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By atlagos téli estén — 1999 februar 3-an, szerdan dél-
utan 5 ora és ¢éjjel 12 6ra kozott, amikor a napi hémér-
séklet -5 C fok volt — tizenot kérdésbdl allé adatlapot
vettiink fel a f6varosban 1évé hajléktalanszallok igénybe-
vevol korében. ... Bzzel egy idében (18 6ra utan) a “téli
krizis akcié” keretében a palyaudvarokon meleg teat és
szendvicset oszto szolgalatok is feltették e kérdések egy
részét a hozzajuk forduld 360 igénybevevének. ... A kér-
dezés egyik célja egy vilagosan attekintheté “pillanatfel-
vétel” elkészitése volt a f6varosi hajléktalan-ellatod szol-
galatokat egy adott id6pontban igénybevevokrél, masik
célja egy olyan, minden évben megismételhet6 informa-
cidgytjtés elinditasa volt, amely lehet6vé teszi a szolgal-
tatasok igénybevevdiinek id6beli Osszehasonlitasat, egyes
valtozasi tendenciak nyomon kovetését - az ellaté rend-
szer folyamatos értékelése és tovabbfejlesztése érdeké-

ben. ...

Elhatarozasunkhoz hiven azéta minden év februar 3-an
megismételtik az adatfelvételt, kézben egy-egy kisebb
kérdéscsoportot megvaltoztatva egy-egy benntinket ki-

lonésen érdeklé probléma részletesebb megismerése

érdekében.”
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Guraly Zoltan - Gyori Péter - Mezei Gyorgy - Pelle Jozsef
A margod szélén

Hajléktalan emberek Budapesten a szazadforduld éveiben
(1999 - 2000 - 2001)

gy dtlagos tli estén - 1999 februdr 3-dn, szerdan délutin 5 dra és éjel 12 dra kozitt, amikor a napi ho-
meérséklet -5 C fok volt - tizendt kérdésbol allo adatlapot vettiink fel a fivdarosban lévd hajléktalanszdillok
1génybevevdi korében. ... Exzel egy iddben (18 dra utan) a “téli krizis akeio” keretében a palyandvarokon
meleg tedt és szendvicset 05319 s3olgdlatok is feltették e kérdések egy részét a hoxzdjuk forduls 360 igénybeve-
vonek. ... A kérdezés egyik célja egy vildgosan dttekinthetd “pillanatfelvétel” elkészitése volt a fovirosi hajlék-
talan-ellato sgolgalatokat egy adott iddpontban igénybevevikrdl, mdsik célja egy olyan, minden évben megismé-
telbetd informdciggydijtés elinditdasa volt, amely lehetdvé tesgi a s3olgdltatdsok igénybevevdinek idibeli dsszeha-
Sonlitdsdt, egyes vdltogdsi tendenciak nyomon Rovetését - az elldtd rendszer folyamatos értékelése és tovabbfes-
lesztése érdekében.”

Elhatarozasunkhoz hiven azéta minden év februar 3-an megismételtikk az adatfelvételt, koz-
ben egy-egy kisebb kérdéscsoportot megvaltoztatva egy-egy benntnket kilonésen érdekld
probléma részletesebb megismerése érdekében. Ebben az irasunkban azt foglaljuk 6ssze, hogy
mit mutat a harom éves adatfelvétel a févarosban él6 hajléktalanok 6sszetételére, annak idébeli
valtozasara vonatkozoan, megprobalunk a korabbinal differencialtabb képet adni az otthontalan-
sdg - lakdstalansdag - hajléktalansdg - fedélnélfiiliség tartalmi és id6beli Gsszefiiggéseirdl, kozelebbrol
megvizsgaljuk a segité és tarsas kapcsolatok jelenlétének struktarajat, végul felvillantjuk, kiket
¢s milyen atrocitasok, bantalmazasok érnek a hajlék nélkuli vilagban.

Az adatfelvételek ideje (februar 3.), helye (févarosi hajléktalanszallok és utcai szolgalatok altal

ellatott kozteriiletek), modszere lényegében nem valtozott a hirom év alatt’. Kozteriileten

" Jelen irasunk ismertnek feltételezi az 1999. évi felvétel adatait és elemzését tartalmazd korabbi
tanulmanyunkat: Bényei Zoltan - Guraly Zoltan - Gyéri Péter - Mezei Gyoérgy: Tiz év utan.
Gyorsjelentés a févarosi hajléktalanokrél - 1999. Esély, 2000/1.

Jelen tanulmany teljes valtozata (alapadatokkal egyltt) megjelent a ,Hajléktalansag 2002” Salgo-

tarjan konferencian, illetve megtalalhaté a www.gyoripeter.fw.hu honlapon.

2 Mig 1999-ben csak 46 embert tudtunk megkérdezni a kozteriileten lévék kozul, addig 2000-ben
mar 440, 2001-ben 329 ember adatait tudtuk felvenni szallashelyeken kivul.

Harom intézmény mindharom alkalommal elzarkézott az egyuttmikodéstél, igy 6sszesen mintegy
haromszaz féréhelyre vonatkozéan nincsenek adataink (ezeken a helyeken csak a szall6 el6tt va-
rakozok kozott tudtunk néhany embert megkérdezni). A vizsgalatban résztvevd intézmények szal-
I6in mindharom alkalommal nagyjabdl ugyanannyi, kb. 2800 féréhely allt a hajléktalan emberek
rendelkezéseére.

Valtozast jelentett, hogy egy 80 fés szallé 2000-ben megsziint, a ,Torgyan-vonat” (Arpadhazi Szent
Margit Alapitvany szalloja) 2000-ben kezdte meg mikddését 100 férbhellyel, mely késébb csak
félhazzal Gizemelt, 2001-re bezart a Gyenes utcai szallo, és a Borszéki uti hajléktalan orvosi rende-
I6 vardjaban kialakitott ideiglenes szallashely.


http://www.gyoripeter.fw.hu/
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igyekeztink megkérdezni mindenkit, akit valamilyen moédon el tudtunk érni. Vettiink fel kér-
déiveket a tea-jaratoknal’ megjelendk kozott és az utcai szolglatok, valamit a krizis auté 4ltal
fellelt helyszineken.

A hajléktalanellaté intézményekben végzett munka soran, vagy éppen a varost jarva ohatatla-
nul Gjabb és jabb benyomasok érnek benntnket, melyekbdl megprébalunk valamiféle kévet-
keztetéseket levonni arra vonatkozoéan is, hogy vajon hogyan valtozik ,,a bajléktalanok’” Ssszeté-
tele. E benyomasok alapjan példaul agy érzékeljik, hogy tobb fiatal, tobb né, tobb magatehe-
tetlen, beteg ember kertl ebbe a helyzetbe, mint korabban. Immar harom év 6sszehasonlithatd
adatai szamos ilyen hipotézisiinket megdontotték.

Viltozas leginkabb az egésgségr dllapot, munkaképesség és munkajovedelemmel valo rendelfezés teriiletén
tapasztalhatd. A szallasokon, koztertileteken él6k kozil egyre tobben kozlik, hogy 6k munka-
képtelenek, s talan ezzel (és a segit6k munkajaval) fiigg 6ssze, hogy némileg nétt a valamiféle
tb-ellatasban részesiil6k aranya is. Ennek ellentmond viszont, hogy érzékelhet6en nétt a mun-
kabérbdl él6k aranya az elmult években, csokkent a jévedelemnélkiiliek, a segélybdl él6k ara-
nya. Ekézben némileg atalakult a févarosi hajléktalanellaté rendszer belsé strukturaja is: ko-
rabban a megkérdezettek tObbsége atmeneti szallon lakott, mara jelentésen megnétt az éjjeli
menedékhelyeken alvok®, megduplazodott a hajléktalan bentlakasos intézményekben (korhaz,

labadozd, szocialis és rehabilitacids otthonok) tartézkoddk aranya.

A kérdezettek Osszetételének valtozasa 1999 - 2001. kozott

1999 2001

() (%)
Munkaképtelenek aranya (%o) 34 46
Tb ellatasbol él 28 32

A Fdvarosi Szocialis Kozpont és Intézményei is csdkkentette a féréhelyszamait ebben az idészak-
ban. A Jozsef nador téri néi szallé az utolso felvételbdl kimaradt, mivel atkerilt az Oltalom Egyesu-
lethez, amely szervezet a kezdetektdl elzarkdzott az egylttmikodéstdl. A Szeretet Misszionariusai
Rend Témé utcai intézménye viszont az 1999 évi elutasitas utan 2000-t81 mar lehetbve tette a
kérdezést a szallon.

3 A téli estéken utcan teat és szendvicset oszté karitativ szolgalatok.

4 Ez els6sorban az ismertetett intézménybezarasokbdl, tjak nyitasabdl, illetve egy-két esetben az
adatfelvételben valo részvételi szandék megvaltozasabdl adodik.
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Munkabérbdl él 41 49
Jovedelemnélkuli 20 13
Segélybdl él 12 6
100 100
Egyiitt
Atmeneti szallon él 58 40
Ejjeli menedékhelyen él 37 48
Bentlakasos intézményben €l 5 12
Egyiitt 100 100

Lényegében valtozatlan maradt viszont az elmult néhany év alatt a f&varosi szallokon, kéztert-
leteken megtorduldk kordsszetétele, a férfiak és nok arinya, iskolai végzettség, lletve ideiglenes és dllando
lakcim szerinti Osszetétele. Ez annal is figyelemre méltobb, mivel nem ugyanazokrol az embe-
rekrél van sz6: a harom felvétel soran a megkérdezettek 85 %o-a kicserél6dott. Korabban
(benyomasaink alapjan felallitott pesszimista hipotézisiink alapjan) azt gondoltuk, hogy a féva-
rosi hajléktalansorban él6ket - kisebb eltérésekkel - lényegében minden évben ott fogjuk talalni
megkérdezettjeink kérében. Meglepett benntinket, hogy ez az egyszertinek tiné el6feltevésink
mennyire nem igazolédott be. A 2001. februar 3-an megkérdezett 2522 ember 29 %-aval talal-
koztunk az egy évvel korabbi adatfelvétel soran is, 24 %-ukkal két évvel korabban, 15 %-ukkal
mindharom id6épontban . Ez azt mutatja, hogy a févarosi szallokon, kézteriileteken él6k
mintegy 1/3-anak ,lakhatasi” helyzete évek 6ta nagyjabol valtozatlan, mikozben t6bb,
mint 2/3-uk ,,ki-bemozog”, nem t6lt éveket egyhuzamban hajléktalan szallékon, kz-
teriileten. (Az 4tmeneti szallokon megkérdezettek 1/4-e, az éjjeli menedékhelyeken lakok
1/10-e, a kozteriileteken felleltek 1/20-a kertilt bele mindhdrom évben a megkérdezettek ko-
rébe.)

Ugyanakkor ez arra is ravilagit, hogy azoknak a szama, akik néhany év leforgasa alatt megfor-
dulnak a szallok és a fedél nélkiliek vilagaban tobbszorése annak, mint ahany ember éppen

egy ¢éjszakan ezeken a helyeken alszik.
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Folmeril a kérdés, hogy ha a févarosi szallasokon, kozteriileteken megkérdezett hajlék nélkiili
2522 ember kézul csupan 376 £6 tartézkodott hasonld helyen egy, illetve két évvel korabban
is, mikézben 1953 megkérdezett valaszolta azt, hogy mar tobb mint két éve hajléktalan®, akkor
vajon hol van az a két-kétezer ember, akiket a legutobbi, vagy azel6tti adatfelvételkor ezeken a
szallasokon, kozteriileteken talaltunk, s most nem voltak a megkérdezettek kozott?

A hivatkozott korabbi tanulmanyunkban megfogalmazott hipotézis szerint a hajléktalansag egy
olyan életforma, melynek soran az otthontalan - lakdstalan - effektiv hajléktalan - fedél
nélkiili élethelyzetek valtjak egymast, az egyikb6l a masikba gyakoriak a mozgasok, s e ,,lakha-
tasi” modbeli valtasok egyik, de nem egyetlen allomasa a hajléktalanellaté intézményrendszer: a
tagabb értelemben vett hajléktalanok (az otthontalanok) kire ag elldtd rendszert egy adott iddponthan igénybe-
vevik kirénél joval szélesebb, mikozben az elldtd rendszert egy adott iddpontban igénybevevik kirén beliil is
egyszerve talaljuk ott azokat, akik az emlitett kiilinbozd helyzetekben voltak kordabban, vagy lesznek késdbh
egy-egy hosszabb-rovidebl iddszakon keresztiil. Részben e hipotézisunk helytallosagat probaltuk

megvizsgalni kovetkezé adatfelvételink soran.

Otthontalan ido

2000. februar 3-an feltettitk azt a kérdést is, hogy: " Az elmiilt egy év soran hdny hetet tltitt: kozterii-
leten, hajléktalan s3dllon, lakdsban, B intézetben, kdrhazban?" Ennek segitségével egyfajta mikro-
idémérleg készithet6 arrol, hogy a megkérdezettek killonb6z6 csoportjai - £6bb lakhatasi tipu-
sok szerint - hol aludtak az év 52 hetében. A megkérdezettek egyiittesen az év 52 hetébdl atla-
gosan 29 hetet, tehat tobb mint az év felét hajléktalan szallon toltotték, atlagosan 8 hetet hiz-
tak ki az utcan, koztertleten, 7 héten keresztil lakasban laktak, s atlagosan 4 hét telt el korhaz-
ban, 1 hét BV intézetben.

Ezek persze olyan id6-atlagok, melyekben mindenki benne van, az is, aki egész évben utcan
élt, s az is, aki egy napot sem. Megkérdezettjeink 65 %-a egyaltalan nem aludt az utcan, 70 %-a

nem toltott éjszakat lakasban, 96 %-a elkertilte a BV intézetek vilagat, 76 %-uk nem volt kor-

5 llyen mértéki eltérést a valaszok - amugy feltételezhetd - pontatlansaga énmagaban bizonyosan
nem eredményezhet.
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hazban. Az G6sszes megkérdezett 23 %-a egy hetet sem toltott el hajléktalan szallon. Ebbdl
esetleg azt is gondolhatnank, hogy a tébbség nyilvan mindvégig hajléktalan szallon lakhatott -
hiszen ott is kérdeztik meg 6ket. Azonban erre r6gton racafol, hogy a megkérdezetteknek csupdn
30 Yo-a lakott egész évben szdllon, 47 %o-uk szallon is lakott az év soran, s mashol is. Bzt érdemes
részletesebben is megvizsgalnunk, most azonban térjunk vissza még az egyes csoportok éves
mikro-idémérlegeinek néhany figyelemre méltobb mozzanatara.

A fiatalok (a 29 évesnél fiatalabbak) az atlagos id6é duplajat (12-19 hetet) toltotték lakasban, a
kozépkoraak a tébbieknél valamivel tébb id6t tartdzkodtak utcan (10 hetet), az id6sek pedig a
tobbieknél tobbet voltak kérhazban (10 hét). A #dk atlagosan fele annyi id6t (5 hetet) éjszakaz-
tak kozteriileten, mint a férfiak (9 hetet), viszont hosszabb id6t toltottek hajléktalan szallokon.
Némileg meglepd, hogy az iskolai végzettség szerint is kilonbségek mutatkoznak, amennyiben a
nyolc altalanossal sem rendelkez6k hosszabb ideig voltak az utcan, vagy (feltehetéen az id6-
sebbek) kérhazban, mig a kézép-, vagy felséfoku végzettséggel bird otthontalanok naluk két-
szer annyi id6t (5 helyett 9-10 hetet) laktak lakasban az év soran. A jivedelemmnélkiiliek a tobbiek-
nél tobb mint kétszer hosszabb id6t toltenek el az utcan (atlagosan 19 hetet), ugyanezt talaljuk
azok korében, akik esoportban (bandaban) élnek, s nem maganyosak.

Ami talan a legérdekesebb szamunkra, hogy az éjjeli menedékhelyeken tartézkodok ugyan
atlagosan egy honappal tobb id6t (7 hetet) toltottek koztertleteken az atmeneti szallokon la-
kokhoz képest (3 hét), azonban szintén atlagosan egy honappal hosszabb ideig laktak lakasban
is az év soran (9 hetet) atmeneti szallokon él6 tarsaikhoz képest (5 hét).

A "hajléktalan létbe", de legalabb is a hajléktalan ellatisba val6 "belépés" iranyat azonban ennél
is markansabban mutatja, hogy azok, akik azt valaszoltak, hogy egy éven beliil viltak hajléktalannd
egylttesen atlagosan csupan 16 hetet (négy honapot) toltottek hajléktalan szallon, a t6bbi id6
kisebbik részét (atlagosan 4 hetet, egy honapot) kozterileten toltéttek, mig 24 hetet, vagyis
egylttesen atlagosan 6 honapot még lakasban laktak. Ez alapvet6en eltér a régebb 6ta hajlékta-
lanoktdl, s arra utal, hogy a hajléktol valé megfosztottsag csak kisebb részben vezet koz-

teriileten-alvashoz, s6t arra is talan utal, hogy az intézményekbe inkabb a lakas-szert
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lakhatasukat elveszit6k keriilnek, s csak kisebb részben az utcak lakéi. (LLasd errdl ko-
rabbi tanulmanyunk hipotéziseit.)

Erdemes azonban ennck egy kicsit részletesebben is utananézni. A megkérdezettek kozel fele
kizarolag egyfajta lakhatasi formaban toltotte az elmult egy évet. E csoport dontd tobbsége, az
Osszes megkérdezett 1/3-a csak hajléktalan szallon lakott, 1/10-ik csak lakasban, illetve egy-
folytaban utcan aludt. A megkérdezettek masik fele tobb fajta lakhatasi formaban is megfor-
dult az év soran. Ok azok, akik utcan és/vagy szallon és/vagy lakasban is laktak. Ugyanannyi-
an laktak az év soran utcan és szallon, vagy lakasban és szallon, fele annyian utcan is, szallon s,

lakasban is laktak az elmult 52 hét alatt, s csupan 3 %-uk lakott csak utcan és lakasban.

atmeneti szall6, menhely
33 %
7 %
14 % 14 %
lakas 3% utca
7% 4%

Ez ismét arra utal (immar sokkal kézzel foghatobb informacidkkal alatamasztva), hogy az ott-
hontalanok vilagaban a kiillonb6z6 "lakhatasi formak" k6zott - legalabb is az otthontalanok egy
nem lebecsiilend6 korében - allandé mozgas van, s nyugodtan mondhatjuk, hogy ennek a
mozgasnak a gyakorisiaga (¢s sajatosan szegényes valtozatossaga) eddig igen kevés figyelmet
kapott az ellatasban dolgozok, azt szervezok, szabalyozok részérdl.

Minél idésebb egy hajléktalan ember, annal kisebb a valdszintsége, hogy /lakdsban is megalhat
(20-25 éveseknél 46 %, 60-69 éveseknél 16 %), és annal nagyobb a valdszintsége, hogy wak
hajléktalan szdallon aludt (20-29 éveseknél 25 %, 60-69 éveseknél 44 %). Kozteriileten legjellem-
z6bben a kézépkoraak aludtak néhany hetet az év soran (40 %-uk), az id6sebb-fiatalabb ott-

hontalanok 70-75 %-a egyaltalan nem aludt kozterileten.
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A megkérdezett férfiak 7 %-a (149 £6) egész évben utcan élt, 30 %-uk (657 £6) esetében pedig
el6fordult olyan hét, amikor az utcan lakott az elmult évben. 13 né, a megkérdezett nék 3 %-a
nyilatkozott ugy, hogy az egész évet az utcan toltotte, 21 Y%-uk (106 £6) pedig lakott néhany
hetet az utcan.

Elgondolkodtatd, hogy egyértelmi Gsszefiiggés mutatkozik a legmagasabb iskolai végzettség és
az utcan alvas kozott (a 8 alt. alattiak 55 %-a, a fels6foku végzettségiek 78 %-a egyaltalan nem
aludt koztertileten).

Az Osszes megkérdezett 65 %-a egyaltalan nem aludt koztertileten az elmult évben, 29 %-uk
(743 £6) toltott néhany hetet koztertleten, 6 %-uk (154 £6) végig kozterileten lakott. Ha azt
vartuk volna, hogy az egy éven belil hajléktalanna valtak inkabb az utcan tartézkodtak (még
nem tudtak szallora bekerilni), akkor tévedtink volna: kéritkben kisebb aranyban talalunk
olyanokat, akik kénytelenek voltak az utcan aludni. Ezzel szemben inkabb a nagyon rég éta,
tobb mint tiz év 6ta hajléktalanok azok, akik inkabb kénytelenek voltak részben, vagy egész
¢évben az utcan lakni.

Az egy éven belil hajléktalanna valtak tobbsége az év egy részében még lakasban lakott (65 %,
az Osszes megkérdezettnél ez csupan 27 %), de a régebb 6ta, vagy akar mar sok év 6ta hajlék-
talanok 1/5-e is aludt az év soran lakasban.

Mig a jovedelemnélkiiliek korében az atlagosnal két - két és félszer nagyobb aranyban vannak
olyanok, akik egyfolytaban koztertleten tartézkodtak (17 %), vagy részben itt laktak (44 %),
addig a kilonbo6z6 tarsadalombiztositasi ellatasokbol él6k korében a legnagyobb az aranya (77
%) azoknak, akik egyaltalan nem aludtak utcan. Meglepé médon hasonlé tendenciat talalunk,
ha a lakasban alvas el6fordulasat tekintjuk: az atlagosnal kicsit gyakrabban fordul ez el a jéve-
delemnélkilieknél, s ritkabban a tarsadalombiztositasi ellatasokbodl él6knél. Utobbiak egyszert-
en a tébbieknél joval nagyobb aranyban (34 %) az év egy részét korhazban voltak kénytelenek
tolteni.

Igen figyelemre méltd, hogy e szerény adatok is milyen markansan visszatikrozik azt, hogy
mennyire mdsképpen s3ervezidik a magdanyos és a csoportban/ bandiban él6 hajléktalanok élete. A cso-

portban él6k az atlagosnal (35 %) 1ényegesen gyakrabban alszanak koztertleteken (57 %), de
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gyakrabban (34 %, az atlag 27 %) alszanak lakasban is, mik6zben sokuk egyaltalan nem veszi
igénybe a hajléktalan szallokat (36 %0-uk, ez az egyediil él6knél 19 %), s koztlik nagyon keve-
sen (alig 15 %-uk) laknak egész évben szallon (az egyedil él6knél ez az arany 31 %).

Persze nem mindegy, hogy valaki éjjeli menedékhelyen, vagy atmeneti szallon kap-e helyet: az
el6zbek alig 21 %-a aludt egész évben hajléktalan szallason, utobbiak 46 %-a viszont minden
éjjelt az atmeneti szallon tolthetett. Ennek a forditottja is igaz, vagyis az atmeneti szallokon
lakok korében kevesebben vannak olyanok, akik akar kozteriileten, de akar lakasban aludtak
volna az év valamelyik részében.

Az éjjeli menedékhely tehat tgy "elGszoba'', hogy az itt megfordulok 40 %-a az utcan
is lakott az év soran, de 37 %-uk lakasban is aludt néhany hetet.

Korabbi elemzéstnkben részletesen foglalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy miért térhet el
egymastol oly jelentésen a "hajléktalanna" valas ideje és az utolsé lakas elveszitésének az ideje.
2000. februdrjaban is feltettiik a szokdsos kérdést "Midta hajléktalan?”, s azt is, hogy "Mikor
lakott utoljara lakdsban?''. Emellett azt is megkérdeztik, hogy "Mikor aludt eliszor hajléktalan szil-
lon?", mert kivancsiak voltunk arra, hogy idében hogyan is kapcsolédnak egymashoz ezek az
események, példaul a hajléktalanna valast kévetéen mennyi id6 telik el, mig valaki egy szallora
eljut/bejut.

Ezuttal is azt tapasztaltuk, hogy a kérdezettek valaszai teljesen megoszlanak a lakas elvesztésé-
nek és a hajléktalanna valasnak a sorrendjét tekintve. A valaszadok fele (49 %) el6bb valamikor
elveszitette lakasat (pontosabban kikeriilt abbol a lakasbdl, ahol lakhatott), egy masik, nem
sokkal kisebb résztk viszont (40 %) id6ében régebbre helyezi hajléktalanna valasat, bar még ezt
kovetSen is lakik lakasban. (Ez tulajdonképpen - miutan médunk volt most részletesebben is
megnézni, hogy ki hol, milyen lakhatasi formakban toltotte az elmult egy évet - mar egyaltalan
nem meglepd.) Erre is alapoztuk azt a korabbi gondolatmenetiinket, hogy meg kell kii-

16nboztetniink az otthontalansagot - lakdstalansdgot - hajléktalansdgot - fedél nélkiili
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létet egymastol, mert ezek ugyan egymashoz is kapcsolédé, de mégsem azonos élet-
helyzetek®.

Egyidejaségrol - vagyis, hogy egyszerre valt valaki hajléktalannd és veszitette el lakhatasat, s
azota nem is lakott lakasban - viszonylag igen kevesen szamolnak be, a megkérdezettek alig
1/10-e. Ennél nagyobb azoknak az ardnya, akik a hajléktalanna valas és az elsG hajléktalan szal-
16n alvas egyidejiségérdl szamolnak be (a megkérdezettek 17 %-a).

A fentickhez képest a fiatalabbak és idésebbek, vagy a férfiak és a nék kozott nem talalunk
lényeges killonbséget. Némileg ismét meglepd, hogy az iskolai végzettség szerint megint olyan
eltérés lathatd, hogy a magasabb iskolai végzettséglick korében kétszer akkora a hajléktalanna
valassal egyidejlleg szallora kertil6k aranya (24 %), mint a 8 altalanossal sem rendelkezék kor-
ében (11 %).

Ami azonban ennél jéval elgondolkodtatobb, az az, hogy minél régebb 6ta hajléktalan valaki,
annal kevésbé fordul el6, hogy a hajléktalanna valas egyben szallora kertilést is jelentett, vagy
torditva: ag elmiilt egy-két évben jelentdsen megndtt annak a valdszindisége, hogy valaki hajléktalannd vald-
sdval egyiddben bement és bejutott egy hajléktalan szallora. Az egy éven belil hajléktalanna valtak 39
%-a azonnal szalléra keriilt, az 1-2 éve hajléktalanok 19 %-a, de mondjuk a tébb mint tiz éve
hajléktalanoknak csupan 6 %-a mondta azt, hogy a hajléktalanna valassal egyid6ében jutott vol-
na el szallora.

De mennyi id6 telt el - atlagosan - ezek k6zott a forduld pontok, események kozott? MegelS-
legezziik: nem kevés. A hajléktalanna valas és az els6 szallon lakas kézott atlagosan 21 héonap
telt el’. Az egy éven beliil hajléktalannd valtaknil dtlagosan 6 honap telt el a lakdsvesztés és a
hajléktalanna valas kozott, majd alig tobb mint egy honap a szalléra valé bekertlésig. Az 1-2
éve hajléktalanoknal 9 honap telik el a lakasvesztés és a hajléktalansag k6zott, majd atlagosan 4
hénap mualva keriltek elészor szallora. Az idSintervallumok igy nének egészen addig, amig

példaul a tobb mint tiz éve hajléktalanoknal 27 honap kiilonbség mutatkozik a lakasvesztés és

6 Bényei Zoltan - Guraly Zoltan - Gy6ri Péter - Mezei Gyorgy: Tiz év utan. Gyorsjelentés a févarosi
hajléktalanokrol - 1999. Esély, 2000/1.

7 Itt és a kovetkezbkben végig a 0 honapokat, az egyidejlieket kisz(irtlik, 6k nem szerepelnek
ezekben az atlagokban.
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a hajléktalansag kozott és atlagosan 65 honap, vagyis tobb mint 6t év eltérésrol szolnak, mig a
hajléktalanna valast kovetéen el6szor szallora jutottak (hogy ez mennyire az emlékezés torzu-
lasaibol adédik, s mennyire masbol, azt megfejteni most nem tudjuk). Ismét azt talaljuk, hogy
az iskolazottsag a hajléktalan vilagban is differencial: a 8 altalanossal sem rendelkez6k kozel
harom évet (34 honapot) toltottek el ugy lakas nélkil, hogy még nem tekintették magukat haj-
léktalannak, majd hajléktalansaguktol szamitott masik harom év (34 honap) mulva jutottak be
egy hajléktalan szallora, mikézben a felséfoka végzettségiek alig 2 honapra teszik a lakasvesz-

téstik és hajléktalanna valasuk kozottt id6t, s ra 15 honappal laknak szallon.
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A hajléktalanna valas és az els6 szallasra bekeriilés kozott eltelt id6

(atlag, honap)
Csoportok Eltelt honapok
szama

Osszes megkérdezett 21
Egy éven belil hajléktalanna valtak 1

Egy-két éve hajléktalanna valtak 4

To6bb mint tiz éve hajléktalanna valtak 65
Kevesebb, mint 8 osztalyt végzettek 34
Fels6foku végzettségiiek 15
Férfiak 22
Nok 15
Jovedelemnélkiiliek 27
Munkabérrel rendelkez6k 18
Csopottban/bandiban él6k 31
Egyeddl él6k 20

Mindez pontositotta és megerdsitette azon korabbi hipotéziseinket a ,,hajléktalansag” mibenlé-
térdl, melyek szerint ezek a helyszinek (kozteriilet, szallo, szivességi lakas stb.) - min-
den keserti tapasztalat ellenére - nagyon sokszor nem ,végallomasok”, hanem allan-
déan valtakoz6 helyszinei, megall6i a tagabb értelemben vett otthontalan élethelyzeten
beliili sajatos mozgasoknak. Az, hogy ezek a mozgasok e helyszinek kozott végsé soron
korforgast jelentenek-e a lakhatas margojan belil, mik6zben mi a kézteriileteken, fapadosokon
(¢jjeli menedékhelyeken), szallokon e margd szélén léviket talaljuk fel egy-egy idSpillanatban,
lehetséges. Attételesen ezt tamaszthatja ala az az, {rasunk elején emlitett tény is, hogy az alta-
lunk megkérdezettek Gsszetétele egészében milyen nagy mértékd allandésagot mutat, mikoz-
ben 85 %-uk val6jaban kicserél6dott az elmult harom év alatt. Talan a tagabb kord otthontala-
nok 6sszetétele kdszon vissza a szikebb koérben lebonyolitott éves felvételeink soran. Adata-

ink segitségével (effektiv hajléktalanok szama, ,,forgasi sebesség”) esetleg az otthontalanok e
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tagabb korének szamszer nagysagrendjét is megbecstilhetnénk - ez azonban inkabb egy ko-

vetkez6, modszertani tanulmany témaja.

~Mirdl szélnak” (kiket szolgalnak) a jelenlegi hajléktalanszalla-
sok?
A hajléktalanszallasok két alaptipusa: az Gn. jpeli menedékbelyek, lletve az an. dtmeneti szalldsok,
melyek egymastol teljesen kiillonb6z6 célok, ebbdl kévetkezben kiilonbozé ellatasi el6irasok,
mindennapi szabalyok szerint szervezédnek (bejutas rendje, igénybe vétel hossza, bent tartdz-
kodas napi rendje, ingyenes, vagy fizeté stb.). Ennek megfeleléen nyilvan érdekl6désre sza-
mottartd, fontos kérdés, hogy vajon a kétféle intézménytipus hasznaléi kozott is fellelhet6-e
valamiféle — a szabélyozasukkor eléfeltételezett — kulonbozbség. Az elsé adatfelvétel soran
»meglepéen” kis eltérést talaltunk a kilonb6z6 intézménytipusok hasznaldi koézott. Immar
harom adatfelvétel mentén érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni, hogy miben mutatkozik ma-
kacsul kis kiilonbség a kétféle intézménytipust hasznalok kozott, hol lathatunk allandésult elté-
rést, illetve az elmult harom év esetleges valtozasaibol lehet-e valamilyen tendenciakra kovet-
keztetni.

Els6ként arra a kérdésre probalunk valaszolni, hogy az éjjeli menedékhelyeket igénybe vevék
demogrdfiai szempontbil masok-e, mint az atmeneti szallasok lakéi? Bzt kovetSen arra keresstik a
valaszt, hogy mennyiben vannak mas élethelyzetben, mennyiben mas az életmodjuk a két szallas-
tipus lakéinak? Majd azt a kérdést probaljuk megvalaszolni, hogy ha a fenti két valaszcsoport
nem magyarazza kelléen az adott szallastipus igénybevételét, akkor az wilyen egyéh tényezikrkel
hozhaté még Osszefuggésbe? Szerintink a hajléktalantigyi szabalyozas, ellatasszervezés szem-
pontjabdl is, de a hajléktalan vilag jobb megértése szempontjabdl is fontosak lehetnek az e
kérdésekre adhat6 valaszok.

Nézzik el6szor azokat a tényezSket, melyek lényegében fiiggetlenek a kérdezett cselekvéseitdl,
szamara objektiv kérilményként jelennek meg, illetve a hajléktalan 1ét el6torténetéhez tartoz-

nak. Ilyen az életkor, nem, iskolai végzettség, de a tarsadalombiztositasi ellatds megléte is (me-
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lyet itt egy végleges allapot jellemz&jének tekintiink), valamint a hajléktalanna valas ota eltelt

1d6 és a hajléktalanna valas oka.

(Eletkor) Az elmdlt hirom év soran a két szallastipusban ellentétes iranyu valtozasok zaj-
lottak le: egyre fiatalabbak kertiltek be az atmeneti szallasokra, ezzel egyidejileg viszont nove-
kedett az éjjeli menedékhelyeken az 50 év felettiek aranya. Mikozben az atmeneti szallasokon
lakék atlagos életkora folyamatosan csokken, akézben az éjjeli menedékhelyeken él6k atlagos
életkora erételjesen névekszik. Az atlagos életkort tekintve tehat jelentds kiegyenlitédés kovet-
kezett be a két intézménytipus kozott.

(Iskolai végzettseg) Fokozatosan kiegyenlitédott - az életkorral nyilvanvaléan szoros
Osszefuggésben - az iskolai végzettség szerinti kilonbség is. Korabban az atmeneti szalldso-
kon joval tébben éltek olyanok, akik legfeljebb 8 altalanossal rendelkeztek, mara aranyuk lé-
nyegében akkora, mint az éjjeli menedékhelyeken él6k koérében - lathatéan az elmalt idészak-
ban bekertil6k alacsonyabb életkora, magasabb iskolazottsaga kovetkeztében. Ezzel parhuza-
mosan megnétt a szakmunkasok aranya az atmeneti szallasokon (23-r6l 37 %-ra), ami azért is
érdemel figyelmet, mert ezzel a végzettséggel lehet a legkénnyebben alkalmi munkat vallalni és
abbdl a megélhetéshez minimalisan szitkséges j6vedelmet eléteremteni.

(Nem) Nem viltozott a két szallistipusban a nemek szerinti megoszlas, ez azonban, - mint
azt mar az 1999-es felméréskor megallapitottuk, elsésorban a féréhelyek nemek szerinti meg-
oszlasaval fiigg Ossze: a vizsgalt id6szakban a néi féréhelyek szama az éjjeli menedékhelyeken
névekedett, az atmeneti szalldsokon kis mértékben csokkent. Csak megjegyezzik, hogy a néi
féréhelyek aranya az atmeneti szallasokon (24 %) mindvégig magasabb, mint a nék részaranya
a fedél nélkiliek korében (16%).

(Tarsadalombiztositasi ellatas) A tb. ellatasban részesiilSk aranya - nyilvanva-
l6an ismét szoros Osszefuggésben az életkorral - szintén erbteljes kiegyenlitédést mutat: az
atmeneti szallokon csékkent, mikézben az éjjeli menedékhelyeken erételjesen nétt a valami-

lyen tarsadalombiztositasi jovedelembdl él6k aranya.
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(Hajléektalanna valas ota eltelt id6) Mikézben a hajléktalanna valds 6ta eltelt
atlagos id6 mindkét szallastipusban él6k kérében enyhén névekszik, akézben e mégott merd-
ben ellentétes iranyu valtozasok figyelhet6k meg a két szallastipust hasznalok korében. Korab-
ban a két intézménytipus kozil az éjjeli menedékhelyeken aludtak nagyobb aranyban azok,
akik egy éven belul valtak hajléktalanna (s ezt az intézmény funkcidja szerint ,,természetesnek”
talaltuk), mara ez meglep6 médon megfordult, az atmeneti szallokon nagyobb az egy éven
beltl (s6t a két-harom éven beldl is) hajléktalanna valtak aranya. 2001-ben az egy éven belil
hajléktalanna valtak 36 %-a alszik éjjeli menedékhelyen, 38 %0-a atmeneti szallason, vagyis a
hajléktalanna valast kovetéen gyakorlatilag azonos eséllyel lehet bejutni a két szallastipus vala-
melyikébe.

Jelenleg még csak talalgatni tudjuk ennek okat, de erre a kérdésre Gsszefoglalé megallapitasa-

inknal még visszatérunk.



A margo szélén

Az éjjeli menedékhe-

Az atmeneti

lyeken megkérdezettek szallasokon
%-iban megkérdezettek
%-aban
1999 | 2000 | 2001 1999 2000 | 2001
425 | 41,6 | 444 Atlagos életkor (év) 45,8 45,3 449
24 26 37 50 évesnél id6sebb 37 37 37
9 8 8 Né 28 28 24
39 42 41 Iskolai végzettsége legfeljebb 8 altalanos 51 51 42
13 18 21 Van tarsadalombiztositasi jévedelme 39 38 31
64 66 77 Mibta hajléktalan ? (hénapok szama) 59 62 67
16 15 12 Legfeljebb egy éve hajléktalan 6 13 15
26 26 21 Legfeljebb két éve hajléktalan 12 26 26
38 37 31 Legfeljebb harom éve hajléktalan 22 39 36
56 53 62 Hany hénapja lakott utoljara lakasban ? (hénapok 60 61 67
szama)

71 64 63 Személyi okok miatt valt hajléktalanna 62 60 60
17 26 28 Gazdasagi okok miatt valt hajléktalanna 28 30 31
83 85 80 Egyedil él 79 86 77
32 33 30 Van vidéki allandé lakcime (lakéhely) 24 24 23
3 4 8 Van vidéki ideiglenes lakcime (tart. hely) 1 6 1

72 63 65 Munkaképes 66 53 50
45 34 30 Nincs rendszeres jévedelme 17 16 9

42 48 49 Van munkajévedelme 43 47 56

(A hajléktalanna valas oka) A hajléktalanna valas okait tekintve gyakorlatilag szin-

tén eltint a kilonbség a két szallastipuson él6k kozott. Az atmeneti szallasokon él6k harom

év Ota stabilan 2/3-a valamilyen személyi konfliktust jelol meg hajléktalanna valasa okaként,

1/3-a valamilyen egzisztencialis, gazdasagi okot. Az éjjeli menedékhelyeken él6k korében ko-
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rabban ennél érzékelhet6en alacsonyabb volt a gazdasagi okokat emlit6k aranya, azonban mara

ez a kiilonbség l1ényegében megszint.

A kovetkez6kben azokat a tényezdket tekintjiik at, melyek inkabb a hajléktalanok életmodjardl,
a két szallastipus hasznalatanak modjardl szolnak: hogyan jutnak jovedelemhez, mennyi pénz
all naponta rendelkezésiikre, milyenek az egyiittélési és tarsas kapcsolati viszonyaik, milyen
segitséget, védelmet nyujtanak szamukra a kilonbo6z6 szallasok.

(Munkavégzés - rendszeres jovedelemszerzés) A hajléktalansighan él6k
egészségi allapota gyorsan romld tendenciat mutat, ezt a kozvetlen tapasztalat is megerdsiti.
Mindkét szallastipusban él6k korében erdteljesen névekedett a jovedelemszerzést akadalyozo
betegségben szenveddk aranya. Az atmeneti szallasokon él6k egészségi allapot szerinti Gsszeté-
tele nagyobb mértékben romlott az elmdlt idészakban. Azonban ezzel egyttt is csokkent a
rendszeres jovedelemmel nem rendelkez6k aranya, cskkent a tb. ellitasban részesil6k sulya,
viszont megnétt a munkajovedelembdl él6k részaranya. Az éjjeli menedékhelyek lakéi kozil
szintén egyre kevesebben nyilatkoznak ugy, hogy nincs rendszeres jévedelmiik, e csoportban is
hatarozottan novekedett a munkajévedelemmel rendelkez6k aranya, koritkben megnétt a tb.
ellatasban részesilék aranya is. A munkajovedelemmel rendelkez8k aranyanak emelked$ ten-
dencijja - kiiléndsen azonban a két intézménytipus k6zotti meglepden kis kiillonbsége - azért is
érdemel figyelmet, mivel a két szallastipus a rendszeres munkaba jarashoz alapveten eltéré
lakhatési-szolgaltatasi hatteret nytjt. Ohatatlanul adédik a kérdés, hogy vajon az egyes szallas-
tipusok szolgaltatasi tartalmanak meghatarozasaval, az ezekre vonatkozé el6irasokkal nem
kellene-e mar reagalni e jelenségre?

(.,Anyagi helyzet” - napi pénzkoltés) A hasonls j6vedelemszerzési poziciot
igazolja — a valaszok hitelességének minden moédszertani problémajaval egytitt — az atlagos
napi pénzkoltés mértékének alakulasa, mely az éjjeli menedékhelyeken él6k kérében 777—733—
1085 Ft/nap volt 1999-2000-2001-ben, szemben az atmeneti szallisokon kérdezettek 615—
558-901 Ft/nap atlagos értékével.
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Harom év alatt atlagosan mintegy 30 %-kal n6tt az a pénzmennyiség, amelyet a szallashelyeken
és koztertleten kérdezettek egy-egy nap alatt felhasznalhattak, vagyis az elkolthet6 6sszegek
vasarloereje - az atlagos inflaciét figyelembe véve - nagyjabdl stagnal-csokken. A fiatalok az
atlaghoz képest naponta tobb pénzt koltenek, a névekedés aranya is nagyobb, az id6seknél
joval kisebb mértékd a novekedés, s6t a 70 év felettiecknek gyakorlatilag ugyanakkorra atlagos
Osszegbdl kellett naponta kijonnitik, mint két évvel ezel6tt (470 Ft).

Viszonylag legtobb pénzzel a vidéki varosokbol szarmazok csoportja rendelkezik, s a csoport-
ban/bandaban él6k is napi 1087 Ft-tal megel6zték a maginyosan élGket. Ez taldn visszaigazol-
ja azt a napi tapasztalatunkat is, hogy a varosban ujraindul6 épitkezési konjunktura varosi nap-
szamosai — a hajdani Teleki téri talicskaval acsorgé emberek utédai - bandakba (brigidokba)
szervezédve rendszeresen helyet kérnek maguknak a f&varos ingyenes, vagy olcsé hajléktalan
szalloin. Részben ez is szerepet jatszhat abban, hogy tovabbra is az éjjeli menedékhelyek lakoi
rendelkeznek atlagosan a legtobb pénzzel - mikézben a koztertileten megkérdezettek voltak
leginkabb pénzszikében. A felhasznalhatd 6sszegek névekedési dinamikajat tekintve az On-
kormanyzati szallashelyek lakoi allnak az elsé helyen, ami feltételezéstink szerint annak is ko-
szonhet6, hogy egyes szallashelyeken ugy dontottek, ezutan az életerds fiatal embereket nem
soroljak hatra a varakozolistakon, megvarva, amig 6k is kell6képpen elesettek lesznek.

Az ingyenes-olcsé intézmény-szivességi lakhatisi méd versus biztonsag/bizonytalansag versus
pénzkoltés/fogyasztas lehetséges atvaltasi stratégidira még visszatérink.

(Kapcsolatok) E kérdéssel kiilon is foglalkozunk tanulméanyunk kévetkezd részében, itt
tovabbra is csak a két f6 szallast nyujtd intézménytipusban ¢l6k kozotti azonossago-

kat/kulonbozéségeket probaljuk meg szamba venni.



A margo szélén

Az éjjeli menedékhe- | Az atmeneti

lyeken szallasokon
megkérdezettek %-aban
Egyeddl él 80 77
Csoportban/bandiban ¢l 11 7
Csaladtaggal él 9 16
Rendszeres tarsas-rokoni kapcsolata van 58 67
Barati kapcsolattal rendelkezik 58 54
Szexualis kapcsolata van 36 38
Szocialis munkastol kapott segitséget 60 74
Szalldshelyre segitség nélkil kertilt be 32 18
Munkakeresésben nem kapott segitséget 67 61
J6vedelemszerzéshez nem kapott segitséget 69 63
Bincselekmény sértettje volt 46 35

Mindkét szallastipusban - részben ezen intézmények szervez6dési modja miatt is - a lakdk 4/5-
e egyedul él, mik6zben azonban a csoportban/bandiban él6k ardnya az atmeneti szallisokon
lecsokkent az elmualt két év alatt, az éjjeli menedékhelyeken silyuk megduplazédott A tobbség
rendelkezik valamilyen rendszeres személyes, rokoni kapcsolattal, ez az éjjeli menedékhelye-
ken ¢él6knél lényegében az un. barati kapcsolatokra korlatozodik, az atmeneti szallasok lakoi-
nak egy részénél rokoni kapcsolatokkal is kiegésziil.

A, Ki segitett Onnek ...”" kezdetl kérdésekre a valaszolok 2/3-a a szocidlis munkasokat emlitette
- az ¢jjeli menedékhelyeken kicsit kevesebben, az atmeneti szallisokon tobben, de mindkét
helyen messze megelézve a személyes-barati-rokoni kapcsolatok gyakorisagat. (A nydjtott
szolgaltatasok szempontjabdl elgondolkodtatd, hogy a kozterileten él6k szinte ugyanolyan
aranyban szamoltak be arrdl, hogy szocialis munkas segitségét vették igénybe (59 %), mint
¢jjeli menedékhelyeken megfordul6 tarsaik.)

A segitség a megkérdezettek értékelése szerint elsésorban a szallashelyre kertilés megkonnyité-
sében nyilvanul meg, sokkal kevésbé a munkakeresésben, vagy jovedelemszerzésben.

A sérelmukre valahol, valamikor elkévetett bincselekmények gyakrabban fordultak elS az éjjeli

menedékhelyeken megfordulok kozott (kozel minden masodik megkérdezett esetében), mint
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az atmeneti szalldsokon lakék kérében (1/3-uk szamolt be ilyen esetrdl). Talan ez is motival-
hatja, hogy mintegy ,,6nvédelembd!” az éjjeli menedékhelyeken megfordulok gyakrabban szer-
vezbédnek csoportba/bandiba. Bar éppen a csoportban/bandiban él6k gyakoribb kozterileten

alvasa is eredményezheti aldozatta valasuk nagyobb valoszintiségét.

Kovetkeztetések - egy Gjraértelmezési kisérlet

Osszefoglaléan, immar nagy biztonsiggal megallapithatjuk, hogy a két jellemzé intézményes
szallastipus hasznal6i - demografiai Osszetételiiket tekintve - nem masok, a (korabbi)
kilonbségek alapvetéen az életkorral hozhatok Osszefiiggésbe. A mara lezajlott kiegyenlit6dés
el6idézdje nyilvanvaléan az, hogy az atmeneti szallaisokon megjelentek a fiatalabb, viszonylag
r6vid idén beldl hajléktalannd valt emberek, az éjjeli menedékhelyeken pedig feltintek az at-
meneti szallasrol kilonb6zé okok (pl. intézményi jogviszony lejarta, vagy tartds elhelyezés
clutasitiasa) miatt kikertils, évek ota valamelyik szallason laké idésebb hajléktalanok. (A két
szallastipus népességének homogenizalédasaban véleménytnk szerint - az FSZKI meghataro-
z6 részaranya miatt - szerepe van az atmeneti szallasokra torténé bejutas, a beutalasi rendszer,
a beutalasi prioritasok, valamint az intézményi jogviszony-hosszabbitas iranyelvei 1999-t6l
torténé megvaltozasanak is.)

Az életmddra jellemz6 mutatok Osszehasonlitd elemzése alapjan megalapozottan allithato,
hogy az ellatérendszer egymasra épiil6 elemeinek szakmai-szabalyozasi logikaja az
éjjeli menedékhelyek és az atmeneti szallasok hasznalataban nem érvényesiil. Ohatat-
lanul folmertl a kérdés, hogy vissza-visszatérd ,,meglepédésink” a nagyon is kétféle intéz-
ménytipus hasznaléinak hasonlésagan-azonossagan vajon nem abbdl adédik-e, hogy még
mindig az ellatérendszer kiépitésekor kialakult eléfeltevésekbol probalunk meg kiindulni, ke-
resve a fedél nélkiiliek szamara rendelt koztertleti ellatasok, a hajléktalansagon ,,dtutazik”, krizis
helyzethen livik ellatasara hivatott éjjeli menedékhelyek, majd a mind tartésabb /lekdstalan élet-
helyzetek kezelésére létrehozott atmeneti és tartds bentlakasos intézmények idében is egymast

kovets rendszerének hasznaloi koézotti kilonbségeket? Makacsul kisért a gondolat: nem csu-
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pan csaloka latszat-e az un. egymasra épiilve miik6dé hajléktalanellaté-rendszer? Vajon nem
arr6l van-e sz6, hogy a mara kialakult hajléktalanellaté rendszer inkabb sz6l az azt
létrehivé dontéshozok hajléktalanokrdl alkotott elSfeltevéseir6l, mintsem az intéz-
ményrendszert hasznalok életének tényleges szervez6dési modjardl? Ebben az esetben
nem kellene-e 4j alapokon végiggondolni, hogy kiknek, mire, s milyen segitségnyujtasi forma-
kat lenne indokolt makodtetni?

A hajléktalansagot tObbnyire az alapvet6 életfeltételek, ezen beliil is kiemelten a lakhatasi felté-
telek terén fennall6 hianyallapotként szokas leirni. Ez a megkozelités - mint elsérendden fon-
tos tényezé - a lakhatasi feltételek potlasa/biztositasa iranydba tereli a hajléktalantigyi problé-
makezelés logikajat. Ez az az - alapvetéen nem helytelen csak éppen némileg egyoldalu, leszi-
kitett - megkozelités, amely a kiilonb6z6 szintii lakhatasi feltételeket nydjt6 intézménye-
ket a hajléktalanellatas kézponti strukturalé elemévé emelte.

Vizsgalatunk azonban immar visszatéréen azt mutatja, hogy az intézményrendszer hasznaldit
nem az ellatérendszer azon pontjan talaljuk, ahol valamely tulajdonsaguk - koruk, munkaké-
pességlik, jovedelmiik, hajléktalanna valasuk ideje stb. — alapjan varnank (pontosabban, nem
ott vannak, ahol az ellitdsokat meghatirozo szabalyozok el6feltevésed szerint ,,a helytk™ lenne)
. Bz is azt mutatja - a kézvetlen napi tapasztalattal megerésitve —, hogy a &iilinbizd hajéktalanel-
ldtd intézményekkel kapesolatha keriilok élete nem, illetve nem csak és kigdrdlag a szdllasok hasgndlata
kiré szervezidik. A jelenleginél sokkal jobban figyelembe kellene venniink, hogy az ott-
hontalanok is folyamatosan térekednek mindennapi életviteliikk szervez6dése soran a
lakhatas valamifajta megoldasa mellett egyéb sziikségleteik kielégitésére is. Tapaszta-
lataink szerint a lakhatas mellett els6rendiien ilyen a biztonsagra, a tarsas és tarsadal-
mi magany oldasara térekvés, a napi fogyasztas, 1étfenntartas megszervezése, az ehhez
minimalisan sziikséges joszagok (ennivalo, innivald, ruha, gyogyszer stb.) megszerzé-
se.

Azzal a feltételezéssel élink, hogy hajlék nélkili embertarsaink életvezetési dontéseinek meg-
vannak a maguk racionalitasai (vagy éppen irracionalitasai), akarcsak masok dontései esetében.

Létez6 eréforrasaik felhasznalasa soran - masokhoz hasonléan - ,,nyereségeik” maximalizalasa-
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ra, veszteségeik minimalizalasara torekednek. A lakhatasi feltételek, a fogyasztasra fordithato
szabad jovedelmek, a tarsas kapcsolatok fenntartiasa, az ezekkel egytitt jaré biztonsag-
bizonytonsaghiany bizonyos korlatok kozott atvalthatok egymasra. A jobb mindségd, tarto-
sabb, esetleg biztonsagosabb lakhatasi feltételek (pl. egy an. "fizet6s" hajléktalanszallison) ara
a szabadon felhasznalhaté forrasok Gsszesztkilése. Ennek ellentettje, ha az atmeneti szallason
laké kevéske pénzét ,,szabadon” elkoltve, vagy munkéjat megszakitva fizetési kotelezettségét
nem teljesiti, s ennek ,,ara”, hogy kevésbé komfortos éjjeli menedékhelyre kell mennie. Hason-
16 atvaltas torténik akkor, amikor a hajléktalan személy szabad jovedelmébdl inkabb a ,,banda-
ban élés” k6zos koltségeire aldoz, cserében élvezi a csoport altal nyujtott védettséget, s ennek
oltaran felaldozza intézményes lakhatasi lehet&ségét. Ebben az esetben a lakhatasi feltételek
tarsas kapcsolati eréforrasra valthatdk, szallasat, bavohelyét megosztja masokkal, illetve pl.
szivességi lakashasznaloként befogadjak. Ez természetesen mindig jelentds alkalmazkodasi
kényszert jelent. Ellenkezé esetben viszont, ha Osszes szabad jovedelmét maga fogyasztja el,
nem ad koélcsén, atmeneti szallora kivan bekertlni, esetleg el6takarékossagba kezd, ennek
,»ara” sokszor csoportkapcsolatainak a meggyengiilése.

Szeretni - enni - laknz, ha nem adatik meg, hogy az emberi 1ét ezen alapvetd sziikségleteit akar
csak részlegesen kielégitse valaki, akkor naponta valasztania (helyettesitenie) kell. Még keve-
sebbet fogyaszt-e, hogy jobb, biztonsagosabb koérilmények kozott, pénz ellenében lakjon,
lemondva parkapcsolatrdl, redukalva tarsas kapcsolatait, a szocialis munkasok intézményes
segitségére tamaszkodva. Vagy a biztonsagosabb és talan kényelmesebb olcsé szallas helyett az
ingyenes fapados marad, a maga kockazataival, de talan tobb jut fogyasztasra, fenntarthatok

>3

azok a kapcsolatok (ha vannak), melyek érdekében, ,,segitségével” akar mashol is megalhat egy
ideig, olykor koztertileten, vagy éppen valamilyen szivességi lakashasznaloként. A kényszerek
nap mint nap felvetik ezeket az alternativakat, és keményen behataroljak az atvaltasokhoz ko-
t6d6 dontési helyzetek szabadsagfokat.

Milyen kovetkeztetések vonhatéak le mindebbdl? Azt gondoljuk, hogy tobbek kézott e meg-

kozelités segitségével kozelebb keriilhetiink annak megértéséhez, hogy miért nem azok és nem

ugy hasznaljak a hajléktalanok ellatasara létrehozott és alapvetéen a lakhatasra szolgald intéz-
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ményeket, ahogy azt a rendszer kiépitésekori - és a szabalyozas konzervativizmusa miatt maig
is €16 — el6feltevések alapjan varnank. Ezeknek az embereknek az élete sem kizardlag a lakha-
tas hidnyarol szo6l (még ha mégoly elementaris is e hiany), hanem a biztonsagrol, tarsas kapcso-
latokrél, napi boldogulastél. Eletmédjuk éppigy egy sokdimenziés erétérben szervezédik,
mint masoké, raadasul az otthontalan - lakastalan - hajléktalan - fedél nélkili 1ét egymastol
kiilénb6z6 formaiban.

Vagy vegyiink egy nagyon egyszerd, gyakorlatias példat: torvény irja el6, hogyan kell mikodnie
egy nappali melegedének, vagy egy gjeli menedékhelynek, hol, mit, hogyan, mennyiért kell biz-
tositani ezeken a helyeken a hajléktalanoknak. A nappali melegedbre vonatkozo szabalyok ab-
bodl indulnak ki, hogy éjjel minden hajléktalan valahol kipihente magat, de nappal is igénybe
vehessen bizonyos szolgaltatasokat. Az ¢je/i menedékhelyekre vonatkozo szabalyok azt feltéte-
lezik, hogy a hajléktalanok mozgasképesek, reggel szépen felkelnek, elmennek dolgozni, gyij-
togetni, ,,elvannak” valahol, aztan visszatérnek megpihenni. Ezzel szemben nap mint nap ta-
lalkozhatunk a nappali melegedSkben az éjszakai munka utin asztalnal tlve pihend/alvé haj-
léktalanokkal, vagy este/éjszaka a nyilvanos helyekrol koztertletre kiszoritott, ott pusztan ,,tar-
tozkod6” emberekkel. Ez alapjan okkal gondolhatunk arra, hogy jobban megfelelne az igé-
nyeknek ha — jelz6k nélkill — egyszertien eseti alvasra szolgal6 menedékhelyeink és pihenésre
szolgal6 melegedbink lennének, természetesen mindkettd éjjel-nappali nyitva tartassal. Masik
példaként: a tényleges intézményhasznalok Gsszetételének vizsgalata azt is mutatja, hogy meg
kellene fontolni az ingyenes atmeneti szallas, illetve a ,,fizet6s” menedékhely irant nyilvanvalo-
an meglévo kereslet kielégitését is. A biztonsagos otthonbdl, 6lmeleg hivatalbol nézve a
hajléktalanlét bizonyara nagyon is sematikus, esetleg borzalmas (vagy éppen elbor-
zasztd), valdjaban azonban nagyon is sokféle, s ezen a szinten is sokféle igény, sziik-
séglet, stratégia szervezi a talélés lehetséges modozatait, melyekhez a mainal sokkal

jobban alkalmazkodé tamogatasi formak kialakitasara lenne sziikség.

Megerosito és kirekeszto kapcsolatok haléjaban
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Altalanos a kézhiedelem, hogy a - sokszor masok segitségére szorulé - hajléktalanok maginyo-
sak, nincsenek kapcsolataik. Amellett, hogy ez sokuk esetében valéban igaz, a margén él6k
maganyossaga, vagy éppen tarsas kapcsolataik differencialt megértése egy kilon tanulmanyt is
megérne.

(Csaldd - gyerekek) A tévarosi hajléktalan emberek tobbségének van(nak) testvére(i), sot, az atla-
gosnal gyakrabban szarmaznak sokgyerekes csaladokbdl (csaladtéredékekbdl). A testvéri kap-
csolatok azonban csak kisebb mértékben €16 kapcsolatok: a megkérdezettek alig negyede talal-
kozik rendszeresen testvérével. Minél tobb testvére van valakinek, annal inkabb mtkédik még
ez a kapcsolat: a harom, vagy tobb testvérrel rendelkez6k 35 %-a szokott rendszeresen talal-
kozni testvérével - esetiikben ez nagyon is fontos tdimaszt jelenthet.® Igen izgalmas tovabbi
kutatasi kérdés lenne, hogy hogyan alakult az ugyanabbdl a csaladbdl jott testvérek sorsa, miért
éppen az a gyerek lett hajléktalan, akivel mi talalkoztunk.

A hajléktalansagba sodrodottak kérében megszakad e sokgyerekes lanc - de azért nem teljesen.
Tobbséguknek ugyan van gyermeke, de kozulik csak minden masodik tartja is a kapcsolatot.
Az egykék tobb mint a felének (56 %) nincs gyermeke, viszont akiknek harom, vagy tobb test-
vértuk van, azok korében igen magas (48 %) a harom, vagy annal tobb gyermekesek aranya. A
hajléktalan néknek atlagosan tobb gyerekik van, mint férfi sorstarsaiknak, a harom-, vagy
tobbgyermekesek tobb mint fele (58 %) elvalt, a nétlenek-hajadonok 29 %-anak van gyereke.
A megkérdezettek donté tobbsége tartja a kapcsolatot valamelyik hozzatartozéjaval, elsGsor-
ban valamelyik testvérével, vagy gyerekével, esetleg sztleivel, ennél joval kevésbé volt hazastar-
saval.

(Par- és tarsas kapesolatok) A hajléktalan ember egyedil, tdmegben is maganyosan él. T6bbsé-

giikre ez bevallasuk szerint is igaz. Tobben vannak koriikben azok, akiknek korabban volt mar

8 Sok (haromnal is tobb) testvére inkabb a fiatal-kdzépkoruaknak (20-40 évesek) van (40
%), az id6sebbeknél ez kevésbé jellemzé (28 %).
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sajat csaladjuk, parjuk (elvalt, 6zvegy, vagy jelenleg is hazas), mint azok, akiknek soha nem volt
ilyen kapcsolatuk’.
A hajléktalan n6k kérében majdnem kétszer annyi a hazas, haromszor annyi az 6zvegy, mint a

tértiaknal, s harmad annyi a hajadon, az elvalt, mint a férfiak kérében.

A kérdezettek
szazalékaban
Van testvére 77
Harman, vagy tobben vannak testvérek 50
Nincs gyereke 40
Egy gyereke van 24
Kett6 gyereke van 22
Harom, vagy t6bb gyereke van 14
Szokott talalkozni 24
... testvérével
... gyerekével 21
... szlleivel 17
... volt hazastarsaval 11
... egyéb rokonnal 8
Nem szokott talalkozni hozzatartozéjaval 19
Nétlen, hajadon 37
Elvalt 46
Ozvegy 6
Hazas 11

A hajléktalan nék 32 %-a jelenleg is élettarsaval, sajat csaladtagjaval €l egyttt, mikzben a fér-
fiakndl ez az arany csupan 10 %. A kilénb6z6 "lakhatasi" helyzetben 1évé hajléktalan emberek
kozil a kozteriileten él6k kérében a legmagasabb (25 %) az élettarssal, csaladtaggal egytitt él6k
aranya — koztudott, hogy a jelenlegi intézményi viszonyok kozott itt, az intézményeken kivil (a
kozteriileten, parkban, utcan, kapualjban) van egyaltalan kényszerd "lehetéség" az egyittlétre, a
kapcsolat fenntartasara.

(Bardti, haveri kapesolatok) A megkérdezett hajléktalan emberek kozil, elmondasuk szerint min-

den masodiknak van baratja: leggyakrabban a koztertleten él6knek - mint lattuk, kértikben a

9 A budapesti felnétt népesség kérében az 1996. évi Mikrocenzus szerint elvalt 16 %, 6zvegy 5 %,
hazas 69 %, hajadon/n6tlen 10 %.



A margo szélén

leggyakoribb a parkapcsolat, a csoportban élés is -, 6ket kovetik az éjjeli menedékhelyen éjsza-
kazok, s éppen a sokszemélyes bentlakasos intézményekben él6k a leginkabb maganyosak. Az
életkor el6rehaladtaval egytitt csOkken az emlitett baratok szama, a legkevésbé van baratjuk az
ozvegyeknek, mig a hazastarssal is biroknak vannak a leggyakrabban barataik is.

(Szexcudlis kapesolat) A megkérdezett hajléktalan emberek egyharmada emlitette, hogy van ilyen
iranya kapcsolata: ez az arany a néknél magasabb, kériikben majdnem minden masodiknak
van partnere. A jelenleg hazas csaladi allasa hajléktalanok felének (51 %) elmondasa szerint
nincs valésagos szexualis kapcsolata, ez a kapcsolat is az 6zvegyek koérében a legalacsonyabb
(29 %).

(Unnep) Ki-ki - ha tehette - szerettei, baratai, ismerései korében készontotte az 4j évezre-
det. Az altalunk 2000. februar 3-an megkérdezettek tobbsége (55 %) szallon lakd sorstarsai
korében szilveszterezett, 28 Y%-uk egyéb tarsasagot talalt, minden hatodik févarosi hajléktalan
ember maganyosan ,,innepelt”. A legmaganyosabbak ezen az éjjen az idSsebb, rokon és csa-
ladtag nélkili koztertileten tartézkodok voltak.

(Segito kapcsolatok) Az, Awmiita hajléktalan, ki segitett Onnek abban, hogy s3dllisa, enniva-
lgja, pénze, munkdja legyen, iigyei elintézésében, pénzkilesonzésben?” kérdésekre adott valaszok azt mu-
tatjak, hogy a hajléktalan 1étben a legf6bb segitséget a szocialis munkasok, a baratok, rokonok
jelentik, s csak kisebb mértékben lehet szamitani egyéb hivatalos személyekre, a hajléktalan
tarsakra. A szocialis munkdsok tgyintézésben, szallashely- és ennivaldszerzésben segitenck a
legtobbet, mig a baratokra, rokonokra els6sorban élelmiszerszerzésben, valamint pénzkol-
csonzés terén lehet szamtani. Jellemz8, hogy legkevésbé éppen a munkakeresésben tudnak
segitséget nydjtani akar a szocialis munkasok, akar a baratok, rokonok. A szocialis munkasok
segitségnyujtasa gyakorlatilag fiiggetlen att6l, hogy ki, milyen barati, rokoni kapcsolattal ren-
delkezik.
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A hajléktalan 1ét soran a rokoni, a szexualis kapcsolatok tobbnyire meglazulnak, leginkabb a
barati kapcsolatok (és a szocialis munkasok jelenléte) azok, amelyek segithetnek a hajléktalan

1ét viszontagsagait ttlélni".

Sérelmek - atrocitasok

Korabban olykor magunk is hajlamosak voltunk a sokdimenziés megfosztottsagot jelképez6
hajléktalansagot gy értelmezni, mint amely automatikusan egyiitt jar a ,,tarsadalmi magany”
helyzetével. Felméréseink és tapasztalataink alapjan ma mar ugy latjuk, hogy hangstlyosab-
ban kiillénbséget kell tenniink a ,,tarsadalmi magany”, kirekesztettség és a személyes
kapcsolatok hianya/megléte kozott. A hajléktalan emberek egy része személyesen is magi-
nyos, tarstalan, egy részitknél e kapcsolatokat részben, nagyon is toéredékesen poétolni tudjak az
intézményes kapcsolatok a szocialis munkasokkal - nem elhanyagolhaté részitknél viszont az
életben maradas elemi feltétele, életszervez&désiik igen fontos Osszetevdie, hogy rendelkezze-
nek valamifajta tarsas, személyes kapcsolatokkal''.

(A hajléktalan emberek sérelmei) Eretlen fiatal-felnSttek egyre gyakrabban és
élvezetesebben szamolnak be torténetekrdl, melyek karvallottjai a ,,csévik”. A, csovizés” a
sz6beszéd szintjén talan veszélytelen, bar tendenciajat tekintve hiba lenne alabecstlni a jelen-
téségét. Tény, hogy nagyon sok személyes beszamol6t hallunk koztertleten éjszakazo hajlékta-
lan emberektdl arrdl, hogy éjjelente a hazafelé tarték csak ugy kedvtelésbol megverik Sket.

Mivel a hajléktalanokkal szemben a buncselekmények elkévetése nem jarhat kiléndsebben

""" A tarsas kapcsolatok vizsgilata alapjan harom csoport halvany korvonalai rajzolédnak ki, Az egyik
csoportot a féként vidékrdl, szegény csalddbdl szarmazdk alkotjak, akik folytatjak a vidéki szegény
életet: hajléktalansaguk kétlaki, az ingazokhoz hasonlatos, mikézben sajat ,,csaladot” alapitanak, egyre
lazulnak hattér-csaladi kapcsolataik.

A masik csoport az egykék csoportja, akik allami gondozasuk megszintével, és/vagy sérilt voltuk miatt
keriilnek utcara. Ok zémében csaladalapitas hebyett lesznek hajléktalanok.

A harmadik csoport tagjai latszolag jol mikodd, ép csaladokbdl kertilnek ki, a csalad "fekete baranya-
ként" keriilnek az utcara

Beéata: Ha elszakad a halé (Uj Mandatum, 2001.) c. kdnyve is, melynek médszertani kritikaja meg-
int csak egy kulén tanulmany targya kellene legyen.
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nagy haszonnal, nagyon valészin(, hogy a bantalmazasok gyakorisaganak oka az, hogy az elko-
vet6k buntetlentil maradnak.

E gyakorlati tapasztalatok inditottak arra benntnket, hogy 2001. februar 3-an arrdl is megkér-
dezziik a Budapesten él6 hajléktalan embereket, hogy milyen sérelmek, bantalmazasok érték
6ket azota, hogy nem lakasban laknak. Utcai bantalmazasok, hajléktalanszallon tortént verések
¢és rendori atrocitasok utan érdeklédtunk. Kilon kérdéseket tettiink fel a bincselekményre
vonatkozoéan, valamint a hajléktalanszallon tapasztaltakkal és a munkahelyi diszkriminacioval
kapcsolatban.

A két és félezer valaszad6 kétharmada szamolt be valamilyen sérelemr6l, legtobben bilincse-
lekményeket emlitettek: minden masodik kérdezettel szemben kévettek mar el valamilyen bin-
cselekményt amiota hajléktalan. Minden tizedik megkérdezett igennel valaszolt arra a kérdé-
sunkre, hogy ,, Verték-e meg valamikor hajléktalanszallon?”, minden hatodik személy tett emlitést
rend6roktdl (vagy biztonsagi emberektdl) elszenvedett bantalmazasokrol.

Kiket fenyeget leginkabb az aldozatta valas, a bantalmazasok veszélye? A valaszok azt mutat-
jak, hogy minél régebb o6ta hajléktalan valaki, vagy minél tobb id6t tolt az utcan, annal gyak-
rabban érik 6t sérelmek. Bar a kozteriileten megkérdezettek tobb mint kétharmada szamolt be
valamilyen sérelemrol, és 60%-uk ellen kovettek el bincselekményt, a valaszok azt mutatjak,
hogy a rég 6ta hajléktalanna valt, éjjeli menedékhelyeken alvok sincsenek sokkal kevésbé ve-
szélyeztetett helyzetben. Mint latni fogjuk, ez utébbi esetben a szallékon belil nem, de azokon
kivil 6ket is gyakran érik bantalmazasok. Vagyis a szallok léte 6nmagaban nem tud védelmet
nyudjtani az azokon kivil torténd atrocitasok ellen, a sértetté valas 6nmagaban a hajléktalan Iét

egyes formaival egytitt jar6 megfosztottsag velejaroja.

A bantalmazottak aranya (%)

A hajléktalanna valas 6ta eltelt honapok | Kozteriileten | Ejjeli menedék- Atmeneti
szama helyen szalléon
alvok korében

0-12 63 48 40
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1324 71 o4 54
2536 9 &7 48
37 -48 68 73 59
49 - 60 2 64 57
61-72 73 82 61

Az aldozatta valas veszélye azonban lényeges kiilonbséget mutat a kiilonb6z6 helyzetben 1évé
hajléktalanok kozott. Igen kevés példaul a bantalmazottak aranya a hetven év felettick kozott
(mind6ssze 5 %), de a nSk csoportjdban még ennél is kevesebb'. Csak esetleges feltételezése-
ink lehetnek arra vonatkozoéan, hogy az 6regek és nék védettsége talan a segitd intézményeken
keresztil is érvényesil.

Persze az sem egyértelmt, hogy ki milyen torténéseket nevez, tart sérelmesnek. A kozép- vagy
fels6foku végzettségliek joval (10%-kal) magasabb aranyban emlitettek velitk szemben elkéve-
tett biincselekményeket, mint a kevesebb iskolaval rendelkezék. Ugy tiinik, hogy a sérelmek
érzékelés-kiisz6bének nagy eltéréseivel is szamolnunk kell. A kimutathat6 (érzékelt) sérelme-

ken tdl valészintleg nagy szamban akadnak olyan esetek, amelyeket a sértett nem realizalt.

Emberi méltésag és diszkriminacio

A kérdezettek legritkabban a hajléktalan-szallashelyeken belil (egymastél, vagy az ott dolgo-
z0ktol) elszenvedett sérelmeket emlitették (,,mind6ssze” a valaszadok 10%-a szamolt be ilyen
esetrdl)'*. Mint latuk, a kozteriileten megkérdezettek tobb mint kétharmada szamolt be valami-
lyen sérelemrdl, ezért szamunkra legalabb is kérdéses, hogy vajon ténylegesen az atrocitasoktol
val6 félelem tartja-e tavol a szalloktdl a kozteriileteken éjszakazoé hajléktalanok egy szamottevd

részét. Kilon megkérdeztik azt is, hogy ,,Eldfordult-e olyan eset, hogy a hajléktalanszdllon dolgozok

12 Ot 6 alatti esetszam.

3 A n6k esetében, a szallashelyen tortént verések kivételével, harmadaval alacsonyabb a sérel-
mek (bantalmazasok és a blincselekmények) emlitése.

14 A kovetkeztetésekkel azonban évatosan kell bannunk: a kérddiveket a szallashelyeken dolgozo
szocidlis munkasok vették fel.




A margo szélén

nem vették emberszamba?”. Atlagosan a megkérdezettek 14 %-a valaszolt erre a kérdésiinkre
igennel. (Nem meglepd, hogy a magasabb iskolai végzettségliek ilyen tipust sérelmekrol is
gyakrabban (30%) szamoltak be.)

Munkank soran nagyon sok olyan panasszal talalkozunk, mely munkahelyi sérelmekre, diszk-
timinaciéra utal. Ezért megkérdeztiik azt is: ,, Eldfordult-e Onnel, hogy egy munkdltatd nem alkalmaz-
ta, elbocsatotta, vagy kevesebbet fizetett, mert hajléktalan?”. A megkérdezettek egyharmada valaszolt
igennel erre a kérdésre. A bérfizetés megtagadasa a hajléktalan emberek esetében 6nmagaban
is nagyon sulyos helyzetet jelent. A munkabér kifizetésének elmaradasa mellett az alkalmazas-
sal kapcsolatos diszkriminacionak egy masik ,,legalis” formaja az, amikor valakit lakcim hianya-
ra hivatkozva nem alkalmaznak, vagy mondvacsinalt okokbdl elbocsatanak.

A hajléktalan emberekkel szembeni atrocitasok olyan események, amelyek hatranyosan érinte-
nek mar egyébként is hatranyos helyzet(i embereket. Nem tudjuk, hogy a lakas nélkilivé valas-
ban milyen része van azoknak a bantalmazasoknak, sérelmeknek, amelyekrdl a mar hajléktalan
emberek nektnk beszamoltak. Egyes vélemények szerint a korabban elszenvedett sérelmek és
a késébbi hajléktalanna valas kozott 1ényegesnek tekinthet Osszefliiggés mutathaté ki. Ha igaz
az, hogy a sértett, akivel szemben igazsagtalansag tortént, mindaddig kivil van az ,,egyenl6k”
korén, amig elégtételt nem szolgaltatnak neki, akkor a sérelmek ugyanazzal a kovetkezménnyel
jarnak az egyén szempontjabol, mint a hajléktalanok kozé tartozas: kirekesztédéssel.

A kirekesztett helyzet a bantalmazasok szemsz6gébdl egyfajta torvényen kivili allapot rémké-
pét is felveti. Természetesen senki nem akarja azt allitani, hogy egy hajléktalan embernek nincs
lehet6sége jogorvoslatra. Eszre kell venniink azonban, hogy a mozgastér alulnézetbél egészen
mas". Ha az ember belekeriil abba viligba, ahol szinte minden sorsszertinek tlinik, akkor az

egyéni érdekérvényesités majdhogynem értelmetlen dolognak latszik.

5 George Orwell ,Csavargoként Parizsban és Londonban” cimmel nemrég magyarul is megjelent
regényében az ird sajat éiményei alapjan érzékletesen irja le, hogy a nélkil6z6k vilagaban a sé-
relmek miképpen illeszkednek bele a veszteségeknek abba sorozataba, amelyeket az érintettek
percrdl-percre atélni kényszeriinek.



A margo szélén

Adataink és a Hajléktalanok Jogvéds Féruméanak'® eddigi tapasztalatai alapjin azt latjuk, hogy
a torvényes rend csak a szocialis biztonsag bizonyos szintje felett képes védelmet biztositani. A
hajléktalansag - otthontalansag nem csupan szimbolikusan jelenti a védelem és biztonsag hia-
nyat, hanem a mindennapok szintjén is konkrét védtelenséggel, kiszolgaltatottsaggal parosul.
Ugy latjuk, hogy a sziikségletek minimalis szintd kielégitésére iranyulé segitségnytitasi eszko-
z0k (szallashely, élelem biztositasa) 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy ezt a fajta tarsa-
dalmi kirekesztédést megakadalyozzak.

Sokaknak talan furcsa, de mi ma mar azt gondoljuk, hogy ,,a hajléktalan’ megjel6lés maga is
mara mar stigmatizald, kirekesztd, az egyes ember bonyolult és csak sajat élethelyzetétdl el6ité-
letekkel megterhelve elvonatkoztatd, negativan altalanositd kifejezéssé valt. [jgy latjuk, hogy
ezt a kilonb6z6 élethelyzetben 1évé otthontalan, lakastalan, fedél nélkili emberek pontosan
érzékelik. A megfosztottsag és kirekesztettség egy pontjan tdl, valahol a margé szélén belatjak,
s valljak, hogy 6k ,,hajléktalanok” (de nem ,,csovik” - t6liik még a hajléktalan emberek egy része
is elhatarolja magat), a margd szélére sodrédas elétt azonban még nem hajléktalanok, akkor

sem, ha lakasuk nincsen.

16 A Hajléktalanok Jogvéd6 Férumat a Menhely Alapitvany keretében 2000. szeptembere 6ta mi-
kodtetjik a Kurt utcai Ugyfélszolgalati iroda mellett.
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Hol laktak az elmilt év sorana 2000.02.03-an
megkérdezettegy éven belil
hajléktalanna valtemberek
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Bl dzterilet toltott hetek
szdma az elmdlt évben
(dtlag)

ESzallon toltott hetek
szdma az elm It évben
(itlag)

OLakasban eltltott hetek
szdma az elm dlt éveben
(atlag)

BBV intézetben eltoltdtt
hetek szdma az elm it
egy ¢vben (itlag)

B@Korhazban eltltott
hetek szdma az el6zo
¢vben (dtlag)

Begyéb helyen cltoltott
hetek szdima

Hollaktak az elmdlt év sordn a 2000.02.03-an

megkérdezett jovedelem nélkiili
hajléktalanok

BKGzterilet toltitt hetek
szama az elm lt évben
(itlag)

E3Szallon toltott hetek
szima az elmilt évben
(dtlag)

OLakasban eltoltott hetek
szima az elmdlt éveben
(atlag)

WBV intézetben eltoltott
hetek szima az elmilt
egy évben (dtlag)

BKorhizban eltdltitt
hetek szdma az el6z6
¢vben (atlag)

Degyéb helyen eltdltott
hetek szima

Hollaktak az elmilt év soran a 2000.02.03-an
megkérdezett maganyosan élo
hajléktalanok

BKozterilet toltott hetek
szama az elmdlt ¢vben
(atlag)

ESzillon toltott hetek
szama az elm alt évben
(atlag)

DOLakésban eltoltott hetek
szama az elmalt éveben
(atlag)

WBV intézetben eltoltatt
hetek szdma az elmult
egy évben (atlag)

BKorhizban eltdltott
hetek szdma az eldzo
¢vben (atlag)

Begyéb helyen eltdltott
hetek szdma

Hol laktak az elmdlt év sorana 2000.02.03-an
atmenetiszallokon megkérdezett
hajléktalanok

Bk ozterilet toltott hetek
szima az elmdlt évben
(itlag)

E3Szallon toltott hetek
szdma az elmdlt évben
(itlag)

OLakasban eltdltott hetek
szdma az elmdlt éveben
(atlag)

WBYV intézetben eltdltott
hetek szima az elm dlt
egy évben (itlag)

BKorhizban eltdltott
hetek szdma az el6zé
évben (itlag)

Blegyéb helyen eltoltott
hetek szima

Hollaktak az elmdltév sorana 2000.02.03-an
éjjelimenedékhelyeken
megkérdezett hajléktalanok

Bl dzterilet toltott hetek
szdma az elmilt évben
(dtlag)

ESzallon toltott hetek
szdma az elm dlt évben
(itlag)

DOLakdsban eltoltott hetek
szdma az elmult éveben
(itlag)

BBV intézetben eltoltott
hetek szdma az elmdlt
egy évben (atlag)

BKorhazban eltdltott
hetek szima az eldzo
¢vben (itlag)

Begyeb helyen eltoltott
hetek szdma

Hollaktak az elmaltév sorana 2000.02.03-an
megkérdezett csoportban(bandaban) é16

hajléktalanok
3

(dtlag)

(dtlag)

(atlag)

egy évben (dtlag)

évben (dtlg)

hetek szama

BKdzterilet toltott hetek
szdma az elmdlt évben

EISzallon toltott hetek
szdma az elm dlt évben

OLakdsban eltoltott hetek
szama az elmilt éveben

MBV intézetben eltoltott
hetek szdma az elm dlt

BEKorhizban eltoltott
hetek szama az elozd

Begyéb helyen eltoltott




