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Amikor 1981-ben a MTA Szociolbgiai Kutatd Intézete megbizast kapott, hogy 6t éves kutatbmunkaval kidolgozza a
szocialpolitika hosszu tavu fejlesztését megalapozd koncepcidt (sic!), ez — ahogy Ferge Zsuzsa fogalmazta a
" (/print/13793#sdfootnote 1sym)

kutatas eredményeit 6sszegzd kétet bevezetdjében — kimondva-kimondatlanul a
szocial- és tarsadalompolitika politikai megitélésének és elfogadasanak valtozasaval fligghetett 6ssze. Kemény
Istvan ekkor mar négy éve Parizsban élt emigracidban, miutan 1973-ban — szegény- és ciganykutatasai
befejezését kbvetben — publikéacios tilalom ala helyezték és eltavolitottak ugyanebbdl az Intézetbdl, ahogy mennie

2
kellett az Intézetbdl és az orszaghdl is Szelényi lvannak, 1975-ben, Konrad Gydrggyel irt k6z6s munkajuk miatt-
(/print/13793#sdfootnot923vm).

Mire az MSZMP KB elszanta magat, hogy ovatos (elterelésnek szant?) megbizast adjon a tudomany hivatalos
képviselbinek egy — ismétlem — hosszu tavu koncepciot megalapozé kutatasra, addigra mar, 1979-t61 javaban
mUikodott a Szeta, a Szegényeket Tamogato Alap, létével, tevékenységével, szamos akcidjaval nem kevéssé
provokalva a fennallo rendszer hatalombirtokosait. llyen kériilmények kbzétt cséppentem magam is — Krémer
Balazzsal és Zavada Pallal egyiitt, palyakezdd kutatéként — 1982-ben a MTA Szociolégiai Kutaté — Ferge Zsuzsa
és részben Szalai Julia altal vezetett — Tarsadalompolitikai Csoportjiaba, ugy is, mint a Szeta tagja, Oftilia ifju
baratjia. E szamomra meghatarozé két mihely tagjaként, e két bonyolult és kiemelkedd ember tanitvanyaként
részese és tanuja lehettem szamtalan, a hazai szocialis politikat befolyasolni kivand eszmecserének,
utkeresésnek, soha meg nem irt polémianak és a politikat, szocialis politikat alakitd munkalatoknak,
tevékenységnek.

Ebbdl a 1atoszdgbdl szeretnék most néhany gondolatot a szegénypolitika és a szocialpolitika kdzott feszilé hazai
dilemmakrol megfogalmazni.

Tegyiik fel Gjra meg Ujra a kérdést, volt-e az allamszocialista rendszernek szocidlpolitikdja? Es volt-e a
rendszervaltas utani kormanyoknak valamiféle szocialpolitikaja, mely hivatott volt a forrasok ujraelosztasan
keresztil a piaci és egyéb egyenl6tlenségeket csdkkenteni? Barmily kritikusan is itéljuk meg e politikakat,
réviden és tdmoren azt kell mondanunk, hogy mindkét korszakban volt, és van mikédé szocialpolitika. Ennek
ellenére azt latjuk, hogy az egyenl6tlenségek a tarsadalomban nem csak, hogy fennmaradnak, de akar
er6sédnek, ndvekednek is. De ami ennél joval problematikusabb, hogy hazankban az elmult immar sok-sok
évtizeden keresztul ugy lehetett mikodtetni a forrasok ugymond szocidlis ujraelosztasat, hogy abbdl sokszor,
mondhatjuk nyugodtan, rendszerszeriien éppen a legalul 1évBk, a szegények, a legszegényebbek maradtak ki.
Eppen 6k maradtak és maradnak ki mind a mai napig az Ugy nevezett joléti transzferek aldasaibol, ezzel is
novelve leszakadasukat, végsd soron kiilleszkedésiliket. Sokan emlegetik manapsag a “perverz Ujraelosztast”,
amikor a megtermelt és elvont eréforrasok Ujraelosztasabol a jobb helyzetben [év8k nagyobb aranyban
részesllnek, mint a rosszabb helyzetben Iévék. De vajon nem talalunk-e markans példakat a kicsit tavolabbi
multbdl is a “perverz Ujraelosztasra®? Gondoljunk csak arra, hogy a hatalmas eréforrasokat elvoné és Ujraeloszté
“joléti” allami lakasépitésbdl, infrastruktura-fejlesztésbdl mennyire is részeslltek a falvak lakéi? Az ingyenes
oktatas és egészséglgy, vagy éppen a szocialis szolgaltatasok akar jelenleg is mennyire és milyen minéségben
hozzaférhetéen a szegények, a legszegényebbek szamara? Hosszan sorolhatnank azokat a példakat,
elemzéseket, melyek alatamasztjak, hogy a hazai joléti ujraelosztas rendszerei, a megvalosult szocialpolitika
mechanizmusai hozzajarultak és hozzajarulnak a szegénység ujratermeléddséhez, sét elmélyiléséhez.

Meglatasom szerint ez az ellentmondas feszll a mogott a — kimondott, vagy kimondatlan, de bizonyosan maig
meg nem vitatott — aszimmetrikus polémia mogott, mely a szegénypolitika és a szocialpolitika kdz6tt huzodik.

I Anifinl, A+ AAvr maAails mAr mAaidnAarmm Al avliati allovas Ak At A ..niuru-—n-’.lis (a kozéposzta’lyra IS kltel’jedé)
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ellatasokkal enyhiteni a leszakadd szegények helyzetén, vagy az univerzalis eszk6zok erre alkalmatlanok (nota
bene forras sincs annyi) és a raszorultsagi elv, a pozitiv diszkriminacio elve alapjan kell megprobalni jol célzott
modon eréforrasokhoz, szolgaltatasokhoz juttatni a leszakadtakat? Melyik hogyan stigmatizal, rekeszt ki, vagy
éppen zar be jobban, melyiknek mi a tarsadalmi és nem mellesleg gazdasagi hatasa? Ott feszil ez a polémia
mar a 80-as évek reform-kézgazdasz — reform-szociadlpolitikus vitaiban, koncepcidiban, majd folytatédik a
rendszervaltas utan mind a mai napig. Folytatodik, mikézben folyamatosan ujabb és uUjabb athallasok,
csusztatasok, konnotaciok termelédnek és terhelik meg gondolkodasunkat: raszorultsagi elv, szegénypolitika,
liberalizmus egyfeldl, univerzalis elosztasi elv, szocialpolitika, allamkdzpontiusag csusznak dssze masfeldl. De ma
mar a nyiltan szegényellenes univerzalis allamkézpontu szocidlpolitikara is van példank.

Ha ennyi id6 tavlatabdl visszatekintiink a szocidlpolitikat alakitani kivand hazai mihelyek utelagazasaira, akkor
azt latjuk, hogy a - Hajnal Istvan toérténelemszemléletéig visszanyulé - Kemeény-iskolaban nevelkedett
szociologusok gondolkodasanak a kézéppontjaban a mult és jelen tarsadalmi strukturajanak szdvedékébe
beagyazott egyes emberek, szervezetek, intézmények &allnak. A szegénység is a multbeli és jelen idejl
tarsadalmi viszonyrendszerek, itéletek és elbitéletek altal meghatarozott életformaként, élethelyzetként jelenik
meg. Ebben a gondolatvilagban mind a meglévd értelmezésének, mind a meglévé megvaltoztatasanak a
kézéppontjaban maga a tarsadalom all, a tarsadalom tagjai, a kiskozésségek szdvedékei, azok az eszmék,
normak, szokasok és eréviszonyok, melyeket a tarsadalom magabdl kitermel.

Ezért, ha a szegénység enyhitésérdl, csokkentésérdl beszélink, akkor - e szerint a megkdzelités szerint - az
csak a tarsadalmi normak, a szegénységet funkcionalisan is kitermel6 és fenntartd mélystrukturak és
eréviszonyok megvaltoztatasan keresztil érhetd el. Innen nézve a szocialpolitika ezeknek az erdviszonyoknak,
tarsadalmi normaknak van alarendelve, ezek leképezdédése, mintegy kdvetkezménye. (Innen végiggondolva, nem
nehéz eljutni a meglévd erbviszonyokat guzsba koétd politikai rendszer alapvet6é megvaltoztatasa
szilkségességeének a gondolataig.)

E vilaglatassal is dsszefligghet az a — szerintem nem kis részben moralis — felismerés, hogy a terepen mozgo,
megérté-leird tarsadalomkutato is cselekvd, aktiv alakité részese lehet a tarsadalmi eréviszonyoknak. Vagy még
praktikusabban, ha segitséget kérnek téle azok, akiket 6 ,csak vizsgal”, akkor ezt a segitséget nem harithatja at
olyan nagy rendszerekre, melyekrél tudja, hogy valéjaban nem nyujtanak segitséget az arra raszoruloknak (sét).

E moralis, de egyben strukturalis felismerés hatasara a megérté-elemzé tarsadalomkutatok egy csoportja maga
kezd el szervezédni, olyan, valéban civil, plebejus tarsadalmi szervezddést mikddtetni (a Szegényeket
Tamogatd Alapot), mely koézvetlenil, megfoghaté moédon segitséget nyujt a kitaszitottaknak, szegénységben

sy o . Sz 211z . . . . . 3 1/print
éléknek, mikézben folyamatosan hatni probal a fennalld erviszonyokra, tarsadalmi normakra is.
[13793#sdfootnote3sym)

A hazai szocialpolitikat alakitani kivané masik jelentds, az Akadémia égisze alatt mikédé mihely merében mas
dimenzidk kozott mozgott. Kutatasait, akar az agymond ,t6bbszérésen hatranyos helyzet Ujratermelédésére”
iranyuld, akar az emlitett ,szocialpolitikai koncepciot megalapozé” kutatasait az MSZMP KB altal vezérelt
Minisztertanacs megrendelésére készitette és annak asztalara tette le kimunkalt javaslatait. Ezt az iranyzatot
sokkal inkabb jellemezte az allamkdzpontu gondolkodas, mely a meglévd berendezkedés folulrél térténd,
mintegy “felvilagosult abszolutista” megvaltoztatasara, megreformalasara helyezte a hangsulyt, alapvetéen

normativ elvarasok és érvek mentén haladva,. ([Print/13793#sdfootnotedsym) Ennyiben ez az iranyzat talan jobban
hasonlit egy olyan “tarsadalom-meérndéki” gondolkodashoz, mely a szocialpolitikai intézményrendszerek, mint
kbézépszintl rendszerek (szabalyozas, finanszirozas, szervezeti rendszer) atalakitasara fokuszal, s ehhez képest
“‘csupan” peremfeltételként, igy-ugy megoldando problémaként jelennek meg a meglévé eréviszonyok, a szervilt
torténelmi gydkerek. a meglévd hatalmi berendezkedés, politikai rendszer.

Meglatasom szerint érdekes asszimetria jellemzi e két iskola szegénypolitikdhoz és szocidlpolitikahoz valé
viszonyat. Utobbi iranyzat igen karakterisztikusan elutasit, legalabb is teoretikusan mindent, ami szegénypolitika,
vagy ahhoz akarcsak hasonlatos, s kizarélag a felvilagosult, vagy mai széval “j6 allam” szocialpolitikajaban,
tarsadalompolitikajaban hisz. A masik iranyzat nem az elutasitas és a hit ilyen dimenziéiban gondolkodik. ,Allam
koncepcidjat” mashonnan, az alulrdl j6v6, tarsadalombdl épitkezd erbviszonyokra épiti, mely esélyt adhat a
° (/print/13793#sdfootnote5sym) Mikdzben

szegeényseéget is csokkentd szocialpolitika kialakitasara, mikodtetésére.
elutasitja az allam kontrolljat a tarsadalom felett, akézben hangsulyozza a tarsadalom kontrolljanak fontossagat
az allam felett. A joléti politika potszereként szervez8dé allami szegénypolitikat ez az iranyzat is kritikaval illeti, de
sokkal megértébben tekint az allami politkdva nem szervez8d8 tarsadalmi szegénysegitésre, mi tébb,
koncepcionalisan is aktivan épit az dnkéntes tarsadalmi szolidaritasra, az ennek keretet nyujtd szervezédésekre.

Ezek az iranyzatok maig él6 megkozelitési mddokat modelleznek, mikézben Iényeges atjarasok is
€ (/print/13793#sdfootnotesym)

megfigyelhetbek ezen iranyzatok, illetve iranyzatokat képvisel6k gondolkodasa kozott.
NMAan~iilr A= irAnu—aAtAlL, LAnudaalXl ia hAaca="t nitAat TAHAL A AasAarm~AlviAacAn M..nlléssa’guk sora'n Csak megem”tem,

7 of Print to PDF without this message by purchasing novaPDF (http://www.novapdf.com/) 2014.02.25. 8:30



http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

Szegénypolitika versus szocidlpolitika — sz€éljegyzetek http://beszelo.c3.hu/print/ 13793

hogy - a sajat, szubjektiv benyomasom szerint - Kemény Istvan palyaja Hajnal Istvantdl, a térténelembe agyazott
megértd szociologiatdél a beavatkozo, normativ, imperativ liberalizmusig ivelt hosszd munkassaga alatt. Solt
Ottilia palyaja az elemzd kutatétdl, a cselekvd és szervezd rendszerkritikuson at a plebejus, szocialliberalis
parlamenti képvisel8ig, publicistaig, tarsadalompolitikusig jutott. Ferge Zsuzsa pedig a Kemény Istvannal és Mod
Aladarnéval egyutt induld tarsadalomelemzd statisztikusbdl lett, “felvildagosult abszolutizmushoz koézel allé”
szocialpolitikai reformer, az idé6 mulasaval — ha ugy tetszik, az aktualis hatalomgyakorlok altal illuzioktol

7 .
tobbszorosen megfosztva — mara hovatovabb a radikalis szocialpolitikusi gondolatvilagig jutott.J/JLnt
/13793#sdfootnote7sym)

E szubjektiv benyomasoktdl figgetlentl, az tény, hogy mindkét iskola, mihely |étrehozta, megszervezte a maga
8 .
tényleges, az oktatasi rendszerben helyet talalo iskoldjat is — a szociadlis munkas képzés teriiletén.—{Print

[13793#sdfootnoteBsym) Err5) masok még szélnak, itt csak annyit emelnék ki, hogy mindkét képzésnek — ha
mas-mas alapokrdl kiindulva is - a kezdetekt6l fogva meg kellett kiizdenie azzal a kihivassal, hogy ugy neveljen
fol mélyszegénységben él6 embereket személyesen segité szakembereket, hogy e fiatalok ne valjanak majd egy
allamiva szervez8d6 szegénypolitika puszta kiszolgaloiva.

Veégul réviden szdlnék arrdl is, hogyan latom én, miért is nem zajlottak le ezek a vitdk a maguk idejében?
Lehetne itt a vitakultura altalanos hianyossagaira, vagy éppen az allaspontok elmélyllt végiggondolasanak a
hianyara hivatkozni, én azonban a nyilvanossag hianyat, korlatait, a ,kettés nyilvanossagot” és a hatalom sajatos

miikédési modjat emelném kj._-print/ 13793#sdfootnote9sym) Mélyen egyetértek a Szeta egyik pétolhatatlan sziirke
eminenciasa, Kardos Laszlé 1998-ban megjelent értékelésével: “elemezni lehetett az objektiv relativ deprivacio
fogalmat (Ferge Zsuzsa, P. Townsend nyomén), de amikor Kemény Istvan egqy akadémiai elbadasaban
egyszerlen azt mondta, Magyarorszagon élnek szegények, mi, tarsadalomkutatok nézziik meg, kik 6k, hogyan és
mibdl élnek, és hogyan tudnank segiteni rajtuk, nos, ez az allasaba kerlilt, és kutatasi lehetéségek hijan
emigracioba kényszerlilt. Persze azért nagyon is érthets ez a szémagia. A ténylegesen létezd, lathatd, hallhato és
szagolhatd szegényekrél ne essék sz6, ne vegylink roluk tudomast, a szegénység jelensége - ha egyaltalan -
arnyalt és kritikai élt6l mentes szalonképes kifejezésekkel emlittessék, és megszeliditett formajaban (hatranyos és
#° (/orint/13793#sdfootnote10sym)

tébbszorésen hatranyos helyzetliek stb.) se legyen a tarsadalmi kbzbeszéd targya.
Es szintén Kardos Laci 6sszefoglalé visszaemlékezésébd! idézve:

“Egy rovid egyoldalas vazlat Ottilia hagyatékabol felidézi a novemberi megbeszélés témait, az oft felvetédé

kérdéseket, megfontolésokat.ﬂ (/print/13793#sdfootnote11sym) g4 esik a demonstrativ funkciordl, a hivatalos
szocialpolitika elleni tiltakozasrol, arrél a remélt hatasrdl is, hogy kitartd nyomas révén véltozhat az allami
szocialpolitika gyakorlata. Néhany megjegyzés, félmondat ebbdl a feljegyzéshdl: "akarmilyen kevés pénz is mar
tiszta haszon", "a szegényseéggel kapcsolatos téveszmék eloszlatasa”, "a rétegek kézelitése, a tarsadalmi

12 .
érzékenység novelése”, Gsszegezve: "egy Uj szocialpolitika lehetGségeinek és feladatainak felvézolasa".— (Pt
/13793#sdfootnote 12sym)

Ezek csupan széljegyzetek — de talan nem csak azok.
Jegyzetek

1 (/print/13793#sdfootnotelanc) Szocialpolitika ma és holnap. [Szerk.]: Ferge Zsuzsa - Varnai Gyoérgyi. Bp.,
Kossuth Kvk., 1987.

2 (/print/13793#sdfootnote2anc) Konrad Gydrgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség utja az osztalyhatalomhoz,
Kézirat, 1974.

3 (/print/13793#sdfootnote3anc) Nem feledve azt a batoritd kérilményt, hogy az 1980-ban Lengyelorszagban
megsziletett Szolidaritas mozgalom is azt példazta: lehetséges és sziikséges is, hogy a tarsadalom maga vegye
a kezébe sorsanak alakitasat, a valtoztatashoz szikseges erdviszonyok formalasat, s ne varjon tétlentl arra,
hogy ezt majd a hatalmon Iév6k maguk megteszik. De nem feledve azt a csliggesztdé korlilményt sem, hogy
Magyarorszagon nem alakult ki a lengyel Szolidaritdshoz hasonléan tarsadalomba agyazott mozgalom, “csupan”
néhany tucat, néhany szaz civil ember szervez8dott dssze...., s a Szolidaritas is kemény kizdelmek utan
viszonylag hamar elbukott.

A hatalmi viszonyoknak ez az alulrdl j6vS, 6nszervezédésen alapulé megvaltoztatasa csak évtizedekkel késdbb -
egészen mas politikai, tarsadalmi koérilmények kozott, s megitélésem szerint egészen mas ideoldgiai
gyoOkerekbdl taplalkozva — jut el odaig, hogy az érintetteket magukat kell képessé tenni arra, hogy sajat kezikbe
veavék a fennallé erdviszonvok alakitasat. Barmilv csabitd lenne ezen most elgondolkodni, ennek az eléadasnak
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a kereteit ez a gondolatmenet most szétfeszitené. Alljon itt csupan adalékként egy idézet Solt Ottilia 1989-ben a
Szeta megalakulasardl adott interjujabdl: ,Megtanacskoztunk egy laza tervezetet, és két alapelvben
megallapodtunk az elsé 6sszejéveteliinkdn. Az eqyik az volt, hogy a szervezet az lesz, amivé a hozza csatlakozok
teszik. A masik, hogy semmi olyat nem tesziink, amiért akar csak egyetlen szegénynek is bantddasa eshet, azért,
mert vellink kapcsolatba kertilt. Konspiralnunk kellett, mert félé volt, hogy nem annyira rajtunk verik el a port, mint
azokon a csaladokon, akik segitséget kapnak t6liink, mondvéan, hogy szocializmus-ellenes magatartast
tanusitanak azzal, hogy mernek szegények lenni.” (Solt Ottilia: A Szeta torténetérdl. Lévai Katalin interjuja, Esély,
1989/1.)

4 (/print/13793#sdfootnotedanc) Ez az iskola kevésbé a hazai szervilt viszonyokbdl kibontva, mint inkdbb azok
normativ kritikgjabdl kiindulva, s a mas tarsadalmakban kialakitott rendszerek normativ osztalyazasan (j6 — rossz)
keresztil gondolta felépiteni érvrendszerét és valtoztatasi javaslatait.

5  (/print/13793#sdfootnoteSanc) Nagyszerlien példazza ezt a szocidlis politikat meghatarozé
tarsadalombiztositasi rendszer dnkormanyzatanak l|étrehozasarol lefolyt hosszu vita a 90-es évek elején,
kézepén, illetve maganak ennek az 6nkormanyzatisagnak a toérténete.

6 (/print/13793#sdfootnote6anc) Itt kildn kiemelném Szalai Julia gazdag munkassagat, aki szamos kisérletet tett
e két megkdzelitési méd 6sszehangolasa terén.

7 (/print/13793#sdfootnote7anc) Abban is lehet igazsag, hogy az elmult évtizedek egész egyszeriien lényegesen
eltérd szerepeket, lehet6ségeket és kényszereket kinaltak fel a tarsadalom kitaszitottjaival foglalkozoknak, s az
ezek koézotti — nem csupan teoretikus, hanem befolyast, statuszt, egzisztenciat is meghataroz6 - valasztas,
vallalas, a hol ,kint”, hol ,bent” Iét egymast keresztezd utjai is befolyasolhattak e palyakat.

8 (/print/13793#sdfootnote8anc) Az ELTE keretei kozott Iétrejott képzés gydkerei 1985-ig nyulnak vissza, a
Wesley Janos Foiskolan 1993-ban kezd&dott a szocidlis munkas képzés, mely eredeti formajaban néhany év
mulva sajnalatos kérilmények kézott megszakadt.

9 (/print/13793#sdfootnote9anc) Ne feledjik példaul azt a ,mellékes kdrilmeényt”, hogy Solt Ottilia és masok is a
80-as években végig csupan a ,masodik nyilvanossagban”, szamizdatban publikalhattak. Lasd ehhez a mellékelt
parhuzamos bibliografiak’-at (http://beszelo.c3.hu/keretes/parhuzamos-bibliografiak-%E2%80%93-kronologiai-

rendben) 3.

10 (/print/13793#sdfootnote10anc) Kardos Laszlo: Szeta,http://beszelo.c3.hu/cikkek/szeta
(http://beszelo.c3.hu/cikkek/szeta) 14

11 (/print/13793#sdfootnote11anc) Itt a Szeta megalakitasat elékészité 1979 novemberi megbeszélésrél van szé.

12 (/print/13793#sdfootnote12anc) Uott.

(A fénykép forrasa: mindennapi.hu)

e Emléknyom (http://beszelo.c3.hu/e-kikoto/emleknyom) s

Forras: http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/szegenypolitika-versus-szocialpolitika-%E2%80%93-szeljegyzetek (http://beszelo.c3.hu/onlinecikk
/szegenypolitika-versus-szocialpolitika-%E2%80%93-szeljegyzetek)
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