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A hajléktalansag homogenizalé hatasa, a kontroll atadasa és visszavétele a
Februar Harmadika kutatassorozat 25 éves tapasztalatainak tiikrében

Absztrakt

A Februdr Harmadika kutatassorozat 1999 és 2023 kozott kozel ezer kérdés segitségével tobb mint
80 000 hajléktalan ember helyzetérdl gy(ijtott adatokat Magyarorszdgon. A negyedszazados tapaszt-
alat egyik alapvet6 paradoxona, hogy a hajléktalanna valas okai és a lehetséges kilépési utak er6sen
heterogének, mikdzben a hajléktalan emberek a kiils6 szemlél6 és az elldtérendszer szamara gyakran
meglep&en homogén csoportként jelennek meg. A tanulmany azt a hipotézist fejleszti tovabb, hogy
az egységesség latszata részben nem szelekcids eredetl, hanem allapothatas: maga a hajléktalan
élethelyzet hoz létre k6z0s tapasztalatokat, veszteségeket és alkalmazkodasi médokat. A 25 éves F3-
adatok kozil kiilonosen az alacsony jovedelem, a kapcsolati izolacid, az intézményi bizalmatlansag, a
mentalis és fizikai sérilékenység, valamint a tanult tehetetlenségre vonatkozé eredmények szol-
galnak kiindulépontként.

A tanulmany Bandura 6nhatékonysag-elmélete, valamint Burn (1992) és Epel, Bandura és Zimbardo
(1999) hajléktalansaggal kapcsolatos eredményei alapjan megkilonbozteti a kontroll elvesztését, a
kontroll adaptiv ataddsat, a tartésitott kontrollatadast és a kontroll fokozatos visszavételét. A f6 al-
litas szerint a segitség nem attdl valik autondmia-tdmogatdva, hogy minél kevesebbet vesz at az érin-
tettdl, hanem attdl, hogy az ideiglenesen atvett kontrollhoz kezdett6l hozzakapcsolja a visszavétel
utjat, és olyan valds cselekvési helyzeteket teremt, amelyekben djra felépiilhet a személyes ha-
tékonysag tapasztalata.
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A kézirat létrejottérol és a generativ Al hasznalatardl

A tanulmany alapjaul szolgalé empirikus eredmények, kutatéi tapasztalatok, példak és az alapvet6
problémafelvetés Gurdly Zoltan Februar Harmadika kutatassorozatban végzett munkdajabdl és kora-
bbi kézirataibdl szarmaznak. A tanulmany koncepcionadlis tovabbfejlesztése a szerz6 és az OpenAl
ChatGPT (GPT-5.6 Sol) kozotti iterativ parbeszéd sordn tortént. A generativ mesterséges intelligencia
kozrem(ikodott a gondolatmenet rendszerezésében, a fogalmi megkilonboztetések kialakitdsaban,
a relevans szakirodalmi kapcsolatok azonositasaban és a kézirat elsé szovegvaltozatanak meg-
fogalmazasaban. A forrasok ellen6rzéséért, az értelmezések elfogaddsaért, a végleges szbvegért és
minden tudomanyos allitasért a szerz6 vallal felel6sséget. A generativ mesterséges intelligencia nem
mindsil szerzének.

1. Kiindulopont: huszonot év adatai és egy paradoxon

1999 és 2023 kozott a Februar Harmadika kutatassorozat minden évben adatokat gy(ijtott Magyar-
orszag kilonbozd teleplilésein él6 hajléktalan emberekt6l. Az adatfelvételek az utdbbi években
mintegy hetven teleplilésen zajlottak; a huszonot év sordn kozel ezer kérdésre tobb mint 80 000
kiilonb6z6 hajléktalan ember valaszait ismerhettiik meg. A kutatassorozat eredeti célja nem egyetlen
nagy elmélet igazoldsa volt. Evrél évre konkrét kérdéseket vizsgaltunk: a lakdsvesztés okait, a hajlékt-
alan élet kovetkezményeit, a kilonboz6 elldtasi formak hasznalatat, a tarsas kapcsolatokat, a
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jovedelmet, az egészséget, a traumakat, az intézményi viszonyokat és a hajléktalansagbdl valo kilépés
lehetséges utjait (Februdr Harmadika Munkacsoport, 1999-2023).

A huszonot év egyik legfontosabb eredménye éppen az lett, hogy egyre kevésbé lehetett fenntartani
a ,hajléktalan ember” egységes tipusanak feltételezését. Mar az els6 évek vizsgalatai kiilonb6z6 haj-
léktalan utakat mutattak ki, és a kés6bbi adatfelvételek tovabb novelték a lehetséges el6zmények,
életutak és megoldasok sokféleségét. A 2023-as huszon6t éves dsszegzés' egyik alaptétele ezért az
volt: a hajléktalansag az okok és a lehetséges megoldasok szempontjabdl nem olyan egységes, ami-
lyennek kiviilrél latszik.

Mégis fennmarad egy er6s tarsadalmi és szakmai tapasztalat: a hajléktalan emberek sokszor
meglep8en hasonldnak tlinnek. A kdzbeszédben kénnyen kialakul a , hajléktalan ember” mint egy-
séges tarsadalmi karakter; az ellatérendszer pedig sziikségképpen olyan kategéridkkal dolgozik, ame-
lyek kozos szikségletekhez k6zos szolgaltatdsokat rendelnek. A tanulmany alapvet6 kérdése ezért
nem az, hogy heterogének-e a hajléktalan emberek. A 25 éves adatsor alapjan ez aligha vitathaté. A
kérdés inkabb az: miért tlinnek mégis ennyire hasonlénak, ha nagyon kiilonb6z6 okokbdl keriltek
hajléktalan helyzetbe?

E tanulmany hipotézise szerint a hasonlésag jelent6s része nem kiindulé tulajdonsag, hanem ered-
mény. Kilénbséget kell tenniink a hajléktalanna valas kockazatat noveld szelekcids tényez6k és a
hajléktalan élethelyzet allapothatasai kozott. A kiilonb6z6 életutakon érkezé emberek ugyanabba a
tarsadalmi helyzetbe keriilve hasonld korlatokkal, bizonytalansagokkal és veszteségekkel talalkoznak,
melyekhez részben hasonlé adaptaciok alakulhatnak ki. gy a hajléktalansag kovetkezményei idével
lathatobba valhatnak, mint a hajléktalannd valas eltérd okai.

2. Mit mutat a 25 éves F3-adatsor?
2.1. Tartos anyagi hiany

A jovedelmi adatok a hajléktalan helyzet egyik legaltaldnosabb k6z6s korlatjat mutatjak. A rendszeres
munkaval rendelkez6 hajléktalan valaszaddk atlagos nettd jovedelme 2001-ben mintegy 30 000 Ft/hé
volt, mikézben az atlagos netté munkabér korilbelll 65 000 Ft volt. 2023-ra a megfeleld értékek
105 000 Ft/hé, illetve 343 000 Ft/ho6 korul alakultak. A kilonbség tehat nem eltlint, hanem nagy-
sagrendileg fennmaradt, illetve nétt.

Az alacsony jovedelem nem egyszer(ien kutatéi értelmezésként jelenik meg. 2012-ben a megkér-
dezettek 75%-a azt mondta, hogy hajléktalansdga megszlinéséhez elsGsorban pénzre lenne sziiksége.
Tizb4l koriilbelul négy valaszadd kukazasbol vagy gylijtogetésbdl is szerzett megélhetési forrast. Ezek
az adatok ugyan azt nem bizonyitjdk, hogy minden hajléktalansag els6dleges oka a jovedelemhiany,
azt viszont er6sen jelzik, hogy a hajléktalan allapotban az anyagi mozgdstér beszikiilése nagyon sok,
egyébként eltérd életut kozos tapasztalatava valik.

2.2. Kapcsolati szlikosség

A Februar Harmadika adatfelvételek visszatéré eredménye a tarsas kapcsolatok hianya. A huszonot
éves Osszegzés szerint 6tbdl négy hajléktalan ember egyediil él; az egyediil é16k jelentSs része nétlen
vagy hajadon, vagyis a kapcsolati szikosség sokaknal nem pusztan a hajléktalansag kozvetlen kovet-
kezménye. Ugyanakkor a hajléktalan élethelyzet maga is tovdbb ronthatja a kapcsolatok fen-
ntartasanak feltételeit.
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A csaladi problémdk a hajléktalannad valas leggyakrabban megjelolt okai kozé tartoznak. Ez
onmagdban is figyelmeztet arra, hogy a lakdsvesztést nem lehet kizarélag ingatlanpiaci eseményként
kezelni. Ugyanakkor az ok és kovetkezmény iranya itt sem egyszer(: a kapcsolati veszteség me-
gel6zheti a hajléktalansagot, a hajléktalansag pedig Ujabb kapcsolatvesztéseket hozhat létre.

2.3. Egészségi és pszichés sériilékenység

A 25 éves Osszegzésben szerepld adatok szerint? a hajléktalan emberek kérében nagy gyakorisaggal
jelennek meg olyan dllapotok, amelyek a mindennapi cselekv6képességet is befolyasolhatjak.
Korialbelll minden harmadik valaszadd napi alkoholfogyasztasrdl szamolt be; minden harmadiknak
volt sulyos fejsériilése; minden hetedik valamilyen fogyatékossaggal élt; tizbGl négy sajat bevallasa
szerint pszichiatriai betegséggel vagy mentalis funkcidzavarral kiizd6tt; a 2014-es mérésben minden
masodik ember kdzepes vagy magas poszttraumasstressz-kockazatot mutatott.

Ezeket az adatokat kiilonosen dvatosan kell értelmezni. A megkérdezés id6pontjaban mért allapotbdl
nem kovetkezik, hogy ugyanaz az allapot a hajléktalanna valas el6tt is fennallt, és még kevésbé, hogy
annak oka volt. A hajléktalansdg maga is sulyos stressz, kitettség és deprivacid. A szelekcids hatds és
az dllapothatds szétvalasztdsa ezért empirikus és elméleti szempontbdl egyarant kozponti kérdés.

2.4. Intézményi bizalmatlansag és eltéro hajléktalan utak

A kozterileten él6k korében az intézményes ellatdssal szembeni bizalmatlansdg atlagosan korilbeldl
egyharmados volt3, telepllésenként azonban 10 és 65% kozott valtozott. Mar ez a szélsGséges
teriileti eltérés is arra figyelmeztet, hogy az ,,utcan él6k bizalmatlanok” tipusu altalanositas tulsago-
san leegyszerUsit6.

A korabbi F3-elemzések id6beli mozgasokat is feltartak. A kozterileten, éjjeli menedékhelyen és at-
meneti szallén él6k nem egyszerlien ugyanazon populdcié harom pillanatnyi helyzetét alkotjak: az
egyes csoportok mobilitdsa, lakaskapcsolata és szezonadlis mozgdsa eltérd. A hajléktalansagon bellil
az ellatasi forma és az életut alapjan is tobb, kiilonb6z6 dinamikaju csoport azonosithaté.

3. A homogenizacid hipotézise: amikor a kovetkezmény karakternek latszik

Ha az okok és életutak kiilonboznek, mikozben a megfigyelt allapotokban sok kézos vonas jelenik
meg, felmeriil a homogenizacid hipotézise. A hajléktalansag olyan allapot lehet, amely a kiilonb6z6
emberekre hasonld napi kényszereket ré: pénzhiany, a privat tér hidnya, alvds és pihenés bi-
zonytalansaga, az id§ és tér feletti rendelkezés korlatozasa, intézményi szabalyok, varakozas,
kiszamithatatlan ligyintézés és ismételt elutasitasok.

Az otthontalansag kovetkezményeinek hasonlésaga nem Gj gondolat. A BMSZKI altal 2006-ban koz-
readott brit stratégiai dokumentum magyar bevezetéje is ugy fogalmazott (Gyéri Péter), hogy az ot-
thontdl valé megfosztottsag okai nagyon kilonbozdk lehetnek, mikdzben az otthontalansag egyéne-
kre gyakorolt kovetkezményei sok hasonldsdgot mutatnak (BMSZKI, 2006). A 25 éves F3-adatsor ezt
a megkilonboztetést magyar empirikus anyagon teszi kiilondsen fontossa.

A homogenizacid fogalmat itt nem ugy hasznaljuk, mintha minden hajléktalan ember ugyanolyanna
valna. Inkabb arrdl van szd, hogy bizonyos kdzds allapotjellemz6k annyira lathatéva valhatnak, hogy
elfedik a hattérben fennmaradd kilonbségeket. A kiviilallé ezért konnyen az dllapot kovetkezményét
tekinti személyiségjegynek: a passzivitast motivalatlansagnak, az intézményi rutinokhoz valé alkal-
mazkodast igénytelenségnek, az alacsony kezdeményezést , hajléktalan mentalitdsnak”.

2 Gurély Z. (2023) Kézirat
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Ez a félreértelmezés segitségnyujtasi kovetkezményekkel is jarhat! Ha a szolgaltatas a kozos, lathato
tulajdonsagokra reagal, mikozben a kilépés lehetdsége az egyéni kiilonbségektdl fligg, akkor a rend-
szer éppen azokat a kiilonbségeket nem latja, amelyeket a segitségnyujtas soran ujra fel kellene tarni.

4. Kontrollvesztés és tanult tehetetlenség az F3-adatokban

A Februdr Harmadika 2020-as adatfelvételében 3656 f6 részvételével adaptalt tanulttehetetlenség-
mérés tortént.4 A mérés szerint a valaszaddk 72%-anal, az atlagnépességnél magasabb aranyban,
jelent meg a tanult tehetetlenségre jellemz6 pesszimista magyarazo stilus. A kdzterlleten él6k 84%-
a keriilt a magas tehetetlenségli csoportba.5 Magas értékek jelentek meg az idés hajléktalan em-
berek otthonaiban is, ami felveti, hogy a kontrollhiany nem kizardlag az utca kiszamithatatlansagahoz
kapcsolédhat, hanem merev intézményi kornyezetben is kialakulhat vagy fennmaradhat.

A tobb mint 15 éve hajléktalan emberek magasabb F3TT-értékeket mutattak, mint az egy évnél
rovidebb ideje hajléktalanok; azok pedig, akik nem tartottak elképzelhetének, hogy a jovében 6nallo
lakdsban éljenek, szintén magasabb pontszammal rendelkeztek. A j6vedelem és az F3TT pontszam
kozott ugyanakkor csak gyenge negativ korrelaciét jeleztek (R = -0,21).

Ezek az eredmények Osszefliggéseket ugyan mutatnak, de 6nmagukban nem dontik el a kauzalitast.
Pusztan ebbdl nem tudjuk, hogy a tehetetlenség vezet-e tartésabb hajléktalansdghoz, a hosszabb
hajléktalan id6 noveli-e a tehetetlenséget, vagy mindkett6 egy kdlcsondsen erdsité folyamat része.
Ezért a tanult tehetetlenséget nem végsé magyarazatnak, hanem a kontrollvesztési folyamat egyik
lehetséges allapotanak tekintjlk.

5. Bandura: az 6nhatékonysag mint koztes fogalom

Bandura (1997) 6nhatékonysag-fogalma lehet6vé teszi, hogy a ,,motivacié” és a ,tehetetlenség”
kozotti tul egyszerd ellentétbdl kilépjink. Az 6nhatékonysag nem dltaldnos 6nbizalom, hanem annak
személyes varakozdasa, hogy az egyén képes megszervezni és végrehajtani az adott helyzet keze-
|éséhez sziikséges cselekvéseket. A cselekvési képesség és a cselekvési eredményességbe vetett hit
nem azonos.

Bandura szerint az 6nhatékonysag kiilonosen erGs forrasa a mastery experience, vagyis a sajat sikeres
cselekvés tapasztalata. Nem pusztan az szamit, hogy masok azt mondjdk valakinek, hogy képes ra;
sokkal erG6sebb tapasztalat, ha sajat cselekvése és az eredmény kozott djra és Ujra 6 maga
kiszamithatd kapcsolatot él at.

Ez a megkozelités a hajléktalanellatdas szempontjabdl azért fontos, mert a segité rendszer egyszerre
csokkentheti a veszélyt és a dontési terhet, ugyanakkor akaratlanul csokkentheti azoknak a
helyzeteknek a szamat is, amelyekben az érintett maga a sajat hatékonysagat megtapasztalhatja.

6. Epel, Bandura és Zimbardo: 6nhatékonysag és kilépési probalkozasok

Epel, Bandura és Zimbardo (1999) 82 hajléktalanszallon él6 felnSttnél vizsgaltak az 6nhatékonysag,
az id6perspektiva és a hajléktalansaggal valé megkiizdés kapcsolatat. A magasabb 6nhatékonysagu
résztvevlk aktivabban kerestek lakhatast és munkat, és rovidebb ideig maradtak a vizsgalt szallon; az
alacsonyabb dnhatékonysagu résztvevék nagyobb valdszinliséggel kértek hosszabbitdst.

4 Az F3TT skala 14 tételparbdl allt; a beszamol6 szerint belsé megbizhatosaga Cronbach-a = 0,82 volt, az
eredeti LH-skalaval mért korrelacié R = 0,79. A hajléktalan mintdban a median F3TT-érték 6 volt, a
kontrollcsoportban 1; a kiillonbség statisztikailag szignifikans volt.

5 Atlagos F3TT-pontszamuk 8,4 volt.
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A tanulmany egyik legfontosabb eredménye azonban az volt, hogy az 6nhatékonysag nem jelezte
el6re a stabil lakhatas tényleges megszerzését. Ez komoly korlatot allit minden pszichologizalé modell
elé. Az 6nhatékonysag hozzajarulhat ahhoz, hogy valaki prébalkozik-e, de a prébalkozas eredménye
tovabbra is fligg a lakaspiac, a jovedelem, az elérhet§ szolgdltatasok és mas strukturalis feltételek
valdsagatol.

Az F3-adatok és Epelék eredményei egylittesen egy kettds allitast tdmogatnak:

e Egyrészt a személyes cselekv6képesség és onhatékonysdg nem mellékes a hajléktalansagbdl
vald kilépés szempontjabol.

e Masrészt az onhatékonysag nem helyettesiti a valds lehetfséget. A cselekvéshez sziikséges
pszicholdgiai feltételek és a cselekvéshez rendelkezésre allé strukturdlis eszk6zok csak egyiitt
értelmezhetdék.

7. Burn: kornyezeti kontroll és a tehetetlenség tarsadalmi feltételei

Burn (1992) a kdrnyezeti kontroll fogalmat alkalmazta a hajléktalanszallokon él6 emberek tapasztala-
tainak a vizsgalatara. A tanulmany Osszefliggést taldlt a kornyezet feletti kontroll alacsonyabb érzése
és a lakds- illetve munkakeresési probalkozasok feladdsa kozott.

Burn értelmezésének egyik erdssége, hogy a tehetetlenséget nem redukalja egyéni pszicholdgiai
hibdra. Ha a szegénység, a lakhatds megfizethetetlensége, a diszkriminacié vagy mas tarsadalmi
korlatok miatt az er6feszités és az eredmény kapcsolata tartdsan bizonytalan, akkor a passzivitas ré-
szben redlis tapasztalatbdl tanult vdlasz lehet. A ,,motivacio novelése” dnmagaban kevés, ha a siker-
hez vezetd Ut ténylegesen nincs meg.

Ez kozvetlenlil 6sszekapcsolhaté a Februar Harmadika kutatds 2012-es eredményével: a megkér-
dezettek haromnegyede pénzt nevezett meg a hajléktalansag megsziintetéséhez sziikséges elséd-
leges eszkdzként. Ha az ember helyesen érzékeli, hogy lakhatasi problémdja megoldasahoz olyan
er6forrds hidnyzik, amelyet nem tud pusztan eréfeszitéssel elGallitani, akkor a cselekvés alacsony
szintjét nem szabad automatikusan pszicholdgiai deficittel azonositani.

8. Kontrollvesztés és kontrollatadas: két kiilonb6z6 folyamat

A segitségnyujtas értelmezésekor kiilonbséget kell tennlink kontrollvesztés és kontrollatadas kozott.
A kontrollvesztésben az egyén azt tapasztalja, hogy cselekvései nem képesek a szamara fontos
eseményeket befolydsolni. A kontrolldtadas ezzel szemben lehet tudatos és adaptiv cselekvés: az em-
ber felismeri, hogy egy adott terlileten mds rendelkezik a sziikséges tudassal, eszkozzel vagy
erGforrdssal, ezért meghatarozott célbdl és id6re rabizza magat.

A kérhazi ellatas jol mutatja ezt a szerkezetet. A beteg jelent6s kontrollt adhat at az orvosnak, akar
sajat teste folott is. Az dtadas azonban idedlis esetben azért torténik, hogy a beteg késébb ujra
nagyobb kontrollt gyakorolhasson a sajat élete felett: egy dtmeneti allapotban az ember lemond a
megszokott autondmia egy részérdl, rabizza magat egy kompetensebb szerepl6re, majd visszatér a
hétkoznapi életbe.

Hajléktalanna valdskor hasonlé folyamat jatszédhat le: akinek nincs hol aludnia, nincs pénze, ki-
meriilt, beteg vagy akut krizisben van, annak racionalis dontés lehet, hogy , ezt most nem tudom én
egyedlil megoldani; segitsenek”. A segitség problémdja nem az, hogy atvesz-e kontrollt, hanem az,
hogy mi torténik az atvett kontrollal.
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9. A tartositott kontrollatadas hipotézise

Az intézményes segitség rovid tavon csokkenti a bizonytalansagot, a kockazatot és a dontési terhet.
A kliens biztonsagot kap; a segit6 teljesiti a szakmai szerepét. A két fél érdekei tehat rovid tavon
Osszeillenek.

Probléma akkor keletkezhet, ha az eredetileg ideiglenes kontrollatadds tartds strukturava valik. Az
intézmény tovdbbra is dont, megszervez, ellendriz és biztosit, az ember pedig egyre kevesebb olyan
helyzettel taldlkozik, amelyben sajat dontésének kovetkezményeit biztonsagos keretek kdzott meg-
tapasztalhatna. Ezt nevezziik tartdsitott kontrollatadasnak.

A tartdsitott kontrollatadds nem azt jelenti, hogy az ellatérendszer tudatosan fliggévé tesz, vagy hogy
az érintett tudatosan a fliggéséget valasztja. Eppen ellenkezdleg: két rovid tavon adaptiv tdrekvés
egyuttes mellékhatasat irja le. Az érintett menekil a bizonytalansag és a kudarc kockazata eldl; a
segitd csokkenteni akarja a szenvedést és megoldani a stirgés problémat. Egylitt mégis |étrejohet egy
olyan egyensuly, amely hosszabb tavon sz(kiti az 6nhatékonysag Ujraépitésének a lehetGségeit.

Ebben az értelemben a személytelen intézménynek véds funkcidja is lehet. A rendszer a jogosultsag
megallapitasakor nem azt kérdezi, hogy ,elég j6 vagy-e?”, hanem azt, hogy ,beleesel-e ebbe a
kategdriaba?”. A kategdria csokkentheti a személyes kudarc szégyenét és a folyamatos 6nigazolas
terhét. A homogenitas tehat nemcsak kivilrél kényszeritett cimke lehet, hanem atmenetileg pszicho-
l6giai menedék is.

10. A kontroll visszavétele és az 6nhatékonysag helyreallitasa

A kontroll visszaaddsa nem azonos az autondmia helyreallitdsaval. Ha valakinek formalisan
visszaadjuk a dontést olyan terileten, ahol kordbban sorozatosan kudarcot élt at, az Uj szabadsag
fenyegetévé is valhat. Az 6nallésdg ugyanis nemcsak jog, hanem kockazat: valasztani kell,
kezdeményezni kell, konfliktust kell vallalni, el kell viselni a visszautasitast és a hibazas lehet6ségét.

A kontroll visszavételét ezért folyamatként érdemes elképzelni: biztonsag és stabilizacid - a helyzet
és szabalyok megértése - sajat stratégia kialakitdsa - tamogatott sajat cselekvés - ismételt sikeres
tapasztalatok - névekvé 6nhatékonysag - majd egyre nagyobb tényleges kontroll.

A segité munka ebbdl a néz6pontbdl nem attdl valik autondmia-tdamogatova, hogy minél kevesebbet
csindl az ember helyett. Akut helyzetben éppenhogy sok mindent at kell vennie. A kérdés az, hogy
minden atvett funkcido mellett meg tudja-e jel6lni a lehetséges visszaadds utjat, és képes-e olyan
feladatokat talalni, amelyek elég valddiak ahhoz, hogy a siker az érintett sajat sikerének legyen
megélhetd, de nem annyira nehezek, hogy Ujabb megerdsité kudarcot hozzanak létre.

A visszaszerzett kontroll nem feltétlenil azonos a hajléktalansag el6tti spontan biztonsaggal. Az em-
ber nem biztos, hogy visszakeriilhet abba az allapotba, amelyben gondolkodas nélkiil természetesnek
vette sajat kompetencidjat. A felépitett dnhatékonysdg mas mingségl lehet: ,,tudom, hogy hibazha-
tok, de van médszerem arra, hogy kezeljem a helyzetet”.

11. A segitségnyujtas els6 kérdése: miért nem latjuk a kiilonbségeket — és ez miért
lehet atmenetileg jo?

A segitségnyujtas els6 kérdése igy hangzik: miért valnak lathatatlanna a hajléktalan emberek kozotti
eredeti kilonbségek, és milyen védé funkciodja lehet ennek?

A lehetséges valasz harom szintet kapcsol 6ssze.
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e ElGszor, a hajléktalan dllapot ténylegesen kozos korlatokat teremt, igy valds kozos viselkedé-
sek és szlikségletek keletkeznek.

e Masodszor, az intézmény a mikoddképesség érdekében csoport-kategdriakkal dolgozik, igy a
koz0s tulajdonsagokat és jogosultsdgokat erdsiti.

e Harmadszor, az érintett szamara a személytelen csoport-kategoéria csokkentheti a kompeten-
ciavizsgdlat és a kudarc személyes fenyegetését.

Ez a harmadik elem nevezhet6 adaptiv nyereségnek vagy védé funkcidnak, de kertlni kell a klasszikus
»,masodlagos betegségelény” tul gyors alkalmazasat. A jelenség nem feltétlendil tudatos, nem felté-
tlenlil patologikus, és bizonyos szakaszban kifejezetten racionalis lehet. A probléma akkor jelenik
meg, ha a rovid tavu védelem tartdsan akaddlyozza az egyéni kiilonbségek, célok és képességek Ujra
megjelenését.

12. A segitségnyujtas masodik kérdése: hogyan adjuk vissza azt, ami visszaadhaté?

A masodik kérdés: hogyan lehet Ugy visszaadni az egyéni kiilonbséget és autondmiat, hogy kdzben
ne vegylk el azt a biztonsdgot, amelyet a személytelen stdtusz és az ideiglenes kontrollatadds biz-
tositott?

A vidlasz nem lehet egyszerlien a felelGsség visszahdritdsa. A , mostantdl intézd magad” nem
Onhatékonysagot, hanem pusztan kockdzatot adhat vissza. A visszavétel tamogatdsahoz meg kell ta-
lalni azokat a teriileteket, amelyeken valds kontroll gyakorolhatd, és azokat a teriileteket, amelyeken
a strukturalis korlatokat el6bb valdban csdkkenteni kell.

Az 6nhatékonysag szempontjabdl az a feladat kiilondsen értékes, amelynek kimenetele jelent6s mé-
rtékben az ember sajat cselekvésétdl fligg. Ha valaki tiz albérletre jelentkezik, de a jovedelme
egyikhez sem elegendd, a kudarc nem megfelel6 mastery experience. Ha azonban megtanul egy el-
jarast, sikeresen elintéz egy lgyet, sajat maga szervez meg egy taldlkozét, vagy fokozatos
tdmogatassal fenntart egy lakhatasi feladatot, akkor a cselekvés és eredmény kapcsolata Ujra meg-
tapasztalhatdva valhat szamara.

Ezért a személyre szabds nem pusztan humanista kévetelmény, hanem a homogenizaciébdl kévet-
kez6 moddszertani sziikséglet: Gjra meg kell taldlni azt az egyedi teriiletet, amelyen az adott ember
szamara a kontroll gyakorolhaté és a siker sajat sikernek élhet6 meg.

13. Az integralt modell egyes elemei 6sszefoglalva
1. Heterogén életutak és sérilékenységek.
2. Hajléktalanna valas kilonbo6z6 kozvetlen és tavoli okok mentén.

3. Ko6z0s hajléktalan élethelyzet: jovedelmi szlkosség, kapcsolati veszteség, bizonytalansag,
intézményi fliggés és korlatozott valasztasok.

4. Ismétl6dé kontrollvesztési tapasztalatok és a cselekvés—eredmény kapcsolat gyengiilése.
5. Az 6nhatékonysag sériilése, egyes esetekben tanult tehetetlenség.

6. Adaptiv alkalmazkodasi stratégidk és a személyes kockazat csokkentése.

7. A viselkedések és onleirasok részleges homogenizalddasa.

8. A személytelen segitség rovid tavu védé funkcidja.

9. Kontrollatadas a segit6nek vagy intézménynek.
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10. Két lehetséges kimenet: tartositott kontrollatadas vagy fokozatos kontroll-visszavétel.

11. Akontroll-visszavétel feltétele: valds lehet&ségek + tdmogatott sajat cselekvés + ismételt mastery
experience.

12. No6vekvd 6nhatékonysag és differencidlédo, egyéni kilépési ut.

A modellben a strukturdlis és pszicholdgiai magyardzat nem versenytars. Epel et al. (1999) eredménye
pontosan ezt a kettésséget mutatja: az dnhatékonysag 6sszefligg a probalkozassal, de nem garantadlja
a lakhatdsi eredményt. A pszicholdgiai cselekvéképesség csak akkor vezethet tényleges valtozashoz,
ha van olyan tarsadalmi kdrnyezet, amelyben a cselekvésnek realis kovetkezménye lehet.

14. Empirikusan vizsgalhatoé kovetkezmények

Avdzolt integralt modell akkor valhat kutatasi programmad, ha cafolhato allitasokat fogalmazunk meg.
A Februar Harmadika adatbazisok részben mar most alkalmasak ilyen vizsgdlatokra. Lehetséges
kutatasi hipotézisek:

Elsé hipotézis: a hosszabb hajléktalan id6tartam mellett novekszik bizonyos homogenizalé allapotjel-
lemz6k gyakorisdga, még akkor is, ha a hajléktalannd vdlas el6zményei kiilébnbdznek. Ennek vi-
zsgalatahoz idGtartam szerinti rétegezés és tobbvaltozos vizsgdlat sziikséges.

Masodik hipotézis: az 6nhatékonysag/tehetetlenség erdsebben kapcsolédik a megismert visel-
kedésekhez és jov6képekhez, mint a strukturalis eredményekhez. Ez kdzvetlenil 6sszevethetd Epel
et al. (1999) eredményeivel.

Harmadik hipotézis: az intézményi kérnyezet autondmidja és szabdlyozottsaga Osszefligg a kon-
trollélménnyel. Az F3TT magas értékei az utcdn és egyes erGsen szabdlyozott intézményi kérnyeze-
tekben ennek els6, de nem bizonyitd jellegl jelzései.

Negyedik hipotézis: a segitségnyujtas azon formai, amelyek tényleges dontési lehetbséget és sajat
cselekvési feladatot adnak, kedvez6bb 6nhatékonysagi valtozassal jarnak, mint az azonos anyagi
er6forrast teljesen helyettesit§ mddon nyujtd segitség.

Otodik hipotézis: a hajléktalan statuszhoz kapcsol6dé személytelen jogosultsag révid tdvon csok-
kentheti a szorongdst és a szégyent, mikézben hosszabb tavon az egyéni kompetencidk és
kiilonbségek kevésbé valnak [athatova. Ennek vizsgalatahoz kvalitativ interjik, 6nhatékonysag- és
szégyenmérések, valamint intézményi 6sszehasonlitasok szlikségesek.

15. Korlatok

A 25 éve folyd Februdr Harmadika kutatdssorozat a homogenizacio, a tartdsitott kontrollatadas és a
kontroll-visszavétel teljes modelljét mindeddig nem tesztelte kozvetlendil.

Az F3-adatok ismételt keresztmetszeti szerkezete és az egyes években valtozé kérdésblokkok korlato-
zzak a kauzadlis kovetkeztetéseket. Az egyének tobb éves 0sszekapcsoldsa bizonyos esetekben lon-
gitudinalis lehet6séget ad, de ennek mddszertani kezelése kiilon vizsgalatot igényel.

A tanulmanyokban szerepl6 pszicholdgiai fogalmakat nem szabad a hajléktalan emberek esszencidlis
tulajdonsagaiként haszndlni. A modell éppen azt dllitja, hogy a megfigyelt passzivitas, bizalmatlansag
vagy alacsony dnhatékonysag legaldbb részben helyzetfiiggd és valtoztathaté lehet.

Végil fontos korlat, hogy a kontroll visszavétele csak ott értelmezhetd, ahol valds kontrollalhato al-
ternativak vannak. Nem etikus pszicholégiai autonémiat kérni ott, ahol a lakdshoz, jovedelemhez
vagy egészségulgyi ellatdshoz vald tényleges hozzaférés hidnyzik.
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16. Kovetkeztetés

A Februdr Harmadika kutatassorozat huszonot éves tapasztalata alapjan a hajléktalansag egyik leg-
fontosabb paradoxona ugy fogalmazhaté meg, hogy a hajléktalan emberek életutjuk, hajléktalanna
valasuk okai és lehetséges kilépési utjaik szerint rendkiviil kiiléonboznek, mik6zben maga a hajléktalan
élethelyzet kozos tapasztalatokat és alkalmazkodasi médokat hozhat Iétre, amelyek egyre hason-
I6bba teszik Gket a kiils6 megfigyel6 szdmara.

A latszélagos homogenitds ezért részben nem kiindulépont, hanem allapothatds lehet. Ha ezt nem
valasztjuk el a szelekcids tényez6ktdl, konnyen a hajléktalansag kovetkezményeit tekintjik az érintett
ember eredeti tulajdonsdgainak, és a segitségnyujtds is ezt a Iathatd hasonldsagot kezeli.

A személytelen segitség ugyanakkor nem pusztdn probléma. Krizisben védé funkcidja is lehet:
lehetévé teszi a kontroll ideiglenes atadasat akkor, amikor az egyén sajat eszkozei elégtelenek. A
segitség minGségének egyik kulcskérdése ezért nem az, hogy vesz-e at kontrollt, hanem az, hogy az
atvett kontroll mellett |étrehozza-e a visszavétel utjat.

Nem az a feladat, hogy ,motivaljuk a hajléktalan embert”, hanem az, hogy olyan tdrsadalmi és segit6
feltételeket teremtsiink, amelyek kozott Ujra valds tapasztalattd valhat az érintett ember szamara,
hogy amit teszek, annak kdvetkezménye van, és képes vagyok befolydsolni azt, ami velem torténik.

Ebben a keretben a tanult tehetetlenség nem a hajléktalan ember végleges karaktere, hanem a kon-
trollvesztés egyik lehetséges kdvetkezménye; az dnhatékonysag pedig nem puszta pszicholdgiai biz-
tatds, hanem a tényleges cselekvési lehetGségek és a sikeres sajat tapasztalatok eredménye. A
segitség legfontosabb funkcidja talan éppen az, hogy a sziikséges idére atvegye azt, amit az ember
nem tud hordozni, majd fokozatosan visszaadhassa azt, amit Ujra képes sajatjaként miikodtetni.
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