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BESZELGETES A SZOCIALDEMOKRACGIAROL

SOLT OTTILIA

Miért nem vagyok szociildemokrata a nyolcvanas évek végén Magyarerszagon ? Vagyig
- pontosabban — miért nem szocidldemnokrata partot csinalt a ,,demokratikus ellenzék™-neg

eikeresztelt laza mozgalom 1988-ban ? Miért keriiltek a hangstlyok egyre inkibb a liberaljs .

vonasokra a Szabad Demokratdk Szovetségében, mig az kikdtdtt a szocidldemokratatd] j6l
megkiilénboztetert ,liberalis part” éndefinicional ?

‘Természetesen igaza van Kovacs Andrasnak: legtébbiink ideoldgiai-politikai multjy, -
megrogzitt értékel, de a magyar tarsadalom és politikai berendezkedés adottsagai is ; :

szociildemokracia felé hiztak, s a rendszer békés megvaltoztatisinak stratégiai megfontg.
lasai is a szocidldemokrécia céljait rajzoltak fel a politikai horizontre. S mégsem. ..

A valasztist kétségteleniil nyomatékosan befolyasoita, hogy a poltitikai szinpadon a
szocidldemokratiknak fenntartott tekintélyes szerepre tobben is jelentkeztek: az agg haj-
dani past, és az MSZMP egyik (s6t t8bb) szarnya. Mindkér kandidatus kissé zavaros és

zavar0 térsnak igérkezett. (Eme igérerét azéta be is valtorra... ) A nyugat-eurdpai, de

foként a német és osztrak szocidldemokrata part nemzetkézi auraja is szamos kénvelmetlen
kérdést verert 61 - erre Kovacs Andras is utal. ’

) Am azt hiszem, fontosabb és mélyebb motivumok szabtik meg valasztisunkat, legalibb-
z.; ji enyémet, aki igazdn erds baloldalra huzo mdgnest cipelek, amit nem is szdndékozom
EIBOLFT. )

Az clmult negyven évben, de kiiléndsen az utébbi huszondtben, egy szegényes jolér
diktatiira keretei kozétr éltiink. A partallam létrehozta és fizemeltette mindazokat az
intézmeényeket, melyek mintha a klasszikus baloldali munkasmozgalom célkitiizéseit vals-
z_sitqtték volna meg. Am mivel e célokat nem valdsigos tiarsadalmi erSk képviselték, az
intézményekben is volt (van) valami Patyomkin-szeri. Kulisszikhoz illden omlanak is
Ossze, .rm:hf:’lyt a partillam kiszall beldlik. Ilyen (volt) a teljes kori valasztojogtol a nok
emz'm.mpac:o]én a a teljes foglalkoztatottsagig, az altalanos dregségi ellatasig, a szocialis
ngas;ogosultségig és altalinos téritésmentes egészségiigyi ellatasig minden, amit »5Z0cia-
lista vivmanynak” szokott nevezni maga a part. Ha a vivmanyok maguk nem is voltak
yalami fényesek — mondhatni sajat ellentétiikbe fordultak 4t dialektikusan - a ,joléti
intézményck™ hatalmas apparatusai annal életképesebbek. Majdnem olyan massziv, nehe-
zen atjarhatd dzsungelt alkotnak, mint az allamositots gazdasag iranyitdinak és vezénylsi-
nek érdek- és hatalomszévevénye. Az ellendrzétt piac helyett miik6dé allami alpiac, a jolét
allam helyén miikodé koltséges és diszfunkcionalis biirokratikus eliendrzés-elosztas maga
& bukott kadéarizmus, maga a ,létezdé szocializmus”, amitdl sokkal, de solkkal nehezebb
megszabadulni, mint az llampartté] dnmagaban. Es a legnchezebb, de inkibb lehetetlen:
étala}:itani ellendrzdtt piacca, illetve valosigos szocialis allamma (még ha szerénnyé,
szegényessé is, hisz gazdagok igazan nem vagyunk.) A nehézségek felméréséhez elég, ha
arra gondohunk, miféle érvelésekbe bocsatkoznak azok az érdekvedelmi szervezetek, ame-
lyeket a partallam hozott létre, s amelyeknek apparatusai most a tilélésért harcolnak, a
SZOT-t0l a Noszoverségig. A ,bérbil és fizetéshél &6k tdmege”, az clszegényedd kozép-
rétegek keserveirdl és fontossagardl szénokolnak, irnak, hataroznak, mikdzben eladjik
sajat bolcsbdéjiiket, és megakadalyozzak sajat (nyereséges) lapjuk dnallosodasat, bérbol és
fizetésbdl €l6ik sérelmére, vezetbapparatusaik védelmére, (Mualtjukrdl akir ne is beszél-
jink.) Kénnyebb a tevének atmenni a tii fokén, mint a SZOT-b6l vagy a NSszévetségbiil
azza lenni, ami helyett létrejdttek : autentikus érdekvédelemme. Hogyan lehetne kikiiszo-
bélni Sket, mikor hangjuk erdsitésére minden eszkdz rendelkezésiikre all, sét, az Gj meg
uj érdekvédelmi szervezetek is gyakran haldokld apparitusok, szétesert lobbyk reinkarna-
cioi, hatalmas fiényben az eddig nem képviseltek 1j szervezetcivel szemben. (Nézziik
csak meég kdzelebbrdl, mondjuk, a lakasbérlék vagy a nyugdijasok egyesiletét!) Erds
érdekvédelem nélkiil pedig az 0j ,,joléti allambél” ugyanugy kipottyan a fele tirsadalom,
mint a régibdl. Erds érdekvédelmi szervezetek nélkil nincs szocidldemokrdcia — azt hiszem,
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nyilvanvald, Nem csak trténetileg kell megel&znie a szocidldemokricia politikai (pirt-
i) szervezbdését szakszervezeti mozgalomnak és harci tapaszealatoknak, hanem kisér-
is kell — még ha a politikaval Gsszeszdvods szakszervezetek meg is sinylik ezt a
ssagot. Marpedig Gtoképes érdekvédelemnek alig van nyoma,* s nagy kérdés, hogy
mikor lesz ¢bbdl valami. (Az itt-ott alakuld munkdsrandcesok ne tévesszenck meg bennin-
o1: azonos nevilk ellenére eléggé kilinbdzd tipush szervezetek. Egyesek szakszervezet-
eriiek, masok, mint példaul a magyardvari, tlajdonosi szervezetek, A Szolidarizds
unkasszdvetség pedig, akarhogyan is hivja magar, politikai kezdeményezés.)

. § most érkeztem el az igazi kérdéshez: miért nem szervezkednek nalunk a bérmunkdsté-
egek, miért csak a ,bérbdl elé” vallalati management, és hivatall apparétus kész az
védelemre, s bijik a ,,bérbdl 2lék” spanyolfala mogé? Azt hiszem, azérr, mert 4 mi
xidari szocializmusunk, félbemaradt gazdasagi reformunk, puha diktatirank egyéni vagy
jsceoportos meneckiilest tett Iehetévé a bérmunkaslétbdl, sot a véghifejletben ezt nemcaak
ézte, hanem intézményesen fel is ajanlotta a vallalad munkassagnak (vgmk). A bér-
nnkaslét meghaladasanak — a masodik gazdasagba vald bekapcsolddisnak koribban
gilag is, késdbb csak rentabilitasi okokbol — feltétele volt az ,,6nkorlatozd bérmunkasiét™:
bent kell maradni az lizemben, hogy kisvallalkozok lehessiink”. A mi tsz-eink egyediitalld
konstrukcidja, a nagyizemi robot feltételéhez kdtdn haztaji kisvallakozas — originalis
leménnyel — maga ala gylirte a katonas ipari szervezetet, gvozedelmeskedett az egész
gazdasdgban, s befonta szinte az egész tarsadalmat. A ,bérbdl é&s fizetésbdl élés”™ fikeid a
‘mi mindmaig lérezd szocializmusunkban. A leggyakoribb tarsadalmi tipusok kétarciak,
nem egyféle intégracios rendszerben élnek. A legtisztabban bérmunkasck az iparban és
mezbgazdasagban egyarant a teljesen nincstelen és szakképzetlen szegények, akik viszont
marginalis szerepldi a gazdasagi szervezetcknek és a tarsadalmi egyiirtélésnek egyarint.
Hat ezzel a kétarch, az eurdpai modern tarsadalmakhoz és gazdasigokhoz kevéssé
hasonlité allapotral nem tud megbirkdzni a klasszikus és modernizalt szocidldemokrata
part, s ezért nem vagyok szocidldemokrara,

Ha modern munkaspartot akarunk, akkor fel kell dolgozni tirsadalmunk tényleges
miikodését, nem fiktiv, hanem a valosigos helyzetre kell vilaszokatr keresni. Egyelbre
kevéssé vagyunk felkésziiltek erre a feladatra, Kevesebb a buktatd, ha a tarsadalom
wallalkozdi arca felé fordulunk; annak politikai kifejezésére pedig az Gnalld polgarra
apellalo liberalis értékkdr az alkalmasabb. A polgar nalunk mindmaig nem emancipalt
‘egzisztenciaja vitathatatlan épitbkéve mindenfajta modern berendezkedésnek, s azt hi-
szem, megsporolhatatlan lépés. A polgar méltdsaganak és biztonsaganak Kiterjesztése a
:szabad tulajdontol] figgd munkavallalora — mert mi mas a szecidldemokricia tartalma? —
‘csak a kovetkezd 1épés lehet. Talan nem kell vele varni szaz évig, de hogy meddig, ez nincs
megirva semmiféle sorskonyben — rajounk malik. Remélhet6leg szot értve a szocialdemok-
ratakkal, szeretném, ha minél kevesebbet késne a munkisok — a ma tarsadalom alatti
szegényeinek — emancipacioja.

LITVAN GYORGY

Elmondhatom, hogy rég olvastam irast annyi érdekldéssel és belsd elégretellel, mint
Kovacs Andras némileg megkésett, de igy is ,,véresen” aktudlis elemzésér &s javaslarat.
A magvar szocidldemokricia ujjaéledési folyamara mindeddig kudarcos kisérletek sorozata
volt, s mivel az SZDSZ tébb okbol is képtelen betdlteni a szocifldemokracianak egy
modern eurdpai tarsadalomban nélkilozhetetlen szerepét, ez a hidny erdsen jobbra tolja

* Figyelemremélto szakszervezeti szervezddés zavarba ejid mddon a rudomanyos dolgozok, a
miivészek, a pedagdgusok korében sziletett, és nem az iparban.
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