1 I To —102F

-

Jegyzdkdnyvw

késziilt ~a PSvarosi Kozgyllés 1993. oktéber 28-4n
(csitortokor) reggel 9 érai kezdettel az U0(jvaroshdza
Nagytermében (Bp.V.Vaci u.62-64) megtartott ililésérdl.

Jelen vannak:

dr.Ajkay Zoltén, Alm&di Krisztina, dr.Basn L&szlé,
dr.Balogh Mdrton, Barath Gergely, dr.Parsony Jdnos,
Bubla Gyula, dr,Csdk Emdke, dr.Csiky Gyula, Cselovszki
Zoltdn, dr.Csiha Judit, Demeter Ervin, . dr.Demszky
Gabor,Derdak Andras, Eltér Istvan, dr.Fejér Ldszld, Folsz
Ferenc, dr.Fiizy Marton, Gal Tibor, Geberle Erzsébet,
dr.Grigdssy LAszld, Grod Rudolf, Gydri Péter, Gyulavari
- Antal, Hankiss Agnes, Hubert Béla, Juharos Rébert, Kard
Aladdr, Kalo Jend, dr.Kavassy L Attila, Kirdly Lé&szlo,
dr.Kleeberg Laszld, Kollar Gyodrgy, Koronka Lajos, Kovacs
Kalmadn, Kérmendy Terenc, dr.Kupper Andrdas, Landa Ede,
Laszlé Mikloés, Manninger Jend, Marosi Sods Agnes,
dr.Marschall Miklédés, dr.Mészaros Gyodrgy, dr.Nagy Imre,
dr.0ry Imre, Perczel Anna, Péterffy Agoston, dr.Pollak
Jend, Poldnys Karoly, Rdbai  Attila, Raday Mihdly,
Ritterné Vajta Maria, dr.Rubovszky Gydrgy, Sas Péter,
dr.Schneller Istvan, dr.Somogyi Jénos, d4r.Sods Lészld,
dr.Spira Vercnika, Szabd Béla Istvan, dr.Szabd Lajos
Matyas, Szalka Miklés, dr.Szeszlér Tibor, Székely Gabor,
~dr.Szili Kovacs Tibor, dr.Szolnoki Andrea, Sziics Zoltén
Jézsef, Ungdr Kldra, Ut6é Endre, Vallé Laszld, Vargha
Marton, Vas Jézsef,. dr.Vécsei PA4al, Vég Géabor, Winkler
Mérta, Zalabai Gdbor, dr.Zeley 1Istvén, dr.Zemplényi
Ferenc (77)



Tan&cskozdsi joqgél jelen vannak:

dr.Tiba Zsolt ({86jeqgyzd, a Fopolgarmesteri Hivatal
aljegyzdi, Hugyosztdlyvezetdi, a kerlileti Onkormidnyzatok
polgarmesterei, valamint a f6varosi kozmi vdlialatok
vezetdi. ' '

Az lilés vezeti: dr.Demszky Gébor
Székely Gabor

"Elndk: kérem foglaljanak helyet, lét-
szdmellendrzést tartunk. Megdllapitom, hogy a Kozgyillés
hatarozatképes. 48)

Demeter Ervin képviseld udr interpellédciét nydjtott be a
Kozgylilés szeptember 23-i iilésén, a Xamaraerdei Gt 16.
sz. alatti Szocidlis Otthon bh&vitésével kapcsolatos
kivitelezési versenytdrgyalds ' tdrgydban. A képviseldk
részére ez kiosztdsra kerilt. h

Targyaldsa - az SZMSZ elbirasat szerint- az ebéd utdni
elsé napirend keretében tdrtémik.

Ugyancsak -Demeter Ervin irdsbhban interpelléciét mydjrott
be a mai lésinkre a lejart . hatdridejd kozgyGlési
hatdrozatok és Atruhdzott hatdskorben hozott dénté&sek
tdrgydban. Az interpelldcid ma fegéel kiosztdsra keriilt.
Térgyaldsa az ebédszlinet utdni elsd napirend keretében
térténik. '

Tdjékoztatom a Kozgyilést, hogy dr.Ajkay Zeltén a
Szocidlpolitikai . Lakasligyi Bizottsagi tagsdgérdl és
Demeter Ervin a Tulajdonosi - Bizottsdgi ~tagségarédl
november elsejei hatéllyal lemondanak. Az eldterjesztés
kiosztdsra keriilt. TArgyaldsa az ebédszinet uténi elsd
napirend keretében .tdérténik.




dr.Csiha Judit képviseldasszony a £djegyzd Gr felé
irdsban kérdést-nyﬁjtoft be a Csarnok és Piacigazgatdsdg
és az AVl kozodtt felmeriild polgdri jogi vita targydban. A
kérdés és az rarra adott védlasz ma reggel kiosztdsra
kertilt. Téargyaldsa az ebédszinetet kdvetd elsd napirend
keretében torténik.

Kiosztésré keriilt Antall ., Jozsef miniszterelntk 1rhoz
irott levelem, amelyben kéfém, hogy a kormdny targyalja
meg a vilagkiallitds elokészileteinek 4lldsat és a
felmerild finanszirozasi problémakat. Ezzel egyiddben
Székely Gdbor f6polgdrmester-helyettes Gr bejelentette,
hogy lemond a 'vilégkiéllitési tandcsi tagsagardl. A
tandcs tobbi tagja a miniszterelndk ur valaszlevelét
varja. - ’ -

Szeretnénk megkezdeni a mai iilésiinket, -a napirenddel
kapcsolatosh vitdt. Szeretném felhivni képvisel&tarsaim
figyelmét, hogy az elbzetesen elkiildétt napirenddel
szemben kiosztdsra keriilt a f&varosi frakcidvezetdkkel
egyeztetett, velik megdllapodott napirendi sor és ez egy
kiulén lapként szereﬁel a kiosztott anyagok kozdtt. Kérem,
hogy ezt fogadjdk e}, wmint Jjavasolt napirendet, és
hozzdszéldsaikat ehhez az 4ltalam eldterjesztett és
tdmogatott mnapirendhez képest tegyék meg. Tehdt a
viltozdasokat ne az eredeti anyagan szerepld napirenddel
kapcsolatban javasoljdk, hanem a kiosztott anyaggal
kapcsolatban, ha van viltoztatdsi javaslat. Kérem, hogy
vegyék. eld és erre reagdljanak. Minden frakecié
frakcidvezetdi szinten tegnap " mar megkapta ezt az
eléterjesztést. Lt '

. Perczel Anna (S2DSZ): sajnos még nem
tudtam eldvenni ezt az eloterjesztést és véletleniil
nyomtam meg a gombot, de amennyiben a parkoldsi kérdés



hittérbe helyezédbt;, abban az esetben azt kérem, hogy
ezt még a mai napon vitassuk meg, feltétleniil.

Elndk: 18. napirendként javasoljuk.
tdrgyalni, és ma sorra keriilhet még.

r.Schneller van £6 ~-he-
lyettes: ugyanabban a tdrgyban szeretném a KozgyGlést

kérni, mint Perczel Aqna} hogy a parkolési rendelettinket
két korilményre tekintettel ma tdrgyaljuk meg. Az egyik
az, hogy rendelet, a mdsik az, hogy harmadszor. van a
Kozgylilés napirendjén. Egyszer azért Xkerilt 1le a
napirendrdl, mert hidnyzott egy orsz&gos szervnek, a
KHVM-nek az Allaspontja. MAsodszor azért, mert kicsaszott
a targyaldsi idéhél. Most van itt harmadszor. En azt
kérem, hogy ezt a diszpolgdri napirend utédn kdzvetlenil
tdrgyalia a testiilet. |

Elndék: Schneller Gr azt Jjavasolia,
hogy a parkoldsi rendeletiinkét a diszpolgdri cimmel
kapcsclatos napirend utdn tdrgyaljuk.

. dr.Szolnoki Andrea {SZDSZ);: ezek ko-
z6tt a napirendek kozott hét személyi kérdés szerepel.

Ezek egymds mdgott vannak, a hatodiktdl kezdddik és a
tizenkettedikkel végzddik. Nem kivdnom én azt, meg
nyilvan . senki sem, - hogy eldrevegyik ezeket a
napirendeket, de azt azért taldn célszerii volna
meghatdrozni, hogy id6ben pontosan mikor tdrgyaljuk.
Lattam a kinevezendd személyeket reggel a bifében,
ugyanakkor azt is tudom, hogy egy koérhdz nagyon sok
dolgozdja van itt, azt is tudom, hogy az EDDSZ budapesti
elnoke itt van e napirend kapcsén, és én nem hiszem, hogy
nekiink az volna a célunk, hogy'egész nap itt dltetjilk és
vératjuk e személyeket.



Azt kérem: hogy egy meghatdrozott iddpontban johessenek
mindannyian: vissza, és addig dolgozhassanak. Tehat
ebédsziinet utdn elsdként csak személyi kérdéseket kérem
hogy targyaljunk.

Elndk;: ebédsziinet eldtti utolsdként, a
hatodiktél kezdve? '

dr.Szolnoki Andrea (SZDSZ): igen, a
hatodiktél. )

Elndk: de ebédsziinet eldtt.

dr.Szolnoki Andrea ZDS2}): azt 1is
lehet, de -akkor nem tudjuk pontosan meghatirozni az
idépontot. De az ebédszinet .utdnit pontosan meg tudjuk
mondani, hogy fél hdromra jojjenek visszaf vagy kettdre.
Vagy azt . is lehet mondani, . hogy 1l-kor mindent
befejezink, de az szerintem irreélts, és 1l1-kor Xkezdjik
Gket targyalni. ' '

Elndk;: 11,30-kor?.
dr.Szolnoki Andrea (SZDSZ): 36.

_ L
Elndk;:; tehdt a javaslat az, hogy

11,30-kor kezdjiik targyalni a személyi javaslatokat.

Két javaslat hangzott el, a napirenddel kapcsolateos vitéat
lezdrom. '

dr.Schneller 1Istvdan inditvanydt teszem fel el&szor
szavazéasra. df.Schneiler Istvdn azt javasolta, hogy a
diszpolgdri cim utdn, mely a 2. pont lenne, tehdt 3.
napirendként tdrgyaljuk a parkolési rendeletinket. Az
inditvannyal én magam egyetértek. ’



Hatarozat
a Fovarosi Kézgyﬁlés

1170/1993(X.28) 4gy dént, hogy -a Budapest Féviros xoz-

Fév.Kéy.h. teriiletein és erddteriiletein a jarmi-

' vel Vé;akdzéé rendjének egységés kia-
lakitdsdrél, a varakozds dijdrél és az
izemképtelen - jarmivek tdroldsédnak
szabilyairdl sz6lé f&varosi- rendelet
ccimii  eldterjesztést 3. napirendként
targyalja meg.
(36 igen, 5 tartézkodésf i0.ellensza-
vazat) ' | '

. Elndék: .azt kérte dr.Szolnoki Andrea,
hogy szakitsuk félbe akdr a napirendeket, és 11,30-kor
annak érdekében, hogy a jeldltek jelen lehessenek,
mindenképpen kezdjik el a személyi kérdések térgyaldsat,
tehat a 6. napirenddel folytassuk és targyaljuk le az
ebédsziinetig a személyi ‘javaslatokat, kinevezési
javaslatokat. Egystértek ezzel.

H a ﬁ-é'r.o zat
a P6varosi Kozgyillés

1171/1993(X.28)  Ggy dént, hogy tlésének napirendjét

F&v.Kgy.h. . félbeszakitva 11,30 6rai kezdettel az
alabbi eldterjesztéseket targyalja
meg: :

~ Févarosi Onkormdnyzat Szocidlis Ott-

'hoﬁ Visegrad igazgatdi munkakodrének
betoltése, '

~ Pdvarosi Onkormdnyzat Szocidlis Ott-
hon Szombathely igazgatSi munkakd-
rének betdltése,



-_-AFévérosi Szocidlis Kézpont és intéz-

ményei igazgat6i munkakérének betdl-
tése, ' .

- Budapesti Miivelddési Kézpont igaz-
gatéi megbizadsa, a jelenlegi fdigaz-
gatd 'kbzalﬁalmazotti jogviszonydnak
megszintetése - nyugdijba vonulédsa
miatt, .

- Szinhazak Kéiponti Mitermei igazga-
téjanak megbizdsa, ;

- P&vArosi Oktatéstechnolégiai Kdzpont
Feliigyeld Bizottsigdba térténd tag-
vadlasztas, ‘ . _

- Csepeli Kérhdz orvosigazgatdjanak
felmentése nyugdllomdnyra Szerzett
jogosultsaga miatt.

(47 igen, 4 tart6zkodas, 2 ellenszava-

zét), -

Elndk: az egési ﬁapirendet teszem fel

szavazdsra a médositdsokkal egyiitt. ..

117271993 (X.28)

F8v.Kgy.h.

l.)

Hataro zat

a Févadrosi Kozgylilés
az 1ilés napirendjét az alébbiak sze-

‘rint hatdrozza meq:

Rendelet a f&varosi keriileti énkor-
manyzatok tulajdondban 16vd lakasok
i

.). bérbeaddsa sordn érvényesitendd szo-

cialis, jovedelmi, vagyoni feltéte-
lekrdl, ' ) '



b.) cseréje esetén a hozzdjérulds illetd-

. 2/a.)
. 2/b.)

3.

4/a.)

~leg a megtagadds feltételeirdl.

Az Ideiglenes Bizottsdag javaslata &
févarosi dijak adomdnyozaséra.

Diszﬁolgéri cim adomdnyozdsdrdl
2616 .rendelet médositéasa.

) Budapest ?évéios kézte:ﬁlete;n‘és er-
ddteriiletein . a  jarmivel varakozds
rendjéﬁek egységes kialakitdsdrdél, a
varakozds ‘dijardl, és az ilUzemképtelen
jarmivek taroldsdnak szabdlyairdél cimi -
févarosi rendelet.

A éudapeSt Févdros Onkormdnyzata 1993.
évi koltségvetése varhaté teljesité-
sének elemzésérsl, részletezdsérdl.

"Javaslat a Fovarosi Onkormdnyzat 1993.

évi :koltségvetésérdl szo6lé 7/1993.
(II1.25) ‘sz.de.Kgy. rendelet médo-

~sitasdra.

4./b)

Javaslat a 7/1993.(I1I.25.)8z. onkor-
médnyzati  rendelet médositésdra a
Szerb-~-Horvdt Altal&nos Iskola, Gimna-

" zium és Didkotthon szétvdlasa miatt.

4/c.

) Javaslat a 7/1993.(III1.25.)s8z. onkor-
manyzati  rendelet médositdsdra az
199371994, tanévi feladatvaltozadsok
miatt. | |



4/4.) Axadémia Kiadé és Nyomda Vallalat bé-

‘4/e.

5.

65.)

relt teriletének dtvétele.

) Univerzalis adatdtviteli &s kommuni-
kdcidés halézat engedélyokirat elfo-
gadasa. ' '

Javaslat a Beliigyminisztérium A4ltal
cimzett élla@i’ tdmogatdsra felter-
jesztett Bajcsy-Zsilinszky Kérhédz
energia . kézpont, a kozlekedés-koézmi
rendszer,  mihelybdzis, , éleimezési
lizem,valamint a "Nyird Gyula Kérhdz
kazdnhaz -rekénstrukcié a patholégia
visszapbtldsdval ~ és  elmepavilon
épitése °  kibBvitett beruhadzési
programjanak és- engedély okiratainak
jévahagydsara. -

Beszamolé az Europai Kulturdlis Honap
_elﬁkéézﬁletgirél és elbzetes kdltség-

‘vetésérsl,

7.) Févarosi Onkbrményzat Szocidlis Otthon
- Visegrdd igazgatéi munkakdérének be-

8.)

toltése.

FOvArosi Onkormanyzat Szocidlis Otthon
Szombathely igazgatéi munkakdrének be-
toltése.

.) F6varosi Szocidlis Kézpont és intéz-

ményei igazgatdi munkakérének betdl-
tése. '



B

' 10.) Budagpesti Mivelddési Kézpont igazgatéi

megbizdsa; a jelenlegi fdigazgatd koz-
alkalmazotti jogviszonydnak megsziinte~:
tése nyugdijba vonuldsa miatt.

11.) Szinhdzak Kézponti- Mitermei igazgaté-

jdnak ‘megbizésa.

12.) Fovdrosi Oktatdstechnolégiai Koézpont

¥

/.
/

[

.Felﬁgyelﬁ Bizottsdgdba torténdé tag-
vdlasztés. : )

N

13.9) Csepeli.Kérhéz_orvosigazgatéjénak fel-

‘mentése nyugdllomdnyra szerzett jogo-
sultsdga miatt.

i

14/a.) Elﬁterjegztés a Pharmafontana és a

. Vallalat igazgatéjdnak jogi helyze-
térsl. ' '

14/b.) Utélagos normakontroll kezdeményezése

az Alkotménybirdségaal.

15.) Megé;iapodés a Féviarosi Onkorminyzat

16.

17.

)

és a Vilagkidllitdsi Programiroda
kozott a .Lagymdnyosi-hid és a Petdfi
hid kozétti dunaparti teriiletsav,
valamint Lagymdnyosi-hid épitéséhez
sziilkséges terﬁletek'cseréjérﬁl.

¥

SZMSZ felilvizsgalata. II.kdtet.

) Budapest, IX. ker. 38236/53. hrsz-i

ipgétlan telek megosztésa.
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18.) Budapest V.,Kiroly korit 28-30 ingat-
. lan hasznositdsi javaslata.

19.) A Févarosi- Onkormdnyzat 4&ltal fenn-
tartdsra atvett . nevelési~oktatadsi
intézmények ' alapitdsa és alapité
okiratok moédositdsa. -

20.) Javaslat a Budapest,XVIII.ker.Gyomr&i
it, Gyula _ufca, Hangdr utca és a
152836.hrsz-0 kozterilet 4ltal haté-
rolt teriilet &vezeti besoroldsénak
médositasdra.

. 21.) Javaslat a Budapest,XXII.ker.Binyalég
utca és kdrnyéke Ovezeti besorolasénak
médositasdra.

22.) Javaslat a BpZXIV. Varosliget és kér-
nféke egyes ingétlanai dvezeti besoro-
{éséngk?médositéséra.

_ . ' .

-23.).Javasla£ a Bp.XX. Nagykordsi it

195.032/1 és /5. hrsz. ingatlanok

bvezeti besoroldsdnak médositéséra.

24.) Javaslat a Bp.III., (Békasmegyer) Cso-
" binka tér - Margitliget u. - Orszadg ut
dltal hatarolt teriilet oGvezeti besoro-
 lasara.
25.) Egészségﬁgyi szakdolgozdék hézdnak. lé-
tesitése.



26.) Tajékoztatd a Fdvarosi Kdzgyilés egyes
hatdrozatai biréség dltal tértént
hatdlyon kiviil helyezésérdl, javaslat.
a teendd intézkedésekre. II.kdtet.

T & 3 é.k oz taték:

- 1992.6évi, revizori vizsgdlat soran
feltdrt hiAnyossdgok megsziintetésére
tett intézkedésekrdl feleldsségre-
vondsokrél. ;

f{III.kef.Békésmegyéi Jés utca 8.

'+ = Tajékoztatd az iparizési adé bevé-
tele alakuldsarél.

. (50 igen, 6 tartézkodas, O ellenszava-
zat) ) )

ElncéK; megkérdezem, hogy volt-e aki
. nelm szavazott? Megallapitom, hogy. minden képviseld
szavazott. E ' '

a.) bérbeaddsa-gordn érvénvesitendd szo-
cidlis, jévedelmi, - vagyoni feltéte-
Lok .

b.) csexréje esetén a hozzdjdrulds ille=
16leg _a megtagadds feltételeirll.

Elpadd; Gydri Péter



El8adé: a Rozgylilésnek két rendeletet
kell megalkotnia, iehetéleg a mai"nabon. Az egyik
rendelet a keriilleti &nkormanyzatok tulajdondban 1évé
lakdsok  bérbeaddsakor figyelembe = veendd szocidlis,
jovedelmi, vagyoni .szempontokrdl szél, a mdsik rendelet-
tervezet pedig. a CSerérél.i' -

Nem szeretnék hosszabban_szﬁ;ni.az eléterjesztésrdl, mert
az irott anyagban megprébélan mégyarézatot adni azokra a
szempontokra, ame;yek'szet;nt ezt a két rendelet ﬁerve-
zetet megalkdttuk. Osszesen két kérdést szeretnék szdéban
kiemelni. Az eéfik az - és ezt lehetdleg a vita sordn is
ki-ki prébalja figyelembe venni, amennyiben ismeri a
jogszabdlyokat - hogf' rendkivﬁli ‘médon megprébéltunk‘
iigyelni a hatdskoériinkre. Tehét egy nagyon bonyolult jogi
helyzetben kell rendeletet alkotnunk, van égy térvény, az
un. lakas va@j bérlakastorvény, ehhez. is igazodni kell, és
igazodni kell a meglévd Onkormanyzati tdérvényhez,
fovarosi toérvényhez 65 mindazon jogszabdlyokhoz, amelyek
viszont a kerﬁleteknél_ siabélyoznak hatdskoéroket. Mi.
tehat megprébéltunk' belil :maradni. a térvény‘ dltal a
Fovarosi Onkormanyzathoz delegdlt hat&skorékén. Ez az
egyik, -amit hangsdlyoznom kell. Ezt azért is kell
hangsilyoznom, mert.ettﬁl eltérni még a vita sordn sem
vagy mds vélemény esetén sem tudunk, még ha esetleg
_szeretné is barki. '

A masik doloé, amit szintén kiemelek széban, ehhez
kapcsolddik. Nem mondhatndm- - ezt Jjeleztem az irott
anyagban -,. hogy mi magunk is elégedettek vagyunk ezekkel
a rendeletekkel. De hat d'rendeletéket nem feltétlenil a
lehetd  legszerencsésebb médon lehetett eldterjeszteni
ilyen részhataskordk - kérilményei kézott. Ez  szémos
kérdést nyitva hagy, szdmos problémdt majd a keriiletek-



o

nek, illetve Valészinﬁleg, kertileti egylttmikédés sordn
kell megoldani.

Végiil -amit szeretnék még.hozzéfﬁini, ami kiinduldsi alap
.volt a javaslattétel éqrén, az;-hogy lehetdleg viszonylag
fég teret hagyjunk a kerileteknek, “tdg mozgasteret, ne
akarjuk tﬂ;szaﬁélyozni ezt a'kérdést, ne akarjunk ilyen
szempontbél_rételépedn& a kerﬁ}efi-szabélyrendeletekre.

Felhivom még é-Kﬁzéyﬁlés‘fiqulmét arra, hogy a keriiletek
nagyon varjdk ezt a két rendelétet, mert : december 3i-ig
még szdmos rendeletet kell a kerileti onkormanyzatoknak
megalkotniuk, amelyekhez ez.egyquta ‘tdmpontot nydjthat.
Nadyon hem.lenne jé, ha a rendeletet esetleg céak késdbb
fogadnank el. R

En magam elSterjesztdként nédy - stilisztikai médositést
szeretnék beﬁyﬁjtahi a vita elstt, amit az utolss.
atolvasas. alkalmival, az utolsé jogi bizottsdgi ilésen
kellett ész;eﬁennﬁnk. : .
Ezeket, amiket javaslatként mondanék,. azt hiszem, lehetne
rogton az eléterjesztésAréSzeként is tekinteni. Mondanam
széban is a jegyz&kényv xedvéért:

A bérbeadisrél sz6l6 rendelet 3. paragrafus (1) bekez-
aésének "(1) bekezés" jelzése megsziinne tekintve, hogy
niﬁcg'(Z) bekezdés ebben a paragrafusban a most beadott
vdltozat szerint, tehdt a 3.paragrafusbél kikeriilne az
(1) bekezdés megjeldlés.

A cserérdl, sz0l6 rendeletnél hdrom médosité javaslat
lenne, ezek - azt hiszem - Szeszlér Tibortsl erednek és
pontositjdk a :endeletet. A Ccserérdl sz616 rendelet 3.
paragrafus (1) bekezdés c./ ‘pontja 1. bajusza ugy
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médosulna, hogy “"a  bérldvel egyiitt laké hizastdrsale.
-Tehdt itt az "egyiitt laké" szavakat indokoltnak latték
bgszékni, azt hiszem, a jogi 'bizoi:'tségban. Szintén a 3.
paragrafus (1) bekezdés e./ pontja dgy médosulﬁa, hogy a
csere a 2.paragrafus tilté rendelkezésébe iitkdozik, tehat
a "tiltd rendelkezésbe" lenne a kiegésaités. Azt hiszem,
ez szintén helyre rakja stiladrisan a dolgot. Végiil egy
hasonlé p&ntosité .kiegészités, ~a. 3:paragrafus (5)
bekezdés masodik © mondatanal, hogy "e hatdridd
elteltével..." és itt egy aj bészﬁ:és, "ha a lak&asokat
nem cserélik :el, a * bérbeadé..." és akkor onnan
folytatdédik a szodveg. '

Pusztdn a jegyz8kényv kedvéért olvastam ezt fel, de be is
adom ezeket a pontosité javaslatokat,  azt hiszem .a
tartalmi kérdéseken nem vé;tozfgtnak,.

Arrél is 'téjékoztatpom kell még a Kozgylilést, hogy a
rendelet-tervezetekhez mellékeltiik a LELOSZ véleményét.
Ezt tdrvény irja eld, tehit a toérvény eldirdsai szerint
téjékoztatnunf kell a f déntést - hozé  Onkormdnyzati
testiiletet .az . érdgkvédelmi.' szervezetek hozz4nk

eijuttatott véleményérél,erfe szbbangnem térnék ki.

Természetesen -a keriiletekkel is 'lebonyolitottuk a
. 8zok&sos ngeitetéseket, 7 kerilet juttatta el hozzink a
véleményét, ezt én magam rendkiviil alacsony sz&mnak
tekintem.. A 7 kerilet az’ eléterjesztésben szerepld
ki16nb6z6 alternativakra kiillonbdzd vélaszokat adott.

A képviselsket megkértiik arra, tekintve, hogy ez -egy’
-eléggé. nehezen mozgathaté rendelet, hogy lehetdleg ne
spontan . médon, a Kozgyiilésen 'kerﬁljenek eld. médosité
javaslatok, ~hanem tegnap délig - adjdk le a moédositd
javaslatokat. Ilyen irdsban leadott médosité javaslat - '
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kivéve az elsz6 bizottsdgi vitdkon felmerilteket ~. nem
érkezett |Dbe.’ Szeretném ha a testilet a médositd
javaslatokndl oﬂafigyelne arra,_hogy egy ilyen rendeletet
nem nagyon lehet 1itt, plenaris; szinten spontan médon

. mozgatni, médositani, erre .. a  bizottsdgi . munkak
alkalmasak. - '
ﬂg;;ég;é;ﬁ;;' Kovacs Kalman, Juharos

Rébert, . dr.Szeszlér Tibor, dt.Zeley Istvan, Almadi
Krisztina, dr.Vécsei Pdl, dr.Polényi Karoly, dr.Pollédk
~ Jend, dr.Cséky Gyula, Perczel Anna, dr.Tiba Zsolt

Kovdcs Kilmin (S2DS2): azokkal a sza-’
vakkal,-vagy ott kapcsblédnék.a.vitéhoz,.aho; Gydri Peter
hefejezte. Valéban alapvetden = egyetértek azzal, - hogy
4ltaldban a rendéletalkotésﬁél a Kozgylilés mint férum mar
nem.feltétleniill arra hivatott, ‘hogy alapvetSen mddositsa
a rendelétet, €s talén arfaf'sem, "hogy bizonyos a
bizottsdgokban altaldban a kodifikdlasi hibdkat kijavité
médositasokat bi;équ,tde egy-két ponton, ott, ahol elQi
eltérést akar megfogalmazni, annak a szintere mégiscsak a
Kozgy(ilés.

Egyetértek a kiinduldssal, hogy a fovarosi torvény és a
lakdstdérvény eleve ‘annyira decentralizdlja a lakds bérbe-
adédssal és cserével .lkapcsolatos hatdskordket, hogy
-.gyakorlatilag ‘a. f8varosnal igen ‘kevés hatdskér marad.
UQYanakkor_az a szandék, hogy a fﬁvaros teriletén, fdleg
az egymastél egy utcaval elvigott keriiletek, tehit az
egymdshoz nagyon 1k6£el 1évd, oOsszenyomott Dbelvarosi
keriletek .esetében valamilyen médon ezek a bérbeaddsi és
csereszabélYok nagyjadbél hasonlitsanak egymdshoz, ezért
valamilyen keretrendelet alkotdsa indokolt volt.
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Nagyon aggalyosnak tartom azt, hogy a tdrvényi
rendelkezések folytdn a févdros nem tudta megteremteni
annak a lehetdségét a szabélyozésban, hogy imint
kerefszabélyban bizonyos hatdrok kozoétt allapitson meg
érintettséget, tehat a bérbeaddsrél sz6lé rendelet 2.
paragrafus c./ pontja, amely értékhatart szab vagy a 3.
paragrafus d./ pontjaban lévé hatadrozat. nem tudta tél-ig
hatarokkal megadn1 és nem tudta a precxz vagy azon belili
meghatarozast a keriilletek hataskorébe utalni, mert az a
fajta jogi technika, amit véfﬁsztott velna, az egy
kordbbi koOztdrsasdgi megbizotti 4llasfoglalds szerint
jogﬁérté lEnne.'Mégis dgy érzem, .hogy meg kellett volna
vizsgdlni annak'é lehetdségét, hogy milyen jogi ‘eszkdzdk
dllnak .rendelkézésre ahhoz,. hogy .mégiécsak azokat a
kiilonbségeket, amelyek Budapest teriiletén egyértelmiien

jelentkeznek, . - tehdt amikor a II. vagy a XII.keriileti -
lakashelyzetet a VI., VII., VIIT keriileti lakdshelyzettel
vetem Ossze, - akkor a rendeletben 1is feltétlenil meg

kellene jelenni bizonyos . szociolégiai .kiilénbségeknek.
Sajnidlom, hogy ennek nem talélték.meg a jogi  médjat és
ezért végil elvetették, Az  SZDSZ-képviseldcsoport nevében
fejeztem ki ezeket a sajnalatokat.

Egyetlen egy ponton kivdn -a _képviselécsdport csak
médositani a ‘rendelet-tervezeten, kényszeriiségb6l nem
ertekhatdrok kozdtti, hanem egyetlen értékmédositést, ez
‘a bérbeadasrdl szélé rendelet 3..parégrafus d./ pontjédnak
3. francia bekezdés, amely eredetileg igy szél: "A
csalddban az egy foére jutd lakdterilet nem haladja meg a
6 m2-t." KépviselBcsoportunk a "nem haladja meg a 12 m2-
t" szdveget javasolja.. Az_ indoklasi részben taladn arra
szeretnék utalni, hogy a lakdteriilet egy atlagos 60 m2-es
lakasban 44-45 m2, az 6 m2 esetén azt jelenti, hogy t&bb
mint 9 foének kellene abban a lakééban lakni, ahhoz, hogy
ez a jogosultsdg életbe ‘lépjen, -ez gyakorlatilag igen
sziik tdrsadalmi rétegre'korlétozddna:




Jﬁngrgg Rébert (FIDESZ): hossza és
nagy jelentdsséggel birs, fontos jbéalkotési folyamatban

vesziink részt, annak is a vége felé kodzelediink most mar..
EbbS1 a szempontbél elmondhaté, hogy a FIDESZ ugy a
lakdstdrvény vitédjandl, mint ‘e rendelet megalkotdsdnal
-kévetkezetes élléspdntdt.képvisel. Eontosaﬁ ezért tudok
tamogatélag szélni e . tervezetek mellett, mert sok
médosits, illetve csatlakozé médosité inditvényunk koszon
most vissza e tervezetekbdl. '

Altalaban el iehet mondani, hogy a lakastdrvény nem jo,
mert elég sok kompromisszumos megolddst tartalmaz, és
mint a kompromisszumos meégolddsok - &tlaldban, sok tovabbi -
konfiiktust hordoz - maéébanc'_ Ezen konfliktusos
szabdlyozasi térgykéréket a torveny leadja egy, a
jogforrdsi hierarchi&ban ‘alacsonyabb helyet elfoglaléd
énkormanyzati rendeletnek, ami nem.feltétleniil azért van,
mert ezeket a konfliktusokat ezem rendelet kezelni tudné,
hanem sokkal - inkébb..azért, ‘mert igy a szabdlyozds
'fele;éssége dthdrul a'ftérvényhozérél a rendeletalkotd
onkormanyzatra. -éppen ezért én - a konfliktusoknak két
csoportjat -l&tom itt, ami esetleg felmerilhet a
tovdbbiakban. Az egyik ‘arra .vezethetd vissza, hogy a
lakastdrvény egy . kerettdrvény, a’ ‘lakéstérvény mint
kerettdrvény adott felhatalmazdst a Févarosi Kézgyiilésnek
hogy alkosson egy keretrendeletet és ebbdl az kovetkezik,
hbgy a végsd, az’ igazdn preciz szabdlyozds a keriileti
onkormdnyzatok szintjén fog megsziletni. ‘

. Ebbd1l két kdvetkeztetés adddik. Az egyik az, hogy ebben
nemcsak anqak a lehetdsége van benne, hogy helyi szinten
a problémdkat jobban érzékeld tulajdonosi Onkormanyzat
szabdlyozzon, hanem annak a veszélye is, hogy a
megoldatlan problémdkat is gongydlitjik magunk eldtt - és
ez ebben a rendeletben 1is benbe van - egésien a



végdllomasig, a ‘tulajdonos &nkormdnyzatig, ami jelen
lplllanatban a keriileti onkorményzat Aztin neki kell majd
ezt sajat feleldsségére rendezni,

Pont ezert mir a torvény v1ta]éban agy- foglaltunk &allést,
hogy ezen szabdlyozdsi koérdket - pontosan a Pdvdrosi
dpkorményiéthak kell megejteni. .-Mi ugyanakkor annak
tdején,  amikor  beadtuk a_ csatlakozé .médosité
inditvanyunkat a Parlamentben, ezen .tilmend szabélyozési
jogkdréket is meg szerettiink volna 4llapitatni, tehat
hemcsak a bérbeadas 65 a Acserel feltételeit kivéntuk
szabélyozn1 haném sok minden mist is, de ez a tdbbi, ez
a mis nem kerilt elfogadésra. Igy .:jelen pillanatban csak
a bérbeadds. feltételeit: és a ‘cserét. van médunkban
szabdlyozni. o

A konfliktuépk mésik-csopoffja nem ahnyira formai, inkabb
tartalmi jelleqii, ezeket_az.elétérjesztés is nagyon jél
taglalja és partalmaiéa. Ezek alapvetéen a vételi jog, a
lakbérstop &s a csere ellentmonddsait taglaljak, és
visszatérnék arra ‘a pontra, amit mdr az eldbb Kovacs
Kalmdn is emlitett, hogy itt komoly konfliktusok voltak,
amikor -ezeket a hatdrokat - -értékhatidrokat, jévedelmi
hatdrokat &s egyéb hatarokat ‘- meg kellett . hiznunk. Azt
hiszem, errdl is kellene egy-két sz6t ‘ejteni, hiszen mar
‘misok is pedzégették ezt a témat.

Nekiink-végig az volt az ‘dllaspontunk, hogy szérencsésebb,
ha ezek' a hatdrok, amelyeket jelen pillanatban még mi
szabunk meg, ezek alacsonyan vannak, kiildndsen azért,
' mert jelen pillanatban nem nagyon van olyan dnkormanyzat,
amelyik -lakdst épitene, viszont nagyon sok a lakdsra
varé. Ha a tulajdonos 6nkorm5nyzat Xeriil abba a
helyzetbe, hogy neki ~ kell - -ezeket a hatdrokat
meghatéfoznia, akkor nagyon nehezen fog tudni szembenézni



azokkal " a valasztépolgarokkal és - azokkal a lakdasért
sorbadllék -ezreivel, tizezreivel adott esetben, - mint
ahbgy a JoézsefvArosban, az én keriiletemben, ez tizezer.
£616tt van, - amikor a megiiresedd lakisok szdma nem éri
-;él egy évben a1100-159-et és "4j lakas nem épil. Tehat
ilyen . eseﬁben nyilvanvaléan szerencsésebb, ha ezt a
szabalyozés.t‘m'i' ejtji_ik meg €S ~ezeket a hat&rokat jéval
lejjebb hiuzzuk meg, _hiéz ez két szempontbdl is jé6 a
keriileti énkormdnyzatnak. )

fzt szerefném itt xihangsilyozni, hogy a kerﬁleteknek -
minden ellenkezd hiresztelés dacdra - sokkal jobb az, ha
ezek a hatérok alacsonyabban  vannak . ‘mintha magasabban
lennének. . Itt az elemi érv. az volt hogy adjunk tag
keretet vagy adott esetben adjunk tobb lehetdséget, .tébb
mozgésteret a keruletnek a szabélyozésra Kérem, ez nem
jo6. Ezt. most mxnt kerulet1 kepvxselo is tudom A&llitani,
nem ez .jo a keriletnek. .A ‘kerilletnek az a 3j6, ha
vildgosan megmondja a fova;osi rendelet " a térvény
alapjan, hogy mik ezek a<hatéfok, az a jé, ha alacsonyan
vannak ezek a*‘hatérOk. Egyrészt nyilvadnvalé, hogqy
szdmunkra :adott eﬁetbhn_ kellemetlen lehet, ha egy
keriileti Onkorményzat arra hivatquik, hogy a jogforréasi
hierarchidban magasabban 4116 .vagy adott esetben a
torvény sltal a févaros Kkompetencidjdba utalt rendelet
ezeket a hatdrokat lejjebb huzza meg, és erre
'hivatkozéssal tudja azt njondani- annak a 9900 embernek,
hogy sajnos, uraim, nem tudjuk kielégiteni ezen rendelet
értelmében...

EL_QLL megkérdezem Juharos Rébertet,
hogy klvan e még beszélni, mert akkor szavaztatnom kell.

Juhaxos Rébert (Elgﬁsz); két perc.

Osszefoglaldéan még szeretnék moédositani...
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Elnok; szavazdsra teszem fel Juharos
Robert hozz4sz6ldei idejének meghosszabbitssat.

Hatar cza't
"a P&varosi Kozgyfilés

11?3/1993(X§2§i " Juharbs'ﬁéﬁert ;és;gfe tovdbbi hozzé~
F8v.Kgy.h. " sz6lasi jogot biztosit,

(44 igen, 3 tartézkodas, 0 ellenszava-

zat)
Juharos Eébg;; {FIDESZ): ez toébb szem-

pontbdl jé a-kerﬁletnek,_egyfészrél azért,-mert‘mondhatja'
a kerilet azt, hogy ezt magasabb- jogszabily irja els,
tehat nem neki kell szabdlyozni, nem rajta milott, hogy
nem fudjaf ezt az igényt"ﬁieiéqitehi. ﬁésfészrél ez a
dolog azért is szerencsés, mert -bele van_kédolvé ebbe a
rendeletbe egy komoly, adott .esetben 100. %-ot is
meghaladhaté lakbéremélés kényszere a keriileti
dnkorményzatok szdmira, s ez egy hagyon komoly dolog a
lakbérstop utén'tefmészetesen,'amennyiben a tulajdonosi
4 6nko;mény2at? a sajat _kihtélhaté ‘bérlakdsait nem mint
szociélis-bériékést kivanjaghaéznqsitani. . .

Tehdt. ebben. az esetben nyilvanvaléan csak akkor tudja
magdt kivonni a .rendelet hatdlya -alél, ha egy nagyobb
mértékd lakbéremelést -haijt végre, - ami adotﬁ esetben
meghaladja akir a 100 %~ot is. Téh&t ez bele van ebbe
kédolva. ' 3 -
. Most beszélnék arrél a médositéd - inditvanyomrsl, amit a
rendelet-tervezethez beadtam, ‘ez pedig a  bérbeadss
. feltételeirSl sz616 rendelet tervezet 4. paragrafus 3. és
4. pontjat é:inti.-nihd a két b§ntot elhagydsra javaslom.
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Az eredeti 'javaslqt arrél 'szélt, hogy a megiiresedd
szilkséglakdsokat csak hajléktalan vagy életvitelszeriien
nem lakasnak minésﬁlé helyen tartéékodé szdmdra lehessen
kfutalni. Mi ezt a javaslafot sajnos,. nem tudjuk-
elfogadni, mert felmértik azt a tényt, szamolunk azzal a
‘ténnyel, hogy a belsd kerﬁletekben,‘kﬁlénésen a slumosodé
'keriiletekben az a helyzet alakult ki, hogy a kiutalhaté
bérlakasok tulnyoméreszt szinte kizarélag sziikséglakdsok.
Ha ebben a helyzetben azt mondjuk hogy a szocidlis
6sszetételiikben - egyebkent is hatranyos ‘helyzetd
keriiletekbén még .rdgerjesztilnk erre a tendencidra, hogy
‘ézeket a lakasokat csak hajléktalanoknak adjuk ki, akkor
nem hiszem,u‘hogy a kivant célt fogjuk elérni. . Nem
beszélve arfél ' ha; ezt -a szabdlyozast ilyen formdban
benne .hagyjuk .ebben a- rendeletben, akkor két kibivéd is
adédna a keriileti onko:ményzatok_széméraf

Egyrészré}'.étminésitenék a’ 5zﬁkééglakésaikat, ami - nem.
jeiehti azt, hogy_jobbfminéségﬁek lesznek a lakasok, nem
jelenti azt, hogy fel -fogjak' djitani oket, csak azt
jelentené, hogy étkeresztelnék ket és onnantél kezdve
ugyaholyan romos lakasok maradnak.

‘A masik,  amit’ megtehetnek - az, hogy egyszerlien piacra
dobjdk, liciféltatjék Sket. ‘Ha megnézzik a VI., VII.,
VIII.keriiletben rendre 2-3-400 ~ezer Ft-ért ilyen
'szﬁkséglakésokat,'mégﬁresédett-szﬁkséglakéSORat drulnak a
kertiletek és ezt benne hagyjuk ebben a rendeletben, akkor
ezt-a tendenciat tovabb erésitjik.

A nmasik, amit javasoltam, a 4. pont elhagydsa lenne, ez
pedig ér?a vonatkozna, egyrészrél a lakastdrvény 5.
paragrafus (3) bekezdése egy FIDESZ~es médosité inditvany
volt, tehdt 'nyugodtan ‘tudok itt torvényalkotéi vagy
jogalkotéi 'széndékrﬁl 'beszélni;' 5§ a jogalkotdi szandék
nem azt mondta, hogy a bentmaradé t&rsbérlé sziamdra ~ ha



az eqgyik térsbérl@‘k;kéltézik'- nehezitsiik meg az egész
‘lakéas megszerzésének feltételeit, = hanem pontosan
eileﬁkezﬁleg, az volt a ]ogalkot61 szandék hogy tegyiik
szdmdra . lehetdvé. Mindez azt s;orgalmazné,' hogy a
tarsbérleteket szamoljuk fel. ﬂgy’éondolom, hogy ebben a
célban mindnyéjan egységesen tudunk gondolkodni.

Ezzel réadééhl'nem is azt hoﬁdqm ki, hogy aki eddig egy
tdrsbérletben '1akott _annak ) szerencséje volt és
“automatikusan megkapja a kik61t6zd vagy kihalt tarsbérld
térsbérletx részét, . hanem azt mondom, hggy erre a
szabdlyoz4dsi jogosultsdg nem is a F&varosi Onkormdnyzaté,
hanem adott esetben a keriileté. Tehdt a kerillet a sajst
rendeletében ezt szabélyozn1 koteles a térvény alapjén. a
jogalkotéi széndék erre irényul

A csererenéeietr6l csak két mondatot szeretnék ejteni és
be 1s fejezem A bsererendelct 56 Két szempontbhdl jé6,
egyreszrol mert lehetbvc tesz1 a’ cserét, legitimdl mar
elfogadott, a gyakorlatha atultetett és megvalésult
dolgokat mésfészrﬁl' szébaddé teszi a cserét. Harmad-
részr61 kimond - egy olyan elvet hogy,;akést csak lakéasra
lehet cserelni

Ezeket a -dolgbkat :jénak~i tartom, ' nagyon fontosnak
~tartanam, ha ez a rendelet még a mai napon megsziiletne.
Ugyanis -a keriileti ‘&nkormanyzatok  mindaddig nem tudnak
rendeletet alkoéni, mig ebb51 rendelet nem sziletik,

hiszen nekik 1is december 31-ig a sajéat rendeletuket meg
kell alkotni R

- ! ) MMMM&J& . | i
mwmw szeretném roviden éssze-
foglalni a rendelet tervezetek jogi bizottsdgi vitdjat és
ismertetni a bizottsdg lényegében tdmogaté hatarozatit.




Ennek eldtte azonban szeretnék néhdny értékeld megjegy-

zést tenni a torvénnyel kapcsolatban; amit Juharos Rébert
képviselétérsém‘mér részben értékelt, de m&s aspektusbél.
‘szeretnék reflektdlni a térvényfe, illetve a torvény

folytdn a Fovarosi quorményzatrd harulé szabdlyozdasi

feladatbkra. Nevezetesen, észre kell venni, hogy 22 év
utidn a f6varosi Oonkormanyzati - lak&srendelet - é&s két
rendelet'—.olyan helyzefben sziiletik, - ami tulajdonképpen
forradalmésitja. a lakésjogot:' Azt szeretném kieﬁelni,

hogy az a feladat, amit a téfvény 86.szakaszébén a

Févarosi Onquményzat' kapott, 3j61 van megcldva és egy
lébcsézetes jogalkotdsi feladatot old meg. ‘Eszre Xkell

venni, hpgy a tégvény ez alkalomhél olyan f&vérosi -
onkormanyzati - felhatalmazast. ad{;IQmely_ egységesen, a
févaros egészére’né;ye'teremt ézabélyqzési lehetdséget.
Ez a térvényhoz6k részérdl bizonyos &ttdrést jelent a
févéxosnék'étadott szabélyozés;-jogokat illetden.

Tovabbi gzabélyozési feladatalé‘Févérosi Onkormiényzatnak
- 6s ez a Jogi B}zottségban a vita soran felmerult- hog9
a févarosnak a mir most megalkotandd rendeleteken kivil,
szab&dlyoznia kell ‘a. sajat tulajdondban 1évd 6nkorményzati
lakdsok - helyzetét &s szabadlyozni kell a  térvény
63.szakaszaban onkorményzati rendelet . 4ltal rendezni
eldirt palyazati feltételeket, amelyek a bérlakdsok - és
helyiségek eladasabdl befolyé vételarak fdvarosi és
keriileti megosZtését ‘tartalmazzdk. Ezek a szabAlyozasi
munkdk  tudomasom  szerint elkezdddtek. A rendelet-
tervezetek értékelése sordn szeretném kiemelni,.ﬂhégy a
munka szakmai, nehezebbik részét a danddrjat é-'Gjﬁri
Péter 4ltal vezetett Lakds és Szocidlis Bizottsdg oldotta
meg és ebbe a munkdba bevonta a Jogi Bizottsdgot is. A
vitdk sordn a Jogi Bizottsdgnak alkalma volt,ott nyomban
kifejteni a véleményét és  ezek jelentds részben
elfogaddsra keriiltek. '



A magam részérdl o6ndlléan 'médosité inditvényt nem
terjesztek eld. Ellenben meggy&zdnek tartom és tamogatom
Juharos Roébert mindkét .inditvdnyat, amit irdsban és
szdban -is megindokolt. bsszességében a rendelet
tervezetek elfogadadsit javaslom. ;

- ‘dr.Zeley- Istvdn' (MDF): két rendelet
tervezet van eldttiink. Mindkettﬁ.négyon fontes és nagyon
siirgds. A keriileti ©énkormdnyzatok mar késésbén vannak,

tudom,” sokat térgyalok velikk, az 6 munkajuk alapja, -hogy
mi ezt a két rendeletet meghozzuk. - .

Szeretném felhivni a Kézgyiilés figyelmét .arra, hogy ennél
a két -rendeletnél sokkal fontosabb rendeletet kell
meghoznunk a jovére, az "eladdsokbél befolyé S50 .%
palyazati 0ton valéd- jut;atéséréll' Azért mondom, hogy
. sokkal fontosabb lesz az és mar ‘most fel kell késziilni
rd, mert ez a pénz legalabb is'ﬂéﬁény évig folyamatosan
fog jénni és. valéban egy nagyon fontos lakds stratégidval
foglalkozhatunk. Ez a két' rendelet sajnos, olyanrél,- a
lakdsok bérbeadssirél = fintézkedik, ami gyakorlatilag
nincs, de meg-keil.hoznunk.g-rendelétet..

A részletekrdl nem akarok.szélni. Aira.azonban felhivom a
Kozgylilés figyelmét, hogy a vita sordn és a déntés soran
. alapvetden arra koncentrdljunk, hogy két dolog kozott
kell egyensulyt teremteni vagy mérleget vonni. Az egyik
az, logy valamennyire 'egységés- legyen a Dbérbeadas,
illetve csere a févérosban. A Kirdly utca két oldalédn ne
teljesen méé feltételek kbzdtt térténjék a berbeadds és a
csere; Ugyanakkor ezzel- ellentétes szempont, hogy a
-kiilonb6zd kerﬁleteknek;:a févaros kﬁlﬁnbﬁzélterﬁleteinek
lehetéséget adjunk az egyéni médon, az egyéni
" sajdtossdgokhoz képest 'vald részlqtes szabdlyozdsra.
‘Nagyon nehéz volt a korldtozds és a megengedés kdzdtt



mozogni, de valamennyire sikerilt. Azt hiszem, az volna
célszerii, ha a vita erre terjedne ki.

- A rendelet tervézeték elstt egy eiﬁterjesZtést olvastunk.
_Az elbterjesztés f£&6 konkluzidjat viszont a leghatdro-
zottabban vissza kell utasitanom. Ismét abba a hibéba
esiink, mint maskor, hogy a Févarosi Koézgyiilés egqy férum,
arra hogy a Parlament -ﬁlfdl ‘hozott déntéseket
kritizdljuk. Csak’ az utolsé mondatdt olvasom fel ennek az
eléterjesztésnék. "A  Fovdrosi Kozgyiilésre delegdlt
abszurd részfszabélyoiési feladatot kozepesen, 3Jj6l sem
lehet megoldani." Lehet & parlamenti vita sorédn,. az
elékészités soran vitatni egy toérvényt, de nem ez a férum :
az, ahol- kovetkezetesen kritizdlni. kell, a Parlament
dltal meghozott toérvényeket -végre kell hajtani és- azt
hiszem, hogy viszonylag jél Qégréhajtottuk;

. Almadi Krisztina (FIDESZ) : keriiletiink
oktéber 26-an véleményezte ezt a két rendelet tervezetet
és tamogatta azok mielsbbi meghozatalat.

' Médosité -inditvanyom a . lakdsok bérbeaddsadrél sz616
rendelet - tervezethez ,fﬁ;édik.' Attekintettem ugyanis a
Gyséri Péterhez benyijtott mas kerileti javaslatokat is,
és a mi keriilletiinkhéz hasonlé igényeket olvastam ki
beldliik. Médositdsom lényege a 2/c. ponthoz szél, mely
ézerint a lakas olyan csalddnak adhaté bérbe, amely
csalad nem réndelkpzik olyan vagyonnal; melynek egyiittes
forgalmi - értéke a bérbeaddskori ~dregségi  nyugdij
legkisebb oOsszegének fa kétszdzszorosdt meghaladja, a
kétszdzdtvenszeres ergdeti javaslattal szemben.

Indokldsomat nagyon  részletesen kifejtette Juharos
Rébert. Sokkal tébb az igényld, mint a kiutalhatd lakas,
a raszorultsagot pedig alacsonyabb értékhatdrok mellett
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sokkal jobban figygleﬁbe lehetne venni. Azt hiszem, az
egységes févérosix szabdlyozds igénye is azt indokoln4,
hogy ne keletkezhessenek til nagy kitllénbségek .a keriiletek
koz6tt. Ez nem lenne igazén szereﬁcsés. Ezért javaslom
ezt . a bizonyos kétszézszoros értékhatart. Kérem
javaslatOm témogatésat .

Q;,yegge; Eél (szgggx. a Gazdasdgl €és
Kol ;seggg;egi Bizottsig e ngkg, a bizottsag 1is megtar-
gyalta ezen rendelet’ tervezetnek .egy kordbbi valtozatdt
"és néhany hatérozatot hozott. Az .elsd hatérozatoknak
éppen azért nlncs értelme, mert az"elézéz vidltozathoz
kapcsolédott. ' ‘

Ezen tilmenden kértuk ~-hogy . bxzonyos= fogalmakat

pontosabban definidljon ‘a rendelet tervezet. Nem tudom, -
hogy ez . megtortént-e. A blzottség kérte, hogy

mindenképpen pontosabban fogalmazzuk meg .a rendeletben,
hogy mit eértiink miszakilag elavult, valamint zsdifolt
lakéson Azt gondolom, ebben a rehdelet tervezetben nincs
megfeleld magyarézat, .eSetleé masutt megtal&lhatd ezen
fogalmak pontos defiqi;iéjé.'

Osszességében a bizottéég elfogaddsra _javasolja a
rendelet'tervezetet és. a kévetkezét_is - nem tudom, hogy
. egylitt. tdrgyaljuk-e ezeket.

Kilépve a tuzottsagi'keretbél lenne néhany megjegyzésem
Juharos tdrnak azon kijelentéséhez - .nem tudom, az
keriileti vagy partpolitika - hogy a keriiletben hogyan

gondoljdk a hajléktalanokkal kapcsolatos lakéspolitikét. oo

Azt szeretném mondani, hogy ‘tudomdsom szerint a
hajléktalanok lehetnek tirsadalmilag differencidltak is.

Tehdt ha hajléktalan egyetemet .. végzetteket, egyetemi

tandrokat raknak be a lakésokba, akkor mindjdrt a



tarsadalmi heterogenités.' kévetelményének is eleget
tesznek.

Usszességében messzemenden egyeﬁértenék Kovdcs KAalmdn
. javaslatival, megitélésem szerint ‘tdgabb hatarokat kell
biztositani, és ajanlom a Kdzgylilésnek, hogy fogadja el.

Ami szeﬁélyes_problémém tovapbfa is, "azt gondolom, hogy
megértem Gydri - Pétert sok »vonétkozésban, de ismerem
korabbi rendelet terveieteit; amelyeket egy - kicsit
 pontosabban _ kalibraltnak gondoltam. , A csalddi
viszonyoknal, a'_ vagYoni, jéVedelmi . é8° szocidlis
feltételeknél Ggy gondolom, hogy azért egy picit tébb
tampontot nyujthattunk’ volna. Fig}elembe_venném a csaladi
taglétszémbt, a’ démogréfiai- viszonyokat, a fogyasztéasi
egységeket. Tudom, hogy ez itt nem bevett kategériarend-
szer, nem is azt mondom, hogy a rendeletben legyen, de
gy gondolom, azért - a heiy#etek megitéléséhez egy
pontpsabb'koordinétarendszer kellene a keriileteknek, pont
annak érdekében, hogy egységesebb lehessen a szabélyozés;

Amivel személyesen .nem.értek egyet kifejezetten, az a 5.
paragrafus a./ AbekezdéSe; amelyet Ggy gondolom, ki
kellene iktatni a rendeletbdl. Azt gondolom, minél t&gabb
kért kellene teremteni, ami bérbeaadhaté, ez valamennyire
méqengedheté -médon lesziikits lehetdséget teremt. Itt
‘arr6l van szé,‘.azt mondja a rendelet, hogy abban az
esetben, ha a lakbér 100 %-kal meghaladja a bizist vagy a
vonatkoztatasi  egységeknél ha ennél nem mérhetd,

meghaladja, akkor- ez kiemelhetd a feltételrendszer
érvényesitési _kéféb&l. Azt gondolom, hogy eldszdr a
lakbér ma még, mivel itt szegmentdlt piacokrél, van sz6,

nem igazdn relevdns informicié, misodszor szerintem
egyébként a lakbér a szerzbdéskétés aktusdval jon létre:
és nem elobb, tehdt nincs jelentdsége. Harmadszor, hogy a



piaci &r sosem fejezi ki a viszonyokat egészen pontosan,
tehat el tudom képzelni azt, hogy bizonyos konkrét
megitélések kapcsdn meg kell teremteni a lehet8séget
arra, tdal a térvényi felhatalmazdson-vagy a mellett, hogy
a kerileti onkormdnyzat a lakésélap bizonyos szik
hanyadat kiemelje, s azt egyéb médon hasznalja fel, mert
azzal méas céljéi'.vannak. 'pe ezt_.ebbeﬁ az esetben nem
teheti meg,-céak akkor, ha ezekhez az indexekhez kéti.
Tehst egyszeriien azt mondom, hody'kiéételesen, testileti
jogkérrel a  keriileti  oOnkormdnyzat a nyilvanossag
kontrollja mellett gyakorolja . ezt az eltérési
lehet&séget, nem pedig . a lakbérindexszel.f Ezért azt
javaslom, hogy az 5/a. pont ilyen formiban legyen

térolve. | ‘ - |

Osszességében ﬁéy gondolom, hogy figfeiembe‘VQVe‘az adott
koriilményeket, tamogatnunk Kellene - és a bizottsdgnak is
ez volt ‘a véleménye - a rendelet elfogad4dsat.

dr, Polényi Kdroly (SzDSZ): olyan ren-
deletrdl beszéliunk, ' amelyet a;éri _vagyunk kénytelenek
tdrgyalni és meéhozni, mert sajat hibankon kivil egy
lehetetlen - helyzetbe keriltink. Ebbe a lehetetlen
helyzetbe keriilt a Kormény is,.a Parlament is és mi is.

Az 1968-as gazdasdgi mechanizmusnak én a legnagyobb
tiszteldi kozé tartozom, de annak egy igaza&n negativ
) hatarozata volt az, amikor éz dllamositott lakdasokat,
. amelyeket nem tudtunk karbantartani, elkezdtilk eladni. Az
éllaﬁosités erké}csileg_ iQazolhaté,- de ha eladom, amit
mdstdl elvettem, az prgézdaség. Ez még hagyjdn, ez
erkdlcsi kategdria, varospolitikailag pedig a legnagyobb
6riltség, nem az, hogy a kertes csalddi hazakat adjuk el,
hanem ha eiadjuk a stratégiailag . fontos terﬁléteket a
varosban. Ezenkiviil tudni kell, hogy varost békeidsben -



természeti = csapdst leszdmitva - hirom médon lehet
ténkretenni, -  épitési ‘ tilalom elrendelésével,
dllamositdssal és a lakdsok kdzds, vegyes tulajdonba.
addsaval. Abban a pillanatban megszfinik minden mobilitds
- Térdkorsz&g igy ment ténkre, térdk vérosok igy mentek
ténkre - tehdt ez >egy- szoérnyll 4llapotot teremt. Az
emberék még nem érettek rd, -hogy - a tulajdonjogukkal,
amelyrsél most azt hiszik, hogy megvették, tulajdonosi
kbtelezéttségek -is jarnék,. émelyek azt mondjdk, a
garbantartést;.'a-'tatarp;ést el kell végeznie,. azt a
banktél jelz&logkdlcsénnel teheti meg, igy visszakeril a
.bankhoz, és 'meg lenne 'mindén “oldva, de- mi nem tydjuk
megolﬁani, ﬁert valakinek .meg kell hitélezni azt a pénzt,
hogy. .a bank oda tudja adni. Tehd&t a védros tovébbi
ziillését még igy sem tudjuk megsziintetni. Nem hiszem
Juharos drnak azt a iijelentését,'hogy akkor tesziink jot
a kerﬁiefekkel, ha ﬁinél szﬁkebbre szabjuk. ezt az
eldirdst, mert akkor .tdbb embert tavolithatnak el a
sorbanéllék .listéjérél, hamaréﬁb' mondhatjdk, hogy most
mir. nincs tébb hely, : mert a F&varos igy hatérozott.
Nekﬁnk.nemnahhoz'kell segitséget -adni, hogy hogy tudjanak
nemet mondani. Nekiink :ahhpz kellene segitséget adnunk,
hogy igenis bérlakasokat, még-szpcialis bérlakdsokat is
tﬁdjunk. piaci eszkdzokkel 'épiteni. Erre 1is van méd,
hiszen az infrastruktira a mienk,.'a teriilet a mienk, a
teriilet értéke az, amire mi dvezetesitjilk be, tehdt ezt a
‘koncepciét tovabb kell dolgozni.

Ezzel a hozzé_szélaésal egyrészt - ennek a koncepcidénak a
kidolgozéséra'Szeretném felkérni a partnereket, hogy egy
ilyenben -  tudjunk - részt venni. A jelenlegi
eldterjesztésben pedig szeretném tdmogatni a Kovdcs
Kdlmdn féle javaslatot, ugYénis a 6 négyzetméter az
eddigi legkisebb, amit ismerek. Afrikadban, ahol nagyon jé
a klimé, és ha nem esik az es6, szabadban is lehet
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lenni, 10 m2 az abszolut mlnlmum, 6 m2~-t 1e§feljebh
_bﬁntetésvéérehajté intézetek norméiban lattam, tehdt
mindenképpen - tegyiik a . 12-6t abszolut minimumnak.
Ezenkivil azt is szeretném ha az 'S/a-t is térélnénk, hogy
minél tagabb kereteket hatérozzunk .meg azért, .hogy
magunkat ne hozzuk olyan helyzetbe vagy magunknak ne
éllltsunk feld ujgbb akadalyokat ahhoz, hogy egy
bérlakssépitd politikét meg tudjunk'forﬁalni.

g,Po;lgk Jgng {§ZQSZ). hadd jegyezzem
meg azt hogy az a méd ahogy‘gz a' két rendelet készilt,
példaértéki, rendkiviil gyors&n késziiltek el, rendkivil
hatékonyan, .  folyamatdban. -. egylttmikédtek tobb
bizdttséggai, igy a-Jogi és Kézigazgétési Bizottsdggal, s
" kdvetendd példa lesz anndl is’inkébb mert megitélésem -
szerint az adott keretek kozott két olyan rendelet
tervezet kerult be, amelyeknel k;sebb médositdsok ugyan
elképzelhetdk, de koncepc1onélisan, szakmailag és jogi
szempontbdl is igen jénak min051thet6k

A helyzet mosf“az,‘hogy afFévé:osi;Kézgyﬁlés valéban nem
vdltoztathatja meg a térvényt, és természetesen kdteles a
térvény leirott -betfiinek . megfélelﬁén eljarni. Ennek
ellenére azonban felhivom a figyélmet arra, 6és Gydri
Péter urat- is nyilvdnvaldan ez inspirdlta, hogy a
,térvéhyben.blyan rendelkezések vannak megfogalmazva, pl.
az 5 évi, csaknem feltétel nélkiili kategérikus vételi
joga'a bérlének amelyek ma jdnem lehetetlenné tesznek egy
tavlatos kltekinté tervezést.

 Szeretném eloszlatni a - sziikséglakdsokkal -kapcsolatos
.aqgélyt. A helyzet 'azt 'hogy' a iakésok kategéridit a
jogszabaly meghatarozza, tehdt mondjuk egy félkomfortos
lakdst nem lehet minden tovabbi -nélkil szikséglakasnak
nyilvanitani. Szeretném eloszlatni a;t az aggdlyt, hogy



nem ke;iéen pontosak a meéfogalmazésgk. Nagyon 36, hogy
ez - a két rendelet tervezet tomdrségre torekedett.
Mégottes jogszabdlyok. vannak, a szocidlis térvény,.
illetdleg a kiilénféle miszaki eldirdsok, amelyek
. meghatdrozzak a zsifoltsag kategériéjét és meghatdrozzdk
‘a romos lakas' illetdleg- a 'mﬁszakilaq elavult lakas
kategériéjgt, ‘azt - gonﬁoiom,-"hogy ezen nem érdemes
" valtoztatni. o
A kategérikus-szabéiyozés kérdésében meg kelllmoqdanom,.
hogy én. Gydri Péter urral ellentétes véleményt -
képviselteﬁ, és azt mbndottam, hogy legyen megengedd egy
tél-ig hatdr kozdétt, véleményemet. kénytelen voltam'
revidialni. ' .

Féleg a cseréknél, de a bérleteknél is egyszerien az a
helyzet, . arrdl van sz6, hogy keriilletek kozotti mobilitds
van. Ha nem kategdrikusak ezék'a szabdlyozasok, egészen
egyszeriien az éllampolgér' abbé- a helyzetbe keriil, hogy
‘igy- fogja érezni, kényére kedvére ki van szolgdltatva az
énkormanyzétnak] mert fkiszémithatatlan, kiderithetetlen,
hogy hol, -milyen eldirdsok vannak.

Ami a hat vagy 12 m2-t illeti, csak a szobaterilet
.széﬁit, 'tehét sz6&. sincs arréi, ‘hogy a teljes lakas-
alapteriilet. De ha meggohdoljuk, hogy egy négytagu csalad
-lakik‘ egy ~ 48 ‘ m2-es szoba-alapteriilettel rendelkezd
lakasban, akkor kdénnyedén beldthatjuk, hogy ez nem az a
helyzet, amikor nekiink szocidlis indittatdasbél vagy a
zsﬁfoltség'indittatésﬁbél lépnﬁnk kellene.

A f6jegyzd ur észrevéteieivey'iapcsolatban azt gondolom,
hogy. azok helytalldak, mégis:azt hiszem joészabélyba nem
itkdznek, -ezért a kbnnfebb'.alkalmazhatéség kedvéért
hajlanék arra, hogy - -elfogadva f&jegyzd Gr észrevételeit



is - maradjon ez benne a jogszabidlyban, a rendelet
. tervezetiinkben.

Végul, szeretném egy dologra felhivni a figyelmet. Az
1993. évi LXXVIII-as rendelet, amelynek a végrehajtasdrdl
sz6186 | két rendeletet ma tdrgyaljuk, a févaros
‘rendeletalkotasat ‘sziik kérbe szoritotta, de tett valamit,
Megszuntette a lakésgazdalkodést ‘mint "hatésdgi eljirés
kategdridt. Ebb&l -az kovetk931k " hogy amit mi most
hozunk, végil is minden . amit az &nkormanyzat kvazi
‘hatalmi eszkézdkkel meg 'tud tenni, innen a piaci
viszonyoknak keil érvényesiilniiik. Nem kivdnok most arrél
sz6lni, hogy az egyes polgarmesteri hivatalokban vagy a
Fépolgdrmesteri Hivatalokban -;'mi;yen . szervezeti
vdltoztatasokat kell hogy eredményezzen ez a rendelet,
csupan. arrdl, hogy ez miﬁden 'amit megtehetiink, innen a’
bérbeadé és' a bérls, tehat az.lénkorményzat és az
allampolgar teljesen egyenlokent all egyméssal szemben,
ezért ilyen nagy )elentésegu ez.

- Juharos' Rébert (FIDESZ): szeretnék egy
félereértést . eloszlatni. [Ez. a rendelet tervezet nagyon
komoly egyezteteseken ment keresztiill. Ugy gondolom, azon
most "itt- vitatkoznl, hogy szikitsiink vagy bévitsiink ezen
midr nem lenne 1gazan;ildomos. Azért nem lenne mert gy
. gondolom, azok -a pértokL amelyek részt vettek a
biioﬁtség; szintekén ézékben az egyeztetésekben, végil is
egy = kompromisszumos megdldést taldltak. S ‘ezek a
kompromisszumos‘megdidésok szam szerint is benne vannak.
' Elég furcsa egyébként. egy jogszabalyban egy 2,5 szeres
szorzé meghatdrozasa, ‘vagy . egy  250-s5zeres szorzd
.meghatérbzésh,~ nem olyan formdban kerek szdm, ami 3j61
mutat egy rendelet tervezéthen;‘De ezek- kompromisszumos
megolddsok, ‘kérek ezért mindenkit ezen kompromisszumos
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.megoldégbk figyelembevételére  és betartdsdra. Ha ettdl
eltériink, feltehetden nem lesz ma rendelet.

Nydilvdnvaldan érthetd, hogy itt kilonbozd szempontok
. vannak. Megjelenik egyrészrdl 4 kerileti szempont,
amelyik azt- mondand - . .legaldbbis én igy latom a sajit
kerﬁiétem'-szembontjébélf ‘hogy"érdemesebb lenne még a
jelenlegi szorz6kndl -és jeléqlédi.hatéroknél is lejjebd
menni adott esetben.

Megértem viszont annak ellenére az S2DSZ felfogasat,

amelyik ezt tégitané; Nyilvanvaldéan © attél fél, .hogy
adott esetben keriileteivel konfliktusba keriilhetne. Ezt a’
féielmet .szeretnéh' éIoszlatni, hem lesz konfliktus. A
keriilletek is abban érdekeltek jelen pillanatban - és.ez a

bekért és megkapott lvélémények alapjan egyeértelmien
tikrézosdik, hogy az  alacsonyabb  szorzékban, ' az
alacsonyabb haté:qkban'érdekeléeﬁ maguk a keriiletek is,

Tehdt Ggy gondolom, gy is mint f&vdrosi képviseld és ﬁgy
is, mirt a FIDESZ frakcidé tagia, vallalnunk kell azt a
felelﬁsséget, amit .szdmunkra a torvény dtruhdzott, élnink
kell ezzel ‘a lehetéséggeiﬁ 'Ma ezen kompromisszumos
megolddsok mentén kellene megolddst talalnunk. Tehdt ugy
gondolom, mindenféle olyan lehetdséget vagy olyan
felvetést, moédositast, amely adott ésetbgn tigitanid ennek
'a szabalyozasnak a lehetdségét, korét, vissza kellene
utdsitanunk, és nem tudnéﬁ tdmogatni.

_ dr.Csaky Gyula (MDF); az a./ pont
alatti rendelet tervezethez szeretnék szélni, azzal, hogy
tulajdonképpen ezt .a rendelef tervezetet a kényszer
sziilte. Mégpedig térvényi kényszer, a ;akéstérvény 86.
paragrafusa tette kételezdvé a Kozgyililés szdmdra ennek
megalkotdséat. ' |



A rendeleﬁ tervezetet nem' tartom rossznak, annak |
- -ellenére, hogy rdvid idd alatt kellett Osszehozni. Van
azonban egy-két kritikai észrevételem, ezeket .elmondandm. .
Az egyik az, hogy a 2.paragrafus ésfa;3.paragrafué amely
tébb mint egy oldal, csupan két mondatra tagolédik. Ez
tulajdongéppen-ngm'lenne-p§j;-de'a jogszabdlyalkotdsrél
52616 térvépyléé az igaZségﬁéyi miniszteri rendelet, mely
ennek végrehajtdsa, ugy hatdrozza meg, hogy a tdérvénynek
'vilégosnakL szabatosnak, magyarosnak kell 1eﬁnief Amikor
_hﬁsi mondatbél &ll egy oldal, az az &llampolgdrok szamira
nemigen érthetd.. Ez. nem érdemi észrevétel,, mert ami a
rendelet - fervezetben_'.in,' az elfogadhatd,: csupén
révidebb, tagoltabb elBadésban kellene ezeket felsorolni.

A mdsik észrevételem viszont érdemi jellegi, ugyanezen
rendelet _tervezet 4. l‘ﬁa:égrafug‘ (4) .bekezdéséhez
kapcsoldédik. ‘Ez mar komoly megfontoldst igényel a
kévetkezék miatt. Azt mondja a Tendelet tervezet (d)
bekezdése, . hogy az onkormanyzati tulajdohban  1évé
megiiresedett térgbérlgfi " lakrész a visszamaradé
té:sbérlﬁnek csak az eseﬁben-utalhaté ki, ha megfelel a
szdciélis, ~0agyodi,u jovedelmi  egyéb viszonyoknak,
amelfeket. a rendelet tervezet szabalyoz. Ez rendben is
volna, de mi van abban az _eéétbén, ha nem felel meg?
Akkor a mi rendelet .te_rvezet\'ink "4, vparagrafus (4)
bekezdése esetében nem- lehet sz&mdra kiutalni a
mégﬁresedc’i tadrsbérleti lakrészt. A baj meg ott van, hogy
a 1ékést6rvény»5. paragrafus_(z).békezdése szerint mdsnak
sem lehet kiutalni, mert ondlléan nem kiutalhaté. Tehdt
ezt kellene feloldani,’ mert tulajdonképpen ebben az
esetben ﬁresen:maradhak'a_megﬁrﬁlﬁ tarsbérleti lakrészek,
abban az esetben, ha a viészamqrédé tarsbérld ﬁem felel
meg azoknak a ' szocidlis, . vagyoni ‘kévetelményeknek,
amelyeket az*énkormépyzafi rendelet vele szemben tdmaszt.



Ezért _ﬁgy gondolom, qkkor__'lenne helyes, ha az
eléterjesztd ezt valamilyen forméban korrigdlnd. Nem
tudom, milyen formaban, 1ehe£he az is, . hogy esetleg.
hagyni kiutalni minden tovabbi nélkil a visszamaradé
. tarsbérldnek. Hiszen vegyik fontoléra, hogy nem gazdag
emberek, akik most tdrsbérletben . laknak, el tudunk
kerilni _égy . olyan anomiliat, amely a rendelet
tervezetiinkbél,  illetve ba  elfogadjuk, akkor a
rendeletiinkbdl - és a lakastorvénybdl adédik.vagyis
kiutalhatatlannd valik a megiresedd tarsbérleti lakrész.

) Juhgrgsfggperg (FIDESZ): a felvetésre
szerétnék Qélaszoln;,'hiszen ugyanehhez a ponthoz adtam-
be egy médositd inditvanyt. A 'médosité inditvény udgy
szdbl, hogf‘ hagyjuk' el ezt .a _paragraqut. Még egyszer
kifejteném talan nem'vo}t,idqzén<érthet5.

Azért tettem ezt:~a' médosité inditvényt, mert nézetem
szerint valéban ellentmondds yéﬁ egyrészrdl a tdrvény 5.
paragrafus (2) bekezdése 6és a mi 4. paragrafus (4)
‘bekezdésiink k6zétt. Ezért  javaslom tehat egyrészrol
élhagyni..Mésrésérél azért is javaslom elhagyni, mert az
5.pa£agrafus (3) bekezdése 'meg .pont ait mondja, hogy
6nkorményzati  rendeletet  kell = alkotni- ennek a
feitételeirdl. Ugy- értelmezem azonban, hogy nem a mi
6nkorményzatﬁnknék. Hiszen pontosan meghatirozza a
'férvény, hogy .melyik onkormanyzatnak. Onkormanyzati
rendelet alatt  4ltaldban  mindig a tulajdonosi
: énkorményzatot-érﬁi. Ugy gondolom, hogy e tdrgykdrben a
" tulajdonosi 6nkorm5ny£atnak‘kell rendeletet alkotnia. Ha
mi ezt most nem szabdlyozzuk - ha elhagyjuk ezt a
paragrafust, ezt a bekezdést, akkor nem térténik semmi,
nem koévetiink el semmi olyat, ami jévitehetetlen lenne,
hiszen a kerﬁlgti énkofményzatok'ezt nyilvdanvaldan
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sZabélyozn{ fogidk ésiézabélydzniuk is kell, hiszen azt,
-hogy."kell" kimondja a torvény.

Tehdt ezért 3javasolnam,  hogy ha Cséki Gyula egyetért
ezzel az  érveléssel,  .tamogassa. ~az én méAositd
. inditvanyomat. '

‘Eldadd: 'révi&pni valaszolnék a felve-
tett javaslatokra. ‘Tényleg mégrébélok nem hosszi lenni,
‘mert viszonylag'fegyézerﬁ -a ‘vdlaszom. A vita utdn is
tartandm magam a  bizottsag - &ltal -beterjesztett
eldterjesztéshez, és egyik mdédositdé javaslat elfogaddsat
sem ‘ajadnlom a Koézgylilésnek. A nédosité javaslatok egy
része az értékhatarokra '_vonatkozik,: tehdt 6 m2 helyett
12. Azt histém, melléfogas lenne ez az egy fore esd 12
m2. Az atlag budapesti lakos ezek szerint minden tovabbi

' nélkiil - jelentkezhet - egy masik © bérlakdas bérbeaddsa
érdekében az Onkorminyzatnal, eg& kétgyerekes,'kétszﬁlés
csaldd esetében ez rogton 48 m2- t jelent, ez a bizonyos
SIDSZ-es 12 m2

|
A 6 m2 tényleg nagyon alacsony, de ennek oka van nem agz
van itt feltétleniil preferélva,_ aki mdar lakassal
rendelkezik, hanem inkabb a csaladtagok a fiatal
hazasok. ' ”

A misik, amivel kapcsolatban Juharos Rébert részletesen
érveit. Almadi Krisztina kétszézszoros szorzot Jjavasol
eqgy pontbn, més 'més' szorzot. Azt gondolom, ezekhez a
szorzékhoz nem kellene' hozzéﬂyﬁlni. Eléttem van hét
onkormanyzatnak a véleménye. -Arra, hogy a Jjovedelemnél
* mit vegylnk figyelembe,. az,éregségi nyugdij hdromszorosat
ajénlja- a VIII.keriilet a XV.keriilet is hiromszorosarél
beszél, ma&s kerilletek a kétszeresérSl. Mi a két és
félézefes kompromisszumos megoldést:javasoljuk és igy
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- MOZOg a  tobbi esetben i§.'-A, haté;ozatokhOZ' ezek miatt
semmiképpen nem nyidlnék.

‘Ami még felmeriilt, részben a szﬁkséglakésok, részben a
_tadrsbérletek. ' ‘ )

A'térsbérietekﬁél egy,fé;élmeﬁﬂvagy félreértést szeretnék
mindenkéﬁpen eldszlatni, A .pif rendeletiinkben szerepld
paragrafusnék ‘semmi  koze ahhoz} hogy a tovabbiakban a
tarsbérletekkel . mi - fog tértémni. A  lak&stérvény
értelmében is az a 'helyzet, hogy = ha visszamarad egy
térsbérlé, akkor neki vagy ki lehet utalnia megiliresedett
tarsbérleti lakrészt, vagy pedig eqy cserelakast kell-
felajanlani szamdra, "ily médon felszabaditva a volt
térsbérletét. Mi ebbe nem 'szélunk bele, a tovdbbiakban is
ugyanez lesz csak egdy mércét &llitottunk, ha ilyen és
ilyen feltételeknek megfelel az illetd, akkor bérbeadhatd
a meglresedett tarsbérleti lakrész. Ha nem, akkor nem
marad liresen, hanem un.cserelakést kell neki biztositani,
és waléban- fels;abadulf ez a lakads egy masik bérbevevd
szamara. - ’ ‘ ’

Ezek az igyek tehdt nem - fagynak be, lényegében egy
korabbi  mar  elkezdett  tarsbérlet - felszabaditasi
gyakorlatot - visziink tovdbb. Tehat ezzel sem tudok
egyetérteni. ' -

.Férhivném a figyelmet - csak a f&jegyzd Gr nincs bent, -
hogy ha mégié torlésre keril ez a 4/4-es pont, akkor
viszont.meg kell.jeleriteni a kivételek kozott, tehdt az
-6, paragrafus 1/b.~ponfjébah. Erre prébaljunk odafigyelni
a szavazdsndl, tehdt az 5. patagrafus 1/b illetve (2)
bekezdésében fel kell tintetni a tarsbérletet, mint amire

nem vonatkozik ez aubiiényos szempontrendszer.




A szitkséglakdsokndl, még bon&olpltabb‘ a helyzet, mert
.ehhez még kildn a szocidlis tbérvényt is ismerni kellene.
Itt arrél van sz6 ~a -lakastdérvényben,. hogy a
torvényalkoték  eleve meg akartak sziintetni a
szilkséglakédsok tovabbi lakédscéli kialakitdsat. Részben az
ellenzéki péartok javaslaééra. sikeriilt . eléfni, hogy ez
azért neﬁ életszefﬁ, de egy.dlyan.kompromisszum sziiletett
vééﬁl is - és ez ma a fﬁfvépy.' hogy - csak hatédrozott
idére lehet a szikséglakasokat ﬁiutalni. Ezek a lakasok
‘tehat nagyon olyan szocidlis, atmeneti helyzet kezelésére
.szolgélé lakésokké vdlrnak, akar- szeretjﬁk, akdr nem
szeretjuk. _Ezéft szerepel ott, hogy a hajléktalanck
sz&mdra. Azt is tudni kell viszont, ,hoéy ez ﬁem a
hajléktaian,‘mizériénkbél-ladédik, hanem abbél, hogy a
szocialis téfvéﬂy 'elhe{yezési .kételezetgséget ir eléb.:
Magyarul ma eqgy fiatal hazast nem kell elhelyeznie az
Bnkorm&nyzétﬁak, megszﬁniﬁi az igényjogosultséga, de egy
elvaltat el kell helyeznie, egy birésdgi hatdrozat
alapjan el  kell helyeznie, a kényszerbériét el kell
helyeznie, 'és hasonléképpen a hajléktalant el kell
helyeznie, Tehat ﬂégy nagyon -furcsa helyzet van hogy
milyen korre ' vonatkozik , most, a térvények utén az
elhelyezési kotelezettség 'és- mi1y¢n kér az, amelyre
viszont ilyen kotelezettséd nincs, hanem majd az
onkormdnyzat fogja valahogy kezelni az igényldéket, hogy
mi térténjék velik. -

Mindezek alapjan ~ én nem tudndm javasolni ezeknek a
médositdsoknak az elfogadéséﬁ. ‘

Még annyit mondanék, szintén a jegyzﬁkényv miatt, mert a
. f6jegyzé ar tovabbra sem lathatd, hogy a két rendeletben
egy ponton van egy keresztbe-étutalas: A Jjegyzdkonyv
miétt mondom, - hogy ahol'qz egyik rendeletben a Févarosi
Onkormanyzatnak €gy "..." szdmi mdsik rendelete szerepel,



ott a ma elfogadott masik rendeletrdl - van 526,
é;telem#zerﬁen; és vice versa. Neﬁogy félreértés essék
tehat, hogy valami mas -févarosi rendeletre tdrténik.
lutalés, itt egymdsra utal a két rendelet.

' 4 " Elndk: én azt gondoltam, hogy Gydri
.Péter Ur vdlaszol, és lezdrtuk a vitdt, de parancsoljon.

rczel ﬁn ZDSZ): «c¢sak annyit
szeretnék mondani, hogy .én értem Juharos Rébert aggdlyait
- tekintettel arra, -hogy & tobbek kozdétt a VIII.kerilet
képviseldje is. Nem tudom, felmérte-e Gydri Péter
bizottsdga azt, hogy melyik keriiletben hiny szikséglakas
taldlhaté. En sem rendelkezem errél pontos informdcidval,
de arrél 1gen hogy a Jézsefvarosban igen nagy ‘sz&md
sziikséglakds van. Az az érzésem, hogy. ha azokat az
embereket, -akiknek niﬁcs lakdsuk, a sziikséglakdsokban
kell elhelyezn1 _ akkor tula)donkeppen a periféridra
szorult emberek legnagyobb hdnyada a VIII. keriiletbe fog
eljutni. A VIII. kerulethen egy. olyan folyamat jétszédxk
le mar évtlzedek éta,‘ ami azt- - eredményezte, hogy egy
nagyon sokrati és &16 varosrészbdl egy rendkivili médon
leépiilt és térsadalmllag 'egy iranyba tolédé varosi
keriilet alakul ki. Azt merem moﬁdani, hogy egy nagyvarosi
getté van kialakuloban vagy midr arrdl van szé. Ha ez a
rendelet ilyen egyértélmﬁen fog érvényesiilni ilyen
irdnyba, tehat tobbek kozdtt a szitkséglakdsok irdnyéba,
akkor ezt a folyamatot koholyan felgyorsitja a
VIII. keruletban. Azt gondolom _valahogy végig kellene ezt
gondolni. .

- A személyes véleményem egyébként az, barmilyen furcsdnak
hangzik, hogy a sziikséglakasokban egyszeriien nem szabad
embereknek lakniuk. Lehet, hogy jobb dolog mint az utcén
élni, de a sziikséglakds nem lakds. Azon kiviil, hogy



sziikkséglakdsok vannak ebben a varosban, komfort nélkiili
lakasok éiéne is -van, legaldbbis a Jbézsefvadrosban a
lakdsok 45 %-a komfort nélkiili, és ezen kiviil tébb ezer
sziikséglakds van, tehdt még a komfort nélkiili lakasokon
til.

A komfort nélkﬁfi lakdsok- nagy része az én személyes
tapasztalatom szerint gyakran . 20-30 m2-es, és olyan
lakds, ahol egész nap csak lampafénnyel lehet élni. Ha
ezekhez képest megnézziik, hogy milyen egy szikséglakés,
lehet, hogy van kozdttik emberi - lakhelyre alkalmasnak
mondhaté, nem tudom, de A4ltaldban ezek nem alkalmasak
lakds céljéra.

Tehdt ez egy iszonyuan nehéz és kényes kérdés. Részben
egyik kerilet rovdsdra térténik a vdroson beliil, midsrészt
pedig embertelen dolog. Nyilvdn -az is embertelen, hogy
utcdn kell embereknek élni. Nem tudom, hogy lehet itt
rendet teremteni, de meggondoldsra mélténak tartom
Juharos Rébert azon - megjegyzéset, amiket ezzel
kapcsolatban mondott .

Elfaddé: hadd valaszoljak, mar csak
azért is, mert egy joézsefvarosi rehabilitdcidéban &ltalam
tisztelt résztvevdrdl -van szd. Pontosan errdl van szd.
Arrdl van szdé, hogy mi Ggy gondoltuk végig, hogy ezt a
problém&t nem lehet igy megoldani, hogy kizdrjuk a
szilkséglakasokat egyaltalan a lakhatdsbdl, ha mar vannak.
Mikozben tudjuk, hogy ez elvisélhetetlen kérilményeket
jelent. Tehdt vagy .felujitjuk azt a varosrészt és ezzel
egyidejlileg fokozatosan megszintetjik a szikséglakésokat,
-&s akkor nem fognak ott olyan "elesett emberek nagy
szamban élni, de ha egyszer megvannak ezek a lakhatatlan,
élhetetlen lakédsok, akkor ezt tényleg & margdém lévSknek
és elesetteknek adjuk, nem pedig azqknak a fiatal



hazasoknak, akik viszont ebben lényegében nem tudnak
élni, és lényegében minden baj szdrmazik beldle.

A - rendelettel kapcsolatban 1igenis felmeriilt az, hogy
miért nem szabalyozunk .itt valamilyen szociadlis
lakasszektort. Nem lehetett a fdvdros a kerulettdl
elszakitva' most szocidlis lakasszektort szabdlyozni. A
sziikséglakédsokra lehatett, - pont azért, mert olyan
rendkiviil’ alacsony mindségiiek, 'és azt a Jjogszabaly
biztositja, hogy az szlikséglakas, ami -még csak
félkomfortos sem. Tehdt ezt a lakast lehetett erre a
célra odaszabalyozni egy sziikebb, raszorultabb réteg
szamdra. ‘ : :

Azt hiszem, hogy ezzel kapcsolatban . tényleg lehetnek
komoly félelmek, de ezen az uton vagy elindulunk,vagy
tovabbra is egy teljesen Osszekevert rendszer lesz, ahol
a legrédszorultabbaknak nem tudém milyen lakdést fognak
kiutalni vagy bérbe adni az éhkorményzatok; mig viszont
xonszolid&lt csaladokat fognak élhetetlen szikséglaké-
sokba berakni.

Elndk: tébb  jelentkezdt nem latok a
vitat lezdrom, Az - angol parlament mindkét nagy
frakciéjaban, illetve mindhéroﬁban van valaki, akiknek az
a dolga; thy behajtsa a képviseldket a szavazdshoz. Nem
mondom meg hogy hivjdk ezeket a képviseldket, mert ez
dehonesztild 1lenne, de én azt hiszem, szikség volna
frakciénként valakire, aki szél, hogy faradjanak be.

Ismertetni fogom a médosité inditvényokat. Médosité
javaslatokat terjesztett be  maga az elSterjesztd a
bérbeadasrél sz4616 rendeletrdl é8 ‘a cserérdl sz616
rendeletrdl is. Ez kiosztdsra keriilt. Ezekrdl a:z



inditvanyokrél nem kell szavaznunk, ezek automatikusan az
eldterjesztés részeivé valtak.

Médosité inditvanyt terjesztett be dr.Vécsei PA&l. A
. médosité inditvany a bérbeaddsi ‘rendelethez tartozik,
mely szerint a tulajdonosi onkormanyzat a bérbeadas soran
a lakéétbrvényben agdott felhatalmazdson  tulmenden
énkormanyzati testiileti dontéssel kiléndsen indokolt
esetben eltérhet az e rendeletben . meghatdrozott
szocidlis, - '-jbvédelmi. és ' vagyoni feltételek
alkalmazdsdtél. Megkérdezem az elbterjesztdt, hogy
egyetért-e a médosité inditvannyal. '
Eldadd;: nem, dé_nem is hangzott el a

vita sorén. ’ ’

. Elndk: elhangzott, benyadjtotta  és
indokolta Vécsei Ur hosszan. Tehdt az eléterjesztd nem ér
egyet vele. ' '

dr.Tiba %solt f&jeqyzd: Vécsei ur,
megnézve az On 4dltal beadott széveget és megnézve a Gybri
ar &ltal eldterjesztett - ézéyeget - a tartalomtél
fiilggetleniil is -~ formai észrevételem lenne.

. 5. = paragrafus, (1) békezdés~ a./ pontja midr egy
‘felsoroldsnak az elss része, és On az inditvédnydnak az
elsé ¢s sok szavaban szinte megismétli a felvezetd
generdlis mondatot. '

dr,.Vécsei PAal (SZDSZ): értelemszerfien
a szbvegszerkesztésnek az a ;ényege, hogy én csak azt
mondom, hogy a keriileti &nkormdnyzat- testiileti déntése
eltérhet. Ez a lényeg.' ' :



Elndk: régen rossz - ne haragudjon- ha
a lényegét kell magyardzni egy jogi szabdlyozésnak. A
szabdlyoz&st tartalmilag most hallottuk, a f8jegyzd dur,
véleménye szerint megegyezik a javaslattal. Gydri 4r nem
javasolja a médositas elfogadasét.

dr.Tiba Zsolt féieqvzé: bocsanat én
nem ezt mondtam. Azt mondtam, hogy . formai kifogasaim
vannak. A tartalommal kapcsolatban nem nyilatkoztam.

Elng"g-; igen, az eldterjesztd nem ért
egyet a javaslattal. Szavazdsra teszem fel az inditvéanyt,
aki egyetért kérem igennel szavazzon.

Hatdr 0z at

a Fo6varosi Kozgyilés

1174/1993(X.28) nem fogadja el dr.Vécsei Pdlnak a £&-
Fév.Kgy.h. ' . vdrosi keriileti onkormdnyzatok tulaj-
dondban lévé lakdsok bérbeaddsa soran
. érvén?esitenda szocidalis, jovedelmi
" vagyoni feltételekrsl sz6lé rendelet
tervezethez benyujtott azon médosité
inditvéany&at, - mely szerint a tulajdo-
nosi oSnkormdnyzat a bérbeadds sorén a
lakistdrvényben adott felhatalmazason
_thilimenden -Onkormdnyzati testiileti
déntéssel, Xkiuléndsen indokolt esetben
- eltérhet az - e rendeletben meghatdro-
zott szocidlis, 3j6vedelmi és vagyoni
 féltételek alkalmazasatol.
(6 igen, 9 tartdzkodds, 47 ellensza-
vazat):



- 45 -

Elpdk: AlmAdi Krisztina médosité in-
ditvdnyat olvasom fel. A f&varosi keriileti ©&nkormanyzatok
tulajdonaban 1évs- lakasok bérbeaddsa soran érvényesitends
szocidlis, jévedelmi, vagyoni feltételekrdl 82616
rendelet. tervezethez a 2/c. pont az alabbiak szerint
médosul: "a csaldd nem rendelkezik olyan vagyonnal,
amelynek egyittes forgalmi értéke .a bérbeaddskori
6regséqi. nyugdij: legkisebb Osszegének kétszdzszorosdt
meghaladja. Az elSterjesztd véleményét kérem, igen vagy
nem? .

Eldadg: nem. .

Elndk: azfaléterjeszté nem ért egyet.
Szavazdsra teszem fel a javaslatot.

Megallapitom, hogy 15 igen, 7';art6zkodés 40 ellenszava-
zat mellett . a Kozgylilés nem hozott hatérozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem.siavazott? Megédllapitom,
hegy 1.képviseld nem szavazott. -

Kovidcs K&lman az S2DSZ . frakcié nevében az elsd
napirendhez az alabbi médositdst javasolja elfogadédsra, a
bérbeaddsi rendelethez a 3/d. pont (3) bekezdésében "a 6
m2-es érték 12 m2-re valtozzon." Az elbBterjesztd egyetért
. vele? :

ElGdadd: nem.

Elndk:! szavazasra teszem fel a javas-
latot. '

Megdllapitom,hogy 16 igen, 10 tartézkodds 37 ellensza-
vazat mellett a Kozgyllés nem hozott hatarozatot.
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Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megéllapitom,
hogy 2 képviseld nem szavazott.

Jﬁharos Robert a FIDESZ - frakcidé nevében a koévetkezd-
inditvdnyt terjesztette be a bérbeaddsi rendelethez: "a
rendelet-tervezet d4. paragrafus (3) bekezdése elmarad.

Indoklds: szerencsésebb ha e tdrgykérben a helyi
életviézonyokaé'jobban érzékeld tulajdonosi oOnkormanyzat
alkot rendeletet, tehét'a keriilet. A ‘masodik javaslat a
rendelet. tervezet 4 -paragrafusa elmarad. Indoklds: a
rendelet tervezet e pontja ellentmond a lakdstdrvény 5.

ﬁaragrafus (3) bekezdésében megfogalmazott Jjogalkotdi
széndéknak: Nézetﬁnk szerint e targykodorben a lakdstoérvény
felhatalmazééa alapjan a tulajdonosi onkormdnyzatnak,

tehat a keriiletnek kellArendeletet'alkotnia."

Az eldterjesztd egyetért az idézett szakasz elhagydsaval?

Eldads; ﬁindenképpen kiilén kell sza-
vazni. '

Elnok: kilon szavaztatok.

. ElGadé;: az elsbre nemet, a mésodikra
igent mondanék, azzal hogy bizonyos korrekcidkat akkor a
mdsik bekezdésben vagy paragfafuéban végre kell hajtani.
Mikdézben nem volt itt a féjegyzd (r elmondtam, a jegyzd-
kényvben benne van. .

Ein6k; tehdt kilonvalasztom. A rende-
let tervezet 4. paragrafus (3) bekezdésének elmaraddsdval
egyetért-e a képbiselé ar ?

Eléadé; nem.
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Elndk: szavazésra teszem fel az in-
ditvanyt. ' '

Megallapitom, hogy 32 igen, 10 taftézkodas, 24 ellensza-~
vazat mellett a kozgylilés nem hozott. hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megallapitom,
" hogy minden képviseld szavazott.

A rendelet tervezet 4. paragrafus (4)  bekezdésének
elmaraddsdval egyetért-e a képviseld ur?

: . 'Eléadg; igen, de akkor a tdrsbérletet
fél Xkell tintetni-  az 5. paragrafus (1) bekezdés b./
pontjadban, a kivételek kozott.

. 'Elndk; psakvszévegrél tudunk szavazni.

| Eldadé: igen, “Megiiresedett ta&rsbér-
leti lakrész kiutalasakor" ez a szdveg. '

Elnsk: linditvanytevé egyetért ezzel?
Juharos Robert (FIDESZ): igen.

Elnok: ebben a formdban teszem fel
. szavazdsra Juharos Rébert inditvidnyat, elmarad a 4.
paragrafus (4) bekezdés, és bekeriil, az S. paragrafus (1)
bekezdés b./{pontjaba_az idézett szdveg.

‘Hatdarozat
a Févarosi Kozgyiilés

1175/1993(X.28) elfodadfa Juharos Rébert médosité in-
POV.Kgy.h. : ditvanyat és ugy doént, hogy a févarosi
keriileti &nkormanyzatok tulajdon&ban



1176/1993(X.28)
Fév.Kgy.h.
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1évd lakasok bérbeaddsa sordn érvénye~

. 8itendd 'szociélis, jovedelmi vagyoni

feltételekrdl sz616 rendelet tervezet
4. paragrafus (4) bekezdését a rende--

‘letbdl térli. . Indokolds: a rendelet

tervezet e pontja ellentmond a Lakds-

" térvény 5. paragrafus (3) bekezdésében

megfogalmazott jogalkotéi szindéknak.
Nézetiink szerint e’ targykdérben a La-
kastbrvény felhatalmazdsa alapjén &

 tulajdonosi ©nkormanyzatnak kell ren-
_deletet alkotnia.

Egyben elrendeli, hogy a rendelet ter-
iyézet 5;_paxaQrafus (1) bekezdés B./
pontja - a “"megiiresedett tarsbérleti
lakrész ‘kiutaldsakor"” szoévegrésszel
egésziljon ki.

(65 igen, Outartézkodés, 0 ellenszava-

:zat)

Elndk: szavazasra teszem fel a rende-

letet a médositott formaban. A két rendeletrdl kildn

szavazunk. Eldszér a Dbérbeadds feltételeirSl sz616
rendeletrdl szavazunk. Elfogaddsidhoz mindsitett tobbség

sziikséges.

"a Fbvarosi Kozgylilés

megalkotja a 35/1993(..... ) sz. on-
kormanyzati rendeletét a févarosi ke-

_rileti Onkormdnyzatok tulajdondban 1lé-

vé lakasok bérbeaddsa sordn érvénye-
sitendd szociélis,' jovedelmi vagyoni
feltételekrsl, az Wlésen elfogadott
médositdassal.. '

(66 igen, 0 tartézkodds, 1 ellenszava-
zat) '



"Hatar czat '
- a FBarosi Kozgylilés

1177/1993(X.28) Elrendeli a f&vdrosi keriileti dnkor-
F6v.Kgy.h. minyzatok tulajdoniban 1évé lakédsok
' bérbeaddsa sor&n érvényesitendd szoci-
" alis, jovedelmi vagyoni feltételekrél
sz6lé 35/1993(...) sz. Onkormdnyzati
‘rendeletének kihirdetését.

' Ha;ér;déi'azonnal
Felelds; dr.Tiba Zsolt

(66 igen, O'tgréézkodés, 1 ellenszava~
zat) ' '

_ - Elpoék: 'megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megillapitom, hogy minden képviseld
szavazott. g ' :

A csere, illetve a'jévéhagyés, mégtagadés feltételeirdl
szavazunk, a masik rendelet tervezetrdl. Elfogaddsdhoz
mindsitett tobbség sziikséges.

a F8varosi Kozgyllés

.megalkotja a 36/1993(....) sz. on-
kormdnyzati rendeletét a  f&vdrosi
keriileti - dnkormdnyzatok tulajdondban
1évd lakasok cseréje esetén a hozza-
ﬁérulésiilletﬁleg a megtagadis felté-
teleirél.

(64 igen, 0 tartéikodés, 0 elienszava-
zat) B
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Hatarozat
' a Févarosi Kézgyilés

1178/1993(X.28) . - elrendeli a fovdrosi Kkerileti oén-
F&v.Kgy.h. korﬁényzatok tulajdondban 1lévd lakdsok
' cseréje esetén a hozzdjdrulds, ille-
. téleg a megtagadés feltételeirdl sz6lé
“. . 36/1993(...) . sz. onkorményzati ren-

deletének kihirdetését.

. ‘Hatdridg; azonnal
Eelelds; dr.Tiba Zsolt

(64 igen, O tartézk§dés, 0 ellenszava-
zat), o

Elnok: megkérdezem, " hogy volt-e aki
nem szévézott? Megéllapitom,_ _Hogy minden képviseld
szavazott. R
Szeretnék gratuldlni Gydri - Péternek, a bizottsag

eankének; a bizottsdgnak megkoszondm az alapos munkat,
ugyanakkor a Lakdsligyi és a Jogi tlgyosztdlynak is.

ElSadd: dr.Spira Veronika

2/b. pontja: Diszpoladri cim

{3

Elégﬂgi d:;Démszky Gabor

 Elbadé _(dr.Spira_ Veronikal: bizott-
sadgunk oktéber 14-én iilésezett, és megvitatta a beérkezd



A

javaslatokat, Mivel diszpolgdri «cimre nem érkezett
javaslat, igy mi sem tesziink a Kozgydilésnek diszpolgdrra
javaslatot. '

Pro Urbe. dij adomdnyoczdsdra a bizaottsdg hat személyre

tesz javaslatot, ezeket most ismertetném abc sorrendben.

Javasoljuk a Fazekas Mihély Févdrosi Gyakorld Altalédnos
Iskola és Gimnazium tantestiiletének adomanyozni a dijat.
Az iskola 1911 6ta, amikor Budapesﬁ Székesfévéros Ténécsa
megaiapitotta,_,jelentés “szerepet . toltott be a varos
gyerekeinek oktatdsiban és nevelésében., Tevékenységi
kérébe tartozik mind az alapfokﬁ, mind a kozépfoki
cktatds. Tudjuk, hogy a Fazekés Gimnazium a kéztudatban
Ugy szerepel, mint az orsiég-eéyik elsd igkoléja, és az
itt dolgbzé pedagégusok— valéban évtizedek 6ta kivaléd
munkat végé;nek, és fontos séerepﬂk van a Févarosi
Pedagdgiai Intézettel . egyiittmikddve  a f5varosi
pedagdégusképzésben és tovébbképzésbén. Az iskola tanuléi
mind az orszdgos tanulminyi versenyeken, mind pedig az
egyetemi felvételi vizsgdkon kiemelked$é eredménnyel
szerepelnek. ‘

Javasoljuk Fischer Jozsef ébitéSzt[ aki az 1930-as évek
elejétdl fogva a modexn mégyar épitészet kiemelkedd és
kiilfoldén 1is elismert alakja. Tervei szerint épilt
példaul a 30-as években a II.keriileti Napraforgé utcai
csaladildzas mintatelep, 5 40-es években a Svab-hegyen a
Rege. Sz&4116 és a Gyopdr Sz4ll6, de sokat .tett a varosért
a habori utdn mint ujjéépitési kormdnybiztos, és késdébb -
illetve ezzel egyidében -a Fovarosi Koézmunkdk Tanacsanak
elnokeként. - ’
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Javasoljuk"tovébbé.'Szabé Istvdan filmrendezdét. Szabd
Istvan vilagszerte ismert és elismert mivész, aki sz&mos
hazai és nemzétkézi dijat nyert alkotasaival. Koztik a
Brit  Akadémia  dijat, Visconti-dijat, - a  Locarnéi-
Nagydijat, s az Oscar-dijat. Szamos filmje 5z6l
. Budapestrsl, igy a Tdzolté utca, Budapesti mesék, de az
Almodozasok kora, az Apa és a Szerelmesfilm is nemcsak
Kozép-Kelet-Europai torténetek, hanem egyattal budapesti
torténetek is. o :

Javasoljuk tovabba Vargha Baldzs irét, irodalomtdrté-
nészt, kritikust és pedagégust, aki 1977 és 1984 kozott a
Budapest cimii folydirat szerkesztéje, majd fOszerkesztéje
volt. Irodalmi ~vetélkeddk neves vezetdje, a Magyar
Televizi6bol is ismerjik. Tobb kényvet irt, tobbek kézétt
Budapestrdl is, igy Allok'Dgnénk szélén, a pesti parton -

" irodalmi, varosképek cimmel.

Javasoljuk tovabba Zadorx Anna_.mﬁvészettérténészt, aki
tudomdnyos kutatdsai sordn a reformkor és a klasszicizmus
mivészetét,  magyar ‘mivészettorténetét tarta fel.
Elsésorban és kiléndsen Polldck "Mihallyal foglalkozott,
aki Budapest mali - arculatédnak kialakitdsdban is nagy
szerepet  jatszott. Epitészeti . monogré&fidi €s mas
publikaciéi a magyar épitésiettbrténet alapmivei. Az
egyetemeﬁ mint tobb generdcid mestere is, kiemelkedd az
életmiive, de a miemlékvédelemben is Jelentds szerepet

Jaitszott szakvéleményeivel és.a miemlékek védelmével.

Javasoljuk tovabba 2sambéki Gabor rendezé-szinhdzigaz-
gatét, akinek -a  Katona Jézsef Szinhdz milvészeti
vezetbjeként jelentds sierepe volt abban, hogy a 80-as
evekben ‘Budapesten olyan'modern.szinhéz jott létre, amely
miivészi szinvonaldval Europaban' és Europdn kivil is hirt
.65 rangot szerzett- a magyar szinhdzkultirdnak. A Katona
Jézsef Szinhdz nagy sikeri elBad&sai koziil 8 rendezte



példaul Gogol Revizorat, Shakespeare Hamletjét vagy
Csehov Platonovijat, illetve Spiré Gybrgy Csirkefejek cimi
mivét. Zsambéki Gabor nemzetkézi tekintélyének’ készénhetd
hogy e pillanatban Budapesteﬁ,folyiknaz Europai Szinhazak
Uniéjanak masodik ~nemzetkdzi - fesztivdlja sok neves

miivésszel.

A bizottsdg ezt a rmtérpzétot-ggYhangﬁlag hozta, ezért
kérem a Kdzgyiilést, témoqassa,a felsoroltak kituntefését.

Hozzaszolék dr.Poloényi Karoly, Kard

Aladar, dr Schneller Istvén, Raday Mihaly, Vargha-Mérton{
dr. Zemplényi Ferenc_ '

. dr.Poldnyi- Kiro $2DSz): gyakran
vagyunk abban a helyzetben hogy a. kulonbozd bizottsagi
szinteken szuletett kompromlsszumok addig gyiirdiznek, mig
egyszer idejonnek és nincs mas mlt.megszavazni. Ha arra
gondolok,'hbgy.a tavélyi évben olyan j6 volt az'idbjéras,
hogy diszpolgéresd, diszpoigartermes volt ha Osszehason-
litom a taGalyi diszpolgari cimek egyes nyerteseinek
jelentdségét  ~Fischer = Jézsef  jelent&ségével, akkor
méltdnytalannak tartom, hogy nem tiszteljik meg magunkat
azzal, hogy Ot diszpolgarré vélaézﬁjuk. Az & személye
torténelmileg nem lesz. kisebb, hiszen 1928 Ota' a mondern
_ épitésgéti mozgalom egyetlen ismert Magyarorszdgon maradt
alakja. 1945-ben & volt. a magyar djjaépités, a Kdzmunka
Tandc¢s- elndke mindaddig, amig. Vas Zoltdnék meg nem
sziintették a Koézmunka Tanicsot, 1956-ban Kéthelyi mellett
miniszter volt és amikorfpement a Parlamentbe elvdllalni
a miniszterséget, akkor azt mondta hekﬁhk, hogy most gy
.érzem magam, mint aki kiugrott a 110, emeletr6l és a 10.
emeletnél azt mondja, hogy meg éliink, mondom: akkor miért
mész be, ha Nagy Imre kimondta a semlegességet, nem lehet
nem melléalini, QrkOlCSl kotelességem.



Nem akarom az & életmivét itt tovabb taglalni, viszont
azt szeretném mondani, hogy amennyiben a bizottsdgok ma
nem képesek az alldspontjukat megvaltoztatni, akkor azt.
szeretném kérni, halasszuk el egy héttel a déntést, hogy
‘sikeriljén  rendbe = tenni _eZt‘ a méltanytalansagot.
Hangsﬁlyogom,,az & személye nem'lész kisebb attdl, hogy
itt eéetleg -"éudapesﬁért" emlékplakettet vagy diszokle-
velet adﬁnk neki. Amehnyiben"e:re nincs mdéd,  akkor
szeretném bejelenteni, hogy a.szavazésban_én nem veszek
részt. ' | '

Elndk: sze;efném felhivni 'a testiilet
figyelmét, ﬁogy .a kovetkezd Kézgyﬁiésﬁnk 2 hét milva
lesz, tehat késén, a Diszterem egyébként ki van adva j6vé
hét - cslitdrtdkre, mindenképpen ma kell donteni a
diszpolgari cimekrél,. illetye a Pro Urbe dijakrél. A
diszpolgé;i cim adoménfozésévai kapcsolatban felhivom a
képviseld iGr figyelmét, hogy"ééak a bizottsdg tehet

javaslatot a cim adomanyozasara.

'-'Kgrg‘hladég (SZ2DSZ) : csak egy kérdést
szeretneék _intézﬁi,,a bizottséghoz, .mert valdéban igen
illusztris ez a névsor, .és rendkivﬁl orilok annak, hogy a
kulturalis élet ilyen kivélésééai ilyen nagy szamban
keriltek be, azonban hidnyérzetet kelt bennem az, hogy a
varosképet mégiscsak élsésorban meghatarozd urbanistak,
varosrendezdk kb;ﬁl nem létok. senkit itt, és killdndsen
hidnyolom ezt akkor, ‘amikor a. javaslatok koézdtt olyan
~nevek szerepelnek, keriltek "a javéslatba, mint a VATI
kollektivéjébé; péidéur Sedlmayer Janosné, aki rendkivil
sokat tett azért, hogy a varos meghatdrozé miiemléknegyeds
megbrizze azt a képet, ﬁmi vonzé szadmunkra, reészt vett
abban a harcban, hogy tisztézzuk a* Miniszterelnokség
felkoltbézésével kapcsolatos szakmai érveket, és akkor nem



tudom, hogy az & neve, ae egydltaldn a szakmai neve miért

nem kéritlt még csak emlitésre sem a javaslatok kozott.

lzgt;és: Polényi Karoly urhoz sze;e£nék kapcsoldédni, és
kbrrigélnék egy-' »bejeientésf. Teﬁtem javasiatot
diszpolgdrra, csak a.bizot;ség elndke azt mondta, hogy
nem. érkezett javaslatg ~ Javasoltam Fejtd Ferencet
diszﬁdlgérnak. Id8kozben £&bbsz6r hallottam, hogy a
bizottsdg ugy ddéntott, hogy ne legyen 'diszpdlgér.
Eljdttattam ezt a javaslot, akkor, lehet, hogy wvalahova
elkeveredett, de ez_nem érdekes,Anem ezt_akaéom mbndanif

id6kdzben Nagykanizsa diszpolgdrdva vdlasztotta.

Annyiban csatlakoznék Poiényi Karolyhoz, >hogy Fischer
Jézsef diszpolgdrsdgat mindenképpen témogafném, még akkor
is, Hha ehhé;fmost'egy rovid szﬁnetet kell elrendelnti 10
percre, hogy a bizottsag 6sszeﬁlj6nu_Lehet, hogy Raday uar
meg fog engém céfofni, de én ezt a javaslatot neki
személyesen is elmondtam,;ezt'a ‘diszpolgari javaslatot.
Viszont lemondok .az én njavaslaﬁomrél és csatlakozom
Poldonyi Kéroly ja?asla@éhog. |

Elndk: a kéﬁetkezé konstruktiv javas-
lattal szertnék élni: a diﬁakrél, déntéﬁnk, a diszpolgéri
Cimmel. kapcéolathan' ne doéntsink. A szinetben targyalija
meg a bizottsadg az’ ‘inditvdnyt, amelyet Polényi ar és
Schneller ar égyﬁtt.elﬁterjesztenek, és azt kovetden, a
sziinet utdn 6ndlldan, - majd csak "a diszpolgéri cimmel
foglalkozzunk. . ‘ '

, El5adé: a magam részérsl elfogadom ezt
a megoldast, de nem tudom, hoby a bizottsdg tagjai
hasonldan vélekednek-e. Azt szeretnem mondani, hogy
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minden javaslatot megtargyaltunk, ‘ami beérkezett, ezt
nagyon hatdrozottan szeretném leszdgezni.

, Elndk: tehdt a bizottsdg elndke egyet-
~értett, fel fogom tenni szavazédsra mint idgyrendi

javas;atot.-.

. Raday Mihaly (87DSZ); arra szeretném
figyelmeztetni a Kézgylilést, hogy tavaly hozott hatdroza-
taink, véleményﬁnk'a kérdésben éppen azt a célt szolgalta
a bizottsdgi eldkészités sordn, hogy a Kozgyilésben ne
essen arrdl szd, hogy kik nem kaptak dijat, hanem azokrdl
gssék' sz6, akiknek K adni .szeretnénk.. A bizottsagok nem
arrol .szavaznak, hogy ki nem.érdehes dijra, hanem arrél,
hogy ki &rdemes, aki az 'idén nem az még a Jovd évben
érdemes ~ lehet, hatot - akarnak kiadni. Egyszeriien
helytelennék tartom azt a gyakorlatot, ami ma kialakult,
a tavalyi évben ezt megﬁsztuk; hogy itt elkezdink arrél
beszélni,;hbgy kiﬁ nem ajénlott:a bizottség'a hat kozé,
hiszen ez célszeriitlen, -olyan dglgokat tereget ki, ami az
illeték'_széméré 'kényeimetlen lehet, az ajanlattevok
szamdra is’ kényelmetlen . lehet, ez célszeriitlen. Ha
megvdlasztunk egy biéottségot €s ez a bhizottsdg meg vén
bizva azzal, hogy k;véléssza'az'ajanlatok kozil azokat,
amelyeket a Kbzgylildés elé kivan terjeszteni, wvegyik ezt
komolyan'és a bizottséghoi fordulijunk panasszal, ne pedig
a ny;lvénosséghoz:

Egyébként pedig Fischer Jézsef jeldlésével én  is
egyetértek  természeteken, kétségki?ﬁl a diszpolgari
rendelet médositdsa - ami a kovetkezd passzus - utdn a
bizbttség " Osszellhet és. mipfén a diszpolgdrsédghoz
tdkéletes - konszenzus ‘szﬁkséges, a frakcidvezetdk
megegyezése utdn a kérdésrél’ a sziinet utan érdemes
ézaﬁazni. ' |
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"Elnok; tehdt Raday 4r is egyetért az
igyrendi inditvdnnyal. A vitat lezdrom, Vargha Marton
Ugyrendi kérdésben kér szdt. '

Vardha Mirton (S52ZDSz): be szeretnénm

jelenteni, hogy nem. veszek részt a egzavazasban, mert
Vargha Baldzs az édesapam, és érdekeltnek tekintve

magamat nem akarok szavazpi.

_ _ Elndk: eldszdr az ilgyrendi inditvanyt
teszem fel szavazasra, amelyet olyan formdban
terjesztenek e;é, hogy napirendiink 2/b pontjét, amely .a
diszpolgari cimmel. kapcsolatos .rendelet mddositdsokat
tdrgyalja, -ebédszinet utdn térgyéljuk, és ennek a
napirendnek a keretében dbntsiink a diszpolgari cim
adomadnyoz4sdrdl, mddot adva eézel ‘a bizottsdgnak arra,
hdgy a bizqftség az ebédézﬂnetben tdrgyalja az itt és
kordbban is elhangzott Fischer Jézseffel kapcsolatos
inditvanyt. ' . ‘

Fédéy Mihdly_ (SZDSZ): ez igy nem j6.
Nem tudom,‘ hogy a fépoigérmester ﬁr_.tisztéban van-e
azzal, hogy ma ' reggel kiosztottunk egy médositéd
javaslatot a diszpolgari cimmel képcsolatban. Az erdsen
befolydsolia azt, hogy hogyan szavaz a bizotts&g. Tehdt
_mindenképpen a diszpolgérsédra vonatkozd, legaldbb ezt a
. moédosité javaslatot le kell "targyalni, és utdna ennek
szelIemépen kell a bizottsagnak dénteni.

'E;ﬁék:frendben van, uUgyrendi kérdésben
nem nyitunk bitét.'Inditvény hangzott el, az inditvannyal
.egyetértett kordbban a-bizqttség'elnéke. Szavaznil fogunk
arrdl, hogy a sziinet utdn a rendelettel egyitt tdrgyaljuk
a diszpolgdri cim adomdnyozdsival kapcsolatos javaslatot,



modot édvé a bizottségpék arra, hogy a sziinetben
tdrgyalja Fischer Jb6zsef jelélését.

Hatarozalt
" a Fovarosi Kozgylilés

-

1179/1993(X.28) gy dént, .hogy a “Diszpolgdri cim ado-~
Fév.Kgy.h. o méﬁyozéséfél 52616 rendelet moédositds”
' ‘cimii  eléterjesztéssel egyitt ebéd-
SZUﬂef utéﬂi, elsd napirend keretében
dént a diszpolgdri cim %doményozéqéval

gapcsolgtos javaslaﬁrél.

(44 igen, 10 tafté;kodés, 2 ellensza-

vazat)

Elndk: szavézni'fogunk a Pro Urbe Bu-
dapestért dij aaoményozésé:a-'yonatkozé. javaslatokkal
kapgsolatban, egylitt .az” 1. és a 6. javaslatrél,
ismertetém ezeket. o o
‘i A jelé;ték: fazekas | Mihaly _ Gimnézium tantestiilete,
 Fischer .J6zsef épitész, ‘Szabd Istvan filmrendez6, Vargha
Baldzs ird, kritikus,' Zador 'Anna -mivészettorténész, és
zsambéki Gabor rendezd. '

Kovdcs Kalman (S2ZDSZ): Fischert is
megszavazzuk most, aztdn megfosztjuk tdle?

' Elndk: ne harégudjanakb nem tudom el-
fogadni a jelentkezést. Szavazdsra, tettem fel egy
kérdést. .. Zemplény; irnak ugyrendi kérdése van.



%

.dr.ngplényi Fereng [SZDSZ) : - Fischer

Jézsefet is feltette szavazdsra. Ha meg akarjuk fontolni
az 8 diszpolgdri kitlintetését, akkor talan nem kellene

most a Pro Urbe szavazdson szdéba hozni.

| _ Elnék: kérném, hogy a bizottsig elnoke
nyilatkozzon arra’ vonatkozdan, hogy visszavonja-e most,
ebben a fofméban, itt, erxrrdl é:listérél Fischer Jézsef
jeldlését. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban déntsén arrél,
hogy diszpolgari. cimet ~kivan-e adni vagy Pro -Urbe
Budapest dijat Fischer Jé?sefnek a Kozgyllés. .

El6ado: kérem,. hogy Fischer Jézsef
esetében - halasszuk el a szavazast és a mésik oOtrdl

szavazzunk.

Elndk: errdl dbnteni fogunk ebben a
formdban, ahogy a bizottsig elndke elbadta, tehat erxrdl a
kérdésré6l ebédszinet utdn hatdrozunk. SzavazdsSra teszem
fel az -inditvanyt. : '
Ha.tarozat

a Fovarosi Kozgylilés

1180/1993 (X.28) gy .ddént, hogy Fischer Jézsef Jjelo-
F&v.Kgy.h. " 16sér6l késébb kivan szavazni.

(49 igén, dltartézkodés, 0 ellenszava-
zat)i '
‘ Einék:. egyszerre dontink a Pazqkaé
Mihaly Gimnazium _tantestileterdl, Szabd Istvan
filmrendezdrél, Vargha‘.Baiézs iré, kritikusrél, Zador.
Anna mﬁVészettérténééz;él, Zsadmbéki Gabor rendezérél.
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Van-e a, Kozgylilésben, aki azt inditvanyozza, hogy kiildn
szavazzunk nevenként? Megallapitom, hogy nincs ilyen
inditvany. '

Hatdrozat

' a Févarosi Kozgyiles

-

1181/1993(X.28) ~a "Diszpolgari cim".és a "Pro Urbe Bu-
Fdv.Kgy.h. _—_ dapest"” hij adomdnyozdst eldkészitd
: ‘Ideiglenes Bizottsdg javaslata alapjén

“Pro Urbe Budapest” dijét adomanyoz
Eaiekas Mihdly Gimndzium tantestilete,
ézabé Isfvén filmrendezd, -
VéréhajBalﬁzs ifé,‘kritikus,

zadar Anra mﬁvészettérténész,

Zsémbéki Gébdn'rendezé részére.

' Hatdridd: 1993. november 17.
Felel1fs: dr.Demszky Gabor
(54 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat) o

_ Elndk: gratulalok a Pro Urbe Budapest
dij kitiintetettjeinek. Megkérdezem, hogy volt-e "aki nem
‘szavazott? Megallapitom, hogy 1 képv15916 nem szavazott.

. A napirepd'3./ pontja: Fovarosi Onkor-
ményzat Szocidlis Otthon Viseqrdd igazgatdi munkakdrének
petoltése. |

ElSadd: Gyori Péter.
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i Elnéﬁ: kérem, hégY' ne menjenek el a
képviseldk, mindsitett tobbségl szavazdsok kdbvetkeznek. A
_napirendheé hozzasz6ld nincs, tehdt a napirenddel kapcso-
" latban a vitdt :lezarom. . o

A javaslatot szavazasra teszem fel ‘a F&vérosi Kozgyiilés
munkdltatdi jégkarében_ eljdrva,  Radics  Brunénét a
Visegradi _"Szentgyérgypﬁszta,. - Mogydrhegy févarosi
szocidlis otthonba kozalkalmazotti.-jogviszonyba kinevezi,
egyidejiileg hatdrozatlan idére megbizza az igazgatéi
feladatok ellatasdval az ismertetett feltételek mellett.
A ﬁérom pontrdl [ egyutt szavazunk. Elfogadéséhoz

mindsitett tobbség szikséges.

Hata r-o.z at
, a FGvarosi Kozgyllés
1182/1993(X.28)  munkaltatéi jogkdrében eljarva
F&v.Kgy.h. S ~ Radich O..ﬁnﬁnénét a Visegréd-Szenﬁ—
‘ '\gyérgypuszta[ Mogyoréhegy-lL 10., F&-~

vdrosi Szocidlis .Otthonban k&zalkalma-
zotti jogviszonyba kinevezi, egyide-
jileg hatdrozatlan idére megbigza az
_igazgatéi feladétgk-ellétéséval;

- . illetményét a Szocidlis és Lak&siigyi
Bizottsag déntésével egyezben havi
50.000° Ft- + 16.000 - Ft  vezetdi
pétiékban;éllapitja.még;

. " felkéri a Szocidlis és Lak&sligyi Bi-
T . zottsdgot, hogy a Kozgylilés hatdroza-
| tarél a kinévezettet, ill. megbizottat
_éﬁtesitﬁe és tegye meg a sziikséges
mﬁnkaﬁgyi intézkedéseket.
Hatarid6é: azonnal.
Felels: Gydri Péter . |
(56 igen, 0 tartézkodds, 1 ellenszava-
zat)
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Elnok: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem _szdvazott?. Megéllapitom{ hogy 2. képviseld nem

szavazott.
| A napirend 4./ pontja: Févérggi Onkor-
inyza 1413 thon S | igaz nkakg-

.  betil L
'Elﬁadé:,Gyéri:Péter

Elnék: hozzaszolé nincs, a vitat lezéa-
rom. A hatarozati javéslat szerint a Kozgylilés munkalta-
féi jogkérébén eljdrva Kiss LAszldénét p szombathelyi
févdrosi - szoci&lis  otthon igazgatéi feladatainak
‘ellatasdval .hatérozétian-_iQ6re_ megbiéza az ismertetett -
feltételek mellett. A hérom pontrdl egyutt szavazunk.

Hataroz at
_ _ . a Fovdrosi Kobzgylileés

118371993(X. 28) munkdltatoti jogkdrében eljarva
F6V.Kgy.h. " Kiss La&szlénét a szombathelyi Févarosi
' Szocidlis Otthon -igazgat6éi feladata-
inak, ellat&saval hatdrozatlan idére
megbizza;' |
& illefméhgét'a-Szociélis és Lakéasigyi
‘Bizottség . déntésével egyezden havi
50.000 Ft + 16.000 Ft vezetéi pot-
lékban allapitja meg;

felkéri a Szocidlis és Lakdsligyi Bi-
zottsdgot, hogy a Kozgyilés hatdroza-
_tardél a megbizottét értesitse, és
tegyé meg a szikséges munkaiigyi intéz-
kedéseket. . | ) '
H, é 1d6: azonnal

Felelds; Gybri Péter

{56 igen, 0 tartdézkodds, 0 ellenszava-
zat)



A napirend 5./ pontja: Fovarosi i =

dzpont és intézményei igazqgatdi mupkakérének be

Eldadd: Gysdri Péter

.Elﬁadé; a lényeg az, .hogy az intézmény
.talén héromnegyeé' éve 1is. igazgatd  nélkil van és egy
nagyon nagy; bonyelult intééményrél_van gszd, Ezért nagyon
fontos lenne, hogy most végré kinevezett iga;gatéja
legyen az intézménynek és a munka kézben legyen.

t

Hozzdsz6l6k: Marosi BS5o6s Agnes, Han-

kiss Agnes, dr.Barsony Janos, dr.Soés Laszlé, Kirdly
Laszld, dr.Szabd Lajos~Métyés,.Deméter Ervin, dr.Pollék
Jend, Kalo Jeﬁé, Ivanyi Gahor

Marosi $o00s Agnes (MDF): mint a Szoci-

alpolltlkal Blzottsag tag)a szeretnek hozzaszdélni és egy
kisebbségi veleményt elmondani. _ '
‘Harman. tartézkodtunk ennél a szavazdsndl. Elmondom a
bizottsag feltételeit -a kiirasnal. Egyetemi végzettség
volt a kdvetelmény. Azbn kivﬁl, miutén,éz eldéttem 52610
Gydri Péter emlitette, egy uwjonnan induld intézményrdl
van sz6, tébb telephellyel . és rendkiviill bonyolult
feladattal. Meg Xkell alkotni az SZMSZ-ét, el kell
~inditani a mikodését, mert ﬁéromnegyed éve akadozva megy.
Tehat egy olyan' emberre gondoltunk aki teljes
energidjdval és idejével erre A4ldozza majét. Magyarul a
budapesti helyzetet olyan fbntoénak, - olyan nehéznek
itélem, hogy egy ilyén.pélyézéra véftam.

.A név nélkil kiosztott" pélyézati ‘anyagokat szakértdk
véleményezték. Ez a szakértd é bizottsag altal elsd
helyre sordlt padlyézatot szakmailag nem megfelel®nek
minSsitette, ‘de mikor megismerte, hogy kirsl van szd,
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megvdltoztatta véleményét. Nincs  most " ndlam ez a

vélemény, én mégis erre az irott anyagra hivatkoznék.

'Eiek utan - szeretném' elmondani, hogy _ a személyes,
meghallgattatdsndl ezeket  pontosan megkérdeztem a
jelolttdl, Ivanyl Gdbortél. . Megkérdeztem, hogyan tudna
elvallalni ezt a rendkiviil nehéz feladatot orszéaggytilési
képviselSi, feladatait is tovabb vive és arra is igent
mondott, hogy a jové 'ciklgsban_ is. esetleg folytatna
politikusi -palyafutdsat. Tovdbb vinné az Oltalom
Karitétiv Egyesiletet, amelynek- a Dankd ﬁtca_szintén egy
épﬁlﬁ fontos eleme,  azzal is rengeteg-fe%adat van. Ezen
kivil a Misik Kéz Alapitvanyban is benne -van, amely
Békésmegyer-gondjaip prébal segiteni.fA lelkés%i feladat -
is' szerintem egész embert igényel. Az én vallasom papjai
nem -vesznek részt a' parlament- munkdjaban, mert azt
6sszeegyezteth¢tetlenﬁek tartiak, illétvg nem jut ré
idejiik. Tehdt a lelkészi.feladatai a 24 6rabol legalabb
20-at megintlcsaklkitbltenek'sierintem.

Ezek utédn megkérdeztem; hogy h}kor tudna elvadllalni ezt
az Gj feladatot. Az A4ltala adott vélasz, hogy a 24 éra
tulajdonképpen neki is egy nap és a hét - 7 napjabél .
dolgozna, engeh nem tudott. megnyugtatni. Ezt valaszolta
akkor. A 'févérbs' és a’ mikodés 'szempontjébél egy jobb
megolddst szerettem volna., Ezért szerintem ez a palydzat

most .nem z&rult megnyugtatoéan.

Erdekes még, hogy a hdrom pdlydzd koziil szeptember végén
hatariddére leadtak a pélyézétqt és . az egyik pdlyazd
visszalépett, irasban: visszavonta. Prébaltam megtudni,
hogy miért, hiszen a padlydzat leaddsa és.a visszavonas
ko6zdtt nagyon kevés idé telt. el. Nem kaptam ré
magyardzatot, a mai napig sem értem, . hogy miért lépett
vissza, hiszen egy esélyes pélyézé volt.



A pélyé26  méghalldétéséra és komoly szakmai érvekre
.hivatkozva voltak fenntartdsaim és ezért tartdézkodtam a
bizottsagi Szavazasnal. ‘Nem. tartom -megnyugtatd
megoLdésnak azt a lehetbséget amit most elénk tett a
bizottség'veéetéje, hogy valasszuk .meg Ivdnyi Gabort.

| ' Hankiss +Aqnes (FIDESZ): kodziiliink és
dltalaban is nagyon kevés embér éli meg, hogy életében
mitolégidja legyen: Azt hiszem, Ivanyi Gabor egyike
azoknak az embereknek, aki minden joggal és alappal, 40
-éves kora kérﬁl_ol?an hélyzethe kerilt, hogy nemcsak az
6t személyesen ismerd - emberek szamdra, hanem
- tapasztalataim szerint a - parlamenti kdzvetitéseket
figyeld -emberek széles " kdrében vélaminek. a Jjelképéve.
valt. Azt gon&olom, hogy személye nagyon sok ember, sét,
mondhatnam, az orszag nyilvénosséga eldtt nagyon 8ok
helyen, vidéken, f&vdroshan Hhallottam mdr ezt &t
személyesen nem ismerd emberektéi,;valami modon ielképpé
valt. Ebben a nagyon is indulatoktdl szébd;ltl €s
ellentétekkel terhelt magyar Kkoézé&letben & az az ember,
aki wminden ﬁarlahenti -megszdlaldsaval, a nyilvdnossdg
elétti minden szereplésével  bizonyitotta, hogy képes a
dolgokban eligazodni, tisztdn 'ldatni.. Mindig valami médon
prébél' szdmomra rendkiviil -rokoszenves hatadrozottsaggal,
fadikalizmussal- és égyértglmﬁséggelf rendet vagni a
. zavaros és konfliktusos dolgokban. Kozben minden szavaval
és gesztusaval tényleg a megtestesitdje annak az
evangéliumi és keresztényi jésagnak, segitékészségnek,
.empé&tidnak és tolerancianak, aminek Kkozéletiink minden
tekintetben hidnyat .szenvédi.

-Ezen kiviil utalnék még arra, hogy elég régéta ismerem
abbél az 1idébdl, amikor az Evangéliumi- Testvérkozdsség
lelkészeként - nem . mindennapi’  batorsagroél, tett
tanubizonysdgot. Tudom, hogy a Parlamentben, a vdroshdzan
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és mindenlitt igen megszaporodott a veterdnok szdma, az
olyan emberek szama, aklk feltettek a veterén maszkot.
Eézel szemben Ivanyi Gabor egylke annak a tucatnyi.
embernek, aki valéban ilddztetést, kockdzatot vallalt
‘azért hogy~ a ' keresztényi ‘gondolatot és kis
gyulekezetenek ‘az érdekeit, - fenntartdsadt képviselie,
amlkor a torténelm1 egyhazak igen jelentds részben, talédn
nem tettek tanuségot gkkora batorségrol és kidllasrdl a
keresztény1 eszmék mellett. |

’ ¥
Harmadsorban azt szeretném elmondanl, hogy amennyire én

tudom - és létOm a parlamentj munkdban is az eqyik-
legaktivabb. résztvevé;l nagyon ritkén nyitom ki d4gqy a
tévét, hogy ne latnam. Miutdn ez a s;emﬁont felmeriilt,
csak ezért utalok erre mert -egyébként elég kisszerd
kérdés é;, de ha mar felmerult reflektdlunk erre is. Azt
hlszem Ivanyi ngor -nagyon 'zntenziven részt wvesz a
parlamentl‘ munkéban,' a gyulekezete eletébén, rengeteq
olyan karitativ teveékenységben, amit ha most megszélalna;
lehet hogy: szerénységb6l ezeket - nem sorolnd fel. Ebben
"biztos vagyok, amilyen szerény emberngk ismerem. De azért
itt nagyon sokan tudjuk - és bizonyitani is - tudjuk.
Altaldban egy ilyen ember esetébén, aki mind az, erkdlesi,
"mind a munkabiras, mind a tisztdnlatas terén ilyen médon
bizonyitott és. valt. jelképpé a magyar koézéletben, azt
hiszem egyszeriien méltatlan a felvetés. Nem Ivanyi Gabor
nevében, mert a keresztényi tirelme bizonydra erre 1is
kiterjedne, de a magam nevében vissza is utasitom, hogy
itt egymds biraiva. vdljunk atekintetben, hogy ki hany
sikon tudja élni egyszerre az &letét, egyadltaldn mekkora
a teherbirasa. ' '
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;Azt hiszém, -Ivanyi Gébor az élet nagyon sok teriletén
helyt tud éllnii ngséerre, nem hiszem, hogy ez vele
séemben Ellenszempoﬁtként feivethet§ volna, és azt
'hiszém, egydltalan 'a .kérdés iiyen fajta felvetése, mert
akkor tulajdonképpen itt bérmelyikﬁhkkel kapcsolatban
nYugoﬁtan végignézhetnénk, ki hény fellgyeld bizottsagban
tolt be szerepet, amellett hany munkahglyen dolgozik, ne
" adj isten, hany - Kft-ben, érintett, Tehat .egyszer(ien
egyforma mércével ‘mérjﬂk az émbe:eket,- arra szeretném
képviseldtérsaimat, .kérni, és amit nem _vetﬁnk‘ fel
‘magunkkal és egymassal kapcsolatban, azt ne éppen. egy
‘olyén emberrel kapcsolatban. vessiik .fel ellenszempontként,
aki nagyon régi id&ktdl fogva bizonyotitta, mire képes,
éppen az dilyen emberekért vald jszolgélat terén, mint
amilyen kinevezésrﬁl most ' éppénj beszeéliink. Kérek
mindenkit, - hogy valahogf gondolja. ezt visszamendleg
végig, és tamogassa Ivanyi Gabor jeldlését.

dr. Barsony Janos  (SZDSZ): ennek a
bizottségnak szintén:tagjaként, mint Marosi Soés Agnes,
jelen qoltam; és a tébbségi élléégont okdt szeretném par
széban elmondani. - . :

‘Egyrészt azt taﬁészfaltuk, hogy .. Ivényi Gébor 4 évet
egyetemi szinti, egyetemi =~ iskolaba jart, tehat a
végzettségével kapcsolatban, az utolsé évet nem tudta
befejezni politikai okokbél, eltévolitotték ebbdl az
intézménybsl, és utdna tobb évvel késSbb tették lehetdve,
hogy - ennek * az iskolénak. az alteregéjat, ami éppen
féiskolai elnevezésli, be tudja fejezni "és 1igy diplomdt
szerzett. Ennek megfelel@en mi wgy tekintettik &5 1gy
gondoljuk, hogy a sziikséges kébzettsége a pdlyazathoz,. az
;ntézmény iranyitasdhoz megvan, hogy ezt éppen eéyetemnek
vagy féiskolanak neﬁezik az adott. ﬁgyben, ez
.véletlenszerfiség volt. Mivel a kiirds nem arra szolgdlt,
hogy ezt a véletlenszeriiséget befolydsoljuk, Ggy érezzik,
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ezért volt a tbbbségi dlldspontunk az, hogy ezt

megszavazzuk.

A. midsik kérdés az, hogy ﬁgy ‘gondoltuk, a tobbségi
. szavazdk,  Ivanyi - Gabor. eddigi- munkdja, amit a
'hajléktalanqk iigyében itétt, és3 Eevékenykedet;, garancia
arra, 'hoéy ebben a mupkaban .kivaléan el fogja latni
feladatait. ~ Személy Szeript ' _mintegy  7-8-10 éves
isméretség alapjan csak ait fudom mondani Ivanyi
Géborfél, hogy amit eddig elvdllalt, azt’, mindig
becsilettel elvégezte, 'ha  .cigdny nyelvl biblia
beszerzésérdl volt sz6, ha arrol, hogy felvallalja, sz6t
emel igaztaian Védgkért .meghurcolt Aémberek érdekében. -
Ugyancsak. ezt témasztbtta‘ : ala  a szakértdi
: szakvéleméﬂyekben, mondiuks a _Méltéi ‘Szgrétetszolgélatnak
az a véleménye, hogy-iVényi‘Gébor pédlydzata tikrozi azt a
szemléletgf, akivel Bk séivesén egyutt kivdnnanak
dolgozni. ‘Mindezek' alapjén a Kdzgyilésnek feltétlenil
tamogatasra javaslbm ezt aipélyaiatot. '

dr,Sods Laszld. (MDF): nem a vita érde-

méhez kivdnok' sz6lni, csupdn Hankiss Agnes képviseldtars-
né egyetlen mondatdra reagdlnék, nevezetesen arra, hogy
milyen helytidllasrél vagy ~nem helytallasrél tettek
tanubizonysdgot a térténelmi égyhézak. Ha mdar ez a mondat
elhang;ott,'reagélnom-kefl rd. El kell mondani azt, hogy
a  torténelmi egyhézakbaﬁ oiyan papok 1is voltak, akik
‘padrtutasitasra, A&vos modjara végezték el a teoldgiat és
épitették be Sket a torténelmi egyhdzakban, és mondjuk a
mﬁkbdésﬁkre ez nem kis mértékben volt kilatassal.

Kirdly Ldszl¢ (MDF): mint ennek a
szakteriiletnek a miveldje, nem is nagyon értek hozza,
ésupan elolvastam az elbterjesztést és a két ide
beterjesztett palydzé szakmai életitjat illetve pdlyazati
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anyagdt. Elolvastam az indoklast is ebbdl az deriil ki,
hogy maga. a kuratdrium illefve al bizottsdg kitindé
palyamunkdnak -itélte 'az,‘ezen dllas betoltésére nem
'javasplt.hblgynek, Stark Juliannanak a palydzatdt. Utana
egy mondattal ' elintézte, hogy . szerinte miért . nem
alkalmas, ugyanfkitﬁné, figyelemre.mélté ez a pélyamunka,
de ValéSzinﬁsitheEﬁ, hogy errela feladatra nem felel meg,
mert a szakmai életutja . erre nem -ad elég bizonyitékot.
Reggel a frakciodban beszélgettﬁﬁk errdl, és a tarsaim,
akik jelen voltak a bizottsagi wlésen, meghallgattdk a
'jeléltekét, gy informaltak, hogy valéban ez a holgy
esetleg bizpnypélan; nem - olyan erényekkel rendelkezik.
Ne@ is 'széltam volna hozza, csupédn azért széltam mert
olyaﬁ'érVeket hallottam ezen a szgyﬁ;ésen,‘féleg Hankiss
Agnes sZéjébéip amelyek azt 'hitették el velem, mintha az
el5zd napirendnél lennénk. Ha - valamilyen dijakat
osztandnk ‘ii, akkor telﬁes egészében meg 1is érteném
nyilvan hogy:  egy ember életpilydjd alapjsn lehet dijat
adni. De ﬁéx gondolom, most nem errdl van szé, nem dijat
osztogatunk, .hanem egy ' nagyon_  fontos létesitmény,
intézmény igazgatéi &l1asat <rtuk - ki illetve annak a
személyében dontiink. Ogy .gondolom, hogy azok az érvek,
amelyeket itt bdrki sz4jdbdl hallottam, nem olyan érvek
voltak, amelyek engem arrél, gyézfek meg, hogy alkalmas
Ivanyi Gabor ennek a feéladatnak az ellatdsara.

Szabo Lajos ﬂé;yéﬁ.(uszp): javaslom a

vita lezAarasat.

Eingk:iszeretﬁém jelezni, hogy Demeter
Ervin, Pollak Jend, Kalo Jend. és Gydri Péter kért .még
.sz0t. Szabd Léjos 'Matyads a vita lez&rdsat javasolta.
Szavazdsra teszem fel az 1nditvén§t.



Hatédrozat
a Févarosi Kozgylilés

1184/1993(X.28) = a napirend vitdjat lezarja.
. F6v.Kgy.h. ' , LT

(47 igen; 4 tartdzkodas, 5 ellenszava-
zat) -

‘ ) Elndk:; megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megallapitom, hogy 3 képviseld nem

szavazott. ) ‘ -

_ _ Deméter Exvin (MDF): el&szdr egy sze-’
mélyes tapasztalatomr6l mesélek Onoknek. Ivanyi Géabor
nevével el&szor a Bbrgs‘éVek-elején taldlkoztam, amikor a
Beszél6 3. oldalén ott volf_azon 5 ember neve ko0zo6tt a
neve, akik nyiltan, neviiket adva, cimiiket, telefonszdmu-
kat meghirdetve kérték és vérték‘azokat az informacidkat,
amiket az ismert médon az ors?éé, illetve el&bb egy sziik
rétegq, ﬁéjd késdbb egyre szélesebb réteg tudomdsira
hoztak. Ugﬁ gondolom ak 6 batorsdgdhoz vita nem férhet,
nem 1is hiszem, .hogy . valaki wvitatta ezt, nem errél
beszéliink. Most arrél- beszélink, hogy a F&varosi
Szocidlis Kdzpont intézményébe iéazgatétlvélasszunk.

Itt tobb szempontot. leﬁet mérlegelni. Képviseldtdrsam,
‘Marosi. Soés Agheé két szempontot vetett fel. Az egyik az,
hogy a palyazé megfelelt-e a palydzatban elbirt koévetel-
‘ményeknek, nem Marosi Soés Agnes: és nem az MDF
-kéveﬁélményeinek, " haném a pdlyazati kiirds kovetelmé-
nyeinek. Ezt a kérdést vetette fel elsdként. Masodikként
azt ‘vetette fel{-,hogy egy"ﬁj intézmény vezetésére
rendelkezik-e elég idével az a jeldlt, akit most
térgyalunk. ‘Megemlitette, hogy orszaggyiilési képviseld,
hogy egy gyiilekezete van, mert lelkész és egy karitativ
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szervezete£ vezet. Ez a negyedik feladata lenne,
megfontoldsra ajdnlotta hogy gondoljuk meg, ezt a
feladatot iddben, energidban ‘el tudja-e latni. Ezeket az
érveket visszautasitani ugy gondoloﬁ nem helves, és talan

elfogult magatartdsra vall.

Azt jaﬁaslqm‘a_KSzgyﬁlésnek, hogy fontolja meg ezeket az
érveket, ne. utasitsa- wissza,. és .a legjobb beldtasa

szerint dontsodn.

‘ dr.Pollak Jen& ‘(SZDSZ): nagyon roéviden
szolnék hozz4a, és Hankiss ‘Agnes képviselStdrsam utdn

Ivanyi Gabor .személyérél +td4l sok mindent nem tudok

elmondani.

El tudok mondani-két dolgot &s. ezt ajanlom képviselstar-
saim figyelmébe. Az egyik deolog; régen ismerem Ivanyi
Gédbort, nem volt még példa arra, hégy amit elvallalt, azt
a legnagyobb-lelkiismeretességgel'meg_ne tette volna.

A masik dolog azf hogy sz4l mellette valami, nevezetesen
az, hogy ma ‘is végez ilyen tevékenységet. A lakdhelyem és
az irbdam kozott van az a Danké utcai'hely ahol & az
"Oltalom, menedék, éjszakai szAdllas"-t fenntartja. Voltam
ott  tobbszbér, példaszerii ahogy az elkészilt, példaszeri
ahogylaz Uzemel, és példaszerili az, ahol, a test elldtasén
kivil még, mintegy felekezettdl fliggetlenil is, de lelki
megﬁjugvést ad az ott megjelenteknek. Azt hiszem, hogy a
févaros igen j6l1 dént, ha Ivanyi Gébbr mellett ddnt.

Kalo Jend (FIDESZ): a legnagyobb prob-
lémam eddig az, hogy. igazi érvek, kifogasok, amelyek

Ivényi Gdbor alkalmatlansdgdt tanusitandk, nem. hangzottak
el. Azok az érvek, hogy valaki mennyire elfoglalt, nem

igazadn érvek. Ezzel kapcsolatban pedig azt inditvanyoz-
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ném, hogy taléan hallgassuk ‘meq Ivényl Gabort magdt, hogy .
S m1t szél ehhez el tudja-e valla1n1 ezt a funkciét vagy

sem. Csak azutdn doéntsiink ebben a kérdésben..

- Elnok fe l fogébm tenni "szavazasra,
hogy meghallgatjuk e Ivanyl Gabort.

Eléadé; nagyon sok minden elhangzott,
az az 'igazség, szamitottam .is arra, hogy mindenféle
hulldmokat fog.vetni a dolog. Ezzel szemben a tény az és
énnél .maradnék, hogy ‘egy nagyon nagy fontos, bonyolult
intézményﬁnk..A pdlydzat kapcsan Osszesen két palydzdrédl
‘tudunk térgyalni. Nem lehet Dunadt rekeszteni azokkal,
akik ugrottak .volna és megpélyézték volna ezt a nagyon
nehéz feladatot. Mindenki. a sajdt benyoméisaira,
ismereteire .témaszkodfoﬁ, am;kor- afeldl : dont, .métlegel,
hogy Ivéh&i Gabor vajon elég . komolyan adta-e be a
pdlydzatdt. Azt gopdolomh hogy ezt mérlegelje ki-ki.

Mi tudtuk azt, amikor @a pélyé;ékkal szembetaladlkoztunk,
hogy itt eéy paflaménti képviseldé az egyik pdlyazé, és
_ebb5l pro. ‘és contra. a legkiillénhézébb  bonyoldalmak
lesznek. Dé mi nem egy‘polrtikUSt mé;tﬁnk meg, amikor a
bizottsagban meghallgatés volt és a palyadzatokat, a
szakmai véleményeket kikértik, hahem kifejezetten azt
‘néztﬁk,‘hogy az intézmény igazgatéjdnak megfeleld embert
taldalunk-e. Ebbéﬁ_ legfeljebb negativumként egy plusz
kérdésként merilt fel az, hogy egy elfoglalt politikus
vajon hogy tud ennek a munkdnak megfeleln1 Ezért mondom,
mert itt’ tlplkusan partok kozdtti velemenyelteres meriilt
fel. Nagyon szeretném-hangsulyozni, hogy ne a  politikust
nézzék ebben az esetben, mert mi is megprobaltunk ettsl
eltekinteni, hanem azt nézzék. hogy =z eddigi munké3a
alapjan alkalmas-e ennek a feladatnak az ellataséra
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‘Azt hlszem hogy aki esetleg az el&ztd rendszer
ellenallasaban alkalmasnak blzonyult ~ nem biztos, hogy
alkalmatlan abban, hogy az 4) rendszerben is tevdlegesen
kbzremikodion. Itt egy .felvillalt feladatrél van sz6,
-am;t-nagybﬁ sokan nem vallaltak fel a mai helyzetben.

. _ Elnbdk: a vitit lezdrem. A Kozgyiilésnek
e;észér'airéi'keli déntenie, hogy7meg kivadnja-e hallgatni
a’ jeloltet. Inditvany hangzott .el, dontenink kell réla.
Ugyrendi szavazés k8vetkezik. '

Megadllapitom, hogy 23 igen, 32 tartézkodéds,.B8 ellensza-
vazat mellett a Kozgylilés nem, hozott hatérozatot.‘
Megkérdezem, volt-e aki ném szavazott? Megallapitom, hogy
' 5 képviseld nem szavazott.

Mindsitett . tobbséget igéhylé}' szavazds kovetkezik.
SzavaZdsra teszem .fgl azg inditvén}tgamit ismertetek. A
Févarosi Kdzgyilés munkdltatéi  jogkdrében eljadrva Ivanyi
Gabort: a Foévarosi Szocialis Kozpont és Intézményei
munkahelyre 'kézafkalmazoﬁti jogviszony keretén beliil
kinevezi egyidejlileg. hatdrozatlan iddre megbizza az
igazgatdi feladatok ellétéséval ‘a mellékelt feltételek
mellett. A harom pontrdl egyutt szavazunk - Elfogadadsahoz
minositett tobbség szukséges

A atarozat
_ a Fbvarosi szgyﬁlés

1185/1993(X.28) munkdltatdi jogkorében eljdrva

- FOv.Kgy.h. Ivanyi. Gdbort a Févarosi Szocidlis
' Koézpont és Intézményei munkahelyre,
‘kézalkalmazotti  jogviszony  keretén
beltil kinevezi, egyidé&jiileg hatdrozat-
lan id8re megbizza az igazgatoi
feladatok elldtasdval.



Havi brutté illgtményét a Szocialpo-
litikai és Lakdslgyi Bizottsdg donté-
sével megegyézéen 60.000. Ft (alapbér) -
+ 16.000 Ft (vezetdi potlék) osszegben

‘éllapitja meqg..

Felkéri a Szdciélpolitikai és Lakas-
igyi Bizdttsagot, "hogy a Kozgylilés
hatdrozatdrél a kinevezett (illetve
‘megbizott) Ivanyi Gabort és valamennyi
~illetékest irdsban értesitse, és tegye
meg az egyéb ‘ sziikséges  munkaiigyi
. intézkedéseket.
'-Hgfﬁ;id@; +azonnal
‘Eelelés:  Gydri Péter

(56 igen, 11 tartézkodas, 1 ellensza-
vazat) ' |

T Elnégg szeretnhék gratuldlni Ivanyi
Gébornak és’ szeretném megkérdezni tdle, mint meghivott
kivan-e sz6lni. '

A :Végy; Gabor: kosz6ndém a bizalmukat és
ko0szonom azoknak a gondoiatoknak a.felvetését is, amivel
valamennyien, akik feladatot vallalnak a varosért, mindig
viaskodni szoktak. Csupdn egyetlen példara hadd utaljak,
emilették, hogy  lelkipdsztorként - esetleg kevéssé
ellathatéd egy ilyen -igényes feladat.

‘Egyetlen bibliai példara hadd_ﬁivjam fel a figyelmiket,
Esdras pap volt az.  aki- a babiloni fogsdg utdan

Ujjaépitette Jeruzsdlemet papi teenddi mellett. Azt
gondolom, ha nagyon nagy is ez a feladat, a Fovarosi



-5zocidlis Koézpont igazgatasa, taldn ﬁégsem akkora, mint
Jeruzsdlem wjjaépitése. Remélem, hogy az Ondk bizalmat
'meg fogom hdlalni becsiiletes .munkaval.

A napirend 6./'pontja:.BudaDesti Mive-

© 16dési Kozpont igazgatdéi megqbizds a_ijele j igaz-—

ato kozalkalmazotti

dijbavonuldsa miatt;

Eldadd: dr.Baan -Laszld

- 'HpzzAs5z9gle: Szabéd Béla Istvén

Szabd Béla Istydn (SZDSZ): szeretném
arra felhivni a .Kozgylilés fi@yelmét, hogy a FKulturdlis

Bizottsagban egy kisebbségi élléspontot képviseltem, nem
a  jeldlt . személyével ' kapcsolétban, akit egyébként
maradéktalanul témogatok és alkalmasnak vélek e feladat
ellatasara, hanem az intézZmény sorsdval kapcsolatban.
Véleményem az volt, hogy ez az intézmény jelen form&jaban
és most ‘alakulé. formajdban nem sziikséges ebben a
varosban, és egy mis javaslatot tettem. Mint mondtam ez
kisebbségben_maradt 65 ezt 6n elfogadom. De ezzel egyiitt
szeretném a palyazati kiirds azon pontjara felhivni a
_figyélmet, 'amelyﬁ szerint az igazgatd feladata egqgy Gj
tipﬁéﬁ intézményrendszer és egy Uj intézmény milkddésének
kidolgozasa. Szeretném,. ha ezt a Kézgyilés 4s tal, a
Kulturdlis Bizottsdg . '4s a  kulturalis illetékesek
figyelmén kivil maga is figyelemmel‘kisérné.

Minddssze a'kétségemét szerettem volna elmondani, hogy a
VMK-ra szikség  van-e egyaltalén. Romhdnyi - Andras
megvdlasztdsdt egyébirant javaslom.



. Elndk: més jelentkezdt nem jelez a gép
a Qitéf lezdrom. Minésitett tobbséget igénylsé szavazas
kdvetkezik. A Fé6varosi - Kozgylilés két - doéntést hoz
. kbzalkalmazotti jogviszonydt oktéber 31-el, és november
1-el kinevezi Romhanyi Andradst -a BMK élére, az
"ismertetett feltételek ' mellett. Az bsszes hatarozati
'javaslatfél.egyﬁtt szavazunk-.

_Hatarozat ,

a F6varosi Kozgylilés

1186/1993(X.28) ~ a Budapesti Mivelddési Kozpont £&i-
F6v.Kgy.h. . : gazgatdja, Tarjan Béléné kdzalkalma-
' ' zotti jogviszonydt az 1993. oktéber
31-ével - _hatdrozott idejid vezetdi
megbizasdnak lejdrtiaval egyidejiileg -
" az 1992. évi XXXIII. tv. 25. (2) bek.
a.) - pontja alapjan, -kozbs megegye-
zéssel megszﬁnteti;

- . - i

.Felkéri a'FGpoigérmestert, tovdbbd a
Kulturdlis Bizottsdg elnokét, hogy a
szlikséges munkaligyi intézkedéseket
tegye meg.

Hatadrid®: 1993. oktdber 31.
' Felelds:  dr.Demszky Gébor
o | fépolgarmester
dr.Badn Ldszld
Kulturdlis Bizottsdg elnéke
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1187/1992(X.28f : Romhdnyi Andrést 1993. november 1-t61

F6v.Kgy.h. ' _ hatérozatlgn idére kinevezi, és ezzel
' egyidejlileg  1998. oktéber  31-ig

terjedd hatérbzoft idére megbizza a

Budapestl Muvelodési Kézpont igazgatéi
., teendoinek ellgtésaval. Az igazgatéd
. illetmenye .,a ';Kultu;élis Bizottsag
.qéntééével égyezéen "~ 68.200 Ft eés
' 20.000 Ft vezet&i potlek. |

Felkéri a fdpolg&rmestert, tovabba a
Kulturalls Bizottsdg elnbkét, hogy a
szukseges " munkatigyi _Intézkedéseket’
tegye neg. - ‘

| Hatdrids; 1993. hovember 1.

Felelds: dr.Penszky Gdbor’
v fépolgarmester

. dr.Baan Laszlo
Kulturdlis BizottsAg elndke

(Sé igen; 0 tartézkodds, 0 ellenszava-

zat)

Elnok: gratulédlok az. 1j igazgatdnak,
és szeretném megkdszonni Tarjdn Belané munka]at

. A napirend 7;/-pontja: Szinhdzak Koz-
ponti Miitermei igazgatdjdnak megbizésa.

Eldadé: dr.Badn Laszlé
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Hozzaszdlo; Szabd Béla Istvan

Szabs Béla Istvap (SZDSZ): az elébbi-
hez kicsit hasonldé a helyzet, nem. a kinevezésre javasolt

_ﬁr aikalmasségét vonom kétségbe, . hanem azt, hogy a
Szinhazak Kozponti Mitermeit mint intézményt szikséges
fenntartania a févarosnak. Az én véleményem szerint nem
sziikkséges ezt az inFézményt q;_jelénlegi formédjaban

fenntartani.

Ez egy 300 millié's forgalmat lebonyolité, jelentSs. izem.
Tevékenységének jeleﬁtéy része nem a f&vdrosi szinhdzak
 ellétéséra szolgadl, hanem egyeéb, mas hasznot hozé
tevékenységet. folytatnak. ' Nagyon - korszerd tizemrsl van
szé. Régen jott létre az';nfézmény,'amikor ilyen kozponti
ellato feladéta volt =~ ez a: te;vgazdaségi idészakban
gyakori volt csak ndla. lehetett diszleteket, egyebeket
rendelni.  Ma a- piacgazdasag. kérﬁlményei= kozdtt én
kérdésesnék- tartom, hogy - intézményként  szilkséges-e
miikddtetése. | '

Ezt a kérdést a Kulturalis ..Bizottségban bizonyos
szempontbdl xérgyal£uk és' hasonld dolog tortént, mint a
BMK esetében, ' kisebbségben maradtam véleményemmel, noha
meg kell jegyeznem, hogy igazéh alapos vizégélata ennek a
kérdésnek nem volt. Viszont a pdlyazati kiirdsba a
- tulajdonviszonyokat és. a'szervezeti_viézonyokat is illetd
~ passzus kerult Dbe, . amelyben az Gjonnan kinevezends.
igazgatét felkérik' arra, hogy terjesszen elé egy
.étszervezési javaslatot. El kell mondanom, hogy ez az
igazgatéi palyazatnak mindéssze egy par, nagyon
kiddlgozatlan mondata.. Véleﬁényem szerint a- joévében nem
lesz lehetéség arra, hogy az 4atszervezés ezen az alapon
_megszﬁléssék. _ _

Ezzel egyitt azt kell mondanom, ﬁogy a palyazd, akinek a
palydzata Onok eldétt van, az intézmény vezetésére
alkalmasnak  tlinik, én mégis tartézkodni fogok a
szavazdsnal. ' -
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Szeretném felhivni a Kozgylilés figyelmét, hogy ez az
dtszervezési javaslat elkésziiljodon valamikor.

Magam  egyébként - egy eléterjesztést fogok ezzel
kapcsolatban késziteni 'éppen azert mert kétségeim

vannak hogy ez mas mddon megszuletne 2.

Ennyit kivéntam elmondani mlnt a Kulturélls Bizottsagban
kisebbséghen maradt velemenyt

_ -Elndk: ‘a vitdt lezdrom. JIsmertetem a
hatirozati javaslatot. A Kozgyllés 1993. november -1-el
Galambos Istvéan bizza még a Szinhdzak Koézpopti Miitermei
igazgatdi feladatalnak ellétésaval az ismertetett
_feltételak mellett. MlﬂOSltett tobbseget igényld szavazas

kovetk921k
Hatdarozat
a Févarosi Kéigyﬁlés
1188/1993 (X.28) az, 1993. november 1 - 1996. oktdber

F6v.Kgy.h., 31 ig terjeds 1dore Galambos Istvant
' megblzza a ‘Szinhdzak Kdzponti Mitermei
‘igazgatdi feladatdnak elldtdsédval.

" Illetménye a Kulturalis Bizottsag don-
tésével egyezben 71.600 Ft €s 16.000
Ft vezetdi p6tlék.

~ .Felkéri a Fépolgdrmestert, tovdbbd a
Kulturalis Bizottsdg elndkét, hogy a
sziikséges 'munkaﬁgyi intézkedést tegye
meg. o '

Hatdrids: 1993. oktober 30.

Felelds: dr.Demszky Gabor
' dr.Baan Laszléd

(59.igén, 5 tartozkodéas, 0 ellenszava-
zat)
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Elnok; megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megallapitom, hogy 1 képviseld nem
szavazott,

A napirend 8./pontja: F&dvarosi Qkta-

16- Bizott ba

tagvdlasztés.
El6ado: dr.Spira Veronika
'El&adé: nincs kiegészitésem.

Elnok: a Kozgylilés a Fovdrosi Oktatas-
technolégiai' Kozpont Felilgyeld Szakbizottsdgdba  Doba
Lészlét, Kulinyi Mirtont és. V&ri Pétert delegdlja.
Megbizdsuk 1997. juilius 31-ig sz6l. Felkéri az Oktatési
Bizottsdy elndkét, HOgy a sziikséges intézkedésekat
azonnal tegye meg! ‘ '

Hatérozat
| a Foévarosi Kbiéyﬁlés
1189/1993(X.28) . a F&VArosi Oktatastechnolégiai Kézpont
Fév.Kgy.h' " Feliigyels Szakbizottsdgiba Doba Lész-
' © 16t,- Kulinyi Méartont és VAri Pétert
delegdlja. Megbizdsuk 1997. jdilius 31-
ig sz6l. '

Felkéri az Oktatdsi Bizottsdg elndkét,
hogy a sziikséges intézkedéseket tegye

meq .

'Hat&ridé: azonnal
Felelds: Saska Géza

(48 igen, 10 tartézkodds, 0 ellensza-
‘vazat) ' '
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Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem .szavazott? Megdllapitom, hogy 1 képviseld nem

szaquott.

L A napirend 9./ pontja: Csepeli K6rhaz
orvosigazgatdidnak _ felmentése nyugdllomdnyra szerzett
jogosultsdga miatt.

'Eléadg: dr.5%20lnoki Andrea

Hozzasz6l6k; dr.Balogh Marton, Kirdly

Laszl6, Kovacs Kadlmén, Démeter Ervin ,

o dr.Balogh Marton _(SZDSZ); szeretném
elére'hangsﬂionni,‘hogy.amit mondok, az nem a Csepeli

Bnkormanyzat véleménye, hanem .az enyém. 0Ogy gondolom,
hogy a hatralévé. egy éviinkben jobb lenne, ha mir nem
kényszernydgaijaznénk orvésokat - hatrahagynank ezt egy
kovetkezd Kézgyllésnek. o

Ha mégis ezt tesszik, ékkor‘ most nagyon hidnyolom a
.Felugyelﬁ Bi;cttség'véleményét az éqyagbél, szeretném, ha
a  Feliigyeld . Bizottsag elndkének véleményét is
hallhatnénk.fAzt hiSZém,‘azérp hoztuk létre a kérhdzak
felﬁgyelé Abizoﬁtségait és- azért ‘térheljﬁk a févarosi
kasszdt a feliigyeld bizottsdgok .tagjainak a tisztelet-
dijaval, hogy fontos kérdésekben ugyan kérjik mar ki a
‘ véleményiiket és hallyassuk meg Sket. |

Igen sok pajkos kérdést feltehietnék. Megkérdezhetném,
‘Molndr f&sorvos urtdl, . hogy felhivtdk-e ot néhdnyan
telefonon és mondtﬁk—e heki,. hogy elég lenne, ha az
:igazgatéségrél lemondana és akkor" osztdlyvezetd fdorvos
maradhatna. Nem kérdezem meg. Csupan annyit kérdezek,
hogy kell-e a Fdvarosi Kozgyulésnek még egy rossz dontés.
Volt. mdr egy furcsa dontésink a»bél—Pesti Kérhdz egyik

féorvosa tgyében. Amikor is egyszer az interpellaciémra
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adott valaszt a Kpzgylilés nem fogadta el, aztian egqgy
alkalommal, amikor nem voltam jelgn a teremben, nem a
mggfeleié idében, nem az ebédsziinet utdn, hanem éppen,
amikor nem  voltam itt, akkor -hirtelen elfogadtatasra-
kerilt é Kézgyﬁléssel..Azéta volf_egy munkaiigyi birdsigi
_tdrgyalds, amit az illetd f&orvos megnyert. .Most a
féorvost - is majd nyugdijazni fogjuk, €s ott miar nem a
1614b fog kilétszani; hanem a -16. Azt hiszem, hogy most
mar egy. évet kibirhatnéank 'pékében féorvesainkkal. Nem
tudom, hogy a- F&vdrosi Kozgy{ilés tekintélyét emelik-e
ezek a jatékok. | ‘

_ ‘Kiraly. Laszl6 (MDF): mint a Csepeli
Kérhdz Feliigyeld -Tandcsanak tagja szélok. Atnézve ezt az
eléterjesztést,.bennem‘az fogalmaéédott meg, hogy maga az
eidtérjeszfés és a hatészati javaslat nincs egymassal
szinkronban.  Olyan megfoéalmazést latok ebben az
eldterjesztésben, amit nem latom, hogy utana bizonyitva
lenne.

Ezért megkérdezem Szolnoki Andredt vagy valakit, hogy
valaki tud-e valami miast mondani, amit velunk nem kozolt,
mi nem tudunk réla . és szikséges. Azzal egyébként
egyetértek, hogy ha valaki,'aké;—egy kérhdaz igazgatdija,a
nyugdijkorhatért 'eléri,- akkor a Fovarosi Kozgylilésnek
joga van nyugallomanyba kiildeni. Csak a feltételeket
nézem, Ma 28-a van. Tehéf valamit kovetett el az igazgatéd
‘4r, olyat, ami miatt november 1-ével el kell kildeni?
| Lehetséges-e az, hogy ez nem november l1-el, hanem januar
1-el? Addig ét_tﬁdjé adni a munkdjat vagy sem. Kérdezem,
mert azért éltalébanf nem igy szokésos{ hogy 28-an
felmentik az &114s&bdél 1-én pedig wvalaki mas vezeti a
kérhdzat. Megkérdezem azt, ﬁogj van-e valami indok. Ez
itt nem hangzott el. Magam a feliigyeld tanicsban nem
tapasztaltam ezeket az indokokat egész pontosan. Igaz,
hogy azon a feliigyeld tandcsi filésen, amikor arrél az



6minézus ‘belosztdly -bézérésérél volt szd, nem voltam
jelen. A jegyzdkényvben nem taldltam olyan
élmarésztaléstf itt sem taldlok, ezért kérdezem, hogy ha
én azt 'javasolném, hogy mivel a Fdévarosi Kozgyllésnek
erre'ioga van, a nyugdijazdsa miatt mentse fel januar 1~
téi, és az ittt megjelélé ézemélyt, Balvanyosi doktort
jeldlje 'igazgaténhk jahuér_ 1-t81 kezdve es az lgyeket
rendben, tisztan a volt igazgatd Molnar- Lajos adja At.
Igy 1latom ezt helyesnek. Vagy ha van valami mas
informécié, akkor  kérem, "~ hogy azt sziveskedjenek

~elmondani.

Kovacs Kalmén (SZDSZ): o6vom a Kozgyli-

lést, hogy egy bizottsagi ilést folytassunk le. ElSbb is
sikeriilt egyet lefolytatni. KépviselBtdrsamnak pedig azt
szeretném mbndani;'jelezte: hogy éppen akkor egyszer nem
volt a teremben, amikor déntottink.: Hat éppen akkor nem
volt fnakciéﬁlésen,.:amikor ezt._mégbeszéltﬁk ‘és  errdl
déntottink.

Eldadd: uagy goddqlom, hogy Kkimerité
vdlaszt adtam az eléterjesztésben errél. Valdban, itt egy
64 és fél éves emberrdl van szd. Egy f£é&l év hidnyzik a 65
évéhez.. A Kézgylilésnek jogaban &l1, nem toér ketté egy
.karriert 64. és fél éves korban, tisztességben el lehet
menni nyugdijba. Kétségtelenil igaz, a nyugdijazdsnak a
- kérdése akkor meriilt fel amint az pohtosan- leirdsra
keruit. Nem  hiszem,‘_hogy ez komolyabb magyardzatra
szorul. . A Dbizottsdg tobbszor folytatott targyalést
ezligyben. A bizottsdgi ilések nyilvénosak, az igazgatoét
és az igazgaté helleﬁt, illetve ellenében fellépd
embereket mind meghallgattuk a bizottsagi udlésen, barki
eljdhetett volna, t&bbszor is téma volt.



Nem hiséem, hogy meg kéllehe ismétglni ezt a bizottségi
- dlést, mert akkor itt a Kézgyﬁ;és elétt ez nagyon sokdig
tartana.

o . " Kirdly Laszldo (MDF): azt kérdeztem
Szolnoki Andredtél, hogy tud-e olyat, ami azt indokolija,
hbgy:novémber 1-t8l. Ugyanis. az anyag, amit el&terjesz-
tett, az egy félszarnyd anyag, yédak vannak benne. Kérem,
van-e bizonyiték arra; hogf valémilYen hibat elkovetett,
.ami miatt nypgdijazﬂi kéll. Mert az valédi indok, hogy
nyugdllomanyba vonul, mert elérte ezt a korhatdrt.. Azt
mondtam, ez teljesen jogos.. Ezért kérdezem, van-e valami
ol?an-iﬁdok, amirdl mi nem tudunk. Meft.erre nem KkKaptam
magyarézatdt'a bizottsdgi’ ilésen. Ez egy eldterjesztés,
€s ugyrgondolom, egy elﬁterjesztéének feketén-fehéren azt
kell bizonyitani, amit tenni agar;

J'El@adé: ‘valaszoltam képviseld urnak,
benne van--az éléterjeéztésben; ‘valamint benne van az
eléterjésztés 3. sz. .mellékletében . is, melyben kozli
igazgatdé ur, hogy kérte a felmentéseét. gé egy eléggé
tiszta ﬁgy.‘Itt hosszan'lehéfhe még ragddni ezen, dé.én'
azt gondolom, hogy mem hasznidlna sem a Kozgylilésnek, sem
a kdérhéaz méltéségénak;és.tisztességének ez a vita.

" Kirdly Laszlé (MDF): szeretném, ha

Szolnoki Andrea a sajat eldterjesztését elolvasnad. Ebben
az van, hogy nyugellatasra -szerzett jogosultsaga miatt.
~ Akkor tesseék ddéirni azt, hogylﬁibét kdévetett el, orvos-
"szakmal vagy vezetd6i hibdkat. Igy is el lehet kiildeni.
Tessék akkor igy'elkﬁldeni. |
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. Elndk:  Koszéndm  szépen a  vitat
lezérom. Megkétdqiemﬂ a Kézgyilés tagjait, hogy van -e
inditvanyuk? Nincs, akkor a - médosité  inditvényt
sZavazés#a“ fogom felténni.Szeretném jelezni,u abban az
esetbén. lehet csak.. a Kézgfﬁiés elétt valakit
megszélitani, ha meghivét'kapott, és hg a Kézgyﬁléé agy
aént, hogy meg kivanja hallgatni. '
Megkérdezem"bémeter Erv;nt, hogy kapott -e meghivot?
Inditvdny nem 'hqngzotf el,>'Szava2ni fogunk. Harom
hatdrozati  javaslatrdl  egyitt szavazunk. Az  elsd
hatdrozati javaslat felmenti . Molndr Lajost a Csepeli
Kérhéaz orvosigazgatojat 1994.3Gnius - 30-aval . és. a
kézalkalmazotti’tbryény aiabjén,novembert'l—étél felmenfi
a munkavégzés alél is. A :mésodik- hatdrozati javalat
felkéri . az - Egészségigyi . ﬁizottségot,' hogy az
orvosigazgatdi é;lést hirdesse -meg. A harmadik hat&rozati
javaslat .pédig a pdlydzat élbirdldsdig az hgészségugyi
B;zottség B 'javaslata ' alapjan - .a Csepeli Kérhaz
orvosigazgatdi teend6inek Atmeneti - ellatdséra
dr:Bélyénybsi Péter volt osztdlyvézeté féorvost jeldli ki
az ismertetett feltételek mellett. A hirom hatarozati

javaslatrél egyiitt kivanunk szavazni.

Demeter Ervin (MDF): Ugy gondolom azt
kellene‘tiSzﬁézni, hogy akir6l szd van, az meghivottként
.van jelen a Kozgylilésen, ﬁagy sem.Ha meghivték,' akkor
hozzaszélhat, ha ' ném akkor nyilvanvaldan a Kozgylilés
dontését igényli. Az a kérdés, hogy meghivott vendég,

vagy sem,

Elnok: A fépolgérmester nem hivta meg.
'Szavazni fogunk. Szavazunk -a hdrom hatarozati javaslatrél

egyiitt, mindsitett tobbséget igényel. Elnézést a médositd
inditvarnyokrol szavazunk elészér,'ami ugy szd6l, hogy
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janudr ‘1-vel ﬁentsﬁk fel Molnar Lajost a munkavégzés
alél. Az eléterjesztd nem ért egyet vele.

Megallapitom, hogy a Kozgylilés nem hozott hatdrozatot 9
-1gen 14 tartozkodas es 44 ellenszavazat mellett
Megkérdezem; h&gy volt 4e é tefémben olyan keépviseld aki
nem szavazott? Megallapitom, hogy " minden jelenlévd
xépviseld szavazott. :

Most sza#azunk‘a hérom‘hétérozati‘javaslatrél‘egyﬁtt.
. - ‘ : i

'
Hatarozat
a Févéarosi’ Kozgyﬁlea-
1190/1993. (X.28.) dr.Molnar La}ogt, a Csepeli Kérhdz or-
Fév.Kgy.h. . vosigazgat6jat 1994. jinius 30-al fel-
| L " menti a ko&zalkalmazotti munkaviszony
alél: nyugellatasra szerzett jogosulte
saga mlatt. _
- (63 igen,l tartézkodas,3 ellenszava-
zdt) ' S

1191/1993.(X.28.) A Kdzalkalmazotti Térvény alapjan
F6v.Kgy.h. 7 1993. november 1-t6l felmeriti a munka-
B végzés aldl.

.Hataridd: azonnal

¥

Felel6s: dr.Demszky Gabor
(63 1gen 1 tartézkodas, 3 ellenszava—'
zat)
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‘1192/1993.(X;é8.) A Févirosi Kozgyllés felkéri az Egész-
Fév.Kgy.h. ‘ _.ségﬁgyi és Sport Bizottsdgot, hogy a
: Csepeli Koérh&z orvosigazgatdl 4llasat
hirdesse meg-.
". Hataridé: azonnal

Felelds: df.Szolnoki- Andrea

- ({63 igen,1 taftézkodés,3 ellenszava-
zat) ' '

1193/1993.(X;28;) A Févdrosi Kdzgyilés a pdlydzat elbi-.

Fév.Kgy.h. :ré%éséig_a; Egészségiligyl és Sport Bi-
' zottsdg javaslata alapjén a. Csepeli
Kérhéz "orvosigazgatoi teenddinek

_étmenéti. é}iétéséra dr.Bdlvanyossy

péter osztalyvezetd fdéorvost jeldli
ki, jelenlegi}mdnkakérének és bérének
mégtartéséyal."-Erre az idétartamra
plusz havi 26.590 Ft alapbér + vezet6i
- pétlék dijazast allapit meg.

{63 igen,1 tartdézkodds,3 ellenszava-

zat)

re n éges kialakitdsardl, a vidrakozaAs dij
5 ' tdrolidsdna

FévArosi rendelet,

El6adé: dr.Schneller Istvan
Hozz4szdlok: dr.Csiha Judit, Vargha

Marton, Percel Anna, dr.Bain L&sz1é, dr.Tiba Zsolt,
Péterffy Agoston, dr.Szeszlér Tibor, dr.Vécsel Pal, Kalo
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Jend, Vas - Jézsef, dr.Somogyi Jéanos, Szdlka Mik16s,
d;.Demséky Gabor, Kard lAladér, dr.Csdk Emdke, Elter
Istvdn, Manninger Jend, dr.Zemplényi Ferenc, dr.Fejér-
Lészl6, dr.Ajkay Zoltan. '

| . Eléads: A most  elsttink  fekvd
réndéletftérvezet'naéyoﬁ hosszt ideig készilt, és mar a
Kozgylilés eldtt is volt kéf. alkalomﬁal. Igaz, hogy az
égyik-alkalommél'hiényzott.eéy ofszégos hatadskoérli szerv,
a minisztérium véleménye és e nélkil nem akartuk
térgyalni}' . ' _ : :' : ! o

Eldljdrdban - el szeretném mondani, hogy agy gondolom
valdéban életbevagéd: kérdésrél' van szo, tudniillik az.
életirikr6l van sz6, a vadroslakok életérsl, barmennyire is
részteriletnek tinik ez a'kéfdés. Ez a kérdés, a parkolas
rendszerének megoldasa. nem csak egy 'esztétikai kérdés,
hanem a - levegétisztaség kérdé;e is, melyet mindennap
belélegzﬁnk[ Hidba vesz a fdévaros 0j és uj buszokat; vagy
hiaba ir- ki' metrétendert,” és hidba tervezi azt, hogy
viléjbanki_kélc§ént veéz fel vtllamos vételére akkor, ha
.a - séemélygépkocsi-kézlekedést " npem tereli kiilén
Gtvonalakra. Hiszen a személygépkocsi-kSzlekedés mindig
is wvonzobb fog maradni a _tomegkdzlekedéssel szemben,
, tehat erételjes‘ korlatozasra van szukség, féleg a
Belyéros: a siirin lakott varosrészek, vagy varoskozpontok

esetében.
o Elnok; . Figyelmet - kérek, az egyik
legfontosabb - kézgylilési rendeletiinket szeretnénk

megalkotni.

ElGaddé: Ezeket a -gondokat nyilvan--
valéan magdban mindenki tdbbszér végig gondolta, mégis
fel akartam hivni rd a figyelmet,
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A masik kérdéé pedig az, hégy-_egy ‘parkoldsi rendszer
bevezetése, vagy a régi megreﬁqrmélésa minden vAaros
életében egqgy hosszadalmas folyamat, néha évekig tart.
.Budapesten nem egy teljesen a3  rendszert akarunk’
. létrehozni, hanem egy létezst ~akarunk megreformalni.
Nyilvénvalé,_ hogy 'mindannyian lattak mar parkolé-
autématakat, ezek jelentds’ része mostandban nem mikédik.
Mindenki talalkozott mar-parkolé Srokkel is,tehdt létezik
parkoldsi rendszer. Ugyanakkor szeretnénk az-egészet 0j
formaba 6ntehid-'Ehhez ‘a’ Kézgylilés megtette az 'elsd
lépéseket  akkor, - amikor jévahagyta . ta févaros
kézteriletein valé parkolasrdl sz616 irdnyelveket.
Mindannyiunk eldtt - Qilégos,'_hogy ezek az intézkedések
akar irényélvek,i Aakér'. rendeletek, akar szervezet
elallitasaban toérténnek .meg, ném népszerfiek. Akarhogyan
fogalmazunk meg egy rendeletet,. akdrhogyan vezetiink be
‘ prébaképpeﬁ‘egy parkoldasi rendszert, mindig lesznek olyan
tarsadalmi csoportok, amelyek érdekéit sértjhk.‘
Ezt azért feontos megjégyezni, merf nagyon sokan vetik fel
azt szakmai beszélgetésekén is, hogy miért nem é&pitenek
elébb gardzsokat, fold alétti parkolokat, mert csak azutdn
‘lehet tiltani; szabéd&lyozni, .Hangsﬁlyozom itt nem 1j
tiltasrél, 0j jogmegvondsrdl van szé, hanem arrdl, hogy
rekonstrudaljuk,rehabilitdljuk a rendszert. A nemzetkodzi
. tapasztalatok azt muﬁatjék, hogy a. felszini parkolés
: reqdbetétele utén, vagy azzal parhuzamosan lehet csak
gazdasdgosan, -~ olyan kbzpénzekbdl épithetd nagy
garéééokat,fbld alatti garadazsokat létrehozni, melyeknek a
tarifaszabdlyozdsi . kérdéseit is kézben tartva
gazdabégossé, lehet ‘tenni- a rendszert, tehdt a felszini
- és a -féldalatti ‘parkoldkat,mélygardzsokat egylittesen.
‘Kiilonben csak akkor miikdédik egy £6ld alatti nagy parkold,
ha egy 6lyan' forgalomvonzo tevékenységhez kapcsolddik,
mint egy igzélloda,vagyh bevasarlékézpont, teh&t ré kell
terhelni a .veszteségét egy amigy oda forgalmat hozé léte-
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'sitményfe.'Ez voit az_egyik.JUgy gondolom ez a vitaban
.mindenképpen - felmeril, ezért szerettem volna . az
élléquntomat elmondani. '

A mésik,kéfdés, hogy ﬁelvetﬁdétt egy szociadlis probléma,
gondb;om_ ezt mindenki expondlni -fogja. Hangsilyozni
kivdnom, _hogy.'amrkor tiltunk, korlétozunk, szabdlyozunk,
akkor elsésorban a. varos. kérnyezetét veédjik. Nem
bevetelndvelés cél jabdol hozza a varos ezt a rendelkezést,
hanem _azért,'ihogy' eet. vigszaforgassé parkolasfejlesz-
tésre. Bérmifajta szocidlis szempontot ,nem egy ilyen
fendelkeéés ~keretében. lehet érvényesiteni, hanem az a

célunk, hogy - megakaddlyozzuk a varosba bedramlé
gépkocsiforgalmat.
A harmadik  kérdés a jogszeriiség kérdése, amely

. tekintetében nagyon sok kompromisszumot kellett Xkotniink,
mert egy parkolési fendszer sikére a mikodtetés mellett
az ellenérizhetéségen, a veléjéréz bﬁntetééi rendszerek
hatékonysdgaban, a szabalyok .betartidsan malik. Ezzel
kapcsolatbdn a 'hatéskéiék rendkivil megosztottak voltak
és még. maradnak is. egy darabig. Kisérletet tesziink arra
hogy ezeket folyamatosan Osszevonijuk, illetve egy kézbe
csopbrtositsuk. De -igaiébél a;.kulcskérdés a buntetés
mértéke, az elszallitds, a kerékbilincs,vagy helyszini
.ﬁirSégqlés.,Nyilvénva;éaﬁ felzidulast okozott az, amikor
:Budapest utcéitéi a gépkocsikat elkezdték elszallitani,
féleg amikor ebben -szabilytalansagok voltak tapasztal-
haték. Egyéb vonatkozdsban is a nemzetkdzi tapasztalat
az, hogy nem az. elszéllitéé a leghatékonyabb eszkdz a
parkolasban,  bar szerintem rendkiviil  hatékony,  és
bizonyos'esetekben'feltétlenﬁl.élkalmazni kell, hiszen a
kerékbilincs egy veszélyes forgalmi helyzetet idéz eld,
tovabb rogziti a .jarmi rossz helyzetét. Mégis az a
gyakorlat és a tapasztalat, hbgy_ei a kevésbé drasztikus
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eszkdz. A kerékbilinés az, ami a leghatékonyabb a
.parkolas éllenérzésé, illetve a parkdlés szankcionadlésa
Eérdésében azért, mert nem kényszéfiti az autdtulajdonost
arra,,hogy.elvéndoroljon eqgy kiilvarosban 16v8 telephelyre
és ~ott wvaltsa ki gépkocsijat, haném’ fél6rds varakozds
utan a parkolédr,vagy a parkoldt iizemeltetd munkatdrsa
kinyitja hélyszinf fizetés ellenében.

Még ezzel :egyﬁtt' is ‘vitatott téma Magyarorszdgon a
kerékbilincs, bar: két vdarosban ‘mér- bevezették, azonban
szamitani kellett.ar:é; hogy,a; itt fellelhetd joghézagot
‘kihasznalva az _auﬁétulajdonosok .ezt az intézkedésinket
meétémadhétjék. Ezert kerult sor arra a kompromisszumra,
hogy a Kerékbilincset azokon.a helyeken alkalmazzuk, ahol
kijelélt,. kitabldzott fizetd parkolb van, de az illetd
vagy nem fizéti meg a parkolési difat, vagy talparkol,
ebben akkb; 'alkalmaihaté é ké;ékbilinCS, ebben a jogi
helyzetben nem a mozgésszébadségqt korldtozza. A kijelolt
fizetd parkoldhelyeken a .ker¢k5iIincs alkalmazdsa egy
szolgiltatdsért vald nem fizetés miatt van, tehit azzal
egyenértékfi, mint _amikor'_egy JAruhazbél gy akarok
kimenni, hogyfﬁem fizettem.

A févaros - mikddteti,fenntartja a tulajdondban 1évd
utakat, é&dpolja a parkblékat, lehetdvé tesz szolgdltatast
és ezért  pakolébilincs ennek a fizetésmegtagaddsnak 4
meéakadélyozését szolgalija. '

. Tudom, hogy ebbén van egy_iis rafinéria, de a kovetkezd
szémﬁont miatt fontbs:' a parkolasi rendszernek van egy

Gn. akceptibilitasi ideje, elfogadhatésdgi ideje. Ahhoz,

. hogy ne csak beszéljink, hanem cselekedjink is, ahhoz

ezt el kell kezdeni. Ott’lehet elkezdeni, ahol ezt a jog
megengedi és a késObbiekben ki kell terjeszteni ezt olyan
- helyekre 1is ahol a=_fb:gaimap nem zavarja €s nem
‘veszélyezteti az életet,vagy badrmit a szabdlytalanul
parkolé kocsi, de nem.a kijeldlt parkoldhelyen &ll, hanem
szabalytalanul fel &ll a jardara, vagy mdshova.
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Jelen esetben ezen gépkocsik ellen az égyetlen hatékony
szankcié az elézéllités.' Persze-- nem lesz ré& teljes’
eﬁergia, hogy minden "gépkoéSit‘ elszallitsanak, de.
bevezetésként a kerékbilincs alkalmazdsa hatékony.
zaréjelben jegyzem meg, hogy az elfogadtatss menete egyes
vérosokban még tgy is mikédik, hogy el6szor papirmasékbol
csinéljék meg"a kerékbilincset, az illetd gépkocsira a
bevezetés'idészakébantAi els® harom hénapban a papirbél
késziilt bilincset szerelik fel és csak ~a harom hénap
gltelté#el kezdik $zerelni éz igazi parkoldbilincset.

Nem akarok tabbet beszélni errél, -de ezt azért tartottam
'szilkségesnek ‘elmondani, ‘mert megkaptam mar azokat az

ellenvetéseket, émefyék ez?él képcsolatosak.

Azt ézeretném még eimonddn;[ hbgy azt -is tudni kell és
vilagosan . 14tni kell, . hogy . most kicsit bulldogszeriien
lassa, kiesi lépésekkel haladunk eléfe, mert hogy az
egész rendszert meg kell tereméeni, miikédésbe helyezni
csak igy- tudunk elérehaladni. A rendelet elfogadésa
sziikséges qhhoz,; hogy a tovébbi lépéseket megtehessik,
Szeretném arrél téjékoztatni " a Kozgyillést, hdgy
folyamatosan folyik ' magénak az-' egész parkolési
rendszernek a feléllitésa,  egyrészt inditjuk a PR
munkdjat a kézvé;eménykutétési és elfogadtatédsi ﬁunkékat,
a szervezeti el6§észitést es é mﬁszéki tervezési
?lékészitést, elkésziilnek ° a tanulmanyok, amelyek
lépésrél-lépésré a Belvdrosbdl kiindulva technikailag
‘- lehet&vé teszik a bevezethet&dséget.

o 'Elnék: Tisztelt Koézgyilés nagyon. sok
felszélélé' van a vitahoz, ezért én azt kérném, hogy
tartsunk ebédszﬁnetét"és- utédna folytassuk a vitat.
Meghallgattuk az eléterjesztét, az érdemi vitat ebéd
utan folYtéésuk._ ' '
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Az egyik érvef az, hogy a diszpolgdri cimmel kapcsolatos -
.kérdésben a bizottségnak ossze kell ulnie, erre
mindenképpen keéll fél éra.

Az Ainditvényom az, hogy a Kézgyﬁiés 2 oOrdig tartson
sziinetet, fél kettdre hivom ossze.a ' diszpolgdri cimmel
foglalkozd bizottgégdt a protoko;lterembe, azt pedig hogy
napirend kdzben szinetet taftsunk’meg kell szavaznunk, az
inditvanyom az hogy sziinet utdn folytassuk a parkolasi
rendelettel kapcsolatos vitat. 'Figyelmet kérek szavazés
kdvetkezik. - | ' ' -

Ha'tarozat.
. a Fdvarosi Kozgylilés
119471993, (X.28.) - gy dént, hogy a 11.napirenddel kap- -
F6v.Kgy.h. - - © csolatos érdemi vitst ebédszinet utén
B folytatja. L '
(39 igén,z ta;tédedés,l ellenszava-
zat) |
o E;hﬁkf :MegkérdeZem, hogy volt -e a
teremben aki  dém' ‘szavazopt?-_ Kézfeltartdst kérek.
Megéllapitom,-hogy ét.képviéelﬁ'nem-szavazqtt, Két oraig
szinet, fél kettére. varom a bizottsag tagjait a
' protokollterembe. '

'S ZUNET

(Az ﬁiést Székely GAbor vezeti)
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) Ingk: Megdllapitom,  hogy . . 45-en
vagyunk a Kézgylilés . hatarozatképes. A, munkdt , az

" interpellaciékkal,kérdésekkel, . hozzhsz6lasokkal | kezdjik.
.+ Demeter Ervinnek wvolt egy interpellaciéja. Atadom:a: szét

Demeter Eréinnek,'hoéy iémenpa&se'az interpellécigjat.
) ! v o A TN N A R
T T T R TR

Demeter _Bxvin G(MDF): Az Opkprmanyzat

mikodésének ﬁgngOndolomwcsqk.égylk részé és elgme  az,
hegy mi - itt: : kézgyilésrél-kdzgylilésre hatdrozatokat
hozunk, elhatdrozzuk, hogy.mit kell tennni,§s  ennek egy
részét’ véqy egészét .az _enhe «81 célra’ létrehozott és
jogosult szervezet'végrehajtfa. C : |.L.‘|.ufw

A Szervezeti és Mikodési. Szabélyzatunkbah rendelkeztink
arrél; hogy.. részben ezekrdl..a:; hatdrozatokpdl, ...részben
pedig a ﬁépolgérmestar !altag;angﬁngyulésgqlhJégguhi;ott
hataskérben. -hozott  déntésekrli: . képviselétestiilet
beszamolot kap,' itrasbeli besgamdlst.

‘ Az a tapasztalatom hogyj.gzt' a. rendelkegést, . repdre

kbvetkezetesen ' és sulyosan . megsérti a fépolgarmester,
mert az . Atruhazott hatdskérben  hozott donkésgirdl

‘egyetlenegy alkalommal  .sem szamolt be a'testﬁlefnek,de a

lejdrt hatéaridejd kozgylilési hatdrozatok végrehajtésarsl

.is ritkan elvétve. tajekoztatja a Kozgyulest

Bl
Szeretnem kerni hogy a Szervezet1 és Mukode91 Szabélyzat

ar g L B P I

szellemeben vegezze a feladatat ,Wert ez munkénknak olyan
. ko 1

, fontos része, amlrol nem hlszem hogy rac1onélis alapon a

; kepv1selok le tudnak mondan1 mPs szempont alapjan talan

1 B . Ca s [FEIN1]]
i Iy Y| ) ". O ek

Sl

Elnok : Felkérem a f5polgiarmestert,
hogy valaszol]on a felvetésre.
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dr.Démszky gabor fogolgérmegtgr 1993~

ban a févaros 17 iilést tartott és ebbdl 12 alkalommal
tiztem napireqdre a lejart hatarldeju hatérozatokrol
sz616 beszamolét. A kozgyule51 naplrendek ter]edelmessege
.és hosszusdga miatt a Kézgylilésre 12 Jalkalommal tértént
eléterjesztés alapjan, 6 .iibenf targyalta a léjért
hataridejii -hatdrezatokat, ezek a kévetkezdk voltak:
januar 7-e, februar 25-e, :’épr;lis 15-e, éprilis 29-e,
junius 10-e, és szeptember 30a. A lejart hatarideji
hatdrozatokrél szolo beszamolé készil, a kdvetkezd rendes
Kdzgyiilésre - fogjuk . eloterjesztenli Ma a két koétetben
kiosztott anyag mennyisé@e alapjén déntbttem'ﬂgy, hogy a
Kozgylilés nem tudna térgyalﬁi a hatarozatokat. .

A X6ltségvetést illetsen még feltett égy kérdést Demeter
Ervin a, kozgyulesi rendelet értelmeben az elbirdnyzat-
m6d031tasokrol valtozasokrél. a féleves téjékoztatés
keretében, valamlnt a koltsegvetes végrehajtasdrdol sz6l16
 éves beSzamolé keretében kell szamot adni a Kdzgyililésnek.

A féléves beszamolo-kereteben szeptember 23-1.1lésen a
vonatkozé éléferjesztés - 6.52, téjékoztaté tdbl4azatban
tettem eleget a. koteiezettsegelmnek .

Egyeb ugyekben pedlg az  &truhdzott hataskorben hozott |
déntéseimrdl. év végén egy alkalommal “atfogéan kivanom
tajékoztatni a. Kozgyilést, .az év utolsé ilésén. Ez a
valaszom az interpelléqiéraa '

-Demeter Ervin (MDF): Koszondm szépen,
a két. perces viséontvélasz keretein beliil eimondaném,
hogy. ‘a Szervezeti és Mikodési Sngéinat egyértelmiien
rendelkezik arrol, hpéy.mrpden tilésen meg kell tenni mind
a két beszamolét. 18 lilésiink van ebben az évben, és ebbdl
15 alkalommal tett eleget ennek a kotelezettségének, nem
hat alkalommal és az hogy ez mlkor keriil napirendre ez a
f6polgarmester dolga.
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Ugy hiséem a lEgjobb szandékkal ‘sem nevezhet$é kelld
gqndosségnak_.az a megoldas, hogy ha utolsd napirendi
pontnak teszi. Ez nem a.tbrekvééf jelenti, hanem szeretné-
hogy - é :Kézgyﬁlés megtérgyalné. Tehéat hangsilyozni
_szeretném hogy 18-bsl éﬁ; :

Csak téjékozﬁatésképpen jelenleg. melyek azok a
hatdrozatok, amelyeknek rnem toértént meg a lejelentése,
ittt tartbm -a kezemben a lfspét,',nagy mennyiségrdl wvan
sz6. Nem tudom elfogadni a valaszat és kérem, hogy minden
ilésen tegyen'elegét ennek 5 kotelezettségének.

Elnok: Demeter Ervin nem fogadta el a
~ valaszt, megkérdezen a_KézQyGléStp hogy elfogadja -e?
$zaquééra. teszem fel a kérdést, egyszerli tobbséget
igényel az elfogadésa. - '

, dr.Demszky * -Gabor fopolgdrmester;
Szeretném elmondani, hogy kondd$nak hivjdk Angli&ban azt
~az embert, aki frakeionként behajtja a kint 1évd

képviseldket. .~ o

. Elnck: - Egyszerii toébbségii szavazas
kovetkezik, kérém-a képviseldket hogy szavazzanak.

Hatarozat
a FOvarosi Kozgylilés
1195/1993. (X.28.) . Demeter Ervinnek a lejart hat&ridejd
Pov.Kgy.h. .. _ hatdrozatokkal, valamint a fépolgar-
- mester atruhdzott hatadskérben hozott
dontéseivel kapcsolatos intérpellécié—
jéra adott valaszt elfogadja.
(35 igen,3 tartézkodés,lo. ellenszava~
v'éat}
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. Elnok:; Megkérdezem,. hogy volt -e a
"termeben, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy egy
képviseld nem ééavazott. ' _ '
Folytatnink Demeter Ervin el6z8 interpelldciéjaval. Ez
arr6l sz61, hogy az BSZIMSZ eldirdsa alapjadn meg “kell
‘'kérdeznem, hogy a Kamaraerdei Gttal kapcsolatos valaszt
elfojgadja -e? - - ' ' '

. Demeter Eyvin (MDF): A viszontvédlasz
‘utdn nyilatkozom ‘errdl- a kérdésrdl is. Az elmidlt
Kozgyilésen -tett interpelléacidémra megkaptam a. vélas;t
'idében, a 15 napos batéridﬁn;belﬁl. Nagyon sajnalom, hogy
ebben' a kegyben képvisexétérsé;m nem részesiilhettek. Igy
mindenki ma Teggel képté meg az interpelléciéra adott
vdlaszt, ez bizonydra mébﬁehezitette hogy ennek tartalmét
megismerjéf.'>Ugy- gondolowm, hogy nehéz feladat elé
éllitqﬁta dket a fépolgé:mester:' Nem hiszem hogy olyan
.sokan eloldésték, és«'igy fognak gzavazni. - Ez talén
magaért beszél. ' '

Amikor kifogéspltam, hogy ez a pélyéztatés nem korrekt és
tulajdonképpen z&rt, valaszdban nem tudta megcifolni ezt.
Negy palydzd kapott meghivéét‘ nem is az eldzd négy
legjobb, tehdt tetszblegesen kivalasztott négy tiszta
zart pélyézét. 5z6 siﬁés semmi nyitott palyazatrél.

" Vdlaszdnak az a .mondata,. miszerint négy beadta az 1j
feltétéleknek -megfelelfen az ajanlatat nem felel meg a
valéségnak;' ‘A négybdl harom - adta be a részletes
ajanlatat, a negyedikné11 nem lehetett tudni, hbgy' mi a
réséletgé ajanlat = tartalma, mert azt egy késébbi
idépontra igérte. Ez a negyedik nyerte el a palyazatot
' Ggy, hogy nem is. lehetett ‘tudni akkor még, mit ajanlott.
Tehéf agy sziiletett a dontés, hogy az kabta-meg, aki nem
tett ajadnlatot. Ez roppant inkofrekt dolog. De megtette
‘az ajanlatat, ezzel segitett. LAattdk, hogy olyan sokat
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nylizsdg, megjott a rész;étes' ajanlat. Ez azért volt
fqntos,. mert ebbbl egyértelmliien kiderilt, hogy a négy
ajénlat kézdl ez a legrosszabb. Tudniillik egyediil ez nenm
vallalta a  tervezés kdltségeit és a mosoda
. technol6gidjat, ami 16 mFt.. Eéyértelmﬁen inkorrekt
eljéras volt. Nem tudom elfogadni a valaszét.

Elndk: Eqyszerii tobbségil szavazas
kovetkezik. '

Hatadrozat ‘
a Fdvarosi K@zgyﬁlés
1196/1993;(X.28l) Demeter Ervin‘é;Bp.XI.ker.Kamaraerdei
F6V.Kgy.h.' ' it 16.szdam alatti Szoci&lis Otthonnal
kapcgolafos- interpellacidijéra adott
vdalaszt elfogadja.
(38 -igen,3 'tértézkpdés,14 ellenszava-

zat)

_ E)lndk;. Megkérdezem, hogy volt -e a
teremben, ‘aki nen ‘szavazott? Megallapitom, hogy minden
jelenlévd képviseld szavazott.

Tovabb megyiink . két -bizottsdgi kérdés kévetkezik.Az egyik
az MSZP-frakciobél dr.Ajkay Zoltdn a Szocialpolitikai és
Lakasiigyi bizottsagi tagsagarél lemond, ezutdn Demeter
Ervin lemonddsa kévetkezik. Megkérdezem az MSzZpP-frakcid
vezetdjét, hogy van -e kiegészitése?

1]

| | dr.Csiha Judit (MSZP}; Némi értetlen-
' séggel szemlélem a ﬁapirendek porgetését, mert igaz, hogy
a részemre megkiildott valasz kérdésrsl sz6l, de én a
miltkor intérpellaltam a szgyﬁiésen.
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Gondoltam, =~ hogy az interpelléciékat letudjuk, uténa
.rdtérink a masikra, mert ez szokott a rend lenni. Nem

nagyon. értem a ‘dolgot.

'Elngk: A miltkori az kérdés volt nem?

dr.Csiha Judit (MSZP): Nem, az egy
interpelldacié volt. -~

Elnck: Ha gondolja Attérhetink -arra a
témdara 1is és .utdna vesszik. eld a bizottsagi ‘tagokat.
Csiha Judit képviséld irasban a’ féjegyzd felé kérdést
nyﬁjtétt' be .a Csarnok és Piacigazgatdsdag kontra AVl
kézétt felmerﬁlﬁ polgéri.jogf v;ta targydban. ‘

dr.Csiha Judit (MSZP); Nem.

_ Elndk: Akkor feladom, nem tudom mirdl

van s5z0.

. ‘dr.Csiha - Judit‘-i(MSZPlz‘. Az elmilt
Kézgylilésen a kézmﬁv&lialatokra rda mnem bizott wvagyoni
kbrben,intéfpellé;tam. Erre megkaptam a valaszt gondoltam
" hogy .most arrél lesz sz6. Tettem fel kérdést is, arra is
megkaptan a vdlaszt,de az’ egy kérdés, amit a f8jegyzd
mong . | o '

‘ _ Elnok: Akkor a kérdést lezdrtnak
.tekinthetjiik? | L

dr.Csiha Judit -(MSZP): Azt igen.
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| 'Elnok: Megkérdezem a f6jegyzdt, hogy
tud  -e valami- felvildgositast adni az interpelldciéval

kapcsolatban?

gr lea zsglt fonggggo; Szerintem, ha

az elnok ar egyetert .akkor a képv1selonek adjuk meg a

szét, mert mar harmadszor szeretné elmondani.

. Elnok Na§yon" szivesen, csak nem
tudom, hogy a Kozgyules tagjai lattak -e a valaszt?

dr.Tiba Zsolt f&iegyzd: Interpelldcic
ez iigyben nem volt, ez kérdés volt, arra kiment Schneller
Istvan valasza. De nem mehnék bele ebbe az iigybe, hiszen
ezt a képyiselﬁ'szeretné—elﬁéndéni{

.Jdr.Céiha Judit _(MSZP):A_AZ, hogy a
Varoshadza adminisztracids utvesztdi kihez mit juttat el,
azt hiszem. nem -az én; dolgom.: De dgy emlékszem, ‘Hogy
iiterpelldltam és azt a javaslatot tettem, ~hogy a
-fépolgdrmester nevézzen ki valakit, aki feielés lesz
egyszemélyben a kozmivdllalatok iigyes-bajos dolgaiért,
benne a ra nem blZOtt vagyonelemek dolgédnak elrendezésé-
ért. Erre kaptam egy valaszt, amirdl itt a Kozgyilés
_eléft illene sz6t ejteni 1évén, hogy nem sokrdl, néhdny
szdzmillidrdos vagyon sofséréi van sz minddsszesen.
Déntsiil el hogy mi legyen.,

t

dr.Tiba Zsolt f5jeayz8: Akkor szeret~
nék  szélni. A képvisels a multkori ulésen tett fel
kérdést ezzel kapcsolatban, arra kuldodtt Schneller Istvan
valaszt. Interpelldcid nem erkezett ez ugyben csak a
.kerdes arra kapott Qalaszt ‘
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_ . Elndk: Kérem a f&jegyzét, hogy ezt a
' dolgdt.a képviseldvel tisztdzzdk. Tehdt tiszt4dzzdk, hogy
melyik a kérdés, melyik az 'intérpellacié és melyikre
érkezett a vélasz. :

Akkor éttérhetnénk dr. Ajkay Zoltén személy1 dgyére, ami
arrél szél, -hogy a Szoc1a1polt1kai . és  Lakdasiligyi
bizottsdgi tagsdga alol valé felmentését kérl.

. Megkérdezném a fo;egyzot hogy ez mindsitett tobbséget
-igényel -e?

dr. Tlga z 1t féieqyz Q, Minden alka-

lommal elmondom, hogy szerlntem & lemondds szavazas
nélkil ‘is lehet, de a Kozgyﬁlés minden alkalommal
egyértelmien ugy foglal allast hogy gzavaini_kell arrol,
hogy elfogadjdk e -a lemonddst és akkor mindsitett
tébbséget igényel. o

nék: ' Akkor . dr.Ajkay  Zolténnal

kapcsolatban® van —ef valémi‘_ informécidja a’
frakciévezetének? - '
dr.Csiha Judit (MSZP): EQYszerﬁen fel

lehet tenni, Hogy lemond a bizottsdgi tagsagarél.

Lnok, M1n051tett tobbségii szavazis
kovetkez1k dr.Ajkay Zoltan felmentése .igyében. Elnézést
vitdt nyitunk réla__ .ot

| 6ri  Peéter . : . Elnézést
‘kérdezném ‘az MSZP-frakciét, mint' bizottsdgi elndk, hogy
delégél -e: valakit helyette? ;lletve_ha.nem delegdl még
akkor 8 £65 lesz a bizottsdg, nem tudom milyen szabdlyok
vonatkoznak ré.l - '
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_ dr,ngsékx Gabor fépolgirmester: Jol
4llna a partnak és a partfrakciénak, ha a Szocidlis:
Bizottsagba valakit delegalndnak. .

_ ' Elngk; Taldn vissza kellene térni a
szavazds menetéhez.

Hatédrozat
a Fbvarosi Kozgyiilés

¥

1197/1993. (X.28.) dr.Ajkay Zoltdnt a Szoci&lis és Lakéds-
Fév.Kgy.h. L ﬁdy;.bizoﬁtségi'fagséga aiél 1993, -
. ‘ november 1-t&l felmenti.
(46 igen,2 tartdézkodds,1 ellenszava-
zaf) '

| . Elnok: Megké;dezem, hogy volt -e olyan
képviseld, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy &t

képviseld nem szavazott.

' dr.Szeszl ibor I :  Révia
kiigazitdst szeretnék tenni. Nem mindsitett tbbbségﬁ ez a
szavazds. Szeretnék. emlékeztetni a Kézgyiilés eddig is
kovetkezetesen folytatott azon gyakolatéra, hogy a
lemondas elfodadéséhoz ' a Kézgyiilés nem kivdnt meg
mindsitett tobbséget, Szegvari . Péter és masok példaja
nyomdn., Nem szeretném, " ha - térést szenvedne ez a
dyakprlat." ‘

Elnék; Tehdt a mindsitett tobbségl
szavazdst elérd szavazast érvényesnek tekinthetjik?

dr,.Szesz)ér Tibor (FIDESZ): Igen.
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_ - Elndk: Akker menjiink tovdbb Demeter
Ervin a Tulajdbnosi' Bizottsagi utagségérél november 1-i
.hatéilyal lemond. Megkérdezem, - hogy szeretné -e
megindokoln17_ : . ‘

_ , ngg;gg Erv Ln (ﬂ E]. Csak a kérdéseket
‘65 a vitét megldzBen a Tulajdonosi bizottsdgi tagsagomrél
november . 1-ével llemondok '_mert megszaporodott
elfoglaltsigom mellett nem tudom megfelelden ellatni. Az
MDF-frakcié jeléli helyettem .Laszlé Gybérgy- képviseldt,
.aki'hénapok.étaffészﬁ vesz mar a Tulajdonosi Bizottsédg
munkdjdban. ?ehét ez ‘egy elﬁkészitétt‘tudatos*csetei
L 519655‘ Készéndm- szépen. Egyszer(’
tébbségld = szavazds k&vetkezik arrél, hogy
Demeter Ervint felmentjiik. | '

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyiilés

1198/1993, (X.28.) . Pemter Ervint a'Tulajdonosi bizotfsagi'

Fév.Kgy.h. o tagséga alél 1993.november 1-t&1 fel-
) © menti. ' _
(41 .igen, 6 tartézkodés 12 ellenszava-.
zat)

. Laszl6  Gybrgy - megvdlasztisshoz minSsitett  tobbség
szukséges ' - '

Hatdrozalt
' :g'Fﬁvéfosi Kézgyiilés
1199/1993. (X.28.) L&szl6 Gybrgydt 1993.november 1- tol a
. P8v.Kgy.h. . Tulajdonosi Bizottség tagj&nak megvé-
' . lasztja. . :
B (61 igen,0 tartézkodds,O ellenszava-
zat)
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. , Elnok: Megkérdezem, hogy volt -e a
teremben, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden
jelenlévd képvise;é szavazott. '

- Péterffy Agoston- (SZDSZ); Azt hittenm,
" hogy még nem fejeztik be a ﬁérdésekét, interpellaciékat.
A _kodvetkezd ‘- kérdgst | szeretném feltenni Schneller
" Istvdnnak. Az MO 1/a.szakasz. iddben elshozott iitemének az
_ dtadésa,illetve a véﬁleges- lizembehelyezéshez sziikséges
itépitések beruhdzdsi célokminyait, engedélyokiratait
mikor terjeszti -a Koézgyiilés elé? Ahhoz, _hogy ezeket a
"jovd évben a tervezett tavaszi dataddshoz -meg tudjuk
"ésinélni a jovés évi ké;tségvgtésben' szerepelpie kell.
Viszont _engedélyoiirat hélkﬁl' nem  tudjuk  ezeket
szerepeltetni. ' '

: N Eindk: Séhneilgr Istvdn most kivan
vdlaszolni? '

helyettes: Nem,irssban fogok vélaszini.

gg}nggg ngglé (MDF): November d-e
kdzeledik, a fopolgdrmestert - kérem, hogy a
kézintézményeink . gydszlobogézdsdt rendelje el. Ez a
kérésem, - '

'glgggi' Rendben van. Arra szeretném
kérni a képviseldket, hogy a sarga ‘gombot csak akkor
nyomjék meq, ha ﬁgyfend; kérdésben kivdnnak szélni,
egyébként.a 2614 gombbal dolgozzanak. -

Kirdly L4szlé (MDF): Szeptember 23-4n
két kérdést tettem fel, az "egyik gazddja Schneller
Istvan. ' ' ' '
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A valasz 'egyrésze kielégité volt, a mdsik részét nem
tudom . elfogadni, azon egyszerii okndl fogva, mert ugy
-joddqlom, "hogy amennyiben a févaros kiad egy engedélyt
"ahhoz az engedélyhez vagy'tartja magdt és ellendrzi,. vagy
ha vélamilyen 6knél ifoqva szilkséges - annak moédositasa
akkor mod051tott engedelyt ad ki. Gondolom az érintettek
.tud]ak mirdl van szo. . '

‘A masik kérdés egy kicsit bonyolultabb volt, mert daqy
tiint, - hogy nincsen gazdéaja "a ' kérdésnek. a - két
'fépélgérmester-helyéttes"Vitatkozott “azon, hogy kinek a
hatasksre. Ugy tinik, hogy nem sikerilt gazdat taldlni. -A
kérdés ~“pedig dgy. sz0lt,. hogy a Nagyvdsarcsarnok
beruh&zéja .a  Csarnok " és Piaciéazgatéség lett, a
'béruhééési‘-féladat‘ jogszerii ' dtaddsa jegyzékényvben nem
tortént meg & ma1 napig sem. Tehét'ﬁgy tﬁhik; hogy akkor
nem 51kerult felelbst talalnl, akt ezt az aktust rendezi.
Mai informdcid az, hqu ez még neﬁ ﬁﬁrtént meg.

‘Elnék: fr Elnézést, ezt tisztdzzuk,
egymasra néztiink és én.littam. egy levélvdltozatot. '

Kirdly Ldszl6é (MDF): En nem kaptam
vdlaszt. ‘ :

r. neller - 0. £6 : =

elxg;tgs Elnezést. kepV1selo ur de Kkb. 10 nappal ezeldtt

_klment a valasz, Alé;rtam egy valaszt,amelyet kdzosen

egyetértésben Székely Géborral-késiitettﬁnk, de én irtam
ala. ' )
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‘Kirdly -LAaszl¢  (MDF): Igen, akkor
elnézést a 'pqsta' hibéja .hoqy én‘ nem kaptam meg. De
~ rakérdeztem a Csarnok €és Piacigézgtéség igazgatéjdra, ok

‘'sem tudnak roéla, hogy"tértént ebben az tiigyben valami,
‘téhét-jogszerﬁen nem tbrtént.ﬁeg; Lehet, hogy valamilyen
" valasz megszuletett,de'jogszerd intézkedés, jegyiékényvi
atadas a korabbi beruhazé, illetve az Gj berundzé kdzétt
‘nem férténf meq. Ugy'gdndolpm,fezt'majd tisztdzni hkell,
de valamilyen _v.élasz't azérf‘ maj‘d erre Kérek. ‘Irésog
vdlaszt, vagy‘mésolatqt, hogy mi tortént. En ennyit tudok
mondani ez a méi:éllapdf, igy téjékoztatta%.

Ma 1is eg? kérdést szeretnék feltenni. Ez a Rereskedelmi_
bizottsigot nagyban érinti,  hiszen a Csarnok &s
Piacigazgatésaghoz amelynek ' mikédtetése  hozzd tactozik
sok 'olyan kérdés éfkezik,_'amelynek nem tudunk eleget
‘tenni a koévetkezd okok miatt. A vagyonrendelet miatt
minden- tulajdonosi kérdés a Tulajdonosi Bizottsdgot
illeti. Ha akar a.Bosaydk téri, vagy birmelyik piacon egy
kereskedd- egy pavilonbdvitést kivan csindlpni, a
‘Tuladjdonosi. BizottSégi hozzzdjdruldsa szikségez. Host
ebben a pillanatban mar tobb olyan eldterjeszeés van a
bizottéég_‘élétt, “amivel ‘sajnos nem tud mit csindlni,
legfeljebb &atiratot ir a Tulajdonosi Bizottsdghoz, hogy
azt 1225.témaként férgyalja meg. Tessék elképzslni, hogy
akkor miker keriil erre sor?

Az a javaslatom, hogy nem a tulajdonosvaltdssal j&ré
ugyleteknél . valahogy masképpen kellene szabdlyozni a
tulajdonosi hozzéjérhlést. A kefﬁletek'kérik, még akkor
is ha egyetértenek azzal az épitési engedéllyel, tehdt a
kért épitési vagy médositdsi. vagy barmilyen engedélyezés-
sel akkor is d tulajdonos hozzdjaruldsa sziikséges. A
Csarnok - €s Piacigazgétéség nem tukajdonosé, csak a
haszniléja ebb6l kévetkezik, hogy minden ilyen igy a
févarost érinti, s azon belél is a Tulajdonosi Bizottsé-
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_got. Azt kérem, hogy ezt valahogy rendezni kellene, hogy
ezek az ugyek Re egy évig élljanak itt.

Elndk: . Kbsién&m.'-fiba Zsolt kivén

véiaszolni. .

o dr.Tiba gzsolt  f& : Azért
szeretnék ‘erre . én..valaszolni, mert van egy 'munka
folyamatban. A . vagyonfende;et_ &tfogd moédositdsa

blzottsagok elétt is van, frakciék elott is. A milt héten
iltiink ossze a frakc16kkal azt hiszem hogy az MSZp, az
MDF, az SZD5Z é&s végén a KDNP is megjelent ahol elsd’
’ kbrben-,mérls- esett szd ar;él,‘ hogy a partok milyen
) médositdst igényelnének a afendgletbenl volt olyén
iradnyvonal, ami pont azt:célqzt'a',_ hogj maga az intézmény
a valldtvezetd sokkal nagyoﬁb 6néiléségot kaphasson, nem
is hogy egy masik ‘bizottsidg, hanem maga az . intézmény
vdllalatvezetdje kapja meg. Az is egy -megoldasi javaslat,
hogy -dtkeritljon masik bizottsighoz.

Azt ';udom ‘mbndani, hogy a képviseld inditvanyat mint
szdvegszeri 'jdvaélafdt §zefgpeltethi fogijuk, nem a
rendeletben,:haném abban az anyajbaﬁ, amirél még mindig
folyik az egyeztetés a. 'partok kozott. Ha mést nem is, mi
ezt mar be fogjuk tenni mint elhangzdtt inditvdnyt. Ennél
" gyorsabb megoldési: nem tudvok elképzelni, mert tobbszoér
meriilt mir fel a modositds szﬁkségeséége és mindig Wgy
végzddstt, hogy inkdbb . egyben,  egészben a
vagy'onrendelef.nél . ) '

_ Rirdly Laszl6é (MDF): Akkor tudném
elfogadni a valaszt, ha égy hatdridét kaprék erre, hogy a
vagyonrendelet médositésa mikorra torténik meg.
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;ngg, Azt hogy moédositdsa mikor lesz,
nem tudja a féjegyzo, ‘csak hogyrmikor terjeszti be,

Kirdly Lé;zlé'fﬁDE];'Ez az én gondom,
. mert akkor gyakorlatilag tovabb huzédik. Egy 200 eFt-os
fejlesztés is;pgfanott van, meg egy B00 mFt-os is, Nem
tudunk mit csindlni, ugyanugy a Tula;donosx Bizottséghoz
tartozik a ‘tulajdonosi Jogok gyakorlasa mint ahogy a két
vagy harom millidrdos ugyleté is.

, EL_;LL Nem értem a képviselat ezt a
rendeletet ez a Kozgyulés hozta, 11yen szabAlyozdssal
hozta. Amennylben 'valamely;k‘ képviseldnek valamelyik
rendelkezés nem tetszik, médjsban van rendelet-médositist
beterjeszteni. ‘

" Kirdly ngg;g {MDF} : Azért sz0ltam,

mert ez most valt komollyé

Elnék: Készéndém. Csiha Juditnak adom
meg a sz6t. : o ' ‘

' dr.Csiha Judit (#MS2P):0gy tilnik, hogy
vannak kérdések, amikre lehet valaszt kapni nyilvénosan
és megvitatni, vannak masodosztalyd kérdések, amikrdl a
vdlaszt sem kell ismertetni, de hdt ezt egyszer majd
valamikor lehet, hogy megérti valaki,bén nem.

Amirdl viszont most akarok kérdezni Székély Gabortdl, az
a marcius 25-i koltségvetést elfogad6é Kézgyiilésiinkkel van
6sszefiiggésben. :

Ebben a 7. tablézatban' 8 db alapitvdny szerepel. A
“tablizat cime: Hitelfelvétel esetén finanszirbzhaté.folyé
kiadids, felGjitds, védllalkozasi kiadds és tartalék-
el&irdnyzat tételei. Ez a Févarosi Kozlony 188.oldalén
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jelent meg. Ebben a .8 'alapitvényban Osszesen' 52 wmFt

_odaitélésérol dontodtt a. Kozgyules, aminek folyésitasat
attél tette: fliggdve, hogy a hitelt- fglvesszﬁko-e és akkor
majd  kifizetjik. - Ezek: ..Menheiy, Huméniﬁas,
Motiéécié,?wist Olivér, Pro Sco}is-'Urbis, Gyere Be,
Segité Szolgalat, Pro Cultura. ' ' :

Bognar Szabolcs ugyosztélyﬁezeté tisztességgel aprilisban
értesitette az al apltvanyokat szgyﬁlés doéntésérsdl,
annak feltetelelrol Az a¥ap1tvany levélben fordult Bogndr
.Szabolcshoz, hogy nem kaptak meg a pénzt. A vilasz az
volt, hogy felilvizsgalat alatt van a koltségyetés és
idébenJéftegiti'a déntésrdl. Ez 'igy rendben is lenne. A
kérdésem az, hogy"létezik ‘mégis, hoqy a nyolc 1ilyen
'finanszikozic ‘ald keriilt alapltvény kéziil haten mégis
meygkaptdk a pénzt ketten pedlg nem’

‘Elndk: . Nem tudom, meg fogom nézni és

irésban ﬁélaszolok.

‘Demeter . Ervin  (MDF}; Az  elmilt
Kézéyﬁlésen képviseldi kérdést tettem fel a XVII.kerilet
Pesti dti Szocialis Otthon feIUJltésara adott pdlyadzattal
kapcsolatban. Megkaptam rd a vélaszt, Ugy gondolom ez egy
kbzérdekdi kérdés volt, ezért a valaszt is meg Xkell
. osztani a kepvxselokkel. Tudomasom szerint csak én kaptam
valaszt Kerem,,hogy ez irdnyd kivdltsdgaimat szuntessék
meg. - _
Tartalmdt tekintve  szeretnék egy pdar szét hozzdtenni,
mert .nagyon Xxorrekt, rendes valaszt kaptam, és Wgy
gondolom, fontos hogy -elmondijam, meft a fépolgdrmester is
-egyetértett vele, hogy . rovid volt a pélyazésa hatdrids,
kiléndsen mivel a hetvege is benne volt,
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Kilén o6rémdt .jelentett szémomra, hogy Dbizonydra & is
érzékeli, hogy valami nincs rendben  vagy  nincs
megfelelden’ szabélyozva ! pélyézatokkal- kapcsolatban,
ezért valaszaban utajést teﬁt':arra, hogy indokolinak
tartana egy kézgyﬁlési_ézabé}?ozés;.egy veES@nytérgyalééi
szabdlyzat elkészitéseét. '

K6sz6ndm a valaszt. Fontosnak tartottam, hogy a Kézgyilés
is tudjon réla, legaldbb ilyen formdban, ha miar &
postaval nem. kaptdk meg. ' '

] ‘Elnbkﬁ Kbszénémf lazdrjuk . a
napirendet, tovdbbi hozzdszélds nincs. Szerintem vissza
kellene térni a diszpolgari cimmel kapcsolatos ilgyekre,
mert az .egy félbeszakitott dolog volt. Kaptam egy
javaslatot a .diszyolgéri t;m adomdnyozdsdra, szé&mtalan
alairdssal, . mely szerint - Fischer Jb6zsef  részére
1993 . évben diszpolgdri cimetx adoményozunk° Bz a dolog
egyik. fele, a masik pedlg egy rendelet- modositas

Kévetkezﬁ jogi- tanédsra volna szikségink a f3jegyz5tdl.

Ahhoz, hogy valaki &iszpolgér legyen a megvalasztott
képviseldk kétharmadanak kell szavaznl? Kérem, hogy errdi
tajékoztassa a kepv1seloket

, : Az 1993.
"augusztus -1-én hatélyba lepett diszpolgdrsdgrdl sz616

rendelet értelmében igy lesz valaki diszpolgér, ha a
-rendelet mellékletében az & neve feltintetésre keril.

Tekintettel arra, hoéy . nincsen ennél szigorabb ardnyt
elbiré szabdly, nem kétharmad, hanem a szokdsos
‘mindsitett tobbségld szavazas szikséges: ez 45 £6. De nem
arrél van sz6, hogy 45 fével szavazni kell arrdl, hogy X
fvégy 4 diszpeclgar ieqyen, vagy sem,- hanem mddositani kell
& rendeletet. Ez egy jogi technika. .
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-Raday Mihdly egyéb' médosité inditvanyai - egyik sora az
lesz, hogy a rendeletbe mi keriil bele ujonnan. Tehat 45.
‘igen . kell hozzid, de nem egy siﬁa aktus, hanem egy
jogszabaly-médositds. o ’

. Elndk: Ugy ébndolja, hogy érdemesebb
lenne - eldszor - a dlszpolgarl cCim adoményozasaval
‘:kapcsolatban magét a szemé1y1 javaslatot megszavaztatnl,
még a régqi rend szer1nt és utédna a rendelet médositését?
A .rendelet csak akkor érvéqyes hogyha klhirdetik tehat
ma még. mindenképpen1 a régi cim szerint kellene-
elfogadnunk a diszpolgarsigot. o |

_ dr,Tgbé Zsolt -féjggxzéz Arra nem is
tértem ki, hogy ma ny;lvéhvéléap nem lehet esetleg
‘megszavazandé. médositas ;alapjén‘ dénteni. Hangsilyozom
csak az alabjén lehet szavazni, aﬁi_i993,augusztus 1-j¢
6ta ki van hirdetve a F8vdrosi Kézldnyben.

5 _ Elnok: Tehst 66 szavazat sziikséges
ahhoz, hogy valaki diszpolgar legyen. '

-dc,Tiba Zsolt féjieqyz8: Azt jelentd,

'_hogy 45 szavazat szukséges ahhoz, hogy valaki -diszpolgdr

* legyen a hatdlyos rend,szerint. Szeretnék egy ismertetést
adni az Q£h6k§thak.
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A Kozgylilés 1991-ben,' illetve 1992-ben hozott - egy

. rendeletet. Utana igen komoly vitiba bonyoldédott a
koztdrsasagi mégbizotfi hivatallal. Utana Jott eqgy sokkal_
késSbbi. - médositds,ami ~ arrél sz6lt, hogy mas maga az
eljérésméd: nem arrdl szavazunk, hogy ki - diszpolgér,

Jhaném gy szavazunk, - hogy egy jogszabdlyt, annak a
mellékletét médositjuk. Ez a hatdlyos széveg.

Elnsk: Akkor az ‘volna a tdrgyalési
. javaslatom, hogy  el&szdr ‘a diszpolgar személyét
térgyaljuk meg, ‘azt szavazzuk megqg és utépa a rendelet-
‘médositést; Edetéft_ezzg; a f6jegyz6?

QILILDQ__ZﬁglI;_ﬁéiﬁgizﬂh. Nyilvénvaléan
szemelyekrél kell donteni, ‘de itt egy jogszabdlyt kell

mod051tani Abbél eqgy sor a diszpolgér lesz, és lesz még
két sor a marvanytabla ' :

Elnok: Akkor .ha nincs ellene kifogas,
e165z6r azt tenném fel vitdra, hogy. diszpolgdri javaslat
sziiletett .22 képviseld irdsbeli- ajadnlasaval az élén
Demézky Gaboréval, amely azt inditvanyozza, hogy Fischer
Jozsef részére a',.FGQérosi Onkormanyzat 1993.évben
diszpolgdri cimet adomidnyozzon. Ezt az elSterjesztést
vitdra bocsdtom. Ugy tinik, hogy nincs hozzaszélds a
vitdt lezdrom. Kérem a képviseldket, hogy foglaljsk el a
helyiiket . szavazas  kovetkezik a  diszpolgdri  cim
adomdnyozdsdrél sz6lé .rendelét médositdsdrél  sz616
rendelet-tervezet. 2.§-rdél, miszerint az alaprendelet
2.5zam0 melléklete  helyébe lépd melléklet a kovetkezd

. . felsoroldst . tartalmazza: Lamberto  Gardelli, Kévagd

Jozsef, Mandy Ivan, Preisich Gabor és Pischer Jézsef.
Kérem a képviseldket, hogy figyeljenek minSsitett
: t6bbségﬁ szavazas kovetkezik.



- 113 =~

" Hatadroczat -
& Foévarosi Kozgyiles
"12007/a/1993. (X,28.)4gy ddnt,hogy -a29/1993.s5z. (VIII.1.)

FP6V.Kgy.h. = . . F6v.Kgy.rendelet 2. sz. mellékletét
S ' ugy. modositja, hogy -az a .kdvetkezd.
felsorolast ' ﬁartalmazza- ‘Lamberto

. Gardelli Kovégo Jézsef Mdndy Ivdn,
PIEISlCh Gdbpr és Pischer Jozsef.

| (61 igen, 0 tartézkodas,O ellenszava-

'zat) - ' ‘ ' '

' ;nék: MegkéfdéZem, - hogyt volt =-e a’
teremben olyan képvisels, . aki nem - szavazott?
Mega]lap1tom hogy egy: kepv1selo mem szavazott

Akkor raterunk a rendelet tébbi kerdésére Egy médosité
javaslat érkezett Csxha Judlttol a 4.§-ra.. diszpolgdri
cim adomanyozaséra ‘harki- iré&sban - tehet javaslatot, amely
javaslathoz a Kozgylilés .megvalasztott tagjai legalabb
égynegyedének ajdnlésa, alairasa séﬁkséges. A ‘javaslatot
egy esetileg létrehozott, éllaﬂdé bizottsdggal azonos
Osszetételil blzottsag terjeszti a -Kozgylilés elé., Ez a
modosxtas.ﬁz,elote;jeszto elfogadia?’

g,Demsgkz ﬁapor ﬁggg;gérmes;g;. Meg-

-beszéltuk a képviseld asszonnyal

- Elndk: Tovébbi hozz&szélds 'nincs, a
vitdt lezdrom. Felkérem R&day Mihalyt, hogy ismertesse a
modositdsét.. -

Raday Mih&ly (SZDSZ): A bizottsagi
‘médositéd javaslatnak a -lényege, hogy a rendelet eredeti
dllapotaba valé.helyrgéllitését.javasolja A koézldnyben
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kdzzétett szévegben. hidnyzik két wondat, egy paragrafus
és eqy bekezdés. Ezeket kiyénja Qiss;ahézni a rendelethe.
Egyetlen edy médositds van benne, a harmadik bekezdésben
~zardjelben van, hogy kiilén-is. Ez azért kerilt bele, mert:
az elézé -diszpolgari szavazds utan a - jegyzdkonyv
. részeként voltak felsorolva a diszpolgdrok és a bizottsdg
Ggy gondolja, hogy helyes a diszpolgarsdgot a kozldényben
is kézzétenni, elegansabb médon feltiintetve. Tehat ezért
szerepel'a kiildn is megjeg?z;s; negativ tapasztalataink
miatt. Kérem a Kozgyiilést, hogy ezeket a moédositadsokat
amel}ek semmi -mist nem tartalmaznak mint az exedeti, mar
-kétszer elfogaddtt rendeletnek 'a kimaradt sorait hozzdk
Qiss:a a teqdeletbe, ezeket s;iveékedjék elfogadni.

_ . ELﬂéki Készdéndm szépen, Lészld
‘Miklésnak adom meg a s5zdét. . - '

Laszl6 Mikiés (MDF): En nem egészen
értem, most a ‘4-es &s a - 15-8s 'napirendet egyben
targyaljuk? Es akkor most mod051t6 javaslatként szavazunk
és utdna meglnt vitdt nyitunk vagy ©pedig egyben
tércénik. Mert Demszky Gabornak is van egy eldterjesziése
ehhez a téméhoz

Elndk: Azt férgyaljuk; Tehdt egyben
té;gyaljuk a diszpolgdrséggal kapcsolates Hugzes
problémat. . |

‘ 216 Miklds = (MDF) ;. Jé akkor
elmondanam . errdl- a véleﬁényemet.‘-A Vvarosképvédelmi
Bizottsdg . dontését & féﬁolgéfmester feifliggesztette.
Ezzel kapcsolatban azt szeretném elmondani, hogy a
bizottsdg a ddntését azon keretek kézétt hozta, mely
keretek a Koézgyilés érvényes, minbsitett t&bbséggel
hozott rendelete .alapjén ré'.réttﬂ A Varosképvédelmi
Bizottsdg egyaltalan nem volt abban a helyzetben, hogy a
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rendeletet 6. mlnt a bizottsag médositsa Neki kizdrdlag
‘az volt a feladata, hogy a marvénytébla elhelyezésének a -
technikai - részleteit’ megoldja. Nem szeretném, ha errdl
‘részletes vita ﬁyilna,de ‘ezt mindenképpen - el akarom
mondani . L . |
Ezen 'déntést meg- is erdsitette, s6t tegnap egy tujabb
hat&rozatot hozott a icovetkezo'mé'doh° Azt kérem, hogy a
Kozgydles eloszor a C- varlénsrél szavazzon A C-variéns-
. az, ami osszhangban van " az eredeti elképzelésekkel

Amennyiben ez sikertelen lesz,“ az a szitudcié teremt
olyan: J 13 helyéétet aminek keretén - belﬁl a
Varoskepvédelm1 Blzottség tag;ax és mdsok is djra kell
gondol jak, hogy mi a feladatuk Ebben az esetben erre a
' lehetoségre felkészulve, a Varosképvedelml_ Bizottsag az _‘
.A-var;anst tartja’ tamogathatbnak - Hangsulyozom, hogy

kifejezetten .a dolog 'logikdjat kovetve, ugyanazt a
logikdt kévetve elfogadhatd az-ﬁ-vagiéns is, mint amilyén
logikdt “kévetve 'kévetkezeteseﬁ._k;tértﬁtt a C-varians
mellett. Jaﬁésplom egyrészt a szavaéés sorrendjéngk a C.
majd az A és esetleg -‘a B.varidns megszavazasit, -és még az
eldtt most-"a  rendelet alkotdskor, akiknek vannak
dtletei, hogy- kinek a nevét irjuk kis betivel, nagy
betﬁvel;'vérfeL, arannyal, sdrral az most tegye meg. |

. vargha Marton (SZDS2): Az eléterjesz-
téhoz  szeretnék egyf. ké;dést felténni. Nagyon 361
~emlékszem, amikor hajdanéban;danéban‘eléterjesétettem egy
" rendelet-médositést, "amiben az .eredeti szdéveg nem volt

. benne,. csak az én javaslatom és akkor én itt a

Kozgyilésben ~ erés  feddésben  részesiltem. Ugyhogy

szeretném megkérdezni, hogy ebben a pillanatbaﬁ a

diszpolgérokrél szélé rendelet 2.§-a (4) bekezdésének

elsd mondata hogy hangzlk? Tehat hogy méshogy tegyem fel

a kérdést, mi térténik ‘akkor, ha sem az A,sem a B, sem.a

C-valtozatot nem . szavazza meg- a Kézgyillés,akkor a

rendelet milyen formiban marad meg? .
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| . Juharos Rébext (FIDESZ): Feltennék egy
naiv kérdéstf' ugyanis nem 'igazén tudom, hogy van =-e
médunk. megfosztani Sztdlint a diszpolgdri  cimedl.
Amennyiben'van, akkor lehet, hogy mégiscsak ezt kellene
_ tenniink - és ez lenne. a helyes megoldas, még mieldtt
barmiféle - mérvénytébléba vérrel, - sérral; arannyal
bevésnénk a nevét. '

: _ r.Demsz bor fdpeol ster: En
azt kértem eloszor is a képv1seldkt61 hogy amikor azt
mond jak, hogy az A-vari&ns, .B-varidns, C-vafiéns, akkor
azért legyenek ‘tekintettel a - kamerdkra 6és a sajtéra.‘
Prébéljék meg elmondani hogy melyik varidns micsoda, és
arrql, beszélni, mert égyébként ‘talan a jelenlévdk
‘jelentds  része nem &rti, . hogy mit Dbeszéliink,de a
.nyilvanossdg végképp nem ertl‘,» '

‘Beszéljunk az érdemi kérdésrﬁl procedurdlis kérdések
helyett, ezt ]avasolom Szeptemberben a bizottsdg dontott
az 4n:. C-varians mellett amelynek lényege az, hogy
.valémennyi .disépolgar nevét 6r6kitse meg tabla ‘a
Varoshdzan, kozottik -Sztslin . nevét is. Nos ezt a
biibttség még egyszer egyhangi szavazdssal megerdsitette
ugyanezt a dbntéséf, kénytelen vo;tam mindsiteni ezt a
déntést. Ugyanis nem tekinthetiink el 'attél, mivel én azt
gondolom, hogy’ a vélasztott képviseld azért elsdsorban
bolitikus, hogf a:ﬁoritika egy gesztusnyelv. Tehdt ha én
vég?_ﬁn, vagy Onok, Qagy a bizottsdg, vagy a Kozgyiilés
mirvanytdbldba vési és kiteszi a falra, orék idékre
megdroékitve egy diszpolgarnak a nevét, az az elismerés
gesztusa. Ezt az emberek a normilis emberek tudjék, akik
esetleg nem a bolcsészkart végezték és nem a tbrténelem-
~hamisitédsban gondolkodnak, hanem - mindenféle nemes
dologban, amely do;gok egyébként*nagyon fontosak a szémom-
.ra és tényleg én azt gondolom, hogy ne legyen térténelem-
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Chamisitas ebben az orszagban és mlndenrol lehessen irni
85 a tortenelmunk legfontosabb dokumentuma1 kbzreadasra
"keriljenek, ezért én elég sokat . tettem elég sok évet
kizérélag csak ezzel foglalkoztam. '
Tehat abban a kerdésben hogy mirsgl hallgatunk mir6l nem
és mit hogyan, én. szerstném - ha a Kozgylilés déntene -
vilégosan llast‘ -foglalna. egyszerﬁﬂ érvek - alapjén,
melyeket az  atlag vélaéztbbolgér-is megért és egyet tud
véle érten{ Nagyon egyszeruen szeretném kijelenteni én
nem szeretnék egy olyan lrodahazban dolgozni, amelynek a
falan kint van Sztélinnak a neve: - '

. [N

Ehhez a végbonthoz. keressiik meg egyitt a proéedu;élis
érveket,  alkossuk- . meg -a.  jogszabalyokat és a.
hatérézatokat de a végpont ez legyen..

Két lehetoseget latok. Az egyik, . “hogy égyéltalén nem.
kbtelezd tablan megorok1ten1 a dlszpolgarok neveét, Ezt
mésholf semr teszik. Tehat .én '0gy  gondolom, hogy a
Vdroskeépvédelmil Bizoﬁtségnak is, ‘meg & Kozgylilésnek is
jobb  dolga  is akadhat,  minthogy  diszta&blakkal
foglalkozzon. Tekintsink el a marvanytdblatol, elég egy
~ koayvben, megérékiteni Szérintem a- térténelemkényv&khen
meg.a fovaros jegyzokonyvében 15 elég megorokltenl hogy
ki a diszpolgar, de . ha ragaszkodnak hozzd, akkor legyen
. err8l egy kiilén kényv.. o ,

A  masik lehetdség, hogg’ fosszuk meg Sztdlint a
'dlszpolgérsagtél - Szerintem nincs ennek jeleﬁtésége.
Nincs gértelme. Nincs értelme.azt vitatni, hogy ki volt réd
mélté és ki nem, De egy dolog ellen wmindenképpen
tiltakozom, ezért fliggesztettem fel kétszer a'bizotfség
déntését, hogy me legyen kint a tabla Sztdlin nevével.
Tehat jussunk el valamiképpen ehhez " a végponthoz.: Ehhez
a végponthoz az un. A valtozat segltségével el lehet
jutni, mely szerlnt tabla nincs, csak konyv van.,
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Lészlé‘.Miles {MDF} : Elhézésty hogy
masodszor is szét kerek _Az . eldébb a bizottsdg
allaspontjat mond tam el. _ ) _ )
Azt remeltem,, hogy ebben "Réllé kompromisszumkészség
. lelhetds fel. Lehet"hogy nemufogalﬁaztam elég vildgosan,
En  pont .azt akartam elkeriilni, hogy itt egy olyan
napifend..‘keruljon ' megtargyalasra, amely nem volt
napirendre tiizve: a Sztdlin elvtars rehabilxtésééxt kiizdd
;f]ak kontra "az  Orwell meuter médszertandt a wmail
‘gyakorlatba étulteté csoport kozott1 vetélkedést. Itk mem
errol van szé : : ' i

Megismétlem,t hogy.  a VérosképQédelmi‘ Bizottsag azt a’
hatdrozatot akarta végrehajtani, amit Demszky G&bor is
megszavazott az elsﬁ varidcidéban, c¢sak nem vettik
flgyelembe, hogy rajté van a; a név hogy Sztalin. Ha most
ugy dontunk hogyiakkof azt eltérdljik, akkor eltdrolijik
az egészet, és csak diszkonyv lesz. Tehdt egyszeriien nem
figyelt arra Dems%ky Gabor se¢; hogy az elv visszafelé
nem nylrbaljuk a dolgokat Nem csindlunk olyan térképet a
didkoknak, ahol Arpadhazx kirdlyok  csalddfédijén néhiny
égdt lenyesiink. Ami tetszik azt nem nyessiik le, a tébbit
meg nem hagyjuk megqg. _ ] ‘

Eppen ezen loglkébél ) tettﬁk,' amit -tettiink. Ilyen
szempontbél ezt nem- is akartam mondani. Eppen az volt a
lényege a kompromlsszumos jévasiatomnak, hogy ebbe ne '
menjiink = bele. " De ha - Demszky Gabor Dbelement, akkor
kénytelen'vagyok rgagéln;.ra, Ilyen médon mi nem akartunk
a. Demszky Gabor altal is megszévazoit-rendeletet Adthédgni,

Tovabbra is mondom a kdmpromisszum'iényege az volt, hogy
szamunkra az A varians is elfogadhaté, ami egységes
egészként kezeli a. térténelméet. Vagy az egészet nem
6rékitjik meg, vagy az egészet megbrékitjﬁk.-‘ B
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___Eg_l_Lék_J__L_LS__S.&L,. Azt gondolom,

hogy a torténelmet nem nagyorn érdemes meghamisitani és én
‘csak blzni tudok abban, hogy ez a Kozgyﬁlés nem fog olyan
dlszpolgarokat valasztan1 akiket késdbb aztén valahogy
ki kellene vakarni. En azt gondolom, .ennek a varosnhak a
térténetéhez hozzétartozlk‘ az is, hpgy voltak blyan
korok, -amikor némcsak mégalézték, ' nemcsak megszalltak
akdr  Haynauval, akdr ~ Sztdlinnal, . de - megaldztdk
emberségében és.magyarséééban abban ié- hogy diszpolgdrra
kellett azt valasztani aki azt tette. Ez hozzdtartozik a
‘varos ' térténetéhez: ezt . nem érdemes kivakarni.’ Es azt

gondolom, hogy nem nekiink vanVemlatt_szégyellhivalénk. |

Ami az erdem1 megoldidst illetl,'ﬁgy ‘gondolom, van egy
rendeletunk amely azt mondja hogy marvianytdblan meg kell
oérékiteni. Kérem én majusban voltam Amszterdamban &s akik
velem voltak. azok ezt tudjak tanusitani, hogy Amszterdam
varosa: feltiinteti valamenny1 fopolgérmesterenek nevét egy
igen diszes kivitelii- tdblan. Ott is-voltak emberek, akik
tisztségef "~ vallaltak a ndcimegszallas alatt, és
kiszolgdltdk sajat -hazdjuk ellenében a ndcikat. A nevik
ott van és'eéy kereszttel &t Van hﬁéva En inditvanyozom,
hogy erre a tébléra tegyiik fel Haynau nevét, tegyiik fel
Sztélin nevét és egy kereszttel egyszerﬁen hizzuk &t.

5 _ Eblsz Ferenc (FIDESZ); Nekem nagyon,
tetszik, amit Polldk Jend javasolt.-;Ennek viszont
egyetienegy médjat . létom, ~ hogy _Szfélint fosszuk meg
_dxszpolgérl cimétél. Es nem azért, mért'Demszky Gabort

zavarja, hogy abban ‘az irodahézban amelylkben dolgozik,
kint van Sztél;n marvanytdbldja, hanem azért, mert
" szerintem Budapest osszes diszpoigérét zavarja, hogy
.ugyaqannak a yéroshak a‘diszpoigéra;'aﬁéljiknek Sztélin
is az. - '
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.Eppen ezért -szeretném 5avasoln1; hogy médositsuk a
rendeletiinket dgy, hogy mdd legyen megfosztani valakit a
d1szpolgérségat61 és alkalmazzuk ezt a médosxtést Sztalin
| esetében. ' :

] Elnok: Aklknek ‘olyan javaslata wvan,
amit meg klvén szavaztatni, ‘kérem hogy irdsban juttassa
el. Bz mlnd Pollék Jenore mind Félsz Perencre ig

‘ vonatk021k

. r.Somogyi ' Jdn DSZ); En azt
gohdolomf hogy kA&r itt ragozni ezt a kérdést, hiszen az
eldterjesztésben  harom " varians van biztositva a
képviselﬁk részére. Az.A variadns az, amelyik kihagyja a
marvanytablat. En az A varidns mellett szavazok. M4r csak
azért is, mert én viszont azt . nem szeretném, ha az én
képviselGségem ideje alatt keriilne mdrvanytdbldba vésve
néhdny olyan embsrnek a:neve, akikrdl itt mér szd esett,
Inditvényézom, hogy hindenki ‘kapja meg azt, amit
szeretne. Eizel-az'ﬁ varidnssal elejét lehet venni annak,
hogy mérvénytabla nélkul ordkitsuk meg egy kdnyvben a
dlszpolgarok nevét

dr . Vécsei Pal _(§2DbSZ);: En csak fel

szeretném idezni a Kozgyiilés tagjai szamara a napirendet,
amelynek van egy taldn nem latvanyos é&s csillogé pontja,
amelyet agy ’hivhaka hogy févarosi kéltségvetési
beszamold. Nekem az lenne a kérésem, hogy_zérjukxié ezt a
napirendet &s térjink- rd .a- kﬁltségveiési kérdések
vitéjdra, mert ott vannak sirgsds megléﬁniValék.
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. Elndk: ToQabbi hozzdsz6lds nincs, a
vitat lezérom.-Minaéitett;tbbbségﬁ"szavazés kovetkezik.,

‘Tehdt van egy rendelet, amelynek -a médositésa kovetkezik.
A médositds benne van az osszekotottben, illetve most van
"kiosztva. A& 6.varians-van egyebkent kiosztva, amiben, mar
Flscher'Jozsef_nevells szenepel. Ehhez hozzzatartozik az,
hogy két méddsité'javaslatot-kell majd megszaﬁaztatnom.

Az egy;k Csiba Judit altal ]egyzett a mdsik a bizottség
-javaslata és Raday Mlhaly dltal Jegyzett

Eldszor C51ha Judit mddosmtégaként . a  4.§-ban.“A

diszpolgari cim adomanyozdsira - barki  irdsban tehet.
javaslatot, ‘mely javaslathoz a Koézgylilés -megvalasztott
'tagjai 'legalébb egynegyedéhek‘.ajénlésa, aldirdsa is
szukséges.,ﬂ_javaslatot eqgy esetlegés-létrehozott 4llandé
bizottséggal azonos osszetételd . bxzottsag terjeszti a
Kdzgyililés elé.” Megkérdezem az: eldterjesztdt, hogy
egvetért -e vele? ' ' |

_ o - dr, Demszky Géhéx .. fépoladrmesters
Bgyetértek, | o

" Hataroza f'

. ar Fovarosi Kdzgyililés

1200/b71993.(X.28.) gy dént, hogy a 26/1993. (VIII.1.)

Fﬁv;Kgy,h. i‘ F6v. Kgy. rendelet 4. §-a helyébe az
alébbi;rendelkezes lép: fA diszpolgdri
cimfadoményOZéséra'bérki'irésban tehet
jaVaslatpt, mely javaslathoz a
Kézgyllés megvélasztott tagjai
legalédbb egynegyedének ajénlésa,
(aldirdsa) is sziikséges. A javaslatot
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egy esetleges létrehozott allandé bi-
‘zottsdggal . -~ azonos . osszetételi.
bizoitsag terjészti a Koézgyiilés elé."
t51 igen, 4 tartdzkodds,4 ellenszava-
-zat)i- '

Elndk: Mégkérdezem; hogy volt -2 a
teremben olyan-: képviseld, = aki nem sSzavazott?
 Megallapitom, hogy egy'képviseld nem szavazott.

F)

. A bizottssgnak a 4.§.2. és 3. pontjarél kell szavazni. Az
eldterjesztd kilon kéri a szavazast."A Kozgydlés az -
adomdnyozas tirgyiban elSterjesztett javaslatrél a
megvalasztott képviseldk _kéthérmadépak egybehangzo
szavazatdval dont." Megkérdezem . az 'eldterjesztét, hogy
egyetért'fé.velé? : ' . |

értek egyet.

CElndk: Az -elbterjesztd nem ért wele
egyet. Mindsitett tobbségi szavazas kovetkezik Riday
Mihdly javaslatarol."™A Kézgyﬁlés_az,adom&ﬁyozés térgvéban
eléterjesztett javéslatrél a megvalasztott képviselsk
kétﬁarmadénak eéybehangzé'szavazatéval ddnt."

Megdllapitom, hogy a Kdzgyiilés nem hozott hatdrozatot 32
igen,6 tartdézkodds és 21 ellenszavazat mellett.

| Elndk: Megkérdezem, hogy wvolt =-e a
teremben olyan  képviseld, - aki  nem szavazott?
Megéllapitom, hogy minden je;en{évé képvisels szavazott.
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A 3. bekezdes ugy - hangozna "A févaros hivatalos lapjéban
- kiilén is kozzé kell tenn1

ar gemsgkx Gébor ggpg;gé;mgggg : Nincs
értelme a szabélynak ez’ egyébként is: elﬁ;rés, hogy meg

kell'jelennie tehdt felesleges

. Elndk: Megkérdezem Réday Mlhélyt hogy
ragaszkodlk -2 hozza°

_ | Raday Mihdly ' (SZpS2): ‘Oriilnék, ha
l4tszodnanak = a févaros -diétpolgérai nem csak a
jegyéékényvbep lennének‘ﬁenne..-

Elndk: Raday Mlhély ragaszkodik hozzé
és az eloterjeszto° 0 nem. .
Az eldterjeszté nem tamogatja,: mindsitett, tobbségil
szavazds koévetkezik. . : ‘ . _
Megallapltom -hogy a Kozgyulés 16 1gen, 12 tartdzkodas és
20 ellenszavazat mellett nem hozott hatdrozatot.

E;gék; Megkérdezem, hody volt -e a
teremben - olyan képviseld, aki nem szavazott?
Megdllapitom, hogy hdrom képviseld nem szavazott.

'Pollak Jené altal beadott médositds. igy hangzik, hogy "A
maxvanytdbldn kell megdrdkiteni valamennyi diszpolgar
nevét. Haynau és Sztéliningvét 4t kell hizni."Megkérdezem
az eléterjesztét, hogy egyetérf relvele? :

Mindsitett tébbségﬁ szévaéés kbdetkezikp az e;ﬁterjeszté
nem ért vele egyet, :

Megdallapitom, hogy a Kozgyilllés 6 igen,11 tartézkodds és
40 ellenszavazat mellett nem hozott hatérozatot.
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Elndk: . Megkérdezem, hogy volt -e¢ a
' teremben olyan képviseld,  aki . nem szavazott?
Meg&llapitom, hogy négy képviseld nem szavazott. '

_ Tovébbi médosité javaslat ninés, a rendeletet teszem fel
- gzavazdsra.- A bizottsdggal ellentétben az el8terjesztd az
A varidns elsd megszavazédsit javasolja.

dr. Demszkx Qébg; pg;gé gs;gg. A C-

vel kezdjuk és nem ertek egyet.
f

- Elndk: A C—vel az eloterjeszté nem ért.
egyet de arrol fogunk most szavazni

Qr Tlgg Zsolt Q: gyzdi;Bocsdnat, de

nem 1lyen egyszerii a dolog. Mindenki tudja, hogy mirdl
szavazunk. Most kiestek amik’ kiestek, Csiha Judit
inditvdnya megmafadt. Szavazqhk az A.,B,C 'variéciékrél,
vildgos hogy elészér a'C-rél, uytdna az A-rél és legvégil
a B-rél. Azonban a Kbzgylilés ebb81l madr megszavazta azt az
illandé széveget, ami a nevekr6l és mellékletrsl szél. Ez
mind a hdrom variaciéban ugyénaz._Ugyanaz a hatdlybalépés
datuma ‘is november‘js-e; hiszen most t©j név merilt fel,
hogy mdr- az dtadads -elétt ez hatdlyba léphessen, ezt mi ki
is ° hirdetjik. -Akkor énnek figyelembevételével most
'lehetne'.ﬁgy szavazni a harom -varidciérél, hogy mind a
hdromban benne van Csiha Judit 4ltal elmondott javaslat.

Eln%k: Igy igaz. az 1,.szakasz gy
hangzik a C varidnsban: hogy "A kitiintetett nevét és az
adomdnyoczads évét a Varoshazan marvanytdbldn és a-
diszpolgarok ' kényvében kell megérokiteni. Az
eléterjesztd nem ®rt vele egyet. Mindsitett tobbségi
szavazds kovetkezik.
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Raday Mihaly {SZDSZ); Szeretném

.jelezni, hogy kikértem a papirt. az eldzd szavazasrodl,
mely szerint séavazott tdbbek kozott Horler Miklds és
masok, akik nem is voltak a teremben ennél a kétharmados

szavazasnal.

dr.Somogyi Janos (SZDSZ): Elsdsorban a

fépolgarmester urnak szeretném mondani, hogy nem értem ha
a C varianssal az'eiéterjeszté-nem ért egyet, akkor miért
terjeszti els? Miért kell réla szayaéni? Ha nem ért vele
egyet az eldterjesztd ne terjessze el é5 akkor nem kell

réla szavazni!

dr.Tiba zsolt fdiegyzé: Az SIZMSZ is

tartalmaz arra nem _'kételézﬁ szabdlyt, utaldst,
ajanlast,vagy eliswmerést, ha az ligynek tobbfeéle megoldasa

van akkdr hasznos ha az eléterjesitésben szerepel.

CElndk: - Rendben szavazunk, az

eléterjesztd nem ért vele egyet.

Megallapitom, hogy a Kozgylilés B igen,5 tartdézkodads és 40
ellenszavazat mellett nem hozot hatdrozatot. .

- Elndk: Megkérdezem, hogy volt =-e a
tereinben olyan képvisel$, aki ~ nem szavazott?
Megallapitom, hogy kettd képviseld nem szavazott.

Az A varians kévetkezik,; az eldterjesztd tamogatja. A
kitintetett nevét és az adomdanyozas évét a diszpolgdrok
kényvében kell megérékiteni. A -felsoroldshban &t név
szerepel, hatélybalépés novémber.lé.
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gd y Mlhélx (szgg 1:A dlszpolgérok

konyveben nem ez az ot név szerepel

Elndk: De ez nincs benne, abban benne

- szerepel mindenki.

ada Mlhal ZDS ‘ Mert most azt
mondta csak azert - szolok mert ‘a. ket dolog nem kotodik

] Elfidk: Nem. ‘A fendelet mellékletében

szerepel Ot név.

Raday Mihily (SZDSZ): A dlszpolgérok

k6ny§ében mindenki szerepel, ne essiink tévedésbe.

Elndk: Nem ' ' ezt mondtam. Szavazunk a

rendelet megalkotdsardl. Az elétéfjeszté tamogatija.

]

A Févérosi.Kézéyﬁlés

megalkotja d_ 37/1993. (XI1.15.)szamu
_ onkormanyzatl rendeletét a dlszpolgarl
" cim adomadnyozasardl 52016

26/1993. (VIII.1.) F&v.Kgy.rendelet

modositdsardl az tlésen elfogadott

modositassal.

(54 igen,1 tartézkodds,2 ellenszava-

zat).

_ . Elnok: Megkérdezem, hogy volt =-e a
-teremben  olyan képviseld, ‘aki_' nem ° szavazott?
Megallapitom, ‘hogy egy képvisels nem szavazott.
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_ ) Elnéké Akkor 6t Pro Urbét osztunk ki
az idén. Mindénki siémépa‘tiséta, a napirendeﬁ'lezérjuk.
dr.Vécsei -Palnak volt egy igyrendi javaslata: A Fovdrosi
~Kozgyilés ' felkéri a VéroSképvédélmi Bizottsdgot, ' hogy
tegyen javaslatot a rendelet olyan mddositasara, amely
lehetdvé teszi a disz.po'lg:éri° cimtsl valo megfosztést.
Hatérid6£‘1993.no§ember 30. Felelps Raday Mihdly.

.Egyszeru tébbségi szavazas kovetkezik a bizottsdag elndke
nem ért vele egyet : : . ;

. H a tdarozat
a Fdovarosi Koézgylilés

1201/1993.(x.28.) nem fogadja el azt a javaslatot, hogy

Fév.Kgy.h. a Kozgyiilés -Kérje fel a Varosképveé-
' delmi . Blzottségot hogy tegyen -
. javaslatot a_ rendelet olyan

mp@os1;asara,_ amgllYel lehetbvé valik
a diszpolgéri cimtdl valé megfosztés.
(17 "igen, 7 tartéikodés,gﬂ ellenszava-
zat) '

' Elndk: Megkérdezem,- hogy volt - a
teremben olyan képviseld, aki nem szavazott?

Megallapltom hogy harom képviselé nem szavazott.

ezzel a néplrendet lezartuk, éttérﬁnk a pakolasi rendre.
A5
kg

e

£
N4
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_ L. eller . tvén £ 4 -
- helyettes: Neharagudjanak, a napirendi pont tdrgyalasa

kézben nem lehet ilyen.jelleqgi javaslatot tenni.

_ . Elnék: De lehet,” miért ne lehetne.
Szerintem.:mindenféié javaqlafét lehet tenni, ez egy
szabad orszag. ' ' .

Vécsel Pdalnak 'Qolt egy médosité javaslata a napirend
'megszakitésérdl és aj 'napirenﬁ levételérdl, méghozza a

f

koltségvetéssel kapcsolatban.

_ _ .dr.Vécsei. PAl" (8ZDSZ): Pontosan a
kéltségvetési napirendekkel...

. Elnék: A kbltségvetési napiréndek
eléfeﬁozatalérél.:Egyszerﬁ‘tébbségﬁ'szavazés kovetkezik.
Megdllapitom, hogy a szgyﬁléé 21 igen,13 tartézkodas és
13 eilenszgvazattal nem hozott hatdrozatot. -

+

dr.Schneller .Istvdn fépolgdrmester-

hel?ettes: En lényegében mAr elmondtam a parkoldsi

rendelet szébeli.kfégész;tését. Két dolgot hagytam ki: az
' egfik, hogy ma reggel kiosztasra kerilt a féjegyzdnek egy
'médosité javaélata ‘és a Jogi Bizottségnak eqy modositd
javaslata. Mind a kettd médositd javaslatot elfogadom.

Azt szerettem volna egmondani, hogy az ész-szeriiség azt
kivanja, hogy a hatdlybalépés tekintetében 1994.janudr 1-
ét tekintsik mértékadénak, tekintettel arra, hogy itt a
keriletekkel méqg ﬁajd. a kerilleti . utak tekintetében
egyeztetni kell, ' -

'Elndk; Csiha Juditnak adom meg a szét,
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~ dr.Csiha Judit (MSZP): Elnézést kérek,
-hogy . a napirendi vita kozben kapok sz6t, rogton

megnyomtam d. gombot a Vécsei-féle javaslat utdn, mert

csatlakozd iigyrendi 1nd1tvényom 'van. Haromnegyed négy
van, legaiébb tizen fognak hozzaszélnl a parkolasi
rendeletﬁtervezethez, az az érzésem, “ ‘hogy ebbdl ma
rendeletalkotas ném lesz. Ezert javasolom hogy egy-két
olyan napirendet vegylink- elore *.amiben remeny van arra,
hogy el is vegzunk ‘a ~munkédnkbQl valamit. Ezek kJzdtt én
gmlnens érdeknek - tartom az 1nfprmatika1 hdldzatrol, az
adatdtvitels bazis - Kkiépitésérsl  sz616  napirendet.
Rendesen el van készitve,ebben legaldbb dénthetnénk.

Elnok: Ugyrendl "javaslat érkezett,
hogy a naplrendrol a’ parkolast plllanatnyllag vegyuik le

és vegyiik eldre a tobbi naplrendet:

dr Schneller lé;v fépolgdrmester-
helyettes: Szeretnek kérdezni a f6jegyz6tdl valamit. Egy
napirend targyalésat hanysZor lehet megszakitani lgyrendi
javaslatokkal? - ' |

argha Mgrton (sznszy. "Nekem csatla-

kozdé inditvanyom van ‘Csiha Judit inditvdnyahoz, ezért
.merészeltem nem vitdzéként szét kKérni. '
Amikor eldszor eseft sz6 a parkolasrdl, Ugy tapasztaltam,
hogy éhogy nétt a bejélentkezéttek szama ugy fogyott a
jelenlévéké. A végén gyakorlatilag mar csak azok voltak
itt a‘teremben' akik ehhez hozza akartak 5z6lni, akiket
érdekelt. Tehat egy olyan athldalo javaslatom volna, hogy
akik ezt a moédositani szeretnék,. azok liljenek Ossze a
jovo -héten, csindljanak egy mdédosité csoﬁagot az egyben
j6jjon be két hét miulva és valdészinileg egy Ords vitat
meg tudnank spérolni.
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Elndk: Szerintem megértettik, Vargha

Marton is le szeretné venni.

Percel Anna, (S7DS7): {gyrendben kérek
" 5z6t,” mert ez egy félbehagyott téma. Tehdt egyszeriien
elkezdtiink errsl beszélni, félbehagytuk az ebédsziinet
miatt, -féibehagytuk- aé Lntérpelléqiék - miatt, tehat
tuljadonképpen ez egy napirend, “ami folymatban van. En
azt kérem, hogf folytassuk.-Kérem a f&jegyzd véleményét,
hogy vajon jogszerii -, ha abbahagyjuk? ' '

1]

dr.Badn Liszld (FIDESZ) : Barmilyen -
halasztés_csak'akkér elfogédhété[ ha kitiizi a Kozgylilés
azt ;a napot, amelyen ‘elsﬁ ,napifehdképt gzerepel ez a
parkoldsi rend. Ha ez garantdlt, hogy a kovetkezd i{ilésen
az elséfpépirendként fblytafjuk, akkor elfogadhatdé amit
Csiha Judit mondott. .

. Elnék: A Kozgylilés jellege, mindsége
és szokdsa harom évvel ezeldtti szinten kezd
tijravirdgoeni, napirendi vitakeént.

dr.Schnellér Istvan fépolgarmester-

helVettes: Arra amit a f&jegyz6tdl kérdeztem, meég mindig

nem kaptam valaszt. Egy napirend tdrgyaldsat hany

alkalommal lehet iigyrendi javaslatokkal megszakitani?

dr.Tiba 2solt fdieqyzd: Nincsen olyan
szabaly, amely megmondija hogy hidnyszor lehet.
Akdrhanyszor lehet. Olyan nincsen, ﬁogy nem lehet tiznél
tobbszdr,vagy akdrhdnyndl tébbszér. Az SIMSZI-ink azt
mondja, hogy igyrendi kérdésben barki barmikor szét’
kérhet és akkor arrdl szavaz a Kozgyiilés,
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Vargha MAarton (S7ZDSZ): Arra szeretném
" megkérni az ‘elndk urat, hogy a Kozgylilés mikodésének
mindsitését hagyja az ﬁjségi;ékra és, a torténelemre.

_ Elndk: A torténelembe akartam
beszAdllni. Egyszeri tobbségli szavazds kévetkezik a

napirend levételérsl.

o drﬁSchnellef Istvdan fépolgirmester-
.he;zggtes: Elnézééi{ nem joét szavéztat. Nem ez volt a
javaslat. Két Jjavaslat :volt, az egyik Véecsei P4l
javaslata,amely a koltségvetés tdrgyalasa utdnra tette. A
masik a .-Csiha—féle Csatlékozé 1 javaslat amely a°
szémitéstechﬁika, informatika- wutdnra , javasolta. - A
harmadik sem az. volf hogy ivegye le, hanem a2z hogy
szakitsa meg és a kovetkezd 1lilés elsd napirendjeként
targyalja meg. ' ' o

_ ‘ _Elndk: Négy 6ra van. Csiha Judit
'napirendékr&l _beszelt, Benne- a Hﬁltségvetésrél. Tehit
gyakorlatilag arrél’ van 'szd, hogy ma’ levessziik. Abban
igazad wvan, hdgy Baép-Lészléét kell megszavaznunk, hogy
akkor vegyik le ha a legkbzelebbi  iilés  elsd
napirendjeként szerepél.

Ezt'tegzem fel szavazdsra, dé semmi értelme nincs, mert
akkor a Kozgyillés ugy hatdroz a napirend
dsszeallitssarol, ahogy akar.

Megallapitom, hogy .a -KOZgyiilés 25 igen,5 tartédzkodéas és
20 ellenszavazat mellett nem hozott hatdrozatot.

Elndk: Megkérdezem, hogy volt -e a
teremben olyan képvisels, aki nem szavazott?

Megdllapitom, hogy egy képviseld nem szavazott.
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. dr ,Qs;ha Judit {MSZP);: A javaslatom
_egészen pontosan az, hogy a kikilldott napirendi sorrdl

most kévetkezoként . tdrgyaljuk . meg az . informatika-
adatdtviteli rendszerrdl sz6l6 napirendet, utdna kezdjik,
‘' el a kOltségvetési vitat. | | ‘

’ Einbki Informatika Koltségvetés és
. esetleg utéﬁa. _térnénk_ v1ssza a parkoléasi rendre.
Szavazunk . ' '_
Megallapltom,'hogy a.Kéﬁgyﬁlés,Zd igen, 8 tartézkodés és
20 ellenszavazat Mellett'pem hozott hatéro;atot.

, Elnok: Folytétjuk a. parkoldsi rend
vitajat. -

_ Péterffy Kggston (SZDSZ): A Varosgaz-
délkoda51 Blzottsag tamogatja "az- aldbbi klegesz1tesekkel

az eldterjesztésty

A 27.§.(3) bekezdésében a vé}akozési' dijalap 20 Ft-os
értékét - 40 Ft“ban - kéri méghatérozni. A mdsodik
klegé521tes a 28. § (5) bekezdése'a helyszinen kifizetett
pétdij az alapdlj éfézbrése,a héroﬁ munkanapon beliil
_befizetett poétdij mértéke az alapdij tizszerese. Ezek
voltak a médositasi .javaslatok.

Csatlakozd inditvényok " vannak, ezek a hatarozati
javaslatdk a . kévétkezéképpen szdlnak: a “ Févarosi
Kozgytilés . felkéri a fopolgarmester-helyettest, hogy a
‘rendelet kihirdetésével és bevezetésével pdrhuzamosan
kezdje meg és rendszeresen folytassa a public relation
tevékenységet, . o - .

A Fbvarosi Kozgylles felkéri a fépolgarmester-helyettest,
hogy a rendeletet végrehajtd szervezet létrehozasara,
“illetve a keletkez8 bevételek felhasznaldsdra vonatkozé
javaslatara terjessie a Kozgyiilés elé,
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Megkérem képviselﬁtérsaimat,: hogy lehetdleg roviden
fejtsék . ki véleményiket, mert a kdltségvetési vitdt
miﬁdénképpen le. kellene folytatni a mai napon. A mésik
inddkolés'pedig az lenne, hogy:1991;tavaszén meg kellett
volna hoznunk ezt a parkoldsi rendeletet, és most ne
hizzzuk az i1d8t azzal, hogy 6rakig beszaliink réla.

dr.Ba&n 'Laszls (FIDESZ) ; Szeretném
javasolni a vita lezdrasat.

. Eindk: 12 név szerepel. 'Aki. a vita
lezarasaval egyetért, igennéi szavazzon. Egyszri tobbségi
' szavazas kévetkezik; f&gyelmét kérek a vita lez&rasarél
. szavazunk. . o : ' . '
Megallapitom, hogy a Kézgyﬁlés 21 ;gen,shta;tézkodés és
20 ellenszavazdt mellett nem hozott hatérozatdt.

Elngk; A vitdt nem zértuk le, lehet
jelentkezni. 3

A ‘dr.Szeszler Tibor (FIDESZ) Szeretném
. réviden : ismertetni a Jogi és Kozigazgatdsi Bizottség
tdrgyaldsi eredményét, .illetve éllésﬁogialését. Orommel
hallottam, hogy Schneller Lst&én a bizottsdg bizonyos
~ajanlésait elfogadta, a rendelet-tervezetbe beépitette,
. de -ezzel onmagdban nem vagyok megelégedve. Ugyanis nem
azt fbgadta el, amit a bizottsag javasolt.

A ma reggel kiosztott.és' a bizottsag ajénlésai alapjéan
felvett pontositasok tovabbi pontositdsra szorulnak, két
tekintetben is. ' o ”' '

Az egyik az volna, hogy a bizottéég ajdmlasdban oktdber
20-i 'hatérozatéban AZ ‘szerepel, hogy'Aa rendeletet

javasolja kiegésziteni -egy értelmezd rendelkezések cimii
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résszel, amit ez a javaslata ugyan_megprébél ilyen médon
:é:telmeéé rendelkezéssé tenni ez  azonban nem elégséges,
“mert a réndelet-tervezet olyan "fogalmakat haszndl,-
amelyek értelmezése a rendeleten belul volna szukséges az
_egységes alkalmazds -végett. Bzért valtozatlanul ez a
bizdttségi jaiaslat él. Azok a fogalmak _ amiket a
blzottsag a ‘rendeletben értelmezni gondolt vdltozatlanul

©

.ertelmezesre szorulnak.

Egy - tovabbi reszletkerdes a rendelet térveZeti,3.§.(2)
bekezdese a kbozat kezelbjére vonatkozik. A koézit kezeldje
a torvény szérint a .helyi onkormanyzat. ﬁrtelmezhetgtlen
a favaros.‘tekintetében';af”héiyi énkormanyzat, . hiszen.
mindkét‘ _szintd '6nkormény;a£ .'helyi 6nkormanyzatnak
mindsil, ‘a Fovarosi Onkormanyzat is a kerileti

onkormanyzat is helyi'énkorményzat.

Ezért,a.bizottség = magyarézatﬁak,a tovabbi pontositéséra
tesz  javaslatot.  Nevezetesen: a fovarosi torvény
- szabalyaira -utalésSall mindazok az utak, amelyek a
f6varosi torveny sieriht a fovaros kezelésében vannak,
azaz = a tomegkozlekedessel  érintett atvonalak,
kifejezettéﬁ févarosi - kezelésiiek ‘lennének. Minden egyéb
keruleti kezelés{i. Tehat ez a tovabbi pontositas volna

indokolt a bizottsag szerint.

Ennél lényegesebb és’ fdntosabb‘ javaslatot 1s hozott "a
bizottség, gy 'szeretném - birni a " képviseldtarsaim
figyelmét, s ha éqt‘nemrkapom‘meg akkor is'ismertetem. A
bizottsdg ugyanis arra gondolﬁ; U'hogy a rendelet-
- tervezetben vannak olyan szabdlyozatlan kérdések, amelyek
szabéiyozésa kivéhatos lenne, &s bizonyos Jjogi aggélydk
miatt ezeknek a szabdlyozédsa ‘rendeletben elmaradt. A
bizottsdg. arra az A4lldspontra helyezkedett, hogy a
kozteriilet-feliigyeldk hatdskdrének kiterjesztése,a
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szabélysérﬁé gépkocsin ke;ékbilincs alkalmazasa stb. ezek
.a szabdlyozatlan kérdések a fovarosnak égetden fontosak

éé szilkséges Kérdések volndnak. A'Jbgi és Kdzigazgatdsi
_BiZottség.egyetértett azzal, hogy bizonyos jogi aggdlyok
felmerﬁlhethék,. mégis Ggy gondolja ezeknek a rendelet-
tervezetbe vald beillesztés indokolt lett volna, hogy a
f6varosi képvisei6k "olyanr helyzetbe keriljenek, hogy
egyaltalén dénthessenek arrél, hélialjék'-e azokat a jogi
kockazatokat, amelyek a rende%etalkotéssal jédrnak. Ebben
a formdban nem dénthetnek .réla. Ezért a bizottsig azt a
.javaslatofwterjeszfi‘elé} hogy ezt a rendelet-tervezetet
el kellene fogadni, mert a rendeletre szilkség van, mégié.
készuljdn egy masik--rendelet-javaslat amely ezeket a jogi
~kockézatokat is tartalmazza  és hozzuk a képvisel&ket
olyan hglyzéfbe, hogy ha Tgy kivénnak . dénteni, hogy
bizonyos jogi  aggdlyok .<elienére ezt a ~rendeletet
megalkotjdk . a rendelet akkor is;alkalmazhaté legyeﬁ az
esetleges alkotménypiréségi megsemﬁisitésig félve, hogy
egyaltalan torténik egy ilyen kezdeményezés. -

Ez kUlbnéSeh_ér:a-vbnatkozik és négyon sokan nyilvan nem
fogjak érteni: ezt'ﬂq kérdést, - hogy a rendeletben a
kerékbilincs alkalmazésa megengedett, ‘de kizArélag a
pa;koléhelyen otthagyott €s nem fizété, pontosabban nem
otthagyott, hanem a .ﬁarkolohelyen a- fizetési hataridd
tallépése szankcionadlna ° kerékbilinccsel, de = a
 szdbalysértd gépkocsira kerékbilincs alkalmazdsit ez a
rendelet’ nem teszi lehetdvé. A bizottsignak az volt a
targyaldson az 4lldspontja, hogy feltétleniil indokolt
volna kiegésziteni ezt, a rendeletet pl. ezzel a
szaballyal és Ugy 'gondolta, ‘- hogy véllalni kellene a
_Kozgylleésnek azt a kockazatot, hogy ezek a jogi aggdlyok
hogyan oldédnak meg. ' '

Osszefoglalva tehat '~ az elmondottakat: a bizottsdg
alkalmasnak taldlta a rendelet-tervezetet targyaldsra és
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kbzgyﬁiési elf§gadééra mégis ﬁgy goﬁdolja, hogy a tovabbi-
vdltozatait is el kell késziteni, amelyek ezek mellett a.
jegi kockézatok mellett is szovegbzeru javaslatokka for-
malodnak E. melle termeszetesen a fdjegyzd jogi
'észrevételelt is csatolni kell, ameljek ezt n}ilvénvaléan
negatlvan fogjak erlnteni a.kepviseiék mégis donthetnek
:ugy, hogy elfogadjdk az. ilyen = tartalmd rendelet-
tervezetet is. | . B -,

: A javaslat 1ndokaul meg azt hozom. elé, hogy a Jbgl es
Kozigazgata51 Blzottsag kulfoldi tanulmanyut]an igen sok
Kilfeldi precedenst taladlt arra, hogy a varosok maguk
- dontottek olyan kerdesekben, amelyekre példdul most -
" alkalom nyllna, hogy blzonyos 5091 aggalyok ellenére is
ﬁttéﬁéi médon v1szonyulnak a kérdésekhez ' és vdllaljédk
ezeknek a jogi . kockazatét En. a maéaml részérdl ezt

]avasolom a kepv1seloknek

Elnok: Kérem‘az elnok uraf, hogy adja

le a. megszavazanddkat.

dr.Vécsei 41 _ {SZDSZ7Y: Igyekszem

roévid lénni, és kettds minééégben'sze;etnék megszélalni.
Az,  hogy most sz6lalok meg, egyfél&l annak a
. kovetkezménye, hog} a . Gazdasdagi és Kéltségvetési

Bizdttségot‘ képviselem. Elmondandm roviden a bizottsag
hatéfozatait.

A bizottsdg azt az . 4llaspontot alakitotta ki, ' hogy
valahol deklaraln1 kell a rendelet foszovegeben hogy ezen
rendeletnek nem az a cel]a ,hogy a f&vérosi bevételeket
hax;mallzaljak. Mindenképpen az .a cél és térekvés; hogy
dthassa ezt az egesz ‘rendeletet, hogy a dijakat
méltanyosan kell megallap1tan1 é5 ha ﬁér megallapitédsra
és Dbeszedésre keriilnek, akkor | szokasdtél eltérden a

Gaédaségi Bizottsdg azt javasolja;hogy az ezen vonatozas-
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ban a rendélet-kgpcsén beszedett dijakat ugyanezen tipusu
feladatox  finamszirozasdra  kell  forditani.  Vita
'kerekedett abbél, hogy milyen- tipusu intézmény, gazdasdgi
ézeryezét legyen a dijak beszedéje. . '
Osszességében a bizottsag azt aé.éllégpontot alakitotta
ki, hogy a .dijak beszedéséhez olyan kdltségvetési
intézménft kell.' kialakitani, | vagy alapitani, A-mely
biztositja a beszedett, dijak, maximumanak a F&varosi
Onkormanyzathoz, -vagy . a helyi- 6nk0£ményzatokhoz valé
eljutéasat. Tehat. itt konkrétabban arrél -volt 526, - hogy
'Lehetéleg ne ggzdéségi "tdrsasag, - ne részvénytarsasag
legyen, hanem koltsédvetési intézmény. S "itt is
hangsﬁlYoznénk; hogy a beszeqeft_ dijakaf a kozlekedési
. gondok n@gbidéséra kellene felhésznélni. Ez a bizottsag
allaspontja. A bizottsdg nem alakitott ki véleményt.a
rendeletrsl. L

Réviden szefetném elmondani a ﬁégénvéleﬁényemet. Mieldtt
felhivndk a figyelmct arra,'hogy-ez egy rendkivil nemes
térekvés,»réndkivﬁl fontos szandék és siiregetd feladat,
elmondéném, hogy .magam is. igy goﬁdplom. Eppen ezért azt
"gondolom, ahhoz “hogy egy Széndék nemes maradjon és ugy
realizdlédjon,  sokoldald = - koriltekints munkat — kell
végezni. Megitélésem._szerint ha egy ilyen rendeletet
eredményesen be akarnak vezetni,akkor 0gy gondolom,
nemcsak egy tipusu szakmai "kér véleményét kell kikérni,
'haném _MmAS tipusuakét is. Ggy gondolom, hogy
szakszocioldgusok véleménye nélkil egy ilyen rendeletet
‘nem"nagyon <s¢erencsés megfogalmazni. Ezt mindenképpen
hiéﬁyolom.: Azt gondolomq hogy ezen szakmai szempontokat
figyelembevéve célszeri modositani vagy most, vagy
valamilyen ~médon a ikésﬁbbiekbeﬁ a rendeletet. En
‘mindenesetre ajdnlatot ‘teszek' egy-két médositasra
amelyhez ugy gondolom, hoéy.ezt a nézdpontot erdsitik.

Azt gondolom, ez a rendelet-tervezet amikor a varost
szemlélte koncentrikus k6rokben gondolkodott és nem vette
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figyelémbe hogy kiildnbdzé tarsadalmi 6évezetek vannak. A
magam részérélffelettébb nem tartbm.szeren¢sésnek, hogy a
Hungaria kériton belili -sLuméSodott teriiletek, lakosai-
dijfizetésre kényszeritettek, mikbzben a témegkdzlekedés-

_ sel, kézlekedééi' forgalommal ° jelentdsen terhelt,

" parkolasi .gondokkal ~kizdé budai. zbldteriletek és
Gtvonélak ezeﬂ'rendeletbﬁl kiszoru}nak.‘Ezért javasolom,

hogy ezt a ”téruleti"lehaté;olést ami a 26.§-ban van,

egyeldre ne régéitse‘a rendelet, mondja azt, hogy vannak
kiemelt dijtételﬁn teruleték, vannak elsd, masodik és
harmadik  dijtételt ~ terdletek  Budan,Pesten  akarhol.
Ezeknek a konkrét lehatarolésdt viszont ‘a rendelet
mellékletében vagy késobbi . végrehajtasi utasitasban
régzitse.. Megitélésem szeriﬁt példaul tgljesen
egyértelmii, hogy a Pasarétet- be kell vonni ebbe a kiérbe,

és be kell vonni ebbe a korbe az Istenhegyi utat, a Gabor
Aron utét; a-Bimbé'utaﬁ, a Torokvészi utat, a Németvolgyi
utat, a BSszdérményi utat és “eSetleg ki kell emelni a
VIII.keriletnek Qagy a tbbbi. belvarosi keriletnek a
teljesen = slumosodott,szegény . lakossdg ~4altal  lakott
teriileteit.Tehat ﬁgy.gbndolom, hogy ez a probléma ezzel
sthidalhats: o S

‘A masik probléma, ami -lapvetd ﬁgy gondolom, hogf egy
rendeletetet nem lehet lakésra'kalibrélni, csaladra keli'
kal;brélni; Tehdt azt ~gondolom, hogy nem azt kell
--mondani, hogy a 9.&~ban az egy lakadsban lakdk szamara egy
kézterﬁleti vérdkozésra .is jogosité behajtasi engedsly
adhaté ki, hanem azt kell wondeni, hogy vagy egy
csaladegységre vagy egy csaladra, vagy ki kell mondani,
ha egy csalédban‘a~felh6ttek.széma vagy a taglétszdma nem
‘haladja meg a harom f&t, akkor-egy, ha meghaladja a nem
tudom hanyat, akkor kettd gépkocsi. De valamilyen médon
ezt ilyen értelemben pontositani kell, tehat figyelembe
kell venni, hogy_ném lehet azonos helyzetbe hozni azt a
-csalédot_amelyik egy tagt és azt amelyik tizenkét tagu,
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mert a ti?enkét tagi egyértgimﬁen diszpreferdlt ebben a
. rendeletben. Azt gondolom, hogy ez megoldhaté. Tehdt a
nagycsalédot ‘amelyik a belvérbS'fvalamilyen dijfizetési
ovezeteben lakik,mentesiteni kell blzonyos kovetkezmé~

nyektdl. Amit még konkrétan Javasolok,‘nem értem, hogy a
8.5-ban mit jelgnt,' hogy a védett ©Hvezetben tehertaxi-
dllomas nem lehet. ‘

. _' Elngk: Elnézést mar masfél perccel
.tallépte az idét.Szavaztassak vagy befejezi? '

dr. Vecse1 Pal (82DS2Z) : Befejezem. Ezt

nem értém; ezt toroltetnl akarom mert azt gondolom, a
védett - dvezetben 1évd nagyarqhaz 'vagy_ valami mellett
igenis lehet adott .esetben teﬁerpaxi—éllomést'
kialakitani. . S .

Egyébként azt gondolom, ‘hogy a rendelet realitasainal
figyelembe kell venn1 a tortenelml korulmenyeket is és a
fokozatos bevezetest Javasolom

. Elnsk: . Ha van megszavazandé médosité
javaslata, akkor kérem, hogy szintén.irdsban adja le.

Kal Q Jend (FIDESZ): Megmondom 8szintén
hogy mélysegeben meg vagyok rendiilve ezzel a rendelettel
'kapcsolatban - Bar Schneller Istvan délelbtti
hozzaszolasat illetve bevezetdjét meghallgattam abszolut
nem értek vele egyet
Borzaszté lehet ‘egy rendszervaltozast koévetéen az
éllampolgéroknék az a kézérzete, hogy akdrmerre néznek,
'akarmllyen terileten keresik a helyiket, mindenﬁtt csak a
kisember megzsaroldsdra toérténik klserlet Semmi problénma
nem lenne ezzel a parkolasi rendszerrel ha mdr megépiiltek
volna azok a lehetéségek, ahol a kisember leteheti az
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autéjét  és bején a ‘Belvéfosba. Természetesen személyes
: élményeimrél is beszélhetek hiszen én a XXII.kerdlet
képvisqléje“vagyok, tehat a véros egyik kilsd ovezetében
lakow. Azt'gondolom, hogy 521vesen ott hagyndn akar a _
. Déli péalyaudvarnal, _qkar a Vérmezdénél az autdémat, ha
egyrészi'biztgnségban tudhatnam, De. jelen pillanatban a
kézbithnségréi tudjuk *hogy mllyen a helyzet Hetente a
Clark Adém térnél,ahol 'van. egy par parkolé kiépitve,
tégldval toérik fel az ott parkold autdkat, pillanatok
‘alatt viszik el, és a‘rendérség nem tud mit tenni:

Tehdt tudunk’ 'valamilyen m&s alternativat adni az
embereknek? _ o

Hogy kérem, 36° gyertek -busszal a Belvarosba? Szivesen
varom ‘bé;@elyik fépdlgérmester;helyettest,vagy akar a
fépolgarmestert jo3jon mdr egyszer végig a 3-as vagy a
114~es busszal.Nagytéténybﬁi,a Belvdrosba. Hogy lehet ide
bejonni?.. Addig amig nincseﬁek megfeleld kozlekedési
eszkozdk egy_.elévé;osi gyorsyésﬁt, ami beszallit egy
metrd ami beszdllit, egy _meéfelelé parkoiéhely, addig
csak egyet}en alﬁernativét tudunk adni a lakossdgnak azf,
‘hogy Oregem vagy megfiéeted.vagy'megszéksz.

En hem tudom mégszévazni'ezt a rendeietet Vagy pedig azt
tudom mondani, hogy konstruktiv javaslatom van, akkor a
fejlesztéseinkben - nem, elsosorban az uthélozaton

gondolkodjunk, hanem ~ termetsiink ~ meg a  parkoldsi
"lehet&ségeket. Vagy legalabb inditsuk el ezt. Az EBRD-
hitelb6l el lehetett volna ezt inditani, vagy legalabb is
. meg. lehetett volna ezt kezdeni, miért nem tessziik? Mi is

csak azt csinaljuk, hogy huzunk egyet a présen és meddig?

. Vas Jézsef (FIDESZ): Kalo Jendvel nem
értek egyet. Ugyanls agy gondolom, hody igenis hazni kell
ezen a présen, mert a pres ra;tunk van és mi fogunk benne

megfulladni. Nem lehet kodzlekedni a varosban, mert a
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gyalogosok. mar a jardat nem birtokoljdk, és ha tovéabb
zsufol6dnak az auték mindannyiunk févarosdban, akkor az a
néhdny autds, amely a polgarok tébbségét alkotja, fogia
elfoglalni azt a feliilletet ahol m&sok a tobbség seétalni
szeretne. Ha anyagi lehet&ségeink elyanok amilyenek ezt

Kalo Jend legaiébb anﬁyira tudja,~ mint Dbdrmelyik
képviseld itt a teremben, a parkolasi lehetdségekbsl kell
gazddlkodnunk. Ezeken  a helyeken kell elhelyezni az
autékat[' ami - jelenleg rendelkezésre 4&ll és ezt kell
_valghoéy Ggy - korlatozni, - hogy" ennek- ellenére mégis a

févarosban meg tudfunk mozdulni . T '

Ezért brﬁlbk annqk,' hogy 5 valamiféle ‘rendelet
megsziiletett, viszont felemasnak ‘tartom és nem tartom
elégségesnek az itt beﬁerjesztett- rendelet-tervezetet.
Ugyanié hdrom éve mar még kellett wvolna Eezdeni.-Hatésos
jelszd az,'ﬁogy miénk itt a téf,.és'lehet kampanyszeriien
elkezdéni gépjéfhﬁ4elszéllitésok5t ©5 utdna nem folytatni
€és nem folytatni ejészen mostandig,  amikor megsziiletett

ez a rendelet-tervezet.

Remélem, hoéy_ el fogjuk fogadni, :mert a kis lépeés |is
tobb, mint a semmi, és nagyon szeretném ha minél hamarabb
_tOVébb. léphetnénk ezen a ﬁonton; Madr mondtam, hogy
régebben meg kellett volna hoznunk, ezt a rendelet nem
terjed - ki eqy csoméi fontes dologra. Nem terjed ki a
tilosban parkoldsra:. Nem a szabdlysértésekr®l szdol, hanem
a . kijelolt . feldlld parkoiéhelyekrél és a
parkolddvezetekrdl, . ettdél wmég- a jardasa feldlld a
“tilosban parkolé‘jérﬁﬁVQk szama nem fog'csékkenni ezeket
nem lehet kerékbilincbsei rogziteni. Tudom, - hogy ez maijd
a rendbrségi térvényben lesz valamikor szabalyozva, s
" remélem hogy a parlament i's megteszi amit meg kell tennie
és ezen a téren valtozas lehetséges. 5e ugy gondolom,
‘hogy igenis hatarozottan ezt a rendeletbe be kell
vézetnﬁnk. Egy—két dolgot nem nagyon értek benne, a
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szabalysértési részb6l kimaradt az elinduldst meggatlé
eszkbzzel vald visszaélés, tehat a kerékbilincs leverése.
Ugy gondolom, ha nem . is szabélysérﬁés miatt haszndljdk
e;ekgt; hanem _egy szerzodesszeges tilparkolas vagy
‘ fizetés nékili pafkblag kijelolt parkoldhelyen, e-miatt

. hasznaljuk és 'polgirjogi eszkozkent hasznal juk a
kerékbilincset, akkor is ennek a feltdrése eltdvolitasa
mar ol}an ' erészakqs~"csél§kedet, ) amik nyugodtan
min&sithetnének - szabalysértéssé és ulddzhetnénk vagy
-fenyegethetnénk pénzbirséggél; .

Sééval*egy csomd kévetkezetlenséget és pdhaségot latok a
rendeletben’ de 1gy is szeretnem ha el tudndnk fogadni

mert ezt az elso lepesnek tartom és remélem hogy egyéb
| jogszabalyok. is megszuletnek aminek alapjan a tilosban
parkolok ellen fel lehet lepn1

 dr.Somogyi _ Janos __(S2DSZ): Ugy
gondolom, hogy felesleges rendelet tervezetet tdrgyalnunk
most, hiszen a fovaros teriiletén Budapesten a parkolés
meg van . oldva. Autok parkolnak az égadta vildgon
mindeniitt, ‘elsésorban a jarddn. .Szerintem nem az. autoék
parkolasara kellene nekunk rendelet tervezetet alkotnunk,
hanem a yqlogos? kozlekedes szahalyozasarol hisZen a
parkblés meg van cldva. -

1Mégis amennyiben a képviselétérsaim ﬁgy gondoljék hegy a
parkolasrél is rendeletet kell hozni, akkor éllaspontom
szerlnt ezt az elottunk lévd tervezetet néhany alapvetd

koncep01onalls kerdessel ki kellene ege521ten1 Gondolok.“_

ittt elséroban’ az alabblakra

A jardan valé parkoldst meg ke;léne tiltani.

Minden parkolasi ;engedéiy csak dij- eilenében legyen
kiadhaté. Nem  hiszem, hogy valakinek alanyi jogon lenne
teriileten parkolés. o e
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A tiloéﬁén séaﬁkcionélhi kellene a’. korabbi tervezetekkel
ellentétben a jelenlegi tervezet visszalépést jelent.
. Ugyanis ‘éj jelenlegi . tendelet-tervezet’ a  tilosban
- parkeldst semmivel sem 'szakciondlja. Tudomnm ‘efre azt
. mondjak, hogy van efre.depbqti'jégézabély, majd & rend-
6r6k intézik, .ha akarjdk. De ugy gondolom, hogy a fdvaros
_teriiletén a Fovarosi Onkormanyzatnak igenis joga van, de
“tovabdb megyek talan kbtéleésége ‘is szabdlyozni a
xozlekedés - rendjével kapcsolatosan mindazt, - amit a
'tdréény vagy 'mds jogszabdly nem szabalyoz. Itt casak
példaként .emlitem a' kxerékbilincset. Legjobb tudomdscom
'szerint égyétlen kozponti jogszébélyban sem' gzerepel a
kerékbilincs fogalma.'Ez'az_én'értelmezésem szerint azt
: jeienti,"hogy az 6hkorményzat igenis szabél?ozhatja a

kerékbilincs haszndlatat é fovdros teriiletén.

' Még; eg&eflen kiegészftsem ven a rendelet-tervezetben
szerepld 4j fogglmakat egy' értelmezé rendelkezésben
kellene_definiélni, hiszen sokxélyan ij fogalom van, -amit
kiilonbdzOképpen lehet értelmezni.

JaVaSOLOm.iovébbé, hogy a korlatozott varakozdsi bvezet
kijelolése -~ egy _illetékes onkormanyzati bizottsag
hataskbdrébe tartozzon. A jelénlegi tervezet ezt a kérdést
nem utalja gyakolat;iag sehova, félek hogy majd a hivatal
-valamelyik dolgozéja fogja kijeldlni a | korlatozott
varakozdsi Ovezet hatarait.

Szdlka Miklés (FIDESZ); Manddtumunk
kezdetén Demszky  Gabor - &sszehivott a frakciébdl néhény

hozzaertd embert es e%t-a problémat felvetette. Demszky
Gabor érezte, ho§y ez séinte -az egyik legfontosabb
feladata ennek a képviselttestiiletnek, a tomegkdzlekedés
_ mellett. Ott elmondta, hogy nincsenek meg a feltételei
nagyon veszélyes ez az intézkedés.. Lattuk az eredményt,
hogy tényleg egy idé utan vissza.kellett vonni. Nem
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akarom szaporltanl a szdt, harom év. telt el most vagyunk
vegre abban a helyzetben hogy vélamit kellene tudni
' illetve most mar wvan - lehetoség ezeknek az xntezkedéseknek
a megtételere

_ Szeretném felvildgositani a képviselStarsaimat, . hogy a
nem autdsok vannak toébbségben Budapesten. Tébb szociolé-
giai felmérés késziilt, ahol az.emberek 68 %-a azt mondta,
hogy &k "szivesen ﬁenﬁéﬁ a- parkolas szabalyozast, mert
akkor amikor indokolt helyzetben vannak tehdat valamilyen
.;ntezmenyt meg kell. kozelltenl akkor sokkal . nagyobb
eséllyel kapnak'parkolohelyet ‘mint most, a B-9 orat ott
tartézkodd gepkoc51k foglaljak el a helyet Ez tehdt nem
csak ~a nem autésoknak ~lenne. praktikus, hanem az’
autésoknak is. ’ : : .

Ezt "a rendeletet én egy: elég soft rendeletnek érzem.
Lehet alakltanl véitoztathi rajta, de .a lényeg hogy
elfqgad]uk, hogy valamlvel el - tudjunk indulni. Peéldakent
elmondanam, hogy Bécsbhen ahol a Magisztratus feliigyeli
ezt a ké:dést,'mért egy kézbgﬁlkell ennek lenni, csak a
dijat hatérozza_megAaIszgyﬁlés onnan kezdve semmi nem
keriil a .Kézgytilés hataskdrébe.. Szamtalan helyen kell
bizonyos szabdlyozdsokat allandéan végrehajtani és ezeket
nem hozzak 4&llandd jelleggel be a Kozgylilés elé. Amit
‘Vécsei 'Pal mondott azzal kapcsolatban szerintem a
Pasaréten meg a XII. keruletben hogyha & 09y gondolja az
onkormdnyzat, nyugodtan wvessen ki helyi addét, de a
‘parkolasi dij ne legyen helyi adé. A parkolds egy
miszaki-kozlekedési intézkedésrendszer, a kozlekedéspo-
litikénak integrans része. Ha tehdt azt akarom, hogy ne
‘menjen be a varosba - és tisztelt képviselStarsaimnak is
régtoén arra jar a szaja, hogyan tudjon a polgar bemenni a
varosba autédval, holqtt nem ez a fd szempont - arra lehet
- a parkolast hasznalni, hog? ne menjenek be. Nem,
lehetetlen . nyugati orszégokbén sem tudijdk a parkoléast
megoldani. Teljesen tévhit az, hogy eldszdér megcsindljuk
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ezt azt amazt. Nem lehet. Olyan nagy a parkolasi igény a
nyugati ofszégokban is, " ahol parkolégafézsok vannak, hogy
dllandé jelleggel tulhaladjék a.lehetﬁségeket. Azért kell
ezt az_egészet élethe léptetni, hoéy egy vallalkozd aki
gardzst akar épiteni tudjon kalkuladlni, hogy harom év
alatt megtéril. -Ha most megkérdezi, hegy tessék mondani
mennyi a parkola51 dij? es meghallja hogy 8 12 Ft méris
tovabb megy.

Ezért szeretném felhivn; a fiyyelmet arra, hogy ha nincs
" egy ilyen keretrendelkezéé amit tudunk valtoztatni..
Nekem az a javaslatom, hogy olcsé dijakkal. kellene
kezdeni, hogy fokozatosan szoktassuk hozza az embereket
elﬁézér_a rgndhez, aztan. a magasabb di) fizetéséhez, Ezt
folyamatosan "vdltoztatva tud]uk elérni. Lehetett l&tni,
amikor az aluljarékban teljesen elszabadult a pokol, hégy
ha a varos vezetése egy hatadrozott intézkedésre szanta el
magat, az credmcnyhez vezetett. " Ugy érzem, hogy most a
 vdlasztds elstti idészak az a pont, amikor egy markans
tette; a varosvezetés az embereknek egy viszonylag tiszta
rendes helyzetet tudna tenemteni..

dr.Demszky - Gabor fopolgdrmesgter:

Mélységesen_egyetértek_minden szavaval.

. - Kalo Jend (FIDESZ) : Személyes
megtamadtatas miatt kertem sz6t. Azt gondolom, hogy nekem

nem arra- jJar a szim. En ezt a stilust egyetlen
képviselstarsammal szemben sem engedtem meg magamnak és
remélem hogy Szélka. Mlklos sem gondolta komolyan. (Szélka
Miklés: elnézést!)

Polonyi _ Kdroly __ (SZDSZ): Szélka
Mikléshoz kell csatlakoznom: amit ma tehetiink hogy minél
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hamarabb meghozzuk. ezt a hdrom éve elhizédé déntést, ugy’
ahogy . ez most ?ah. ' -

Ebben a varosban = egyetlernegy ~ parkoléhazat,.
pa;kolépalettét semmmi‘ilyesmit nem lehet épiteni addig,
',émig'é feasibiliuty studyba a jelenlegi parkoldsi &rakat
irjuk be. Az épitési k&ltség maga ha a parkolasi koltség
ilyen ‘alacsony’vagy semmi ahogy néluﬂk?akkor olyan épeszi
ember ninés aki ide ' befektet, pedig " épiteni csak

befektetési alapon lehet.

Ugyaﬁakkor neﬁ's;émoljuk azt a Qeszteséget, ami ézéital
ér benniinket .az egész gézdaségof, hogy a forgalom ilyen
lassi hody .ilyeﬁ toméhtelen uzemanyagot pocsékolhnk,
'eﬁnyi idét pocsékolunk el, hégy ezdltal tonkretessziik
Budapestnek igenis kit@ind ‘tomegkdzlekedését. A VAros
egyre“jobban hasonlit Kaiféhoé, Lagoéhoz; Teherénhoz.:

A rendélétet igy aHogy' van kérem hagyjuk  jova.
Médoéitani, ‘javitani csak -_ékkor lehet a mar
tapasztalatunk van és akkor tudjuk, hogy mit kell
médositani. Ki kell majd terjeszteni ‘késbbb Vécseli Pal
altal javasblt 'Otvonélékra is, még egynéhanyra de ezt

majd mind meg lehet <csinalni.

Nem szeretem azokat az érveket; amelyek a parkolas
.”¢SSZefﬁggésében  szocidlis probkémakat emlegetnek.
Szoq;élis.problémét lehet’ emlegetni egy olyan orszdgban
egy ©lyan helyén ahol nincs tomegkozlekedés, és a
kisembernek a kocsitél fiigg, hogy tud -e munkat szerezni
maganak. De Budapeten ezen a teriilleten nagyon fejlett
témEgkézlekedés van. Ha ¢én a VIII.kerulet sokgyerekes
csaladjat k6zlekedési séempoatbél segiteni akarom, .akkor
nem  autdjuknak akarok ingyen pérkolést biztositani, hanem
BKV-bérletet akarok nekik adni.

En csak azt kérem, ezt azért haéyjuk jébé minél hamarabb
mert kilénben semmit sem tehetiink, mert pont a gyalogosok
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tobbsége érdekében "hozott rendelettél tudom elkerilni a
kisemberek megzsarolasat.

Vargha . Marton  (SZDSZ); A padon

taladltam ezt az ifétot, émit a valtozatossdg kedvéért a
FOMTERV ~ RT.csindlt. ,Ebben  azt  olvasom, hogy a

kerékbilincset hasznaljak 'Washingtonban;Philédelphiéban,
bunaﬁjvérosban,Sopronban,de midr Miskolcon is. Attol fe-
-lek, hogy -a kerékbilincset Magyarorszdgon a f&vadrosban
csak ékkor fogjdk - haszndlni, amikor a parlament egy
kétharmados'térvényben elrendeli. -

Az a helyzet, hogy a KRESZ-ben itt egy komoly lyuk,

nevezetesen az, hogy a jardén parkold autét nem lehet
‘elvinni. Csak akkor lehet elvinni ha buszmegdlléhan éli.
Ha mashol, - akkor legfeljebb he;yszini' biréégot- lehet
alkalmazni; Azt nem lehet elvdrni a kozegtdl, hogy
reggéltél,estig ott &lljon az autd mellett, mig.visszajon
a gazddja és meg tudja birsagolni.’

Ezért en égf médosité iinditvényt " terjesztek eld a
rendelethez.A: parkoldsi - rendelet . 36.§-at javasolom<
kiegésziteni egy mdsodik bekezdéssel, amely ugy szd6l,
hogy a kbzte;ﬁleten'szabélytalanul megdalld autds a KRESZ
40.§5-a szeérint szabalysértést kovet el. A f&varosi
kozterileten, Ebzﬁtoq,jérdén stb.szabalytalanul &llé,de a
kéziekedést nem ékadélyozé,veszélyhelyzetet nem okozd
gépkocéira a kozit kezeldinek megbizasabol kozterilet-
"felﬁgyelé, vagy‘ rendér annak elinduldsat gatlé eszkozt
szerelhet fel. ’
gy gondolom, hogy igazuk wvan azoknak akik azt mondjék,
hogy ha ezt a parkoldsi rendeletef meghozzuk, az is jo,de
az a része, ami kimondja, hogy rdzdrom az ajtét arra, aki
beall a parkolémba és csak akkor engedem ki belble,
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“amikor fizet. és mésra nem haszndlom a kerékbilincset,
enyhén'SZélva nevétséges,'féleg azutan hogy tudjuk, hogy
legalabb két évig készilt ez a rendelet. Ezért kérem azt.
é néhany képviselét, ‘aki itt van eés azokat 1is akik

nincsenek itt, hogy szavazzak meg a médositd
.javaslatomat. .
Kard Aladdr (S2DSZ): - Kénnyl lett a

-dolgom, mert hagyoﬁ sdk-mindeht elmondtak mar eldttem. En
csak a varosok .Euréﬁai Chartajabol szeretnék egyetlen
mondatot felolvasni. Gépkocsi_ kontra varos ez a
szembeallitas talan tilzottan - egyszerilsitett, mégisl
ﬁadyon kozel &l1 a valésdghoz. Az auték lassan,de
biztosan -megblik a varosokat. Az ezredforduldig

vdlasztanunk kell: vagy az éuté,ivagy a varosok. A ketts
| egylitt nem létezhet. - :

ﬁppen ezért a kisémbergk és a polgdrok jogai kdzdtt csak
olyan szefepelhet,Ahogy a tisé@a leveg&héz, a megfelelé
életkoriilményekhez valéd:jog, de a gépkocsihoz vald jogot
ngetlén 'gmberi jogi Aﬁagy barmilyen chartiaban még nem
sikeriilt felfedeznem. ‘ -

A médositd javaslatomat amit kértem; hogy irasban
osszanak ’ki, az é Varban tapasztalhaté visszaélések
‘csbkkentésére $zoigél. De ‘annak érdekében, hogy ez a
rendelet minél élébb'hétélyba lépjen, nagyon jél1 tudom ez
még.;nagyon messze elmarad azoktdl a szabdlyozdsoktdl,
amelyeket éppen az Eurdpai Varosi Chartat elfogadd
orszagok nagy része mar alkalmaz; De ezt tekintsik elsd
lépésnek, a koOvetkezd lépésékben, én eldttem a firenzei
példa  lebeg, - ahol’ 4 Varhoz hasonld  térténelmi
vérosrészben a lakdknak nem lehef behajtaniuk. -
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Hiszem, hogy ha .ez a ké:dés igy meriil fel, ahogy a Varosi

Charta felteszi, hogy vAros vagy auté, akker minden
'polgértérsuuk a varost fogja valasztani.

dr.csik Eméke (SZDSZ): Nagyon szép ez
a rendelet- terVezet, én a magam részérsl meqg 1is fogom
szavazni. De gy érzem, ‘hogy kicsit végrehajthatatlan
lesz tﬁbb‘ okbél, . itt elmondtak. A masik amire itt
.szeretnek céloznl, hogy 28.§ (5) bekezdéseben azt
'mondja, hogy polgéari peres uton ‘behajtéasra kerul a dij.
'ﬂArra’szamltson mindenki, hogy ez kb, hérom vagy négy év
lesz, amire ebbé1l penz lesz, ugyhogy gyakorlatilag ennek
a pénznek az elosztésarsl vxtatkozni sem érdemes. Es itt
azért -alapvetd - jogszabalyokaF - ugymlnt a . polgéari
térvénykdnyv, .a PP, vagy ai,azabélyeérﬁési tﬁrvény. -

figyelembe kell venni.

ltgg Istvan {(SZDSZ); Véleményem sze- -

rint is kell "a ‘szabdlyozas, de én- ‘azért amellett vagyok,
‘hogy elészor azart tennl ' kéne mast is, nemcsak
szabélyozhi;'es én hlve vaqyok annak, hogy epxténl kell,

méghozz& nagyon 8ok . parkoldt ~ szint  alatt  kell
megvalésitani. Ezt minden véarcs megtette.. Amit Polényi
‘tanar. dr. itt ai_elébb-elmondott, azért azzal nem értek ’
teljésen egyet. Nagon'sok-beruhﬁzé akar itt épiteni, meg
is éri a parkoldépités, ezt tSbben kiszédmoltdk, és ehhez
a :véros csak hozzdtenni tud, ha bizonyos helyeken
korlatozza a parkolést., Tehdt ha értelmesen épitenénk
kulonbozé kérzetekben szint . alatti parkolékat .- mint
ahogy nem.épltﬁnk - akkor az. utén lehetne igazéan tiltani
és szabdlyozni a varosban a'. tilos helyen parkoléd
kocsikat. | ‘ ' ' '
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Manninger Jend’ (MDF}. Székely Géabor

fopolgarmester helyettes drnak" tel]esen igaza volt, hogy
a Kozgyﬁles minkéaijat m1n091tette, de azt nem tudjuk
, teljesen kollektiven ertelmeznl. Nan egy olyan szokas,
'_hoqy altalaban_ igyekeziink a frakcxohlesen klalakltanl

bizon?os'_élléspontqkat . és ottt klbeszelnl‘.magunkbél
azokat a dolgokat, amlkhez,_ minden, témédhoz - mint a
- kbzlekedéshez - mlndenkl hozzaszol. Tehat az, hogy most

csak ketten szélunk hozzd ebb8l a frakciébsl, nem a
'reqdelet fontﬁsségét‘ kérdéjelezi meg, hanem wvalamilyen
munkat tikrdzne. Azért. mondom,‘hogy tiikrézne,. mert sajnos
a parkoiési‘ ~rendelettel tel]esen nem sikerfilt
megbirkézni. Azt hlszem, ‘hogy ez nem is c¢soda, hisz ez a
rendelet - dgy, ahegy korabban elmondtdk - csak egy pont
abban a munkéban, amit ebben a ﬁekintetben végezni kell.
Rz elézd pont az valt,'hogy marciusban a Rﬁzgyﬁlés hozott
hatérozatot, amely a parkolasgazddlkodasi koncepciét
lefektette. Ebben elmondta, ‘hogy a févarosban egységes
parkoléséazdélkodést . sziikeéges kialakitani, P+R
parﬁoléhelyek bévitését kell 'szorgalmazni a lakossagi
prlorltast és a bevetelekrol valé gondoskoddst. Tehat azt
hiszem, ha most ujra elkazddnk errél beszélni, annak nem
feltétlenil lenne ° értelme, hisz ezt egyszer mAar
‘leszdgeztiik. Ihkébb' azt kéne megnézni,r hogy a rendelet
" mennyiben tesz ennek eleget. Azt lehet megnézni, mi az,
-amit Jjelen pillanatban 'a rendelet médositéaséval el
lehetne érni. Mivel most 1gy l4atjuk, hogy ezt a
rendeletet azért kell elengedniink, mert még a rendelet
hatalyba lepesevel a helyzet 3obb ‘lesz, mint a jelenlegi
- ezt nem lehet megkerd03elezn1 -, ezért tulajdonképpen a
rendelet egészével egyeterthnk, de hadd emeljek ki a
kééébbiek miatt két olyan ° pontot,: ameiy legaldbbis
vitathaté  az igyosztdly  munkatérsaival tértént
beszélgetés aLapjén.. Ok azt mondtdk, hogy ezt majd a
gyakorlatban meg lehet oldani.
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Az egyik ilyen a lakossdqgi prioritas az intézményekkel
szemben, amelyet nem latok teljes egészében biztositva.
Igaz, hogy az elsé gépkocsira az egy lakdsban lakdk - egy
‘gépkocsira - ingyen kapnak engedélyt, de a méasodik
gépkocsira mar fizetniiik kell, ami alapvetden helyes, a
mértéke kérdéses lehetne. Viszont az intézmények a
masodik-harmadik gépkocsira ugyanannyit fizetnek, mint
mond juk az egy lakdsban lakék. Tehat itt az
intézményeknél lehetne egy kicsit szigoritani, és a
lakosoknal meg lépcsdzetesen kialakitani. De elfogadom az
igyosztaly részérdl tortént Allasfoglalast, hogy ezt
kés6ébb a gyakorlatban a keriiletekkel k&zdsen ki lehet
alakitani.

A masik a kerékbilincs alkalmazasa, amely véleményem
szerint is lehetne sokkal szigoribb bevezetés{i, és
véleményem szerint nagyon kell wvigyazni arra, hogy a
kdltségtérités, amelyet a rendelet megemlit - hogy
kdltségtéritést is kell fizetni -, az milyen legyen. En
erre prébaltam bizonyos szabdlyozdékat megallapitani, de
végiil is elfogadtam az iigyosztdlynak azt az érvelését,
hogy ez majd talan a palyadzatatas soran ténylegesen egy
korrekt értékként &llithatdé be. A gyanakvds oka nyilvan
az, ami a Jelenlegi gyakorlat is, hogy a gépjarmi-
elszallitdsnadl a bevételek nem a févaroshoz jutnak, hanem
az elszallitdkhoz. Felhivom a figyelmet, hogy ezt
mindenképpen a kerékrodgzités alkalmaval is meg kell
oldani. Tehdt a bevétel, és ne a koltség legyen a
lényeges. Most anélkiil, hogy a részletekbe mennénk, végil
is avval egyiitt, hogy vannak még vitathatd - pontok,
elfogadasra javaslom. A legfontosabb kérdésnek‘=a;opban
nem is ezt tartom, hanem azt, hogy a bevételek valdban a
févaroshoz keriiljenek. Es ezért én egy kiegésztid
hatdrozati javaslatot tennék, amely kicsit - konkrétabb,

mint a Varosgazdalkoddsi Bizottsag javaslata.
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Nevezetesen igy szd6l: A Févarosi Kozgydlés megbizza a
fépolgarmestert, hogy a fizetdparkoldsbdl eredd bevételek
févaroshoz keriilése és a parkolasfejlesztésre wvaléd
forditidsa érdekében a Jjelenlegi 1iizemeltetési rendszer
megvaltoztatidsidra tegyen javaslatot. Hat&aridd: 1993.

november 25., felelds: dr.Demszky Gabor fdpolgarmester.

Elndk: Kérem szépen leadni a hataro-

zati javaslatot.

dr.Z2emplényi Ferenc (SZDSZ): Az itt

kialakult wvitdban most 1inkabb Kalo Jendvel, Eltér
Istvannal és masokkal értek egyet abban, hogy a f&évaros
sem tett meg mindent a parkolasi gondok enyhitéséért.
Mert kétségtelen - igaz, hogy nagyon drédga dolog -, a
technikai haladas okozta problémakbél én mindig inkabb
nem ‘a technikai eszkozdk elvetésében, hanem inkabb a
velilk valé egyiittélés megtanulasdban és a karos hatasaik
enyhitésében latom a kiutat.

Tehat kétségteleniil nagyon dradga dolog, de igenis,
mélygardzsock épitésére lenne sziikség a Belvarosban, és
csak emellett és ezzel egyiitt, esetleg ezutdn a parkolasi
dijak nagyaranyd megemelésére. Mégpedig idgy gondolom,
hogy koncesszidés gardzsokon kiviil,:- amennyiben ezt a
gazdasagi helyzet és a varos gazdasagi helyzete engedi, a
varos feladata is lenne ezeknek a mélygardzsoknak a
megépitése, az erre vald kéltségvetési eszkdzdk
eldteremtése. Ez lenne az egyik dolog.

A masik, ami miatt én eredetileg hozza szerettem volna
sz6lni, amit iradsban beadott médositd javaslataim is
jeleznek, hogy eqy specidlis csoportnak, amelynek sajnos

szandékaimon kiviil tagja vagyok, a mozgassériiltek
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érdekeit képviseljem két ponton. Az egyik, hogy a
lebilincselhetdség, vagy az elszallithatéséag alsl
kivételt képezd jarmivek kozé a mozgassériilt kocsik is
keriiljenek be a megkiildnbdztetd Jelzést élvezék, a
diplomaciai és hasonlé kocsik mellé.

A masik pedigq az lenne, hogy miutédn egyre +toébb a
magangarazs - ez visszavisz eldézd témankhoz -,
koncessziés épitésd garazs is lesz, magéanteriilet, olyan
grund, ahol egyesek az Onkormanyzattdl kibérlik a
teriiletet, és aztadn itt fizetdparkoldkat rendeznek be,
szadllodai parkoldék, amelyeknek adott esetben nehéz
kivédeni, mert a kornyéken nincsen mas igénybe vehetd
szabad parkolasi lehetdségq.

Tehat én azt szeretném kérni, hogy a f&viros vizsgalija
meg annak a jogl lehetdségét, hogy a mozgassériilt kocsik
a magangarazsokban mentességet vagy kedvezményes

parkoléasi lehetdséget kaphassanak.

Perczel Anna (SZDSZ): Azt szeretném

csak Ondknek elmondani, azoknak szeretném elmondani, akik
itt nem értenek olyan médon egyet a parkolasi
rendelettel, vagy éppen ellenzik, hogy ma mar ott tart ez
a varos, hogy toébb busz nem tudja a sajat utvonalat
kovetni a parkold autdktél: nem tud bekanyarodni.
Egyszerlien a varos mikddése fog felborulni, ha tovabbra
is tart ez az elképesztd szabadsag, ami az autdkkal
kapcsolatban létezik. Es ez az elképesztd terror, mondjuk
az emberek felé, vagy a buszok felé torténetesen, de néha
még a villamosok iranydba is, ami pedig ebbdl a masik
iradnybdél fakad.

Ebben az esetben azt gondolom, hogy ezt a rendelet-
" tervezetet, amely ~ lehet, ‘hogy hiadnyossagokat is
tartalmaz, &s ' lehetne sokkal jobb, meq kellene hozni -
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mint ahogy tdbb tarsam ezt mar mondta - iqgy, ahogy csak
lehet. Tehat kisebb-nagyobb mddositésokkal a mai napon.
Es azt a javaslatot szeretném viszont tenni, pontosan
azért, mert ez 'egy i) dolog ebben a varosban ilyen

formébén, eqy év malva az addig leszirt tapasztalatok
birtokaban egy médositott javaslatot tegyen le a févaros

vezetése ezen a téren, ezen a teriileten.

dr.Fejér lLiszld (MDF}j: A szinvonalas

szakmai vitdt egy percre szeretném megszakitani. A 19.§
6/b. pontjadt szeretném médositani a kdvetkezdképpen:

"... szolgdlatanak ellatasa idejére az orvos..."
Indokolnédm is ezt a vadltoztatédsi kérelmemet. Azért kérném
igy Aatalakitani, hisz a lakossdg, a betegek ellatasat
nemcsak a haziorvos végzi, hanem specialistdkat is hivnak
konziliumra, szakorvosok 1is a lakossidg ellatasat végzik.
Id8korlatozas nélkiil azért javasolnam, hisz a 60 perc,
ami szerepel, egy rendelési idét nem t6lt ki. Tehat a
rendelési idére és nem maganhasznalatra van az autd,
hanem a lakossidg ellatdsédra, szolgdlatra van. Es ma mar
ebben a szféraban tekintélyes szamban vallalkozd, privat
orvosok, tehdt nem alkalmazott orvosok wvannak, akik
helyett esetleg az intézmény kifizetné ezt a dijat. Es
mire ez a rendelet megjelenik, remélhetéleg ez a szam még
fokozbédni fog. Tehadt a maganorvosok aranya novekedni fog.

Ezért kérném a javaslatom elfogadasat.

Elndk: Kérem a javaslat szdvegét.

dr.Ajkay Zoltadn (MSZP): Ebben a té-

maban akar kettdés  iradnyban is elfoqult lehetnék, hiszen
kdzel fél évvel ezeldtt én terjesztettem eld eqy
interpellacié formdjdban a Belvaros védett Ovezetté
nyilvanitasat, illetve csak az.:atmend forgalom lehetdvé

tételét. - Akkor az interpellacidémra tobbségében olyan
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vadlaszokat kaptam, hogy nincsenek meg a feltételek, egy
ennél lassubb tdrvénykezési folyamat van. '
Ebben a vonatkozdsban nyilvénvalé az, hogy nekem éz a
rendelet akdr kevés is lehetne. Kevés kiilénésen abban a
vonatkozasban, hogy a védett és kiemeltéen védett
teriiletek listdja rendkiviil szdkds. Igy példaul nagyon
érdekes az, hogy az V. keriiletnek a kiemelten védett
teriilete tulajdonképpen c¢sak a kereskedelmi negyedet
foglalja magdban, de mind az északi, mind a déli
hivatalnoknegyed ebbdél kimarad.

En dgy gondolom, hogy sem a minisztériumok kdrnyéke -
tehat az északi rész -, sem pedig ez , ahol most vagyunk,
nem jelent jelenleg mas helyzetet, mint a Vaci utca mésik
korzete, és ezért tulajdonképpen ugyanazokat a
szabdlyokat kellene foganatositani.

A masik iranyban elfogult lehetnék azért, mert most Jjovdk
éppen a gépkocsitarolébdl, ahol 5500 forintért ma délutan
dtvettem az autdmat, amivel itt parkoltam a Nydri P&l
utcaban. Vitathaté, hogy szabalytalan kériilmények kozott,
vagy nem, de elvitték, fizettem érte. Ugy gondolom, hogy
ez nekiink, autdsoknak ~ és itt csatlakoznék azokhoz, akik
ennek a szocidlis érveit elvetik - kell tudnunk azt, hogy
a mi problémdink nem szocidlis jellegd problémak. Ezek
egzisztencidlis, emberi  problémak, munkavégzésiinkkel
kapcsolatosak. Es ezért ezeket tgy kell kezelniik, hogy a
varost kell fontosabbnak tartani, mint adott esetben a
parkolas koriilményeit.

En Osszességében ezt a rendeletet nem tartom kiérlelt,
igazé&n 3jé munkanak. Nagyon' sok részletét lehetne most
kiegésziteni, tamadni . En példaul Vécsel ar
kiegészétéseivel teljes mértékben egyetértek a budai
teriiletekre tett javaslatdval. Ezt én kiegésziteném az V.
keriilet északi és déli kdrzetével. De valamennyi

képviselbtarsamat arra szeretném Osztdndzni - akar a ma
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velem tdrtént bosszisdgok utan is -, hogy tartsuk ezt egy
.lépésnek afelé, amerre haladni akarunk, hogy lehetéleg a
févarost ettdl a mai kaotikus allapottél, még akar egyéni

aldozatckkal is tehermentesitsiik.

Kalo Jendé (FIDESZ): Elnézést, hogy

még egyszer szét kértem, nagyon rovid leszek, csak az az
érzésem, hogy taldn nem volt elég vilagos, amit mondani
akartam. En nem a parkolds ellen vagyok, nem a parkolasi
dijak ellenében, nem a parkoladsi rendelet ellenében, én
csak azt gondolom, hogy idgy lehet valamit szabdlyozni, ha
ugyanakkor pozitiv alternativakat adunk, és én ebben a
rendeletben nem érzem a pozitiv alternativak meglétét.
Félreértés ne essék, én 1s latom, hogy a varosban kaos:z
van, engem 1s bosszant a dolog, sokszor mar undorral
nézek a sajat autdmra, ha bele kell {ilndm, ezeket az
érzéseket, amiket igen tisztelt képviseldtarsaim
elmondtak, én is csak megerdsiteni tudom. En csak azt nem
latom biztositva, hogy ha most szabdlyozunk, adunk-e
valamit ennek helyébe, pozitiv alternativakat. Nem érzem,
hogy a lakosaink ebben a varosban pozitiv alternativakat
kapnanak. En ezt tehadt csak dgy tudndm elképzelni, hogy
ezek a dolgok eqyilitt torténnek meq.

Elndk: A vitdt lezarom. Vdlaszadasra

visszaadom a szdét a a fdpolgarmester-helyettes idrnak.

; El6adé: Nagyon rdviden csak a javas-
latokrél, amiket elfogadok és amiket nem, elmondani a

véleményemet. ..
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Elndk: Elnézést, ezt nem kellene,
ahogy mondom, dgy kellene mondanod, mert akkor kétszer

fogjuk eldadni, csak valaszolj!

Eldadé: J6, akkor egyetlen egy kie-
gészités, amit a bevezetémben elfelejtettem elmondani, a
rendelet 13. oldal, mellékletben szerepel a védett
ovezetnek egy meghatarozasa, amely technikai okokbdél az
irott szovegben a Népliget vonatkozasdban a Vajda Péter
utca utdn a zardjel Athizva és bekeriil a Kismartoni it.
Elnézést, hogy ilyen technikai részletekbe bocsatkozom,
de ezt nem mondtam a legelején..
Még annyit szeretnék elmondani, hogy tGgy érzem, hogy a
hozzasz6lasok igen nagy része tamogatta azt a
célkitizést, amit ez a rendelet tartalmaz, bar wvannak,
akik wvitatkoznak vele, és meg kell mondanom, hogy ezt
természetesnek tartom, mert dgy gondolom, hogy a lakosséag
egy része 1is vitatkozni fog vele. Bar Kalo Jendn, mint
természetgyégyaszon egy kicsit csoddlkozom, elnézést,
hogy igy szdélitom meg, és nem megtdmadni akarom, csak
mint természetgydgyasznak az Allaspontjat furcsallom,
elnézést, hogy igy kiemelem!
Azokkal egyetértek, akik azt mondjdk, hogy egy kicsit
gyenge a kerékbilincs vonatkozédsadban. Vargha Marton és
Szeszlér Tibor is kifogasolta azt, hogy van egy lyuk a
rendeletben. Valéban van eqy lyuk a rendeletben, erre fel
szeretném hivni a figyelmet, ez a lyuk a kerékbilincs
alkalmazasanak azon teriilete, amikor egy' autdés nem kévet
el silyos szabalysértést, vagy nem akadalyozza slyosan a
forgalmat, ugyanakkor nem kijeldlt parkoléhelyen parkol,
mégis szabalytalan, tehat 'mondjuk jadrdan A&ll. Olyan
kompromisszum sziiletett meg itt a térgyalasok folyaméan,

amit lehet korrigalni, és ezt a bevezetéSben elmondtam,
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hogy éppen Jjogi észrevételek hatdsdra késett ennyit a
rendelet. Hiszen jogészaiﬁk maguk vitattdk azt, hogy ezt
a rendeletet meg lehet-e hozni dgy, hogy a j&rdéan parﬁolé
gépkocsikra is  vonatkozzon a  kerékbilincs, ezért
végeztiink a renddrséggel, Beliigyminisztériummal,
Kozlekedési Minisztériummal egyeztetést. Ez volt az a
kdzos tﬁbbszéras, amit el lehetett érni. Azt gondolom,
hogy a rendeletet kodvetd masik rendeletben, amit Szeszlér
Tibor javasol, ki lehet dolgozni azt a véaltozatot, amit a
jarddn szabdlytalanul parkoldé gépkocsikra alkalmazunk, és
ezt adott esetben jogi  észrevételek ellenére is
elfogadhatja a képviseld testiilet. Azonban hogy tovébb
lehessen lépni, egy ilyen valtozatot célszerlnek tartok
elfogadni.

A mdsik: teljes mértékben egyetértek, és sajndlom, hogy
ez kimaradt a rendelethbél, természetesen és egyértelmien
csatlakozé inditvanyként fogom fel, hogy az ebbdl befolyé
bevételek csak és kizarélag a parkoldas fejlesztésére
forditédjanak. Egyetlen kiegészitésem lenne. En azt
mondtam a bevezetdben, hogy a hatdlybalépést januar 1-
jével Jjavaslom. Ugyanakkor a mostani vita 1is, é&s a
féjegyzé ar észrevétele is meggydzott arrdél, hogy a
hatalybalépés idejével kapcsolatban 4gy fogalmazzon a
Kézgyldlés, hogy egy aj rendelet szabdlyozza a
hatélybaiépés idejét, tudniillik wvaléban vannak olyan
egyeztetd targyaldsok az érintett keriiletekkel, ahol elsd
itemben be akarjuk vezetni, és wvannak még olyan
szervezeti problémdk, amiket pont e rendelet alapjdn mar
tisztdzni lehet, de nehogy 1G4gy Jjarjunk, hogy a
-hatalybalépés idejekor nem tudjuk bevezetni, ezért a
_hatélybalépés‘ idejét egy kiildn rendeletben javasolja a

f8jegyz6é Gr szabalyozni, ezzel én egyetértek.
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Elndk: A vitat lezartuk. Elkezdd&dne a
szavazds. Tajékoztatom a tisztelt Képviseld Hblgyeket,
Urakat, hogy 12 médositds wvan. A kdvetkezd -teéchnikai
javaslatom volna: mondanadm az egyes mddositd javaslatokat
és Schneller idr nyilatkozna a dologrdl, hogy elfogadija,
vagy nem fogadja el. '

A Zemplényi tdr &altal Jjegyzett két mbédositd javaslatot
teszem fel eldészdr., Médositdé javaslat a  parkoléasi
rendelet 36.§ (4) bekezdés pontjdhoz: "Az 1igazoléassal

rendelkezd mozgdskorlatozott jelzésd jarmivek..."

Elbadd: Ezzel egyetértek, tehat hogy
a mozgaskorlatozottak részére ne szereljenek fel
bilincset, ezzel egyetértek. A masik javaslattal viszont

nem.,

Elndk: Azt szeretném kérni, hogy ha

valaki nem akarja‘egyben megszavazni és kiildn szavazast
kér, az kézfelemeléssel jelezze, és akkor nem kerill be a
csomagba. Tehdt ez ellen nem volt kifogdsuk a
képviseldknek.
A kdvetkezd: "A Févaros vizsgalja meg a mozgaskorlatozott
jelzésl jarmivek magaénparkoldkban valé ingyenes, rosszabb
esetben kedvezményes parkoldsi lehetdségét. Felelds:
dr.Schneller IstvAn. Hatariddé: '93. december 30."

El8add: Ugy gondolom, hogy a rendelet

részeként ezt nem tudom elfogadni.
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Elndk: Ezt hatarozati javaslatként
elfogadod?

Eldadé: Azt, hogy megvizsgaljuk ennek

a lehetdségét, azt igen.

Eln&k: Azt hatarozati javaslat forma-
tumban. T&]jékoztatndm a Kozgyllés tagjait, hogy a
Schneller dr &ltal Jjegyzett, kiosztott pontositasok,
amely Ugy hangzanak, hogy: a 2.§ b) pont: "
haszndalhaték"” utadn "tovabbiakban: varakozédsi ovezet." 3.§
(2) bekezdés: "kezeldéje a helyi oOnkormanyzat." A 9.§ (1)
bekezdés, illetve a 17.8§ (1) bekezdés: “"gépkocsi"
helyett "Személygépkocsi". 10.§ (1) bekezdés:
"személygépkocsija" helyett "személygépkocsijaira'. 44.§
(1) -bekezdés.: "30 nap" helyett "3 hénap”. 44.§ (2)

bekezdés: "&6rz6 vallalat" helyett “tarold szervezet™.

ElSad6é: Ez kiosztéasra keriilt, ezt

jeleztem, hogy elfogadom.

Elnck: Azért olvastam fel, hogy ez
benne van. Negyedik: rendelet VII, fejezet 34.§-a elsé
mondata az alabbiak szerint mdédosul: "A kiemelten védett,
~valamint a védett 6vezetben és az id6étartamban
korlatozott varakozasi Ovezetben a renddér, valamint a

kozteriiletfelilgyelé jogosult..."
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Eldadé: Ez a f&jegyzé d4r javaslata,

és az elején mondtam, hogy igen, befogadom.

Elndk: Igen, nincs ez ellen kifogés.

dr.Tiba Zsolt féjegyzd: Ebben c¢sak

annyi az 4j, hogy kozteriiletfeliigyeld van irva, a

kdzteriilet-feliigyelet lenne helyette.

Elndk: A varosiizemeltetési bizottsag
Péterffy udr 4&ltal felolvasott javaslatai. Az elsé: "A
rendelet-tervezet 27.§ (3) bekezdésben a varakozasidiij-

alap 20 forint helyett 40 legyen." Schneller dr?

ElS8ad6é: Ez sok. Eppen ellentmond
azokak a Javaslatoknak, amelyek a fokozatos bevezetést

célozzak. Nem fogadom el.

Elndk: Akkor szavazas koGvetkezik.

Péterffy Agoston (SZDSZ): A Varosgaz-
dalkodasi Bizottsag elndke: Tisztelt Kozgydlés!
Tekintettel arra, hogy ez eqgy olyan rendelet, ami

diszpozitiv, tehat a lehetdség megvan arra, hogy kisebb

Osszegben meg lehessen allapitani, ez azért lenne fontos,
mert akkor nem kell minden két é&vben a Kdzgyllés elé

hozni a rendeietet. Tehat ahogy az infléacid van.
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Elndk: Schneller Gr nem fogadja el.
Szavazas kovetkezik. A szavazds targya a rendelet 27.§
(3) bekezdés: a varakozdsidij alapnadl 20 forint helyett
40-et kivan a bizottsag. Mindsitett szo6tdbbségd szavazas
kdvetkezik a 40 forintrél. Aki a 40 forinttal ért egyet,

igennel szavazzon!

Megallapitom, hogy 23 igen, 7 tartdézkodds és 30

ellenszavazat mellett a Koézgyllés nem hozott hatarozatot.
Volt-e képviseld, aki nem szavazott? Kettd.

Folytatnam a Péterffy Gr &ltal jelzettel. A 28.§ elsd

francia bekezdést.

Eldad6: Elfogadom a Varosgazdalkodéasi
Bizottsag javaslatéat, kettébontja a helyszini fizetést és
a 3 napon beliil fizetést. Ertelmes, logikus, egyetértek

vele.

Elndk: Ismertetem a jegyzdkdnyv sza-
mara: "A helyszinen befizetett pétdij mértéke az alapdij
OtszOrdse. A harom munkanapon beliil befizetett pétdij
mértéke az alapdij tizszerese." Elfogadja a

fépolgdrmester-helyettes?
Eléadé: Igen, elfogadom.
Elndk: Van valakinek kiiloén szavazasi

igénye? Nincs. .Csatlakozd hatdrozati javaslatokat olvasck

fel, ugyancsak a bizottsagqtdl:
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"A F6varosi Kozgytlés felkéri.a. fépolgidrmester-helyettes
urat, hogy a rendelet kihirdetésével és bevezetésével
parhuzamosan kezdje med és rendszeresen folyasson - PR-

tevékenységet." Elfogadija a fdpolgarmestger-helyettes Gr?
Eldadé: 1Igen.

Elndk: "A Févarosi Kozgyidlés felhivija

a fdpolgarmester-helyettes urat, hogy terjessze a

Kozgyilés elé a rendeletvégrehaijtd szervezet
létrehozasara, valamint a keletkezé bevétel
felhaszndlésara  vonatkozd javaslatot." Elfogadja a

fépolgarmester-helyettes ur?

Eldadé: Igen.

Elndk: Igen. Mas nincs, koszdndm.
Somogyl Jdnos a beterjesztdje a kovetkezd mddositésnak. A
rendelet-tervezetet at kell dolgozni és ismét eld kell

terjeszteni az aladbbi szempontok alapjan:

"A jadrdan valé parkolas tiles, minden parkolasi engedély
kiadadsa <csak dij ellenében adhaté ki, a tilosban
parkolast szankcionalni kell, a korlatozott varakozési
Svezet kijeldlése az Onkormanyzati bizottsdg hatédskore."

Elfogadja a fépolgarmester-helyettes dr?

Eldadd: Nem fogadom el.
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Elnck: Mindsitett tobbségi szavazas
kévetkezik. Elnézést, nincs szavazds! Azt mondja a
fé6jegyzd Gr, hogy ez nem a rendelet része, hanem egyszerd
ligyrendi szavazds. Somogyi dr annak szanja, tehat a

napirend levételét javasolja? Hatarozathozatal nélkiil?

dr.Somogyi Janos (SZDSZ): Gyakorlati-

lag a rendelet atdolgozasat.

Elndk: Tehat visszaadni, lgyrendi ja-
vaslat. ©Egyszerli szdtobbség szavazas kovetkezik. Az

eléterjesztd egyetért vele?
El&Sadé: Nem.

Elnok: Egyszerl szotdbbségl szavazas
kovetkezik arrdél, hogy a rendelet-tervezetet visszaadjak-
e az eléterjesztdének Aatdolgozidsra. Aki a visszaadés

mellett van, igennel szavazzon.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

1202/1993.(X.28.) 1dagy dont, hogy a rendelet-tervezetet
~Fév.Kgy.h. ijbéli atdolgozdsra nem adja vissza az
eléterjesztdnek.

(15 igen, B8 tartdzkodas, 40 ellensza-

vazat)

Eindk: A kdvetkezd: "A FoOvaros terii-
letén szabalyozni kell az O&Onkormanyzati rendeletben a
gyalogosk&dzlekedés reﬁdjét, a térvezet eldterjesztésére
hatariddé 1993, december 31. Felel8s a fdpolgidrmester.
Egyszerli szoétobbséqgli szavazds koévetkezik a gyalogos

rendrél. Az eldterjesztd nem ért egyet vele.
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Hatdrozat

a F&varosi Koézgyiilés

1203/1993.(X.28.) 1gy dont, hogy nem fogadja el az arra

Fév.Kgy.h. vonatkozd javaslatot, hogy a févaros
teriiletén szabalyozni kell az
onkormanyzati rendeletben - a

gyalogoskdzlekedés rendjét.
(12 igen, 9 tartdzkodas, 37 ellensza-

vazat)

Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-
vazott? Kettd.
Kard Aladar d4r beterjesztésében a teljes szdveg a 7.§ (3)
bekezdése: "A Budai VAr teriiletén a 7.§ (2) bekezdésben a
masodik fordulatatdél eltérden a tehertaxi és a vezetd
mellett 4 utasnal nagyobb férdhelyd taxi részére is
sziikkséges a behajtasi engedély megléte. Autdbuszok csak
egyedi engedéllyel, kijeldlt idtvonalon kdzlekedhetnek. A
Fépolgarmesteri Hivatal korlatozhatja az engedélyezett
jarmivek tengelynyomasat."
A 2. mellékletben: "Kivéve atkézlekedés a Disz tér déli

részén."

El8add: Azzal a kitétellel, hogy nem
a Fdpolgdrmesteri Hivatal, hanem a F&varosi Onkormanyzat

korlatozhatja az engedélyt.

Elndk: Elfogadja a fdpolgdrmester-he-
lyettes ur?
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El6adé: Egyetlenegy problémam van, ez
egy jogi segitséget igényelne. Nem vagyok bizonyos abban,
hogy a taxi fogalmdba beletartozik-e a 4 utasndl nagyobb

férdhelyd taxi?

Kard Aladar (SZDSZ): Ezzel élnek

vissza, felrakjdk a taxitablat és kész!

Eldadé: E jogi bizonytalansag miatt
nem tudom, hogy taxi kategdéridba sorolhatdé-e mondjuk -
egy . 8 személyes mikrobusz.... Természetesen azzal

elfogadom, ha ezt taxinak lehet nevezni.

Elndk: Elfogadja. Van-e valaki aki
kiilon kivédnja szavaztatni? Nincs.
. 8., Vargha Marton dr: a 37.§ kiegészlil eqy 14 (2)
bekezdéssel. Ezzel egyiitt a bekezdés szamozisa eltolddik.
-Az. Gj (2) Dbekezdés a kovetkezdképpen hangzik: "A
kozteriileten szabalytalanul megalld autés a Kresz 40.§-a
szerint szabAlysértést kovet el. A fé6varosi kézteriileten,
kéziton, jardan, parkban stb. szabalytalanul 4116, de a
kozlekedést nem akadalyozd, veszélyhelyzetet nem okozd
gépkocsira a k&zit kezeldinek megbizasabsél kézteriilet-
felligyléd wvagy renddér annak elinditésdt gatldé eszkozt
szerelhet fel." Fépolgérﬁester helyettes dr?

ElSad6é: Ezt most nem tudom elfogadni.
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Elnék: Nem fogadja el. Mindsitett
tobbségl szavazds kovetkezik. Az elbterjesztd nem ért

egyet vele. Nem, nincs szavazas. Vargha dr!

Vargha Marton (SZDSZ}: Elnézést!

tisztelt elndk dr, azt kérem, hogy a szavazas eldtt

olvassa fel még egyszer a javaslatot.

Elnok: Igen. "A kdzterileten sza-
balytalanul megallé autés a Kresz 40.§-a szerint
szabalysértést kovet el. A  févarosi kbzterﬁléﬁZh,
kézdton, jardan, parkban stb. szabdlytalanul éllé,'éé'a
kdzlekedést nem akaddlyozd, veszélyhelyzetet nem okozd
gépkocsira a kozit kezeldinek megbizasabdl _kazterﬁiét—
felligyelé wvagy rendér annak elinditasat gatlé eszkozt
szerelhet fel."

Mindsitett tébbségl szavazas kovetkezik. Kérem a

képvisel8ket, szavazzanak!

Megdllapitom, hogy 37 igen, 10 tartdzkodds és 11
ellenszavazat mellett a Kézgyilés nem hozott ilyen

hatarozatot.

Van képviseld, aki nem szavazott? 6 képviseld.

Manninger Jend 1dr: "A févarosi Kozgyldlés megbizza a
fépolgarmestert, hogy fizetdparkolasbdl eredé ‘bevételek
févadroshoz keriilése és a parkolasfejlesztésre wvaléd
forditas érdekében a jelenlegi {izemeltetési rendszer
megvaltoztatasidra  tegyen 'javaslatot. Hataridé: '93.

november 25. Felelds a fépolgarmester.”
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Eldadd: Hataridd médositassal elfo-

gadom, szerintem december 31. legyen a hataridé.

Elnsk: Manninger 4r elfogadja?

Manninger Jend (MDF): Igen!

Elndk: Igen. Tehat a hataridé decem-
ber 31. Kivanja-e valaki kiildén szavaztatni? Nem.
Kalo Jendé u0r javaslata a 9.§ (1) bekezdésre: "A sajat
tulajdonban &116 2 db gépkocsira", (3) bekezdés: "Egy
lakasban  lakdék  szamara 2 kézteriileti  varakozéasra
jogosité, behajtdsi engedély adhaté ki". Fépolgarmester-

helyettes dr?
El&adé: Nem tamogatom.
Elndk: Kalo dr javalataval a fépol-
garmester-helyettes Gr nem ért egyet. Mindsitett t&bbségd

szavazas kdvetkezik.

Megallapitom, hogy 13 igen, 12 tartézkodas és 39

ellenszavazat mellett a Kozgyllés nem hozott hatarozatot.
let képviseld, aki nem szavazott? Két képviseld.
_ Fejér Gr altal jelzett javaslat a 19.§ (6) bekezdéséhez:

?Szolgélati idején az orvos iddkorlatozas nélkil ..."

Egyetért vele a fépolgarmester-helyettes ar?
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Eldadd: Az orvossal igen, de a 60
perc kibévitésével nem. A javaslatban szerepelt az is,
hogy ne 1legyen 60 perc. A 60 perc maradjon benn, ugy

egyetértek az orvossal.

dr.Fejér Laszl6 (MDF): Hadd magya-

rdzzam meg! Tehat az orvos &4ll a rendeldje elétt. Akkor
nem kell udjra-ijra 60 perccel hosszabbitani. Nem a lakéasa

elétt, nem magéncélbél, hanem a rendeldje elétt.

ElSadé: Ez a munkadba jaras fogalma
barmilyen mds foglalkozds esetében is. Ha reggel 8-tél
délutan 2-ig rendelek - bocsanatot kérek - az dgyanigy
munkdba jards, mintha valaki a rajzasztal mellé il le. Ha
egy siirgés esethez kihivjdk és hirtelen beavatkozasra van

szitkség, az feltehetden egy oran beliil megtehetés.

dr.Fejér LAasz16 (MDF): A rendeldében

is el lehet 1lAatni silirgds eseteket. Ez a betegellatésra

vonatkozik.

Elnck: Fejér dr elfogadja, hogy az
orvost elfogadja a fdépolgadrmester Gr, a 60 percet nem?
Kiterjesztjilk nemcsak a haziorvosra, de az orvosra is, de

nem idében.

dr.Fedér Laszldé (MDF}: Szavazzunk kii-

1on!
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Elnck: Kiildon. Az orvosrdl nem sza-
vazunk, a 60 perc feloldasarél szavazas kovetkezik.
Az el6terjesztd nem ért egyet vele. Mindsitett

sz6tdbbségli szavazis kovetkezik.

Megallapitom, hogy 25 igen, 19 tartdézkodas és 23
ellenszavazat mellett a Kodzgylilés nem hozott ilyen

hatarozatot.

Volt-e képviseld, aki nem szavazott? Nem volt.

Ratérnénk a Gazdasagi és K&6ltségvetési Bizottsag
javaslatdra: "A Fdévarosi Kozgydlés kinyilvanitija azt a
szandékat, hogy a varakozasi dijak beszedésének célja ne
a bevételek maximalizalasa". Egyetért vele az

eléterjeszts?

ElSadé: Igen.

Elndk: Egyetért. "A méltadnyosan meg-
dllapitott és Dbeszedett dijakat a kodzlekedési és
parkeclasi gondok megoldasara kell forditani."

Eldadé: Egyetértek.

Elndk: Egyetért. "Varakozdsi dijak
beszedésére olyan koltségvetési  intézményt célszerd
alapitani, amely biztositja, hogy a beszedett dijak doénté
hadnyada a kozlekedési gondok tényleges megoldasat

szolgalija."
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ElSdaddé: A gondolattal egyetértek.
Csak azt kérem, hogy ne definialjuk még, hogy most ez

kbltségvetési intézmény, vagy pedig részvénytarsasagq.

Elndk: Arrdl van szd, hogy célszerd.

Eléadé: A célszeriit elfogadom.

Elndk: Vécsel Palé egyéni képviseld
médositéd javaslata a 19.§ (3) bekezdéséhez. "Kivéve ha a
csalad taglétszama 6 f&6t meghaladja”. Tehdt a bekezdés
szbvege helyett Jjavasolja: "Egy <c¢salad szaméra eéy
kdzteriileti varakozédsra Jjogositdé engedély adhatd ki,
kivéve ha a csaladad taglétszédma a 6 £f6t meghaladja." Ez
utébbi esetben két varakozési engedély adhaté ki.
Elfogadod?

El8adé: Elfogadom.

ElnSk: A 26.§: "A févaros kozteriile-
teinek a varakozasi dijtételnek a kévetkezd
teriiletfelosztas szerint alkalmazhaté: a) kiemelt
dijtételd teriilet, b) l-es dijtételld, 2-es dijtételd, 3~
as dijtételd. A févaros kozatjainak fenti dijtételd
teriilethez wvald besorolasat a rendelet 2. szamd
melléklete tartalmazza. Ez magdba foglalja mindazokat a
teriileteket, amelyeket az eléterjesztett rendelet
tervezet 26.8-a tartalmaz kiegészitve. Buda
tdmegkdzlekedéssel  terhelt féatvonalaival, parkoléasi
gondokkal kiizd8é teriileteivel, mint példédul - a "példault
biztos nem gondolta jél, mert dgy nem szabdlyozhaté a

dolog - Szilagyi Erzsébet fasor, Bimbé dt, Gabor Aron
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utca, Tordkvészi dt, Istenhegyi Gt, B&szdrményi at,
Németvolgyi Gt, VArosmajor utca, &ltaldban a Pasarét, a

Rézsadomb, stb. Szerintem ez igy elég szabdlyozhatatlan.

El8addé: Azt kérem, hogy a "példaul"-t
hagyjuk ki. Es a "stb"-t is javaslom kihagyni.

dr.Vécsei PAal (SZDSZ): Elnézést! Azt

javaslom, hogy a mellékletben kell ezt pontosan
szabalyozni. Ott a mellékletben ez a  lehetdség
megteremtédik, ha a rendelet-tervezetet elfogadjuk, és

ezt 'a szakember pontositja.

Eldadd: 1Igen, ezzel a kiegészitéssel

elfogadom.

Elntk: Elfogadja. Vas J6zsef 4r a
45.8-t Gj francia bekezdéssel kivanja kibéviteni. "Az
elinditast gatld eszkozt megrongalja vagy azzal barmilyen

modon visszasél."

Eldad6: 1Igen, keriiljdn vissza, ez

benne volt az eredetiben. Elfogadom.

Elntk: FElfogadja. Nincs tébb jelent-

- kezé.
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Eldaddé: Csak meg szeretném ismételni
a vita lezarasakor elmondottakat. A hatalybalépés napijat,
tekintettel arra, hogy keriileti egyeztetéseket és
szervezeti kérdéseket tisztazni kell ennek a rendeletnek
az alapjan, kiildn rendeletben hatarozza meg a Kozgyilés,
adott esetben az év végéig eldonthetd, hogy januar 1.,
februar 1. vagy december .o Kiil6n rendeletben

szabalyozza, ez a lényegq.

dr.Tiba Zsolt f&jegyzd: Tehat dgy le-

het megfogalmazni, hogy e rendelet kiilén rendeletben

meghatérozott napon 1lép hatalyba.

Elndk: Tehat ez az utolsd paragrafus.

El&8adé: Igen, ez.

Elndk: KoOszondm szépen. Mindsitett
tdbbségli szavazas kdvetkezik a rendelet elfogadasardl, a

rendelet eqgészérdl.

A F&varosi Kozgyidlés

megalkotja a 38/1993 (...:.) Fév. On-
korményzati rendeletét Budapest féva-
ros kozterililetein és erdéteriiletein a
jarmivel varakozads rendjének egységes

kialakitdsardl a varakozas dijarsl, és
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az ilizemképtelen Jjarmivek taArolasanak
szabdlyozasardl, az iilésen elhangzott
és az eldterjesztd Aaltal befogadott
médositasokkal.

(55 igen, 9 tartézkodas, 2 ellenszava-
zat)

Elndk: Volt-e olyan képviseld, aki

nem szavazott? Nem volt.

Az lilés vezetését atadom a fépolgarmester drnak.

{Az

b.)

elndkést Atveszi dr.Demszky Gabor fépolgarmester.)

A napirend 11./pontija:

Budapest F&varos Onkormdnyzata 1993. évi kdltségveté-

sének elemzésérdl, értékelésekrdl., Javaslat a

Févarosi Onkormanvzat 1993, évi kdltségvetésérdl
sz6ld  7/1993. {(I1T.25.) SZ. Fév. Kav. rendelet

modositasara.

Javaslat a 7/1993. (III.25.) sz. Oonkormanyzati rende-

let médositiasdra a Szerb-Horvat Altaldnos Iskola,

Gimnazium és didkotthon szétvadlidsa miatt.

Javaslat a 7/1993. (III.25.) sz. Onkormanvyzati rende-

let médositasara az 1993/1994. tanévi feladatvaltoza-

sok miatt.
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d.) Akadémia Kiadd és Nyomda Vallalat bérelt teriiletének

dtvétele.

e.) Univerzalis adatatviteli és kommunikacids haldézat en-

gedély okirat elfogadisa,

El6add: Székely Gébor

Elndk: A kdltségvetést targyaljuk,

van kiegészitése az elbterjesztdnek?

ElSdadé: Két kiegészitd anyagot osz-
tottunk ki: 1. "A Jjo6vahagyott 100 millié forint cimzett
dllami tamogatads tervbevétele."

2. "A klegészitd informacid a Gazdasagi és Kodltségvetési
Bizottsag kérdésére teljes kdrfilen bemutatja a Jjavasolt
médositdsokkal a teljes bevételt és kiadast. A beszamold
tartalmi részéhez eqy adott iddpontban rendelkezésre &allé
informacidék alapjan mutatjuk be a koltségvetés év végi
varhaté helyzetét." Most Jjonnek a szamok, 2 milliard
forintré6l. A privatizacié bevételnél az 1 milliard
helyett 1,5 millidrdot wvarunk - 1ilyen informaciét
kaptunk. A fejlesztési kiadasoknadl a 14 milliard 750
millié forinttal szemben csak 14 millidrd 490 millidé a
varhaté teljesités. Igy a forradshiany 1 milliard 340
millidé forintra csokken. Nem szeretnénk e miatt kiildnbozd
hiteleket £&lvenni, hanem a tényleges sziikséglet
mértékéig Aatmenetileq finanszirozndnk. Ez abbdl ered,
hogy a Tulajdonosi Bizottsag kezelésében a Vagyonkezeldi
Kﬁzpdnfunkpél eléggé eldrehaladott &allapotban wvan a

Kozraktar telek eladdsa. Ez eqy 2,5 milliard forintos

-
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tétel, tehdt ezt végsdsoron idei bevételnek tekinthettiik
volna, csak a szerz8dés megkdtése miatt a fele sem keriilt
dt. Ha legaldabb a fele bejétt volna, akkor nem kellene

hidnnyal dolgoznunk.

Hozzasz61l6k: dr.Vécsei PAl, Bubla
Gyula, Péterffy Agoston, dr.Badn LAaszlé, Vargha Marton,
dr.Csak  Emdke, Gyéri  Péter, dr.Marschall  Miklés,
dr.Pollak Jend, Gyulavari BAntal, Szalka Miklés, Kard
Aladar, ézabé Béla Istvadn, Kovacs Kalman, dr.Schneller

Istvan, dr.Somogyi Janos, Eltér Istvan, Vas Jodzsef.

_ dr.Vécsei Pal (SZDSZ) a Gazdasagi és
Koltségvetési  Bizottsdg  elndke: A Gazdasagi és
Kbdltségvetési Bizottsdg az eldterjesztést, tehat a
'kéltséqvetési beszamoldt tegnap részletesen targyalta, és
kiildnbdz6 hatarozatokat hozott. A hatarozatok mindegyikét
a K&zgjﬁlés tagjal irasban - a Koltségvetési és Tervezési
ﬁgyosztély jévoltabdl, amelyek tegnap este szakszerd
formaba 6n6tték, és ezért Kiildn kOszdnet illeti dJ&ket -
megkaptak.

Azért mégis rdviden elmondandm a bizottsdg hatarozatait.
A bi?ottség eqyrészt allast foglalt abban a  kérdésben,
Hogyan viszonyuljon a Kolibri, a Katona Jézsef és a
J6zsef Attila Szinhdz tédmogatdsdhoz. A bizottsdg nem
.javasolja a Kolibra Szinhdz 2 millié forintos, a Katona
fJézsef Szinhdz 4 millé forintos, a Jézsef Attila Szinhaz
1 millié forintos Osszegli tamogatasat a kultrudlis
‘céltartalékbél. Ehhez kapcsoléddéan a bizottség nem
javasolja, hogy a részletezett szinhdzaknak, amelyeknek
kbre részben megegyezik ‘qz elébbi hdrom szinhazzal,
illetve ezen eldbbi hérom szinhaz is szerepel a most

emlitett korben, osszesen 20 millié 358 ezer forint
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bsszegd befizetési kotelezettségét’ a Fdvirosi Kdzgyllés
elengedje. A Gazdasdgi é&s Kdltségvetési Bizottsag
javasolja a médosité javaslat 1. szamid pontjaban, hogy
"Az 1993. évi évkdzi beruhdzasra tervezett céltartalékon
beliil toérdlni javasoljuk a lakossagi ﬁeszélyes hulliadék
gylijtése feladat eldiranyzatat 15 millid forint
Osszegben. Egyidejdileg javasoljuk 14j feladatként a
kertészeti gépbeszerzésre ezt a 15 millié forintot
Attenni."

A 2/a. pontban az ugyanezen céltartalék soron szerepl$
z8ldovezetli erdSteriilet vasarlasa, telepitése feladat
eldiradnyzatat 41 millié 642 ezer forinttal Jjavasolijuk
csbkkenteni. Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy
Gjabb targyalisok tdrténtek a Kdérnyezetvédelmi Ugyosztdly
és a Koltségvetési Ugyosztaly kdzdtt, tehidt ezen
javaslatunk mellé érkezik egy ezt médositd javaglat: Ugy
gondolom, hogy nem volt médom a bizottsdg tagjaival
megbeszélni, de javasolnam, hogy a mdédositd javasla%ot a
Kbzgylilés tamogassa, ami ehhez kapcsoldédik, és ezzel
tulajdonképpen ez a kérdés rendezendd.

A javaslatunk 2/b. pontjat mar ismertettem, tehdt itt a
20 millié 358 ezer forint osszegi befizetési
kdtelezettség elengedésérdl volt sz4.

Osszességében a bizottsdg - és ez a 2/c pontban
ksvethetd, a képzett 62 millié forint fedezetbiztositast
javasolja . az alabbiak szerint felosztani: 50 millié
forinf Osszegben javasolija, hogy a kdztisztasagi
szolgaltatésra biztositandd fedezet emelkedjen, tehat a
szolgaltatasi szerzddésben foglalt tételek, killéndsen a
kézi és gépi ﬁttisztités ezen kerete legyen megemelve. 4
millié forint Osszegben javasolja, hogy a vizrendezési,
tehdt a kdltségvetési javaslatban szerepld, de ott
pénziigyileg nem rendezett vizrendezési AFA-tdbbletekre

biztositson  fedezetet.  Ugyancsak 6 millié forint
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bsszegben partfenntartasi AFA-fedezetet javasol
biztositani, és 2 millid forint Osszegben
temetéfenntartdsi szolgaltatasokra.

Ezen javaslatokat kérjiilk elfogadni. Egyben javasoljuk,
hogy a Févarosi K&zgyllés rendeletét az elébbiek szerint
médositsa. Nekem itt eqy kérdésem lenne Székely Gaborhoz:
most még nem targyaljuk a koltségvetéshez kapcsolédd
tdbbi médositd Javaslatot, vagy mondjam el azokat is egy

csomagban, amelyek kapcsolédnak?

Eléadd: Mondijad el.

dr.Vécsei P4l (SZDSZ): Most nem tudom

hirtelen, hogy a kozgylilési eldéterjesztés sorrendjében-e,
de a bizottsidg targyalta "Az Akadémiai Kiadé és Nyomda
vallalat bérelt teriileteinek dtvétele” cimd
eléterjesztést. Itt a hatarozati javaslat 1. pontjabdl
tdrélni javasoljuk a "hitelfelvétel" szdét. A hatdrozati
javaslat 2. pontja helyett az alabbi 4dj 2. pontot
javasoljuk: "A Dbérleti jog megvaltasahoz kapcsolddsd,
i993. évben felmeriilé koltségek fedezetének biztositéasa
érdekében megalkotja a .... sz. 1993. é&vi févarosi
kdzgyldlési rendeletet, a Févarosi Onkormanyzat 1993. évi
koltségvetésérsl szold 7/1993. szami févarosi kdzgyidlési
rendelet médosifésérél.“ A bizottsag =~ az elbSterjesztés
2. oldalat javaslom ko&vetni - javasolja, hogy rendezziik
az lgyet. Tehat javasoljuk, hogy az alaprendelet 1.§ (1)
bekezdése szerinti kiladési Osszeget, hidny &sszegét 250
millié forinttal ndvelijilk. Ez az 1993. évi fizetési
kbtelezettségiink lenne, amely az Akadémiai Kiaddé és
Nyomda kitelepitését szdlgélja.

A "(2) bekezdésben javasoijuk az alaprendelet 1.§ (4)

bekezdés masodik mondatdban elhatdrozott k&zéplejarati
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hitelfelvétel Osszegét 250 millié forinttal noévelni.
Tehat Osszességében az Akademlal Nyomda eloterjesztest az
elébbi médositasokkal ]avasol]uk elfogadni.

A 12/c. napirendi pont, ami kapcsolédik a
koltségvetéshez, az 1993-94. évi tanévi feladatvadltozdsok
miatti kdzgydlési mdédositédstervezet. Itt az aldbbi
médositast javasoljuk a rendeletben. Tehat javasolijuk,
hogy a 7/1993. szami fdévarosi kézqgylilési rendelet 1.§-a
az aladbbi dj bekezdéssel egésziiljdén ki. (4) bekezdés: az
(1) bekezdés szerinti folyd kiadasi eldiranyzatbél és az
intézmények mikddési tamogatasabsl 33 millié 57 ezer
forint egyszeri jellegd kifizetés tdrténijen.
Osszességében ezzel a médositassal a tanévi
feladatvéaltozasokrél sz6lé eléterjesztést is elfogadtuk.
Azt hiszem, hogy eqgy még kimaradt.

Tehat &sszességében az eldbbi médositd javaslatokkal, a
Gazdasagi és Kdltségvetési Bizottsag médositd
javaslataival az elfogadott vonatkozd kodzgylilési mdédositd
javaslati pontok elfogadasat Jjavasoljuk. Illetve én azt
javasoltam még kiildn, hogy a z&ldteriileti erd&vasarléassal
kapcsolatosan Jjavaslom a majd ismerﬁgtendé és a
Kdltségvetési Ugyosztaly és a Kérnyezetvédeimi Ugyosztadly
dltal egyeztetett javaslat elfogadisat. Es kérem az egész

rendelet megszavazasat.

Bubla Gyula (MSZP): Vécsei dr félol-

vasta a bizottsaguk véleményét és néhany széban szeretnék
reflektalni, kiegésziteni, illetve megvilagitani, ha ez
sikeriil.

Az 1. pontban emlitett 15 millié forintos kertészeti gép
beszerzéssel a  Kornyezetvédelmi Bizottséag egyetért

Egyetértiink azzal, hogy a lakossagi Veszéiyes hulladek
gylijtésére forditandd Ssszeget jelenleg helyezziik at erre
a teriiletre, ezt a bizottsdg tamogatja. A FOKERT olyan
dllapotd gépekkel renaelkezik hogy korszeru Zkerteszetl

munkat lassan nem varhatunk el téle. Ker]uk a Kozqyulest
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hogy ez iranyban a Gazdasagi Bizottsag véleményével és
veliink egyiitt értsen egyet.

A 2. alponttal kapcsolatban valtozasok torténtek. A
Gazdasdgl és Kdltségvetési Bizottsdg durvan 41,6 millié
forintot fjavasol elvonni err8l a cimrél, amit dgy hivnak,
hogy z8lddvezeti erddteriilet véasarlasa. A mddositéasunk
ott szerepel (Onsk elétt, amelyet dgy  Javasolunk
elfogadni, ez az Osszeq megmaradna, de a zdlddvezeti
erddteriilet vasarlasardl 20,20 millid és valamivel to&bb
bsszeget vinnénk el. A hidnyzd 21,6 millié forintot pedig
a védetté nyilvanitds eldkészitése cimszé aldl. Ez a
mérleget nem bontja meg, az egyensily tovabbra is
fennmarad, és az {ligyosztalyok kdzdtti egyeztetés ezt a
cserét lehetdvé teszi.

A 2dlddvezeti erdéteriilet vasarlasa beindult, elharultak
azok az akaddlyok, amelyekrdél tudtunk, dgyhogy az
realizaladik. Viszont a telepitést -~ tekintettel arra,
hogy mar az idébél kifutottunk -, valészinlileg, sem lehet
megkezdeni. Ezért indokolt ennek az Osszegnek az

" atcsoportositisa.,

Péterffy Agoston (SZDSZ) a Varosgaz-
dalkodasi Bizottsag elndke: Amikor a legutdbbi Kézgyﬁiés
soran javasoltam és a Kozgylilés elfogadta, hogy a BKV
tamogatéasa vagy A&rkiegészitése a december 17-én esedékes
bsszeg oktéber 1-jén keriiljdn kifizetésre, ez mar
elérevetitette annak az arnyékdt vagy lehetdségét, hogy a
koltségvetés médositdsa soran eqy nagyobb Gsszeggel a BKV
kéltségvetését meqg tudjuk emelni.

A Varosgazdalkodasi Bizottsdg ezt az Osszeget fél
millidrd forintban A&llapitotta megqg, és a javaslata a
kévetkezd: a forrasa legyen a varhatdé folyd bevételek,
adé, illeték. Ez az egyik lehetséges megoldas. A méasik
lehetséges megoldds, hogy a fél millidrd forintot
céltartalékba helyezziik, és ennek a forrasa pedig szintén

ezek a varhatdé bevételek. Azok a beruhdzidsok, amelyek
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valamilyen oknal fogva nem teljesiilnek teljes mértékben,
és valami maradvany 6ssze§ maréd, illetve ha ez nem adja
ki a fél millidrd forintot, akkor ezt hitelfelveétellel
kell kiegésziteni. Tehat ez két javaslat ‘a
tomegkdzlekedés tamogatésara. ,

A masik - szintén BKV iligy. Azt hiszem a Jj6vd héten lesz a
bemutatéja annak az A&talakitott wvillamosnak, amely egy
teljesen U3} korszakot nyit a vallalatnal a feldjitdsok
menetrendjében. Ezek az 4&atalakitott UV-villamosok a
koriilményekhez  képest rendkivil korszeriek. Ehhez
kellene még ez évben 25 n@llié forint egy kiildén soron,
valészinfileg a kdzlekedési beruhdzdsok terhére. Nos, ezek
voltak a k&zlekedési beruhdzasokra vonatkozé bizottsagi
javaslatok. _ . _ '

A wvizgazdidlkodadsi és varosgazdadlkodasi feladatoknal:
ahogy a Gazdasdgi és Koltségvetési Bizottsag elndke is
elmondta, a gazdagréti, illetve az allami lakételepi
vizrendezési munkaknal az AFA-kiegészités 22, illetve 8
millidé forint értékben sziikséges. o '

A masik tétel, a koztisztasadgi szolgadltatasok AFA-
emelkedése, durvan 40 millié forintot jelent, és legalabb
a csdkkentésének poétlasara javasoljuk a 20 millié
forintot a kulturalis agazattdl elvenni.

Az utolsdé ilyen Aatcsoportositas pedig a cél- és cimzett
tdmogatasoknidl a Lécse, Damjanich utcai szennyivzcsatorna
épitésnél 24 millié forint &tcsoportositadsit kérjiik, mert
jelenleg egy olyan helyen &allt meg az épitkezés, ami ha
helyieket megkérdeznék, egy borzalmas dolog, egy hatalmas
gdddr &ll eqgy utcakeresztezésben és kb. 3-4 hénapig nem
tudunk tovabb menni.

Utoljara, de nem utolsdsorban a Fdvarosi Fiirddigazgatésag
tamogatédsdra 55 millié forintot Javasol a bizottsag,

forras megjeldlése nélkiil. EbbSl az 55 millié forintbél
32 a nyugdijas és gyemekkedvezmények és 23 millis forint
pedig a tél beélita eldtt szlikséges legfontosabb

karbantartasi munkak. A javaslatokat csatolom.
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dr.Badn LAsz16 (FIDESZ) a Kulturalis

Bizottsig elndke: TObb atcsoportositisi kérelem érkezett

a szinhdzak és a kulturdlis intézmények elmaradt
befizetésének elvondsara. En ezt most kiiléndsebben nem is
fogom védeni, mert dgyis el fogja vonni a Tisztelt
Kozgyllés nagy valdszinlséggel. WNem kivdnok mellette
részletesen érvelni, pedig mindegyik mellett lehetségesek
kiildnbdz8 érvek. Azért nem fogok mellette érvelni, mert
iigysem fogjdk tudni kifizetni ezek a szinhAzak. Tehit
teljesen mindegy, lehetséges, hogy a Kozgyililés dgy fog
ddénteni, hogy vissza kell nekik fizetniiik - nem fogjak
tudni visszafizetni ezek az intézmények. De kiil&ndsképpen
nem aggédom emiatt, azt dgondolom, hogy azok a feladatok,
amelyekre az Atcsoportositassal ezt javasoljak, rendkiviil
fontosak, tehdt azokat meghitdsitani nem kivdnom ezzel.
Kiltnosképpen kiemelném a k&ztisztasdgra A&tiradnyzott 50
millid forintét. Ezt egyetlen fillérrel sem kivanom
megkurtitani, olyan silyos fesziiltségek halmozdédtak fol.
Tehdt ha a Koézgylilés tugy doént, &m vonjdk el ezt a
javasolt 8sszeget, de azt elére jelzem, hogy a szinhdzak
egyetlen fillért sem fognak tudni befizetni ebbdl, nincs
rd jelenleg fedezetiik. A k&vetkezd évi kbltségvetésben
meg kell oldani ezt a helyzetet.

:Ugyahékkor rendkiviil furcsanak tartom, hogy a Gazdasagi
‘és Kéltségvetési Bizottsag a kulturalis keret
felosztasaba elkezdett = tényszeriden beleszélni, az
ismeretek teljes hiadnyaban. Kiemelem, hogy a Kolibri, a
Katona Jézsef és a Jdézsef Attila Szinhazak nem javasolt
tamogatast adni. Csak emlékeztetnék arra, hogy a Katona
Jbzsef Szinhdz igazgatdjanak ezeldtt néhany ©&raval Pro
Urbé-dijat adott Budapest Févarosi Koézgyilése nagy
tébbééggel. Jelen pillanatban egy olyan kdltségvetési
kényszerhelyzetbe 'kivanja kényszeriteni a Gazdasigi és
Kdltségvetési ﬁizottSég, amély"ennek az igazgatdnak az
ezeldtt 'néhany 6raval dicsért miksdését teljesen

ellehetetlenitens.
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Kérem tehadt a tisztelt Kozgyllést, hogy a céltartalék
felosztasadban fogadja:.el a Kulturdlis Bizottsdg és a
fépolgarmester-helyettes . ar ‘eredeti allaspontjat.
Ugyanakkor volna egy mddosité -inditvaAnyom a céltartalék
felosztasara, ez eqgy belsd Atcsoportositas - ezt iréasban
le 1is adtam fépolgarmester-helyettes drnak -, mely
szerint az Arany Janos Szinhdztél 1 millié forintot, a
Budapesti Mivel&dési Kozponttél 0,5 millidt és a Petdfi
Csarnoktdél 0,5 millidé forintot, minddsszesen 2 millid
forintot a Mivész Szinhdz javara csoportositson &t a
tisztelt Kozgyldlés.

Azt kérem tehat a tisztelt Kdzgydléstdl, ha el is vonja a
20 millid forintot a tervezett befizetésekre, a
kulturalis cétartalék felosztasat ez ne valtoztassa meq,
tehat a Kulturdlis Bizottsadg A&altal Jjavasolt &sszeget;
illetve mindenképpen fel kell késziilnie a Kdzgyilésnek
arra, hogy ezekkel a pénzigyi gondokkal szamolni kell.
Csak utalnék olyan rendezetlen szamlakra, amelyek még
1992-b&1 szarmaznak, amikor a Kozgyllés - nagyon helyesen
- megsziintette a tamogatdsdt a Szinhdzak K&zponti
Mitermének és a Kdzponti Jegyirodénak. Ez a két intézmény
azéta tamogatds nélkiil mikddik., Ugyanakkor, miutdn a
Kozgydlés csak 1992. tavaszan tudta elfogadni a
kdltségvetését, ezért az eldzd évi kdltségvetés alapjéan
jdré automatizmusokat megkaptdk az elsé néhany hénapban.
Ezt ez a két intézmény nem fogja tudni viszsafizetni. -De
mondom, nem akarok indoklast fizni a toébbi intézmény
tilosba futasdhoz sem, holott megvannak rad az okok. A TV
felbontotta a szerzddését a Katona Jbzsef Szinhazzal, az
tehdt egy Jjelentds kiilsd pénzforrastol esett el. Tehat
nem gazdidlkodasi anomdlidkrél van szd, hanem olyan kiilsd
kériilményekrdl, amelyeket mindenképpen figyelembe kell
vennie a Tisztelt Kdzgydlésnek. Ugyanakor nem vagyok
ellene e pénz mostani elvondsanak, tudvan, hogy ennek
gyakorlati, reidlis kovetkezménye nem lesz, és nem kivanom
semmilyen médon megakadalyozni, hogy ezek a pénzek .a

koltségvetés papirjan sokkal fontosabb helyre keriiljenek.
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Vargha MAarton (SZDS%): Megddnbbenés-
sel latom ebben a Jjavaslatban, hogy a bel-budai metré
elékészitésére djabb 68 millidét kivan elkdlteni a
Fépolgarmesteri Hivatal, holott az egyetlen racionalis és
ésszerii déntés egy vasba se keriilne. Azt javaslom tehét,
hogy ezt a 68 milliét vonjuk el, illetve ne adjuk nekik
oda; hanem - ha mar kdzlekedésre akarjuk kélteni - adjuk
példadul a BKV-nak, amelyrdl kdztudott, milyen nehéz
anyagi helyzetben van, és ennek ellenére eléqg
korlatozottan szerepel ebben a kdltségvetési
modositasban.

A javaslatom tehat az, hogy a kdzlekedési beruhazasok 5.
sorszam alatt szereplé 68 millié forintja keriiljon at a
BKV-hoz, példaul a Péterffy Agoston. 4ltal emlitett UV-

motorkocsik atalakitasanak finanszirozasara.

Elndk: Kérem, hogy mindenki adja be

irdsban a médositd javaslatat.

dr.Csdk Emdke {SZDSZ): Nagyon. rdviden

c¢sak annyit szeretnék mondani, hogy a Kbérnyezetvédelmi
Bizottsagqg, illetdleg a Gazdasagi és Kd8ltségvetési
Bizottsdg dgy doéntdétt a kornyezetvédelmi fejlesztési
pénzek atcsoportositasardl, ezt megbeszélte az
tigyosztallyal, hogy az gyakorlatilag ott f£f&1 nem
haszndlhaté kornyezetvédelmi célra oShajtjuk fdlhasznalni.

Ezt tehat vegyék figyelembe a ddntésnél.

Gydri Péter (SZDSZ): Vargha Marton

gondolatait folytatnadm. Tudom, hogy més Agazatokban
gardzdalkodom, de két apré megjegyzésem lenne. Az egyik,
hogy a  Gazdasdgi és Koltségvetési Bizottsdg javaslatdhoz

csatlakoznék annyiban, hogy ha megemeljiik a kdztisztasagi



- 185 -

feladatokra adott pénzdsszeget, amirdél mar az év elején
kideriilt, hogy- sziikséges, “akkor ezt azzal: a
megjeldléssel tegyiik, hogy a kézi Gttisztitasi feladatok
ellatasara forditsdk ennek a pénznek a nagyobb részét. Az
eldterjesztéshbsél kiderill, hogy oOriasi lemaradids van a
kézi dttisztitdsban. Ez egy szdbeli kiegészités lenne az
eléterjesztéshez.

A mdsik dolog pedig a Vargha Marton &ltal javasolt tiigy.
En azt hiszem azért, mert 230 millié forintot nem tudnak
hovA tenni’ a kozlekedési beruhizasoknil, kiilonbozd
iitemezési és egyéb okokbdl, attél még nem tartom
indokoltnak azt, hogy 138 millié forintot - de most csak
a DBR tervezését szamoltam -, ennél sokkal t&bb millid
forintot tervezésre odacsapjunk. En ezt nem értem, ha
ennek sziikségét latjak, akkor errél késziiljon
eléterjesztés, azt gondolom. Ugyhogy vagy itt elddénti a
Kézgylilés, hova csoportosuljanak &t ezek a felszabaduld
tizmillid forintok, vagy tegyiik a Févaros
tartalékalapjaba mindaddig, amig errdl nem késziil

elbterjesztés.

dr.Marschall Miklés fépolgarmester-he-
lyettes: Epp a napokban zajlik az Eurépai Szinhazi
Fesztival Budapesten; Budapest iinnepli a szinhazait, és
Eurdpa legjobb szinhdzai ilinneplik Budapestet.
En azt hiszem a szinhdz, az egész varos kulturdlis
kindlata, a kulturalis A&agazat, ez a szinhazi gazdagsag
olyan dolog, amit ez a varos biiszkén felmutathat. Ez egy
sikerdgazat. Azon ‘kevés dolgaink egyike, amelyik jé1
mikddik - mivészi értelemben biztosan. ~Egy olyan
gazdagsag, amivel kevés eurépai varos vetekszik. Ehhez
képest ez a 20.mill£6 forint, ha figyelembe vessziik egy
2,5 milliadrdos Aagazat koltségvetését, igazdn nem olyan

nagyon tragikus hidny. Ha nem vallaljuk &t ezt a hianyt,
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ennek a kovetkezményei Jjéval sialyosabbak, mint amit
gyakorlatilag ez a 20 millié forint jelent. Kérem, ezt
mérlegeljilk. Nem akarom mentegetni az egyes szinhézakéf;
ahogy Baadn Gr mondta, mindegyiknek megvan a maga
toérténete, és nem egyszerilen sima tdlkoltekezésbdl &llt
elé ez a 20 millié forint. De a gyakorlatban minden ilyen
drasztikus lépés azt fogja eredményezni, hogy ebben a
sikeradgazatban botranyok lesznek, udjsdgcikkek fognak
arrél megijelenni, hogy hat igen-igen, Budapest iinnepli
.Eurépa szinhézait, itt van az Eurdépail Szinh&zi Fesztival,
de mondjuk a  hazigazda Katona  Jbézsef Szinhazat
valésziniileg egy hénapra be kell majd zarni.

Azt hiszem, ez a két dolog nincs ardnyban egymassal.
Ugyhogy kérem a Kbzgyllést, mérlegelje ezt a lépést, és
tekintsiink el ettdl a 20 millidétdl, tehat vallalijuk At

ezt a hianyt.

dr.Pollak Jend (SZDSZ): Fdl szeretném

hivni arra a figyelmet, hogy ez a Kdzgy(dlés hozott egy
olyan intézkedés-sorozatot, amely silyosan érintette a
kézmiivallalatok helyzetét. Ennek a kihatasait itt 1latjuk
ebben a mddosité javaslatban. Arra szeretném f&lhivni a
figyelmet, hogy én természetesen egyetértek a Marschall
dir altal Jjavasolt 20 millidés Aatvallalassal, ennek
ellenére inditvanyozom, hogy a benyijtott igényeket
lehet&ség szerint az elég mérsékelt és Aatgondoltan k&zdlt
igények szintjén elégitsiik ki, ne pedig a tervezett
mértékben. S ennek forrasdul pedig javaslom az ebben az
évben nyilvdnvaléan £81 nem hasznilhats osszegek
éfcsoportositését . erre a célra. Teljesen felesleges
ugyanis, hogy ezek az 6sszegek ott heverjenek, hiszen mar
ma is tudjuk, hogy ezeket f&lhasznalni nem tudjuk.
Ugyanakkor égetd sziikségleteket, napi gondokat

oldhatndnak meqg a kdzmivdllalatokn&dl.
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Gyulavari Antal (FIDESZ): Egy par

sz6t szeretnék szd6lni eldszdr arrdl, hogy mirdl is
beszéliink. Ezt nem viccbdl mondom. Bizottsagi iilésen is
elmondtam, de fontosnak tartom itt is eimondani: ami
eléttiink van, az madr rég nem létezik. Ez a bizonyos
7/1993. (III.25.) rendelet mdr nem létezik. Ugyhogy
legalabb annyit szeretnék a jegyzdkonyv szamara
régziteni, hogy wvalahogy foglaljuk majd azt a rendelet
cimébe bele, amit most hozni fogunk, hogy mirdl is
rendelkeziink. '
Hogy vilagos legyen, mirdl is beszélek. A pénziigyes
kollegaktél sikeriilt tegnap kapni egy olyan kimutatést,
hogy  szeptember 30-ig ennek a  bizonyos eredeti
rendeletnek az egy tétele, a bevétel 63 milliard volt,
ezt szeptember 30-an 75 milliardra médositottuk
rendeletekkel. Tehat mi mar egy egész mas rendeletrél
beszéliink, mint ami itt elénk lett téve. En nagyon szépen
kérem, hogy ezt tdbbet igy a viros vezetése ne hozza be,
mert ez komolytalan.

Tovabbad nagyon szeretném, ha a most 1létezé rendelet
médositdsa utdn, amelyek majd ma lesznek, kaphatna
valamennyi févarosi képviseld egy olyan kimutatast, amely
legalabb a varos bevételeirél és kiadasairdl, arrél a két
fétablardl -  amelyet mi megkaptunk a  kollégaktél -
megkaphatndnk, mert ez minimdlisan sziikséges ahhoz, hogy
képben legylink, hogy mirél is beszéliink. Sorra hozunk egy
ilyen &skori rendelethez médositdsokat és nem tudjuk,
hogy mit mdédositunk. Ez a dolognak c¢sak a technikai
része, ez konnyedén teljesithetd, de itt lenne az ideje;
hogy ezt végre komolyan vegyiik.

Az Osszes tdbbi dolegban - miutdn a Gazdasdgi és
Koltségvetési Bizottsag javaslatai egy 36 részének
inspiradldja voltam - csak aprébb megjegyzéseket tennék,
és egy moédositd javaslatom is lenne. Elébb ezt mondom,

mert ez a szinhazakra vonatkozik. En azt hisiem, hogy itt



- 188 -

valami sllyos félreértésrdl van sz6, ami a kulturalis
dgazat sz6sz616i részérdl elhangzott. Ez valami olyasmi,
mintha most felszdélitanadnk a rendkivill hasznos feladatot
végz8d mozgaskorlatozottakat elldtd  intézményeket, a
levéltarakat, stb., hogy l1épjék tdl a kdltségvetésiiket,
hiszen ez mostant6l kezdve biintethetetlen cselekedet. E=z
tértént itt, hivatkozva arra, hogy a szinhdzak egy
sikerdgazat, az ilyen-olyan kultrudlis hénapokra. Ez két
egészen mas dolog. Az egyik egy kulturalis érték, a masik
pedig egy pénziigyi fegyelem.

Egyben megddbbenésemet fejezem ki, hogy a pénziigyi
ligyekért felelds fépolgarmester-helyettes ilyen
javaslatot terjeszt eldé magyardzat nélkiil. Természetesen
azt gondolom, hogy a szinhédzakat nem kell megfojtani. De
a médositd javaslatokat meqg kell indokolni. Teh&t ahol 4,
5, 6 millié maradvany meghagyas tdrtént, mint ahogy most
a Kulturalis Bizottsdg elndke torténetesen a Szinhazak
Kozponti Jegyirodajanal megindokolta, az mdr dgy érthetd
és elfogadhaté. De technikailag akkor sem kezelhetd igy.
Tehat én azt gondolom, hogy a Kdzgyldlés, ha feleléds
déntést akar hozni, akkor senkire nem mondhatja ki azt,
hogy réanézve a sajat pénziigyli rendelete, jogszabalya nem
érvényes, mert onnantél kezdve azt mondja, hogy barki mas
megteheti ezt. Tessék megérteni, ez precedens értékd.
Ezért az eredeti médosité Jjavaslatban 'azt a passzust,
amely arra vonatkozott, hegy a maradvany
visszafizetésétsl eltekint, ezt kérem, a fenti okck miatt
a kulturdlis tarca képviseléi vonjak vissza. En azt
javaslom a Gazdasagi és Kdltségvetési Bizottsag
elndkének, hogy a mésik javaslatot, miszerint a héarom
érintett szinhaztél vonjunk el pénzeket; ugyanis ennek ez
volt a hotivélé inditéka, hogy tudniillik ezek a
szinhdzak " valami pénziigyi fegyelmezetlenséget kovettek

el, ett6l alljunk el, és médositsuk dgy, hogy ezeket az
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Osszegeket egyelére helyezze a kulturalis tarca
céltartalékba. Egyattal talaljanak ki valami olyan
rendezést, olyan javaslatot, 'amely a pénzligyesek szamara
is elfogadhaté - de hangsilyozom, ennek vagy fegyelmi
vizsgalatnak, wvagy egy nagyon komoly indoklasnak kell
lenni minden egyes tétel esetében, hogy mirdl van szé,
mert az - elnézést,  fépolgarmester-helyettes dr -
szamomra nem elfogadhatdé, hogy ez egy nagyon komoly
kulturalis értéket képviseld agazat, mert az egészségiigyi
is egy nagyon komoly tevékenység a varos életében, és
elfogadhatatlannak tartom barmely varosvezetdi sz4aj3bdl
azt, hogy a feladatok k&ézt ilyen szempontok szerint
rangsoroljon, hiszen Schneller ar elkezdhetneé a
csatornazast, mert belefulladunk, amibe belefulladunk.
Igy nem lehet kiildnbséget tenni, pénziigyi fegyelem
mindenkire vonatkozik. Szandékosan hasznaltam a dolognak
a nagyon magasztos és kevésbé magasztos végét. A
javaslatom az, hogy a Gazdasagi és Kdltségvetési
Bizottsag alljon el az eredeti javaslatatél - errdl maijd
Vécsel Ur nyilatkozik - és azt helyezziik céltartalékba.
Tehat nem kell elvenni t&liik, mert a dolognak nem is ez
volt a szandéka. Torténjék meg egyfajta pénziigyi
sziikségletnek megfeleld rendezést majd elvégezziik.

A masik aprésag, amit én még szeretnék...
Elndk: Tidllépte az &t percet!

Gyulavari Antal (FIDESZ): Igen, l&a-

tom, de még harom mondatom van. Az egyik az, amit- én

ugyancsak megddbbenéssel olvastam, és szeretném, ha
minden képvisel&tarsam tamogatnd a varosiizemeltetésnél a
2, 4, 6 milliés Bsszegeinket. Egyben kérem Székely urat,
mint eldterjesztdt, hogy todbbet ilyet ne is hozzon be,

mert’ az a varos, amelyik AFA-b6l 2°milliét mondjuk a
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 temetdkre nem tud kigazddlkodni, ez szadnalmas. Ilyen
problémaink vannak. Utalnék arra, hogy ezenkdzben, ha
valaki figyelmesen elolvassa ezt a javaslatot, .akkor
lathatja, hogy minek néziink elébe kdltségvetési
helyzetben. Ez a bizonyos 34 millidrd, ami jovére itt
elére van vetitve, ez egyben azt 1is jelenti, hogy igen
silyos koltségvetési problémaknak néziink elébe.
Ismételten kérem az eldterjesztdket, hogy legyenek
szivesek azt az anyagot - amelyet igen sokszor kértiink,
és reméljiik, most mar roévidesen Osszedll -, amely a
beruhazasok k&vetkezd iddszakara vonatkozé kihatédsat
bemutatja, azt kaphassuk meg.

S még egy dolog, ami mellett szeretnék egyetlen mondatot
mondani - de ezt én 1is mar csak nyomatékositani, hisz
tobbet széltak errél eldttem -, hogy ugyanigy ezt a
kdztisztasdgra megszabott valahdny millidét, 50 milliét ha
lehet, képviseldtarsaim tamogassak, tudva azt, hogy a
fejlesztéseknél nem lesz elkSlthetd az az Ssszeg, ami oda
be lett iitemezve. Tehi&t ez az Atmeneti hitel, amirdl az
anyag sz6l, az valdszind nem is keriil felvételre. Ez
persze nem Jjelenti azt, hogy a jové évi koltségvetésbe

nem gorog at.

Szadlka Miklés (FIDESZ): Péterffy

Agostonhoz kapcsoléddan fel szeretnén hivni a figyelmet
arra, hogy a varos tomegkdzlekedésével kapcsolatban latok
olyan problémakat, amikrél dgy érzem, hogy ennek a
kdltségvetésnek az Osszedllitasdndl nem lettek figyelembe
véve. Tehdt Péterffy Agoston javaslatdhoz kapesolddek én
is, hogy a tomegkdzlekedés zavartalansdqga érdekében
mindenképpen sziltkség. lenne az 500 millié forintra, amit a
tébbletadd-terhekbdl . _iehetne kivenni, illetve a

céltartalékot is el tudom képzelni. El1 tudom képzelni a
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valamilyen okb&l meg nem valésulé beruhdzisok terhére ezt
az Atcsoportositdst. De mindenképpen azt akarjuk, hogy a
tomegkozlekedésnek a Jjelenlegi nagyon kényes egyensﬁl&ét
semmi baj ne érje; mert azért azt latni kell, hogy 'a’
tomegkdzelekdésre  forditott  kdltségvetési tétel az
inflaciét figyelembe véve a tavalyihoz képest 1is egy
jelentds csdkkentés.

Nagyon szépen kérem képviselStadrsaimat, hogy ennek a
felelésségét gondoljdk &t. Vagy most, vagy pedig egész

réovid idén beliil ezzel a kérdéssel foglalkozni kell.

Kard Aladar (S7ZDSZ): Elnézést kérek,

most egy olyat kell mondanom, hogy a kozgyllési, vagy
hasonlé nyilvanossag eldétti szereplés, szdnoklat -~ az egy

mifaj. Vannak olyan képviseldk, akik ezt szeretik
gyakorolni. Es kiiléntsen akkor, amikor valami hibara fel

tudjdk hivni a figyelmet. En ilyenkor mindig azt nézem,

hogy az illeté addig mit tett wvajon abban a kérdésben,

kivel konzultalt, mit proébalt elétte valtoztatni, hogy a

Kozgylilésre mar eqgy tokéletes javaslat keriiljdn.

Most a szinhazakkal kapcsolatban arra szeretnék
emlékeztetni, hogy jdénéhanyan képviseldtarsammal nagyon

komoly vitdkat folytattunk kordbban. Es igy érzem, hogy

egymas kozott is, a sajtéban is ezt a kérdést minden

oldalrdl megvitattuk. Vagy meggydztiik egymast, vagy nem,

de ami a Kbzgyidlés elé keriilt, dgy éreztiik, hogy ez mar
szavazasra érett dolog.

Rendkiviil furcsanak tartom azt, hogy olyan valaki, aki...

Nem tudom, hogy a Marschall fépolgérmester—helyéttes 4ar
vajon elzarkézott—-e attdl, hogy korabban egy javité

természetli javaslatnak helyt adjon. De npem olyannak

ismerem, aki nem tette volna meg. Ezért én csak

megismétlem azt, amit miar kordbban masutt is elmondtam:
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vagy tovédbbra is biiszkék maradunk arra, hogy a wviléagon
Budapesten miikédik a legtdbb repertoadr szinhaz, s akkor
tudomasul kell venniink, hogy ez pénzbe keriil, vagy azt
mondjuk, hogy formal vagy egqgyéb okokbél lemondunk errél a
biiszkeségiinkrél. Akkor eszerint kell médositani a
kbltségvetést. De nekiink, képviseléknek nem elsésorban a
formai dolgok keresése a dolgunk a Kdzgyilésben, hanem az
elvi kérdések eldéntése. En nagyon kérem a
képviselStarsaimat, hogy még akkor 1is, ha fiskalis
szempontbdl lehet talén talalni tokéletlenségeket az
el8terjesztésben, a szinhédzakra vonatkozé eléterjesztést

sziveskedjenek elfogadni.

dr.Vécsei PA1 (SZDSZ): Meg lettem

sz6litva Gyulavari dr részérdl, ezért kértem ujra szdt.

De. azért annyit szeretnék megemliteni az eldSttem
felszdélald felszélalasaval kapcsolatban, hogy eqgy
klasszikus marxi idézetre hivatkoznék, hogy a
munkamegosztas szakadékot ver. Néha nagyon fontos éppen a
tartalmi célok érdekében. Azt gondolom, hogy ez hosszid
tavon megtériil.

A masik, hogy én azt gondolom, hogy specidlis jogkdrdm
nines, «csak levezetd elndk vagyok a Gazdasagi és
K&ltségvetési Bizottsagndl. Ezért nincs mdédomban mast
eléterjeszteni, mint Gyulavari Antal a bizottség
nevében. En azt gondolom, hogy ebben az eseben eléggé
raciondlis volt mindaz, amit & képviselt, &s ezt a
bizottsdg tagjai akceptaltdak, és nyilvan frakcidik
szerint befolyasoljak a véleményiiket.

En annyit mondanék - és itt egyéni képviseldi véleményem
lenne -, hogy annyiban finomitanam a dolgot most, hogy a
céltartalékba helyezés helyett szorgalmazndm a fegyelmi
vagy egyéb felelb6sségrevonast. De most a pénzt dgy
gondploﬁ, hogy rendezném. De a két dolog parhuzamosan 1is
futtathaté talén.
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dr.Baén Laszld (FIDESZ): Tisztelt

Kézgyilés! Az a javaslatom erre a szinhazi iigyre, hogy a

20 millié forintot, mint ahogy ez a ‘beszédembSl is
kideriilt, csak konkretizaljuk, tehdt azt szavazza meq a
Kézgylilés, a moédositast. A fdpolgarmester-helyettes dar
fogadja el a médositéét. Tehdt ne keriiljon ez most
kifizetésre, a 20 millié = keriilhessen egyéb
felhasznadlasra. Ugyanakkor a kulturdlis céltartalékot az
eredeti eldterjesztésnek megfelelden ossza el a tisztelt

Kézgyﬁlés; Ez a javaslatom.

Elntk: LezArom a vitat, nincs tébb
jelentkezd. Elkezdjiik a szavazast. A médositd

inditvanyokat Székely Gabor ismerteti.

Eldadé: Az elsd médositd inditvany ar-
rél szél, amit a Gazdasagi és Koltségvetési Bizottsag
adott be, hogy a lakossadgi veszélyes hulladékgylijtésre
volt egqgy 15 millié forintos fejlesztés, aminek a
fejlesztése ugyan nem késziilt el, de az avval kapcsolatos
munkak, példaul az elemgyﬁjtés‘ és egyéb veszélyes
hulladék, illetve szelektiv hullaﬂékgyﬁjtéssel
kapcsolatos munkdk elkészililtek. Ezért nem javaslom ezt a
kertészeti gépbeszerzésre, hanem ugyanezt az Osszeget a

veszélyes hulladék kezelésére javaslom.
Elntk: Egyetért az elbterjeszté?

Eléadd: Evvel én igy egyetértek.
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Elndk: Akkor £f6l kell tenni sza-
vazasra. Az eldéterjesztd nem ért egyet az inditvannyal.

Az inditvanyt szavazisra teszem fel.

Eldadé: Lakossagi veszélyes huliadék

helyett kertészeti gépbeszerzés.

Elntk: Nem vagyunk meg, tgyhogy még
egyszer kérem a Javaslat 1ismertetését, de figyelmet

kérnék, mert igy nem megy.

Eldadé: Tehat lakossagi veszélyes
hulladék gylijtése helyett azt kérte a Gézdaségi és
Kbltségvetésl Bizottsdg, hogy kertészeti gépbeszeréés. Az
én javaslatom pedig dgy hangzik, hogy veszélyes hulladék

kezel ése.

Elndk: Tehat nem ért egyet az eld-
terjesztdé. Kérem a gép inditasat.
Csidk Eméke kért szét. A gépet allitsuk le!

dr.Csak _Eméke (S7ZDSZ): Csak azért
kértem szét, mert ezzel maga az iigyosztaly is

egyetértett. Szerintem a tobbi bizottsag is...

Elndk: Elnézést kérek. Tényleg ne za-
varjuk a szavazdst. Nem az {igyosztalyt kérdeztiik. Az

eldterjesztét megkérdezziik ﬁindig.
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dr.Csédk Emdke (SZDSZ): Az én indiff
vanyom volt, En kérem a Kdzgyfilést, hogy szavazza meg a

gépbeszerzést.

) Elnok: Rendben van. A javaslatot mar
kétszer i?ﬁeftettﬁk. Kérem a gép inditésat, szavazzunk.

Az elétefﬁeszt6 nem ért vele egyet.

Hatarozat

a Févarosi Kdzgylilés

1204/1993.(X.28.) a Gazdasagi és Koltségvetési Bizottéég

Fév.Kgy.h. javaslata alapjén dGqy doént, hogy gz
1993. &évkézi beruhdzasra tervezett
céltartalékon beliil térli a "Lakossagi
veszélyes hulladék gyljtése"” feladat
eldiranyzatat 15.000 eFt Osszegben,
egyideijileg aj feladatként,
"Kertészeti  gépbeszerzés"-re 15.000
eFt eldiradnyzatot biztosit.
(51 igen, 6 tartézkodas, 9 ellenszava-
zat)

Eldadé: A l1ll/a. pontban ugyanez a
céltartalék szerepel, zdldovezeti telep vadsarlasa,
telepitése, feladat el8iranyzatat 41 millié forinttal
csdkkenti, szinhdzak 20 millié forint &sszegii befizetési
kételezettségének elengedését nem javasoljdk. Az a/, b/
ponttal egyetértek. Az igy képzdédé 62 millié forint

félosztasédval egyetértek.
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Elndk: Logikai sorrendben Bubla Gyula
javaslata jon elébb. Kérem fépolgarmester-helyettes urat,

hogy ismertesse.

ElSadé: Ugyanezen céltartalékban
szerepld zoldovezeti erdéteriilet wvasarlasa, telepitése
feladat eldiranyzatat 20 millid Ft-tal, védetté
nyilvanitds el&készitése feladat elSirdnyzatat 21,6
millié ~ Ft-tal javasoljuk c¢sdkkenteni, és utdna Kkeriil
felosztdsra. En ezzel egyetértek, mert van mibd&l, ahogy

az eldbb a Gazdasagl Bizottsdgnal egyetértettem vele.

Elndk: Tehat akkor errdl nem kell
szavaznunk. Ez a javaslat részévé valik.
Meg&llapitom, hogy a Gazdasagli és Kdltségvetési Bizottsag
javaslata is az eldterjesztés részéveé valt.

Tovébbmegyiink.

Eldadé: A Gazdasagi és Kdltségvetési
Bizottsdg Budapest Fdvaros Onkormé&nyzata kSltségvetésében
nem javasolja a Kolibri Szinhaz, a Katona Jézsef Szinhéaz
és a Joézsef Attila Szinhaz tamogatasat a kulturdlis
céltartalékbél. En gy gondolom, hogy ebbe nem kellene
beleszdlni a Kozgyllésnek, ez a Kulturdlis Bizottsag
feladatk&rébe tartozik. Az eldterjesztéssel nem értek

egyet.

Elndk: Tehat nem ért egyet az elé-
terjesztd.

Most szavazzunk!

Megallapitom, hogy 20 igen, 9 tartézkodads és 28

ellenszavazat mellett a Kdzgyillés nem hozott hatarozatot.

Ki nem szavazott a teremben? Mindenki szavazott.
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Eldaddé: Az Oktatasi és a Gazdasagi és
K5ltségvetési Bizottsag egyetértett, hogy a 4.§ (1)
bekezdés szerinti kiadasi eldiranyzatb6él az intézmény
mikodési tamogatasabdél 33 millidé 57 ezer forint egyszeri

jellegi, ezért ennek Atcsoportositédsaval egyetértek.

Elndk: Az elbterjesztés részévé vAalt,
Vécsel Pal javaslata volt. Mindiqg kérném, hogy  eldszdr

azt mondja, hogy kinek a javaslata.

Eldadé: Szintén Vécsei PAl javaslata:
a "hitelfelvétel" szét az 1. pontbél tdrélni. Ez az
Akadémiai Nyomda. Az Akadémiai Nyomddra 250 millié
forintot kivan eld8terjeszteni, ezzel a hitelfelvételt

névelni - nem értek vele egyet.

Elndk: Kérem a gép inditasat, az eld-

terjesztd nem ért egyet. Most szavazzunkl!

Megallapitom, hogy 43 igen, 2 tartdzkodas és 14

ellenszavazat mellett a Kbzgyldlés nem hozott hatarozatot.

Eldaddé: A kévetkezd szinhazi Osszegek
csdkkentésérdl szél: az Arany Janos Szinhaztél 1 millid
forint, a Petdfi Csarnoktél fél millid, Badn dr javaslata
a BMK-t6l fél millié forint, tehdt 2 millié forintot a

Mivész Szinhdz kapjon meg, egyetértek vele.
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Elndk: Az ellterjesztés részévé valt

Baan Laszlé javaslata.

Demeter Ervin (MDF): S=zavazzunk réla!

Elndk: Egy pillanat! Demeter Ervin
azt  kéri, hogy szavazzunk réla. Tehat Baan  Gr
javaslatarsl annak ellenére szavazunk, hogy az
eldéterjesztd elfogadta, az eldterjesztd tamogatja, most
szavazzunk! Belsd Atcsoportositasrél wvan szd, &agazaton

belil.

34 igen, 8 tartdzkodas és 20 ellenszavazattal a Kozgytlilés

nem hozott hatarozatot.
Ki nem szavazott? 1 képviseld.

ElS8adé: A Fidesz-frakcié a "Gyere
Bel" Alapitvany cimen tervezett 4 millié forint &sszeget
t6rélni javasolija, ezzel a tartalékot ndvelni, tehat 4

millié forinttal...

Elndk: Gyulavari dr iigyrendi kér-

désben sz6t kér.,

Gyulavari Antal (FIDESZ):; Képviseld-

tdrsaim! Az elébb az Akadémiai Nyomda kapcsan tortént
szavazasnal képviseldStarsaim tobbsége valamit nem értett
meg, félreértették, feltételezem, hogy ezért sziiletett
meqg ez az eredmény, ezért szeretném, ha errdél a kérdésrél

lehetne vitatkozni.
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Arrél van ugyanis szé elnézést, egy mondat, hogy ha most
a nyomdaval kotott megegyezés alapjan ezt az épiiletet nem
tudijuk visszavenni. Erre az épilletre a. varosnak ezeregy
ok miatt sziiksége wvan, udgyhogy én kérem, szavazzunk az

ijraszavazisrol.

Elndk: Tehat Gyulavari ir, mivel azt
gondolija, hogy a Kbzgylilés nem értette meg vildgosan a
javaslatot, kéri, hogy szavazzunk rdéla dijra. Az

inditvanyrél szavaznunk kell.

Eldéadé: Elnézést, ha a dolgot vitara
inditjuk, akkor a dologrél nekem egész mas véleményem

van. ..,
Elngk: De nem vitatjuk meg a dolgot!

Eldaddé: J6, de ha eldrdl kezdjiik és
érvek jonnek, hogy ezt tdbbet nem tudjuk kivenni, akkor a

dolog nem miik8dik.

Elndk: 1Igy van, bocsdnat! Ojra fel
kell tennem szavazadsra azt a kérdést, iigyrend, hogy

kivanunk-e Gjra szavazni.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyidlés

1205/1993.({X.28.) 1gy hatdroz, hogy az BAkadémia Kiadd
Fév.Kgy.h. és Nyomda Vallalat iigyében djra kivan
szavazni.
(33 igen, 4 tartdzkodas, 23 ellensza-

vazat)
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Elndk: Kérem.szépen, hogy az eld-
terjesztést még egyszer ismertesse a fdpolgarmester-

helyettes ur!

El8adé: - En meg azt kérem a f&polgar-
mester drtél, hogy a 250 millidés hitelfelvételrdl, aminek
jévére Gjabb 8sszegei vannak, nyissunk vitadt, mert ez nem

volt kitargyalva.

Elndk: A fépolgarmester-helyettes' a
vita megnyitdsat kéri ebben a kérdésben. Szavaznunk kell
arrdl, hogy kivanunk-e vitat nyitni az Akadémia Nyomda
kitelepitésének iigyében. Arré6l szavazunk, hogy akarunk-e

vitdznl réla.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyillés

1206/1993.(X.28.) n1uagy doént, hogy vitédt nyit az Akadémia
Fév.Kgy.h. Nyomda kitelepitésének iigyében.
(41 igen, 3 tartézkodas, 13 ellensza-

vazat)

Elndk: Kérem a fdpolgarmester-he-

lyettes urat, hogy mondja el az érveit!

Eléaddé: Annyit szeretnék a dologrél
kifejteni, hogy az Akadémia Nyomda bizonyos teriileteket

bérel a hazban, ezért bérleti dijat fizet, a bérleti dij
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felemelése folyamatban van. Kiilénbbz8 informdcidk szerint
az Akadémia Nyomda nincs tdl 3jé anyagi helyzetben. A
dolognak az a lényege, hogy ez magatdl meg fog oldddni,
ennek az Atjatszasara ugyan megvanhak a maga lehetéségéi,
de nekiink is megvan nyilvan a magunk jogi védekezése. A
dolognak van természetesen némi rizikéja, hogy wvalaki
ennek jogszerd hasznaldéja lesz, akivel utédna még mindig
tudunk tizletet kétni, de most  belemenni - egy
kényszerhelyzetbe 300, esetleq 350 millidért, ami "utan
még rendbe is kell hozni a dolgot, én dgy gondolom, hogy
ez a mi anyagi helyzetlinkben, most pillanatnyilag nem éri
meg. Ezért 300 millié forintot felvenni hitelként

szerintem tilzas.

dr.Pollak Jend (SZDSZ): Ez a pénz va-
16ban igen sok, és tulajdonképpen én sem jaVasolném,lcsak
osszefiiggésben 4ll egy masik dologgal, nevezetesen a
Karoly koriti, mostmdr varosképi botranyszamba mens
pavilonsorral. Amennyiben mi &atmenetileg, vagy végleg el
akarjuk helyezni az ottani bérldket, amennyiben mi a
tdzoltdsag, 'a szinhaz, a kiilonféle bérldk elhelyezésérdl
gondoskodni akarunk, akkor ezekre a helyiségekre, erre a
teriiletre nekiink sziikségiink van, vagyis ez valdban nagy
pénz, de dgy gondolom, hogy hitelt csak 250 millié
forintot kell felvenni. Ez sem kevés, de én ezt gy fogom
fel, mint a Karoly korit rekonstrukcidéjénak részét,
illetve az Gj létesitmény megvaldsitasanak részét, ez az

oka annak, hogy ezt tamogatom.

Szabd® Béla Istvan (SZDSZ): En nem ki-

vanok azon vitatkozni, hogy ez sok pénz, de szeretném

megkérdezni Székely fdpolgarmester-helyettes urat, hogy
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jelenleg a Gerléczy utcdban egy akdrmilyen lerobbant 6700
m? 50 ezer forint/M™2 kériili aron vajon egyértelmien rossz
iizletnek mindsitheté-e akkor, amikor tudjuk, hogy mas
jogi szabAlyozisok lépnek életbe januar 1-jétdél, akkor,
amikor tudjuk, hogy van egy lehetéség, amit meq kell
ragadni.

2. A hitelfelvétel lehetéségét nyitjuk ki, ezt a
fépolgadrmester-helyettes d4r is Jj61 tudja, de ez nem
jelent egy kiilén hiﬁéifélvételt, a vérosnak nem kell eqgy
kﬁién hitelszerzédésﬁ‘kétni erre. Bizonyos vagyok benne,
hogy ha korilnéz a_péﬁzeslédéban, erre meglesz a pénz, ez
a pénz akkor is megleéz, ha nem kell hitelt felvenniink.
Ez minddssze a lehetdségét biztositja annak az én
véleményem szerint, de mondom, én nem vagyok
ingatlanforgalmi szakember, hogy egy j6 izletnek ne
alljon semmi az dtjéba.

3. Ez egy egység, a Varoshdza egy egység. Nyilvanvalg,
hogy ennek egy részét meg nem szerezni egy kedvezd
esetben tdbb mint hiba.

Elnék: Elég nehéz egyébként eldter-
Jesztés nélkil eqgy ilyen kérdésben A4allast foglalni. A
vezérkari értekezlet ezt a kérdést vitatta, sokkal tdbbet
tudunk errél, mint amennyit most Székely dr elmondott,

sajndlom, hogy ebbe a dologba ilyen médon belemegyiink.

Kovacs Kalman (SZDSZ): Szeretném em-
lékeztetni képviselétérsaimaf, hogy a napirenden
szerepel, c¢sak hatradbb van bekoétve az Akadémia Nyomda
anyaga. Az ott 1évd hatdrozai javaslatokat proébalijuk
megszavazqi, és annak fliggvényében aztadn vagy médositani

vagy nem médositani a jelenlegi koltségvetési rendeletiin-
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ket. Egyébként majd ugyanezt javaslom azon napirendek
vonatkozasédban, amelyeket mind érint a mostani l12-esben
6sszevont napirendet, tehat példdul az Univerzdlis
adatatviteli és kommunikaciés halézat engedély okirat
elfogadasa el&szdér el kellene fogadni, aztadn betenni a
kbzgyllési koltségvetési anyagba. Ezért lett eqgy
napirenden targyalva.

Tehdt az Akadémia Nyomda-i anyagot is 1igy kellene
kezelni, hogy szerintem az eredeti hatdrozati javaslat
szerinti 17. napirendi pont b) pontjaként itt van befizve’
a tébb mint hiszoldalas anyag, és annak az a) tipusi
hatédrozati javaslatanak elsé pontja. Javaslom, hogy némi
médositdssal keriiljsn szavaztatdsra, ez megoldja azt a
dilemmaAt is, hogy nem kell kétszer szavaznunk ugyanarrél

a kérdésrél. Ez pedig igy szdl:

"A Kozgyilés egyetét azzal, hogy az Akadémia Kiadd és
Nyomda Vallalat altal az V. keriilet VAroshdz utca 9-11.

2 alapteriilet bérleti joga

szaml ingatlanok bérelt, 6654 m
330 millié forint + 25 % AFA &sszegben keriiljén
megvasarlasra." Ez az elsd.

A masodik, hogy ennek forrasat az 1idei, 1993-as
k8ltségvetés mbédositasaban 250 millié forint erejéig,
amely mar tartalmazza az AFA-t is, sziikség esetén
hitelfelvétellel biztositija.

Ezek utan, ha a Kobzgylilés ezt a két hatérozatot
elfogadta, mint az Akadémia Nyomda vasarlasardél szdé16t,
akkor kell formdlisan mddositani a kdltségvetést. A
k8ltségvetés i1idei kihatasa tehat 250 millid.

Tehat javaslom, hogy a Kozgyllés eldsz0r a megvasarlasrol
vagy meg nem vAasarlasrdl doéntsdén, utdna annak pénzigyi
fedezetérdl, s végiil harmadik szavazadsként akkor mar

automatikusan épitse be a koltségvetésbe.
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Elndk: Mindig vannak ligyek, amelyek
mads napirendb8l eldvehetéek és elbadhatdéak egy egészen

mas vitaban.

Polényi Karoly (8SZDSZ): Itt wvaldban

arrdl van sz, hogy mas napirendben szerepel a vita, de
mést_akkor nem lehet elkeriilni, hogy itt ne mondjak rdla
semmit. .

A Karoly krt-i telek Budapest legeslegértékesebb teriilete
kereskedelmi . célbdl, harom metrdévonal wvan alatta. Ezt
akkor eladni, amikor a telekérték Budapesten és
Magyarorséégon a legalacsonyabb, ez nyilvan nem
varospolitikai bdlcsesséqg. Ugyanakkor a nyomda nem
probléma, a nyomda akarmikor 50 ezer forint/m?-en
kitelepithetd akarhova, és 200 ezer forint/m?-en eladhatd
belvarosi lizletnek. Biztositva van attdl, hogy ott wvan.
Nem hiszem, hogy most nekiink ezt ebbe a kdltségvetésbe be

kellene wvenni.

Gyulavari Antal (FIDESZ}: Sajnos, a

buta képviseld csak az alapjan dént, ami elé van téve.
Emlékeztetnék az el6z8 hozzdszdlasom azon részére, amikor
a koltségvetést, mint egységes eqgészet tekintettem. Itt
moét ismét egy hiba tortént, mindazokat a mddositd
javaslatokat - és én beleértem az Akadémia -Nyomdat is,
mert nem m&srdl sz261, mint a kdltségvetésrdl, mint ahogy
a koéltségvetési bizottsag elndke fel is vetette - egyben
kellene targyalni, és akkor erre a vitdra nem Xkeriilhetne
sor. Tehat ez a 7Jjovdére vonatkozik, kérem, hogy minden
ilyen Javaslat, mint ahogy egyébként itt is igy volt,
hogy 3/a, b, ¢, csak ez nem a, b, ¢, hanem egy pont a mai

vitéaban.
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Ez a dolognak az egyik része. A masik része, hogy nem mi,

hanem az eldterjeszték tettek olyan javaslatot, hogy az

Akadémia Nyomdat meg kell venni, sét mi t8bb, ebben az

anyagban sikeriilt °~ is benniinket meggy&zni. Hogy a-
vezérkari értekezletnek milyen egyéb informaciéi wvannak,

amelyeket nem hoztak tudomasunkra, abbél nem tudunk’
dénteni, az el&ttiink 1évd anyaghdl és az ott, a
bizottsdgi {ilésen megjelent szakértdéktsl, a szakapparatus
képviselditdl olyan jellegl, egyértelmdi informacidkhoz

jutottunk, hogy itt az Akadémia Nyomdaval mar jelenleg
per van, azon egyszerd ckn&l fogva, hogy a megdllapitott
bérleti dijat, "amely 5000 forint, nem kivanjak kifizetni.

Viszont a per keretében eldallt egy megegyezési javaslat,

ami arra vonatkozik, hogy ezt az épiiletet - dgy tidnik, -és

ezt elég sokan megerdsitették - ma a bérleti dijakhoz

képest igazadn méltanyos aron meqg tudjuk szerezni. Ebb&l -~

nekem legaldbbis - az kovetkezik, a varosvezetés szamara

is, hisz nem én taldltam ki ezt a Karoly koriti-
beruhazast, amit ezen ingatlanrész visszavétele nélkiil

nem nagyon lehet megcsindlni - legaldbbis logikailag nem
-, hogy ezt a lehetdséget elszalasztjuk. Ugyhogy, a

Karoly krt-i beruhazas tiikrében egyaltalan csak aszerint'
nézem, hogy itt' van a VAaroshdza épiiletében egy tdbb,

meglehetdsen nagy teriiletet elfoglaldé bérld, mint pl. ez

a Nyomda, ezt Onmagdban is ki kell telepiteni, " a

beruhdzas miatt is ki kell telepiteni, és ha ez még viaros

egészének koltségvetéséhez képest, olcsédn megvehetd,

akkor meg kell venni. Es hangsidlyozom, benniinket dgy

tdjékoztattak, hogy errdl van szé.

Tehdt nem arrél van szé, hogy egy alvd, nyugodt helyzet

van, hanem nem fogadjidk el jelenleg a varos &altal nekik

megajanlott bérleti dijat, tehat valamit lépni kell. Ha

lépni kell, akkor szAamomra legalabbis ez tinik

racionalisnak.



- 206 -

En nem sajnalom, hogy ez a vita kirobbant, mert itt most
informdcié nélkiil szavaztunk, ezért hiszem azt, hogy ezen
végig kell menni. Es kérem, ha van egyéb informacié, azt
tudhassuk meg, mert nekem, amit Székely Gr mondott, az
nem volt meggydzé. Lehet, hogy & az hiszi, hogy vissza
lehet ezt kés6bb is wvenni, de a rendelkezésiinkre
bocsatott informdcidk alapjan nem igy tint, sét abban az
anyagban egyértelmien le volt irva, hogy a most hozott, a
lakasbérletekrdl és ingatlanbérletekrél hozott jogszabaly
szerint elvben, ha a Nyomda akar, akkor véglegesen
"ratilhet" erre az 1ingatlanra, és akkor nem keriil
tulajdonukba. Ugyhogy lehet, hogy mégis el kellene
fogadni a megegyezést, hogy hibas volt az eldterjesztés.
Mind a kettd lehet.

Elndk: Azért szeretnék itt valamit
tisztdzni. Szabé Béla képviseld ir felszdélalasa kapcsan
gondoltam végig, hogy itt wvan wvalami félreértés. Ez
valdszinlileg abbél addédik, hogy nem mindenki olvasta el
az eredeti eldterjesztést.

Egy médsfélmillidrdos hitelkeretet akarunk beadllitani.
Hogyha a beruhaz&saink rendben, iitemszerden folynak és a
szamlak beérkeznek, akkor decemberben masfélmilliiard
hitelfelvételre lesz sziikség. Ezt a hitelkeretet kellene
megemelni egymilliard 750 millidéra, abban az esetben,
hogyha élnénk az Akadémia Nyomda ajdnlataval.

De a 250 millidéval nem usszuk meg, mert Osszesen 412
millié ennek a dolognak az &sszes kdltségvonzata, a
maradék a kovetkezd évben jelentkezik.

Tehat csak szeretném vildgossa tenni azt, hogy mirél
beszéliink. Tehadt nem tudtunk el8htizni a l1adafiabdl pénzt,
ahogy a képviseld ar ezt megfogalmazta, hiaba
keresgéliink, hanem varhatdan hitelfelvételre lesz

sziikség, és az csak hitelbél torténhet.
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dr.Schneller Istvan fd&polgédrmester-
helyettes: Annyit szeretnék mondani, hogy ez valdban
Osszefiigg a Karoly krt-i projekttel, amird8l nem is
reméltem, hogy ma napirendre keriil. Nekem az az
dallaspontom, hogy minél t&ébb teriiletet szabaditunk fel
ebb6l a Varoshazabdl, annadl eldénydsebb helyzetbe keriiliink
akkor, ha rendbe akarjuk tenni a Karoly k&rdti oldalt.
Egy 1ilyen lehetdséqg tulajdoképpen egyszer két évvel
ezeldtt valamilyen mddon elszalasztdéddott, s -akkor sokkal
alacsonyabb dsszegrdl volt szé, tehat ndvekszik.
Azt tamogatnam, hogy igenis éljlink ezzel a. lehetdséggel,
éppen a varos tavlati fejlesztési politikdja miatt, hogy
elénydsebb helyzetbe keriiljdon egy nullszaldéra toérekvd
targyaldsnal a Karoly kordti projektben. Tudniillik, ha
az ott meglévd funkcidk egy részét ide A&t tudjuk
telepiteni, egész mas helyzetben tudunk nekikezdeni a
Karoly koriti projekt megvaldsitdsanak. En tamogatom azt,

hogy ezt megoldjuk.

Vargha Marton (SZDSZ): Az elottem

felsz6lalékkal egyetértésben, én is dgy gondolom, hogy az

Akadémia Nyomda ajanlatdt el kellene fogadni, és a
valamikor a varos tulajdondban 1év6é nyomdat vissza
kellene vasarolni a varos szamara. Tudomdsul véve azt,
hogy a 40 évvel ezeldétt +tortént dolgoknak, az egyes
teriileteknek az ide-oda tologatasa bizonyos esetekben
eldénnyel Jjar, bizonyos esetekben hatrannyal, amikor
helyre akarjuk hozni. Tehidt azt kérem, hogy ne Székely
Gabor fdépolgarmester-helyettes Gr véleményét tamogassuk,
hanem a Gazdasagi és Koltségvetési Bizottsag

allaspontijat.
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dr.Somogyi Janos (SZDSZ}: Meg kell

mondanom, hogy egy kicsit doébbenten &allok e probléma
elétt. Azt olvasom ezen eléterjesztés elsd soraban, hogy
"Az Akadémi Kiadé és Nyomda Vallalat a Fdvarosi
Onkormanyzat tulajdondban és a Fépolgarmesteri Hivatal
hasznalatadban 1lévé " stb. Nem mennék bele abba, hogy a
nem lakds céljdra szolgalé helyiségek bérletérél és
hasznalaté&rdél is sz616 aj lakastorvény milyen
rendelkezéseket tartalmaz és hogyan teszi lehetévé a
bérlék részére, hogy megvasadroljdk -azokat a nem lakas
céljara szolgdldé helyiségeket, amelyeket birtokolnak vagy
bérelnek. De hovatovabb a viladg viccének tartom, hogy a
Févarosi Onkormédnyzatnak fizetnie kell azért, hogy a
tulajdonaban 1évd ingatlanban bérléként helyet foglald
vallalattal a bérleti Jjogviszonyt - megsziintesse, és
minteqgy visszavaltsa azt. Ha kell, el kell menni akar az
Alkotmanybirésagiqg is, hiszen az Onkormanyzati tulajdon
megbrzése és megdvasa nem feltétleniil csak abban a
forméban képzelhetd el, hogy a bérleti jogot megvaltijak.
A bérleti jog Atruhdzhatdé ellenérték fejében, de hogy
pont a tulajdonosnak kellene megveni, ezt én olyan
anakronisztikusnak érzem, amit elfogadni nem tudok. 0Ogy
érzem, hogy egy kort mégqg kellene tenni, tilizetesebben at
kellene vizsgalni a hatalyos jogszabalyockat, mielétt még
ezt a megoldast vAalasztand a fd8polgarmester, wvagy a
Févarosi Onkorményzat Kdzgyllése. Még egyszer
hangsilyozom, hogy az @j lakastdrvény nem arrdél szdl,
hogy ami....

Ogy érzem, hogy kicsit vakvaganyon haladunk, amikor a
bérleti jognak egy ilyen formdji megsziintetésében

gondolkodunk csak.
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Szabé Béla Istvan (SZDSZ): A fdépol-

garmester Gr hozzam intézett szavaira az a vilaszom, hogy

megerdsitem, amit az elébb mondtam. .Egyaltaldn nem
biztos, hogy ha a hitel 1lehetdségét kinyitjuk, akkor
hitelt fogunk felvenni. Fépolgdrmester Gr bizonyosan
alaposabban Attanulmanyozta az egész eléttiink 1lévd
paklit, mint én, és még sokkal tdbb informacidéja is lehet
tobbek kOzott azokrdél a meg nem valdsult beruhazasokrél,
melyeknek a szamladai nem fognak 1993. december 31l-ig
beérkezni. Ezért a hitelfelvétel nem sziikségszeri erre az
dsszegre, erre a 250 millié plusz AFA-ra. Ez megoldhaté
masbél. Ezt én allitom, éppen az anyagok ismeretében.

Es &llitom azt is, hogy ez egy jé {izlet, Somogyi irral
ellentétben ebben éppen nem értiink todkéletesen egyet.
Persze egy lgyvédi szempont: ha per, legyen per, pereljiik
ki a jogokat. Hozza szeretném tenni még azt is, hogy
amennyiben az Akadémia Kiadé és Nyomda Vallalat - ami a
Magyar Tudomanyos Akadémia tulajdona - esetleg csddbe
megy, akkor egy csddeljards - de ezt a Jjogadsz barataink
el tudjédk mondani - igen hosszadalmassad vAlik. Addig a
vagyonmozgds anndl a cégnél ledllitédik és a csédegyezség

keretében ezen az ingatlanon keresni akarnak.

El5adé: De nem tudjak ilyen jogon

tovébbadni. Ha csddbe keriil, egyszerilien visszaesik.

Szabd Béla Istvan (SZDSZ): Dehogynem!

Es ez egyszerfien nem hozhaté &ssze.

Egyébként bizottsdgi iilésen is volt ez, mert csakugyan a
részleteknek nincs itt a helye. Ami.pedig a Karoly koridti
ingatlant illeti, a2z egy masik napirend. Ezt most
elérevettiik. En a Karoly koriattol fiiggetleniil, egyetértve
Schneller Gr szavaival, ijfent javaslom ennek a

megvételét,
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Eltér Istvan (SZDSZ): Egyetértek

mindazokkal, akik az Akadémia Nyomda kitelepitését
akarjadk, hiszen ez ténylegesen nagyon zavarja a varoshaza
mikddését, és nagyon zavarja a belvaros forgalmit is
teherautdéival, szallitasaival stb. Azconban véleményem
szerint az ©Osszes eddigi magyardzat egy kicsit hibas.
Példaul az is, amit Somogyl Janos elmondott. Egyik
rendelet sem vonatkozik erre a hézra, a lakésrendelet ide
nem vonatkozik, a tulajdonosnak fizetni kell. Tehéat
nagyon sok pontatlansadg hangzott el.

Kiilondsen nem értek egyet azzal, hogy ez egy kedvezd Aar.
Lehetne kinn a folyosén folytatni a vitat, mert tényleg
olyan pontatlansagok hangzottak el az eddigi
hozzédszdlasckban, amik szamomra teljesen é&rthetetlenek.
Kiiléndsen jogédszok szadjabél érthetetlen. Ha az ittt
meghatarozott 4ar olyan {izletekre vonatkozik, amelyek
f6ldszinti belvarosi utcai {izletdrakra tartoznak, nem
pedig félemeletre, pincére, galéridkra stb. Tehat az
ilyen volumend {izletnél mar az 50 000 forint/m? igen is
nagyon magas Aarnak... Egészen mas eszkozdkkel kellene az
Akadémia Nyomdat kitenni, korl&tozni a szallitésait,
felemelni a  bérleti dijait, és szamtalan  egyéb
eszkozokkel lehetne korlatozni a mikddését, ami nem ide
valéd.

Azt hiszem, ezt nem szabadna kiilénvdlasztani igaz a
varoshédza egyéb projektijétdl és azzal egyiitt kellene

komplexen targyalni.

Kovacs Kalman (S5ZDSZ}: Eltér Istvan-

nal szeretnék vitatkozni. A. févaros a Vaci uteca 1-3.-ban
az Elegant Uzleth&ztél nem régiben vasarolta, illetve
vasadrolja vissza - mert most is folyamatban van - a
bérleti jogot 27,1 millié forintért 100 m? f&ldszint, 110
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m? galéria. Rosszabb helyen van, az O&sszege nem éri el

egészen a 230 %-4t az itt beterjesztett Aatlagos vételi
drnak. Tehdt . ha azon az 4&ron szamolnank, 937 millié
forintért kellene ezt eladni. Raadasul a Gerléczy utca
feldl eredetilegq 6 iizlethdz wvolt, ami most be van
falazva, be wvan zarva. Azt mind meqg lehet nyitni. Az
Akadémia Nyomda Gerléczy utca feldéli oldala teljesen
nyithatdé lenne pusztédn azokbdl az {izlethadzakbdl - érdemes
lenne végiggondolni - taldn lehetne értékesiteni.

Ezt tehat csak az adatok kedvéért mondtam. Mert igaz -amit.
a Pista mond, ugyanakkor a févaros a masik épliletben, a
Vaci utcai oldalon most vesz ennél sokkal dragébban,

sokkal rosszabb iizlethelyiség bérleti jogat.

Vas Jézsef (FIDESZ): Csak azért kér-

tem sz6t, mert felmeriilt egy ténykérdés, amiben végképp
nem latok tisztan.

Azt szeretném  megkérdezni  valakitél, a Jogi és
Kozigazgatdsi Bizottsagtdl, vagy a féjegyzd idrtdl, hogy
milyen torvény vonatkozik erre az ingatlanra, lesz-e
vételi joga az Akadémia Nyomddnak janudrt kovetden, és ha

igen, mennyiért?

Vargha Marton (SzDSZ)}: Ugy gondolom,

hogy nincs elddntdtt szerz6dés és eqgy végigvitt alku az
Akadémia Nyomdaval. Eddig ugy gondoltam, itt arrél wvan
sz, hogy a kdltségvetés mddositasdval egy keretet
biztositunk akar a Fépolgarmesteri Hivatalnak, akar a
Tulajdonosi Bizottsagnak, hogy ezeket a targyalasokat
végigvigye. Akar az Eltér 1Istvan altal javasolt
megoldidsokat is beigérje az Akadémia Nyomdanak abban az
esetben, ha nem hajlandd veliink egy tisztességes lizletet

kotni.
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Ugy gondolom, ezt a lehetdséget meg kellene adni a-
Fépolgarmesteri Hivatalnak, h&tha hajlanddé végigtargyalni
az Akadémia Nyomdadval, ha mar ezt az elSterjesztést ide
hozta és a F&varosi Onkormanyzat eldnyére és hasznira ki

tudni innen azt a nyomdat.

dr.Pollak Jend (8ZDSZ): Rendkiviil ro-

viden. Az elsd az, hogy az a lehet&ség, ami most fennall,
egyaltalan nem biztes, hogy 1-11,5 - hénap milva is
fennall: van egy szébandllasi hataridd, ha ez eltelik,
teljesen 4j helyzet nyilik. Azt gondolom, hogy éppen
ezért nem szabad ezt halogatni. Kérem, hogy ddntsenek.

A masik, amit Vas képviseldétarsam vetett £8l. Amennyiben
az az épiilet miemlék, dGgy nem lesz vételi, csak
elévasarlasi joga. Ugyanakkor azonban 10 évig nem lehet
neki f&lmondani, ha nem egyezik bele, tovabba ha mégis
f81 akarunk mondani, akkor megfeleld cserehelyiséget kell
biztositani. Nem akarom most ezt végigmondani, mert
hosszii lenne; kb. a Kovacs Kalman altal emlitett Osszegq
koril Uszndnk meg mondjuk 3 hdénap milva. Kérem, hogy

errdl dontson a Kozgyidlés.

Gydri Péter (SZDSZ): Prdébaljunk egy

kicsit pontosak lenni, engem az Akadémia Nyomda kevésbé

érdekel azon kiviil, hogy ott nyomtatnak ki fontos
konyveket., De azért nézzilk, hogy mit mond ez a lakasokrél
a helyiségekrdél szo6lé tdrvény, mert mindenféle elhangzik.
Az egyik az, hogy a lakdstdrvény 54.§-a kimondja azt,
hogy nem &ll fenn vételi jog azokra a helyiségekre,
amelyek a Polgarmesteri Hivatal épililetében helyezkednek
el. Tehdt a tdrvényalkoték tipikusan gondoltak ezekre a

helyiségekre, ezekre nem lesz vételi jog, mert a Polgadr-
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mesteri Hivatal épililetében vannak. Ennyit errdl, tehat
nevesiti ezt az esetet a tdrvény. A masik pedig, hogy
ezeket a helyiségeket 5 évig esak cserehelyiségek
biztositdsaval lehet felmondnai, utdna cserehelyiséqg
biztositadsa nélkiil 1is, addig pedig olyan cserehelyiséqg
biztositdsaval lehet f&lmondani - tehat 5 évig -, amelyik
az & mikddésének megfelel. Ezt ha vitatjak, A&altalaban
birésag eldtt szoktdk eldéntetni, hogy megfelel-e vagy

Sem.

Elnck: Lezartuk a vitat, folytatjuk a
szavazést.
A médosité inditvanyokat kérem, hogy ismertesse Székely

-

ur.

Eldadé: Most visszatértiink a sza-
vazasara ennek a nyomdanak. Tehdt a 250 millié forint
rendeletben tdrténd megszavazasa, illetve elutasitésa
lehet a kovetkezd; én nem  tamcgatom. Kérem a

fdpolgarmester urat, hogy szavaztasson.

Elndk: Folteszem szavazasra ezt a
kérdést. Kérem szavazzanak.

A médositd inditvanyokrél szavazunk.

Megallapitom, hogy 37 igen, 6 tartdzkodas és 17

ellenszavazat mellett a Kdzgyilés nem hozott haté&rozatot.

Volt-e, aki nem szavazott? Nem volt. Tovabbmegyiink.
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, ElSadé: A kovetkezd a Fidesz-frakcid
dltal a "Gyere be!" Alapitvanyba tervezett 4 millid
forintot az  altalanos tartalékba kéri helyezni.

Természetesen egyetértek.

Elndk: A Fidesz-frakcid javaslatarél
nem szavazunk, mert egyetért az eldéterjesztd. Tehat
megadllapitom, hogy a részévé valt az eléterjesztésnek.
Szavazast kért Bubla Gyula képviselé ir, akkor szavaznunk
kell. Kérem a gép inditasat. A Fidesz-frakcid

javaslatardl szavazunk. Bz eldterjesztd egyetért vele.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

1207/1993.(X.28.) egyetért a FIDESZ mdédositdé inditvanya-

F8v.Kgy-.h. val, mely szerint a F&varosi Onkor-
manyzat 1993. évi kbltségvetésérdl
s26160  to&bbszdr mdédositott 7/1993.
(ITI.25.) sz. Onkormanyzati rendelet-
ben a 8327 "Gyere Be!" Alapitvéiny
cimen tervezett 4.000 eFt &sszegd
kiadasli eldiranyzat toérlésre Keriiljon,
az altalanos tartalék egyidejl, azonos
osszegli emelése mellett.
(45 igen, 7 tartdézkodas, 7 ellenszava-
zat) |

Elndk: Ki ..nem szavazott?

Mindenki szavazott. Tovabbmegyiink.
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ElSadé: A Varosgazdélkodasi Bizottsag
a BKV részére fél milliard forintot javasolt - nem értek

vele egyet, ezért szavazast kell elrendelni.

Elndk: Tehat a VArosgazdalkodasi Bi-

zottsag BKV-javaslatarél szavazunk.

Megdllapitom, hogy 36 igen, 12 tartdézkodads é&s 12

ellenszavazat mellett a Kozgyllés nem hozott hatarozatot.

Volt-e, aki nem szavazott? Egy képviseld. Tovabbmegyiink.

Eldaddé: A koltségvetés 45. oldaléan a
harmadik "A folyamatbn 1lévd fejlesztések a gazdaqréti
lakotelep és dllami lakételep vizrendezésének
beruhdzasanak AFA-emelkedése rendezését kéri a bizottsag,
mivel a masodik hulladékhasznositdé mi eldkészitésére,
felhasznialasara beiitemezett 52,3 millié forint nem keriilt
teljes mértékben felhasznadlasra. Ezért ebbdl 22 millié
forintot a gazdagréti lakételep vizrendezésére, 8 millid
forintot az allami lakételep vizrendezésére
dtcsoportositana." Belsd atcsoportositds, nem értek vele

egyet, mert a jové évben fizetjilk ki.

Elndk: Szavazasra teszem fel.

Megidllapitom, hogy 13 igen, 19 tartézkodas és 25

ellenszavazattal a Kozgylilés nem hozott hatarozatot.

Ki nem szavazott? Mindenki szavazott. Tovabbmegyiink.
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Eldadbé: Ugyancsak a kéztisztasagi
szolgdltatds céljadra 40 millié forint  AFA-tdbblet
csokkentésére az eldiradnyzat moédositidsdban rendelkezésre
4116 egyéb forras kulturdlis agazat 20 millié forintja
keriiljén A&tcsoportositdsra kdztisztasadgi feladatra. Az
eldébb ezt a kérdést mar megszavaztuk méasra, dgyhogy
szerintem errdl ne szavazzunk, mert kétszer ne osszuk el
ugyanazt a pénzt. Péterffy Agoston egyetértesz vele?
Ebb3l lett a koztisztasaqg 50 millidja. Tehat egyetértes:z
vele.

A F@varosi FiirdSigazgatésag tamogatasara 55 millié forint
kdltségvetésbe vételét Javasolja a bizottsag, forras

megjeltlése nélkiil. Nincs forras, nem értek vele egyet.

Elntk: Szavazzunk.

Megallapitom, hogy 18 igen, 20 tartézkodas és 21

ellenszavazat mellett a K&zgydlés nem hozott hatédrozatot.

Eldadé: A koltségvetés 45. oldalan a
vizgazdalkodasi feladatok cél- és cimzett tamogatas
fejlesztésének 2. pontja, a Lécsei, Damjanich utca,
varosi szennyvizcsatorna beruhazéasara az allami tamogatéas
94. évi igérvények, itt 24 millié Atcsoportositasat kéri
a bizottsag vizgazdalkodasi beruhdzasok terhére.

Minthogy nincs ilyen szabad keret, a jévdé évi beruhazast

nem lehet idén végrehajtani, nem értek vele egyet.

Elndk: Kérem a gép inditasat, most

szavazunk.
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Megdllapitom, hogy 24 igen, .'11  tartdzkodas és 25

ellenszavazat mellett a Kdzgydlés nem hozott hatarozatot.

Ki nem szavazott? Mindenki szavazott.

Eldadé: Még egy van, a villamosok
dtalakitadsara 25 millié forint kiilén soron szerepelijen a
kdltségvetésben a kozlekedési beruhdzasok terhére. Nem
tudom mibél levenni, ha nincs megallapitva, hogy melyik

ktzlekedési beruhazas. Ugyhogy nem értek vele egyet.

Elndk: Kérem a gép inditdsat. Most

szavazunk.

Megallapitom, hogy 30 1igen, 5 tartézkodas és 24
ellenszavazat mellett a Kdozgydlés nem hozott hatarozatot.

Ki nem szavazott? Mindenki szavazott.

Eldadd: Kozlekedési feladatok Stddik
évében a 68 millié forint a metréra, ami még nincs
kifizetve szakértdi dijként. Egyetértek a visszavonasaval
a tartalék terhére. Az elébb azt mondta a helyettes, hogy
nincs kifizetve. Tegyiik tartalékba, és ha ki van fizetve,

visszarakjuk. Egyetértek vele.

Elndk: Egyetért az eldterjesztd, nem

szavazunk.
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Eldadbé: GySri Péter ar javaslata, a
Gazdasadgi és Kbltségvetési Bizottsdg a koztisztasdgi
feladatok djavasolt &sszegénél Jjeldljiik meg, az ‘Osszeg
nagyobb része kézi dttisztitdsra fordithatd." Egyetértek

vele.

. Elndk: Az eldéterjesztés részévé valt.

ElSaddé: A kbzlekedési atcsoportosita-
soknidl a -DBR tervezésére forditandd 20468 mFt az EBRD
targyalasokra 50 mFt, azaz O&sszesen 138 mFt tervezési,
szakért8i koltség konkrét eldterjesztésiqg keriljdén a
kdltségvetési A&ltalanos tartalékba. Kézi és gépi, dgy
egyetértesz vele Gydri ar?

Nem? Csak kézi? De hédt ebbd8l fizette be a kézit, a
masikbél meg a gépit, nem érdemes belemenni. Egyetértesz,
kdszonom szépen.

A 68 millid forint egyébként megint eld)dn a tartalékba
helyezésre, tehat Gydéri iar, ez targytalan. Tehat a 68.
targytalan. Osszesen 138 millié forint, de a t&bbi

kifizetésre keriilt, attdl alljal el.

GySri Péter (SZDSZ): Nekem egy kolt-

ségvetési médositas volt a kezemben, én abban 138 milliéd
forint tervezésre elcsapadst nem tartok indokoltnak, a
tartalék keretben latndm a helyét mindaddig, amig errdl
nem doént kiilén a Ko&zgyilés. Nem mondtdk, hogy az

eléterjesztés mar ki van fizetve.



- 219 -

"Elndk: Szavazésra tessziik f6l, kérem

a gép inditéasat.

ElSadé: De 70 milliét, mert 68-al
egyetértettiink.

Elnck: Az eldterjesztd nem ért egyet

vele.

Megallapitom, hogy 14 igen, 19 tartdézkodas és 21
ellenszavazat mellett a Kdzgyldlés nem hozott hatirozatot.

Ki nem szavazott? Kettd képvisels.

Az eredeti hatdrozati javaslatokat teszem fel, az 1., 2.,

3., 4., pontot szavazésra egyiitt.

ElSadé: Elnézést, ezen kiviil még két
hatarozati javaslatot beterjesztettem az elején. Es a

médositasokkal egyiitt.

Elndk: Tehat a befogadott modosi-
tdsokkal egylitt. Figyelmet kérek, minésitett tobbséget

igényld szavazas kovetkezik.

41 igen, 17 tartdzkodas és 1 ellenszavazati aranyban nem
fogadtuk el.

Eldadé: Ugy gondolom, tébben nem
tudtak, hogy mit szavazunk meqg, arra kérem a Kozgyilést,
hogy szavazzon még egyszer é&s elmondanam, hogy mit

szavaztunk.
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Elnok: Tehat ligyrendi inditvany hang-
zott el arrdl, hogy szavazzunk djra. Fol kell ' tennem

szavazAasra.

Hatarozat

a Févarosi Koézgyiilés

1208/1993. (X.28.) 1dqgy hataroz, hogy Gjra kivan szavazni
Fév.Kgy.h. a targyalt témaban.
(44 igen, 2 tartdzkodéds, 7 ellenszava-
zat)

Elnsk: Ki nem szavazott a teremben?
Ot képviseld.
A hatarozati javaslatok koézlil az elsét teszem fel kiildn
elészOr szavazasra. Az elsd nem mindsitett. A Kozgyldlés
elfogadja a Févarosi Onkorményzat 1993. évi kdltségvetés
varhatdé alakulasanak elemzésérdl, értékelésérdl sz6ld

beszamolét. Most szavazunk.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyidlés

1209/1993.(X.28.) elfogadja Budapest F&varos Onkormany-
Fév.Kgy.h. zata 1993. évi koltségvetése varhatéd
alakulasanak elemzésérdl, értékelé-
sérdl készitett beszamolot.
(41 igen, B tartdzkodas, 10 ellensza-

vazat)
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Elndk: Ki nem szavazott?
Egy képviseld.
Tudomasul veszi, hogy a pénéﬁgyi egyensiily megbrzése
dtmeneti finanszirozdsi ~hitel igénybevételét teheti
sziikségessé, amelynek visszafizetése és kamatterhei a 94.
évi koltségvetést fogja terhelni. Kérem a gép inditasat.

Egyszeri tobbség sziikséges.

Hatarozat

a Févarosi Kozgylilés

1210/1993.(X.28.) tudomasul veszi, hogy a pénziigyi e-
Fév.Kgy.h. gyensily megdrzése atmeneti finanszi-
rozasi hitel igénybevételét teheti
szliikségessé, amelynek visszafizefése
és kamatterhei az 1994. évi
kSltségvetést fogja terhelni.
(44 igen, 8 tartdzkodas, 10 ellensza-

vazat)

Elndk: Ki nem szavazott? Mindenki
szavazott. '
A 3. pontot tdroltik.

Az eldterjesztd 4&altal befogadott médositasokkal egyiitt
teszem fel a 4. pontot. Az elfogadasdhoz mindsitett

tobbségre volna sziikség.

A Févarosi K&zgyﬁlés

megalkotja a 39/1993. (evee) sZ.
dnkormanyzati rendeletét a Févarosi

Onkormanyzat 1993. évi kdltségveté-
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sér8l széldéd 7/1993. (II1I.25.) sz.

dnkormanyzati rendelete médositésarél,

az ilésen elfogadott és az
eléterjesztd altal ‘befogadott
médositasokkal.

(45 igen, 8 tartdézkodas, 8 ellenszava-

zat)

Vargha Marton (S7ZDSZ): Kérem, hogy az

eredeti a 3/e napirendi pontot vegyilik sorra ugyanezen a
napirendi ponton beliil, "Univerzélis adatatviteli és

Kommunikacidés halézat engedély okirat elfogadasa".

Elndk: Igen, holnap lejar a palyazat,
ez indokoclja. Kérem, = fogadjuk el a képviselé ar
inditvanyat. El&szdr arrél szavazunk - egyszeri
sz6tdbbség kell hozza, hogy a 3/e napirendet targyaljuk

most.

Hat arozat

a Févarosi Kdzgyllés

1211/1993.(X.28.) dgy doént, az "Univerzalis adatdtvite-
Fév.Kgy.h. li és Kommunikdcids halézat engedély
okirat elfogadasa" c¢. napirendet most
targyalja.
(52 igen, 1 tartdézkodas, 1 ellenszava-
zat)

A napirend ll/e. pontja: Univerzilis

adatdtviteli és Kommunikacids halézat engedély okirat

elfogadasa.

Eldadé: dr.Tiba Zselt
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Eléadé: Csak annyi hozzafdznivaldm
van, hogy nyomdahiba, illetve kézirathiba k&évetkeztében a
2. pontban nem a f&jegyzd, hanem nyilvan a fdépolgarmester
van félhatalmazva, hiszen ez régi gy, hogy a

fopolgarmestert lehet megbizni, és nem a f8jegyzét.

Hozzaszdldk: Kovacs Kalman, Vargha

Marton.

Kovacs Kalman (SZDSZ): Az a kérésem a
Kbzgytiléshez, fogadjuk el. Az elébb a koltségvetés

médositasanal a sziikséges pénziigytechnikai médositast mar
elfogadta a Kézgyidlés, benne volt a rendelet
modositasdban. Pusztdn az engedélyokirat elfogadasarosl

van szo.

Vargha Marton (S2DSZ): Ugy gondolom,

azért mégiscsak par szdét kellene errdél szdlni. Jé, én ezt
a felkidltadst gy értelmezem, hogy minden rabeszélés
nélkiil egyhangilag megszavazzdk a jelenlévék. Ugyhogy

kOszondém a szdot.

Elndk: Most akkor szavazunk.
Fblolvasom a hatdrozati Jjavaslatot, mert félek, hogy
elkallédott. "A Kézgyillés a mellékelt beruhdzdsi program
szerint a Hivatal részére kiépitendd adatatviteli és
kommunikdciés halézat engedélyokiratat jovahagyja, és
felkéri a fépolgidrmestert és a f£6jegyzét a mellékletben
szerepld engedélyokirat alairéasara. Felhatalmazza a
fépolgarmestert a  tender kiirésara." Kérem ennek

elfogadasat. Egyszerd tobbség kell.



1212/1993.(X.28.)
Fév.Kgy.h.

1213/1993.(X.28.)
Fé6v.Kgy.h.

viseld.
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Hatarozat

a Févarosi Kodzgylilés

a mellékelt beruhdzasi programot mint

a Hivatal részére kiépitendS adatatvi-

teli és kommunikaciés halézat
engedélyokiratat jovahagyija, és
felkéri a fépolgarmestert és a

féjegyzét a  mellékletben szerepl§
engedély okirat aldirdséara.

(55 igen, 0 tartdézkodas, 1 ellenszava-
zat)

Felhatalmazza a fépolgarmestert a ten-

der kiiraséara.

Hatdridé: azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor
(55 igen, 0 tartézkodas, 1 ellenszava-

zat)

Elnck: Ki nem szavazott? Harom kép-

(Az elntklést Székely Gabor veszi at.)

7/1993. (II1.25.

A napirend 11/b. pontja: Javaslat a

gz. Onkorminyzati rendelet médogitasa-

ra, a_ Szerb-Horvat Altalénos Iskola, Gimnadzium szétvalasa

miatt.

ElSdadé: dr.Marschall Miklas
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HozzAasz616: dr.Vécseili P&l

dr.Vécsei Pal (S2ZDSZ) a Gazdasagi és

Koltségvetési  Bizottsdg elndke: A  Gazdasagi és
Koltségvetési Bizottsaq tamogatja az eldterjesztést. Azt

kérjik, szavazzuk meg a hatarozatot.

Elndk: A szerb-horvat iskola szét-
valasar6l szavaznank. Mindsitett .- tdbbség sziikséges,
rendeletalkotéas van a szerb-horvat iskola

szétvalasztdsardl. Nincs pénziigyi igénye.

Hatarozat

a Févarosi Kézgyililés

1214/1993.(X.28.) a megsziint Szerb-Horvat Altalinos Is-
Fév.Kgy.h. kola Gimnazium és Didkotthon évkdzi
elSiradnyzatmaradvanyat 1.136 eFt
osszegben Aallapitja meg, melyet az
ijonnan  létrehozott két  intézmény

részére az aldbbiak szerint hagy jéva:

Szerb Alt.Isk.Gimn. és Didkotthon

Ossz.kiadas: 336. eFt;

Horvath Alt.Isk.Gimn. és Didkotthon
Ossz.kiadas: 800 eFt.

(55 igen, 0 tartdzkodas, 1 ellenszava-
zat)



1215/1993. (X.28.)

Foév.Kgy.h.

Harom,

készonom.
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egyetért azzal, hogy a megsziint - in-

tézmény részére joévahagyott, de fel
nem hasznalt 3.252 eFt eldzdé évi
pénzmaradvdny a két 43} intézmény
részére az aladbbiak szerint keriiljon

megosztasra.

Szerb Alt.Isk.Gimn. és Didkotthon:
bssz.kiadas: 544 eFt, ebbdél bér 382
eFt, TB jarulék 162 eFt.

Horvat Alt.Isk.Gimn. é&s Didkotthon:
Ossz.kiadés: 2.708 eFt, ebbdl bér 764
eFt, TB jarulék 325 eFt.

(55 igen, 0 tartdézkodas, 1 ellenszava-
zat)

A Févarosi Kozgyilés

megalkotja 39/1993 (...) sz. Onkor-
manyzati rendeletét a Févarosi
Onkorményzat 1993. évi koltségvetésé-
ré1 sz0616 7/1993. (III.25) SZ.
Oonkormanyzati rendelet médositasardl.
(55 igen, 0 tartdzkodas, 1 ellenszava-
zat)

Elndk: Volt-e, aki nem szavazott?
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A napirend 11/c. pontja: Javaslat a

sz. Onkormanvzati rendelet médositasa-.

ra, az 1993/1994. tanévi feladatvaltozasok miatt.

Eldadd: dr.Marschall Miklés

dr.Vécsel PAl (SZDSZ) a Gazdasagl és

Koltségvetési Bizottsag elndke: Egyetértettiink, és

kérjiikk a Kézgydlést is, hogy szavazza meg.

Elndk: Mindsitett s26tdbbségli sza-
vazas kdvetkezik a tanévi feladatvaltozas

finanszirozasardl.

A Févarosi Kozgyiilés

megalkotja a 39/1993. (oens) sz.

onkormdnyzati rendeletét a Fdévarosi

Onkormanyzat 1993. évi
koltségvetésérdl 52616 7/1993.
(III.25.) sz.  Fov. Rgy. rendelet
médositdsarél az 1993/1994. évi tanévi
feladatvaltozasok miatt, az
eldterjesztd -altal befogadott

modositdssal.

Hatdriddé: azonnal

Felelds: dr.Demszky Gabor
(59 igen, 0 tartézkodas, 1 ellenszava-

zat)
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Elndk: Az Akadémia Nyomdat kolt-
ségvetési fedezet hidnya miatt nem vennénk napirendre.
Javaslom, hody:az Eurdépai Kulturdlis Hénap eldkészitéseit
vegye a Kbdzgyilés napirendre. Akl egyetért vele -

egyszeri szotdbbségld szavazds van...

.Hatdadrozat

a Févarosi Kozgyidlés

1216/1993.(X.28.) dgy dont, hogy most targyalja a "Be-
Fév.Kgy.h. szamolé az Eurdpai Kulturalis Hénap
elékésziileteirdl és elbzetes koltség-
vetésérsl” c. napirendet.
(40 igen, 3 tartdézkodds, 3 ellenszava-
zat)

Elnck: Volt-e, aki nem szavazott? Nem

volt.

A napirend 12./pontja: Beszamcld az

Eurdpai Kulturdlis Hdénap eldkésziileteirdl és eldzetes

koltségvetésérdl.
Eldadd: Székely Gabor
dr.Marschall Miklés
dr.Vécsei P&l (SZDSZ): a Gazdasaqgi és
Kdltségvetési  Bizottsdg elndke: A Gazdasagi @ és

Koltségvetési Bizottsdg megtdrgyalta a javaslatot, és
egyetértett a jové évi kdltségvetés terhére tdrténd

kbtelezettség vallaladssal. De én méqg a magam részérél
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felhivnam a figyelmet éfra, hogy a Kozgyilés tamogassa,
de azért kérje meg az elSterjesztdket, hogy a kiadisok
mellett hozzon be majd a Kozgyilés elé valamilyen olyan
eléterjesztést, ami a bevételszerzési lehetSségeket 1is

taglalija, és az egész ilizletli tervét is bemutatija.

Elndk: Mindsitett todbbségli, egylittes

szavazas kovetkezik a hatarozatokrédl.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

1217/1993.(X.28.) az eldterjesztést elfogadja. Jévahagy-
Fév.Kgy.h. ja a programot és az elézetes kolt-
ségvetést.
(53 igen, 1 tartézkodas, 1 ellenszava-

zat)

1218/1993.(X.28.) Kotelezettséget vallal arra, hogy a
Fév.Kgy.h. program megvaldsitasdhoz az 1994-es
kdltségvetésben egyszeri 50 mFt-os

tamogatast biztosit.

Hataridé: 1994. évi kdltségvetés
elfogadasa

Felelds: Székely Gabor

{53 igen, 1 tartézkodas, 1 ellenszava-

zat)

1219/1993.(X.28.) Felhatalmazza a kulturdlis iigyekért
F6v.Kgy.h. felelds fépolgarmester-helyettest, hogy
a mellékelt egylittmikodési meg-

dllapodast az Orszédgos Idegenforgalmi
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Hivatallal és a Mivelddési és Kozok-
tatdsi Minisztériummal a Kdzgyilés

nevében alairja.

Hatdridd: 1993. oktéber 30.
Felelds: dr.Marschall Miklés
(53 igen, 1 tartézkodas, 1 ellenszava-

zat)

A napirend 13./ pontja: Javaslat a

Beliigyminisztérium altal cimzett dllami tAmogatasra

felterjesztett Bajcsy-Zsilinszky Koérhdz energia_ kozpont,
a_ kozlekedés-kdzmi rendszer, mihelybazis, élelmezési

iizem, valamint a Nyiré Gyula Kérhaz kazanhaz

rekonstrukcid a patholégia visszapdtlasaval és

elmepavilon épitése kibdvitett beruhdzasi programiidnak és

engedély okiratanak jévahagyisara.

ElSaddé: dr.Demszky Gabor

Elnok: Van-e hozzasz6las? Nincs.
Egyszeri szdtobbségld, egyiittes szavazas kodvetkezik a
hatarozatokrél.
-Hatarozat

a Févarosi Kozgyilés

1220/1993.(X.28.) 1joévahagyja a Bajcsy Zsilinszky Kérhaz
Fév.Kgy.h. energiakdzpont, kézlekedés-kdzmi rend-
szér, mihelybazisra vonatkozé, élelme-
zési ilizemmel kibdvitett beruhazasi
programjat és felkéri a fépolgarmes-
tert a beruhadzas médositott engedély

okiratanak alairasara.

Hatdridé: azonnal

Feleldés: dr.Demszky Gabor

(45 igén, 1 tartézkodas, 2 ellenszava-
zat )
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1221/1993.(X.28.) Jévéhagyja a Nyiré Gyula Kérhaz

Fév.Kgy.h. kazanhaz rekonstrukCLOJanak a patholo—'

gia VLSszapotlasaval és az elmepav1loﬁ

'I
A

t A

epltesevel kibdvitett beruhazaSL_

i

programjat és felkerl a
fopolgarmestert a beruhazas mOdOSltOtt

engedély okiratanak alairéasira.

Bataridd: azonnal

Felelés: dr.Demszky Gabor

(45 igen, 1 tartéékodés, 2 ellenszava-
zat)

Elndk: Van-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Nincs.

A napirend 1l4/a pontja: Eloter1esztes

a Pharmafontana és a Vallalat lqazqatolanak Jogi

helyzetérdl.

Eldadé: dr.Demszky Gabor

Hozz4s2618k: dr.Csaky Gyula, dr.Fejér

Laszl6, dr.Tiba Zsolt.

dr.Csdky Gyula (MDF): Az 1993. évi
LIV, torvény 2.§ (1) Dbekezdése iddlegesen allami

tulajdonban 1évé vagyonnak mindsitette a gydgyszertari
kdzpontok  vagyonat. Az onkormanyzati gyégyszerlhri
konzultativ férum oktober 7-i iilésén megfogalmaiétt eqy

Gn. kompromisszumos javaslatot. A javaslat lényege az,
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hogy az AvVD az Onkormanyzatokkal olyan megallapodast
késsdn, miszerint a patikdk értékesitésének fejében az
AVU lemond a"gyégyszertéri kézpontok vagyondrél. Nem
kétséges, hoéy e javaslat, mely az AVl és az
6nkorményzatok kézotti megdllapodast szorgalmazza a fenti
tartalommal: képtelenség. Képtelenség ez a javaslat,
hiszen az AVH igazgatdé tandcsédnak, vagy akar dr.Szabd
Tamds miniszter drnak sincs hataskdére arra, hogy a
torvény &ltal az A&llam tulajdondba adott gydgyszertari
kézpontokat az Onkormanyzatnak adja at.

De ha ez a megédllapodas mégis, bar A&ltala el nem
képzelhété mdédon megsziiletne, agy akkor semmiféle
jogkdvetkezmény nem fdzdédik hozza, mert az a polgari
térvénykdnyv 200.§ (2) bekezdése alapjan mint
jogszabdlyba iitk6zd, semmis. Nem érdemelne tulajdonképpen
ez az lgy ennyl szdt, ha csak valdéban a konzultativ férum
megéillapodasardl lenne szb. A baj az, hogy a
fépolgédrmester Gr e Jjavaslatot magdéva tette, és mint
eléterjesztd, a Kozgydlés elé behozta hatédrozati
javaslatként. Sajnos a Kozgylilés nem mikddhet kozre egy
hatalyos térvénnyei szdges ellentétben 4116 megallapodas-
tervezet elfogadasaban.

En dgy vélem, hogy mindezek a fépolgarmester Gr figyelmét
csupan azért kerilhették el;" mert a mai napon
megtidrgyaldsra szant nagy terjedelmi kdézgydlési anyag nem
hagyott szdmara id&ét. Bizom abban, hogy érvelésemmel
méggyézhettem és eléterjesztését visszavonja. Ha ez
mégsem toérténne meq, agy szomori szivvel azt
inditvanyozom a tisztelt Kozgylilésnek, hogy az
eléterjesztett hatarozati javaslatot utasitsa el.

Még csupan egy gondolat az igazgatd és a vallalati biztos
személyérdl. A mdr emlitett t8rvény mdédositotta az 1992.
évi LIV. torvény 1.§ b) pontjat. A mdédositds folytan a
térvény hatédlya kiterjed a gyogyszertari kézpontokra is.

A torvény hatdlya ald tartozd véallalatok tekintetében e
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torvény 5.§-a szerint az A&llam tulajdonosi Jjogait a
Vagyoniigynskség gyakorolja. A  32.§ (1) bekezdése
értelmében pedig tovdbb nevesitve kimondja, ‘hogy az
alapitéi jogok gyakorldsa a Vagyoniigyndkséqg feladata. .

Tulajdonképpen teh&t a rendelet hatalya ald tartozé
vallalatok felett az AVU gyakorolja a tulajdonosi
jogokat. Igy dr.Vincze  Zoltan igazgaté drnak -’ "a
felmentése, és helyette dr.Kecskés Istvan vallalati
biztosnak a kinevezése teljesen jogszerd volt. Valéjaban
dr.vVincze Zoltan igazgatdé Gr a torvényhozds &ldozata
lett, és ezen a F8varosi Kozgyldlés nem tud valtoztatni.

En dgy gondolom, ezen indokok elegendSek arra, -hogy"
fépolgarmester iir visszavonja az eldterjesztését. De ha
nem, akkor elegendének latszik arra, hogy a Kdzgyidlés ezt
utasitsa el, mert sajnos mindenben. tdrvénysértd. Arrél
madr nem is beszélek, hogy az SIMSZ eléterjesztésének nem

felel meg. Ez elhanyagolhaté ezekhez képest.

dr.Fejér Laszld {(MDF): En is szeret-

nék csatlakozni Csaky  Gyula képviselS8tdrsam szavaihoz. En
is féltem a fdépolgdrmester urat. Szeretném &évni attédl, -
hogy toérvénytelen lépésekre ragadtassa magat, illetve,
hogy kényelmetlen helyzetbe keriiljdn. -
Kicsit taldn kiegésziteném az érvelést  toérténelmi .
ismertetéssel. A gydgyszerellatas magankézben volt az
&dllamositasig. Az Allamositds idején létrehoztdk a
Gybgyszerellatd Nemzeti vallalatokat. Ezek -allami
vallalatok voltak, polgérmester ar. Amikor aeqgyes
megyéknél késébb létrehoztdk a megyi gydgyszertari
kdzpontokat, akkor annyira nem volt érdekes, hogy most
itt a régi rendszernek a struktidradjaboél fakadbdan allami -
vagy Onkormanyzati vallalatrél van szé, hogy az alapitéd -
okiratokat sz6rdl széra atvették, az NV-okiratokat.' A

gybgyszerellatds mindenképpen allami feladat volt, nem
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volt onkormanyzati kozitzemi feladat, nem volt
dnkormanyzati ellatds. Ezért a jelenlegi helyzetben Cséky
Gyula érveléséhez csatlakozva szeretném a figyelmet
f5lhivni, a jelenleg érvényes tdrvénnyel szemben lép fel
a fépolgadrmester dr, hogyha a beterjesztés szellemében az
akciéjat végrehajtja. FélS, hogy a févaros nem keriil ki

ebbél az akciébdél megfeleld sikerrel.

dr.Tiba Zsclt féjegyzd: Szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy a mal napon 3 papir lett
kiosztva e napirendhez kapcsoldddan. Az egyik az, amit
dr.Kecskés Imre vallalati biztos irt, amelyben kéri a
févarost - itt a fépolgarmester urat kérte fel -, jelslje
ki azt a személyt, aki az &nkormanyzatot képviseli abban
a bizottsagban, amit az egész igyben 1létrehoznak.
Tekintettel arra, hogy van egy koézgytilési napirend
célszerii, ha a Kdzgyllés allast foglal ebben a kérdésben
is.
A masik két papir: Az eqgyik a Csepi 1dr levele, arra a
levélre valaszol, amit a képviseldk megkaptak bekdtve,
amit megkért a fépolgarmester Gr. A harmadik pedig a
Mészadros Gydrgy dr. elndk altal jegyzett Jjegyzdskdnyvi
kivonat, a Pharmafontana feliigyeld bizottsaganak 1993.

oktéber B-&n megtartott iilésérdl.

Elndk: A napirendi pont 3 hat&rozati
javaslatat teszem £61 szavazasra. Egyszerd sz6tSbbségil

szavazas kovetkezik.

ElS8adé: Kérnék szépen tovabbi csen-
getést! Tobben a Demokrata Férum képvisel8i k&ziil arra
kértek, 6va intve engem attél, nehogy felelétlen kalandba
keveredjek, hogy vonjam vissza az eléterjesztést.

Ilyenkor késé este a Kozgylilés kezébe teszem le a doén-
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tést. A Kozgylilés dont. A Kozgyilés 4allaspontjat fogom

képviselni ebben az ligyben.

Kérem, hogy a
allast.

hatarozati javaslatokrdl foglaljanak

Elndk: Most kellene szavazni, a harom

hatarozati javaslati pontjat egyben.

1222/1993.(X.28.)
Fév.Kgy.h.

Hat arozat

a Févarosi Kozgyildlés

nem ért egyet az Allami Vagyoniigyndk-
ségnek az 1993. oktdber 7-i egyeztetd
targyalast kovetden eléterjesztett
megallapoddsi javaslataval. Az Avi-vel
torténdé megegyezés kiinduldpontijaként
egyetlen alternativaként kizardlag az
Onkorményzati Gyodgyszertdri Konzulta-
tiv Forum 1993. oktéber 7-i 1iilésén
megfogalmazott javaslatot £fogadija el.
Eszerint a Pharmafontana vagyonha
tulajdonjogi szempontbdl megosztasra
keriilne, a févarosi patikahalézat
privatizacidéja, mint &llami tulajdon
az Allami Vagyoniigynékség a Népjoléti
Minisztérium altal jovahagyott szakmai
elvek alapjéan dr.Kecskés Imre
privatizacibs biztos feliigyelete:
mellett hajthaté végre. A kSzpont
vagyonara ezzel egyidejileg az &llam

elismerné a Févarosi  Onkormanyzat

tulajdonjogat, a Pharmafontana
igazgatéja tovabbra is dr.Vincze
Zoltéan.

(41 igen, 1 tartézkodds, 15 ellensza-

vazat)



1223/1993.(X.28.)
Fév.Kgy.h.

1224/1993.(X.28.}
Fév.Kgy«h.

1225/1993.(X.28.)
Fév.Kgy.h.
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Felkéri a fé&polgadrmestert, hogy meg-
dllapodasi javaslatdt hozza a gydégy-
szertari kozpontok privatizacidjaért
felelds &llami vezetdk, dr.Csepi Lajos
ligyvezetd 1igazgatd, dr.Szabdé Tamas
tdrca nélkiili miniszter, dr.Surjan*

Laszld népjdléti miniszter tudomasara.

Hataridé: azonnal
Feleldés: dr.Demszky Gabor
(41 igen, 1 tartdzkodas, 15 ellensza-

vazat)

Kinyilvanitja amennyiben a peren

kiviili egyezségre iranyuld kezdeménye-
zését az Allam nem fogadja el, a
tulajdonjog irdnti igényét a

Pharmafontana teljes vagyonéra

"+ fenntartja és a kOzigazgatdsi pert

folytatni kivéanija.
(41 igen, 1 tartdzkodas, 15 ellensza-

vazat)

Utasitja a fépolgarmestert, hogy a
varomanyi onkormanyzati vagyon és az
igazgaté munkajogi védelme érdekében a

szilkséges intézkedéseket tegye megq.

Hatdridé: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(41 igen, 1 tartdzkodas, 15 ellensza-

vazat)
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Elndk: Volt-e olyan képviseld, aki

nem szavazott? Nem volt.

A napirend 14/b. pontja: Utdlagos
normakontroll kezdeményezése az Alkotmanybirdsagnal.

Eldadé: dr.Demszky Gabor

Hozzasz6l6: dr.Csaky Gyula

dr.Csaky Gyula (MDF): Sajnos,.ismét

ellent kell mondanom fépolgarmester Grnak. Nem szivesen
teszem, de kénytelen vagyok.

En személy szerint nem értek egyet azzal, hogy a
Kozgyilés  foglaljon  Aallast  atekintetben, hogy az
Alkotmanybirésag elé terjessze a kérelmet. Terjéssze oda
fépolgérmester Gr, egyediil. Megmondom, hogy miért. Azért,
mert az egész kérelem egy fikcidéra alapul. Mégpedig arra
a fikcidéra, hogy a gydgyszertari kozpontok kéziizemi
vallalatok. A gydgyszertari kozpontok koziizemi vallalat
mivoltdt a fépolgarmester Gr arra alépozzé, hogy
megsziiletett az a szerencsétlen, 1992. évi LV. tdrvény,
amelyet a térvényhozdi 2zsargon lex Pokornyinak nevez.
Ebben wvan az a szerencsétlen kitétel, amelybSl azutén
fépolgarmester dr azt a kovetkeztetést tudja levonni,
hogy kozizemi vallalatok a gydgyszertari kozpontok.

Ez a tdrvény hatdlyon kiviil van helyezve. En Atnéztem az
utébbi tdbb év, joszabdlyi termését, és kutattam az utan,
hogy vajon a gydégyszertdri koézpontok m%nésﬁlhetnek—e
kbziizemi vallalatnak, vagy nem? En ennél aﬂﬁatélyon kiviil
helyezett tdrvénynél, az dn. lex Pokornyinal, amire
fépolgarmester Gr hivatkozik, tudnék hivatkozni tobbre,

hivatkozom is rdégtdn.
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Példadul a vallalati térvény végrehajtasi rendelete.
Tudniillik a2zt mondja a vallalati .. torvény, hogy
kormanyrendelet sorolja £f6l a koziizemi vallalatokat.
El8szdr ez megtdrtént 1978-ban a 4/1978. minisztertandcsi
szami rendelet ~ 31.8-a  sorolja 51 a kozlizemi
vallalatokat. Ezek kozott még csak utalas sincs arra,
amib6l arra a kdvetkeztetésre lehetne jutni, hogy a
gyégyszertari kdzpontok kozlizemi vallalatok. Majd a
33/1984-es minisztertanicsi rendelet sem sorolja fol
koziizemi vallalatként.

Azon kiviil hivatakoznék arra, hogy az eddigi elséfoki
birdésagok, amelyek a kiilonbozd megyékben folynak e
térgykérben, mindééyikben az 6nkorményzat pervesztésével
jartak. Az igaz, hogy jogerds birdi itélet még ez iigyben
nincs, de sejtetni engedi a sok elsSfoki itélet, amely a
megyékben szlletett, hogy nem vezethet eredményre az
alkotmanybirésagi folyamat. Természetesen fépolgdrmester
dirnak joga wvan ahhoz, hogy a2z Alkotmanybiréséghoz
forduljon. De énszerintem, mivel ez megalapozatlan, ne
adja hozzad a Kdzgylilés a hozz&djarulasat, mert ez a
Kbzgylilésre kissé diffamald, és én ettdl szeretném

megévni a Kdzgyilést.

Elndk: Egyszerl sz6tdbbségli szavazias

kovetkezik.

ElSadd: Szeretnék vdlaszolni Csaky
drnak. Kizardlagos és at nem ruhdzhatdé hataskdér az
alkotmanybirésagi inditvany. Tehat én, mint
fépolgarmester, a Kbdzgyilés felhatalmazasa nélkiil ezt nem
tehetem meg, és nem is tenném meg. Egyébként szeretném

kiemelni, hogy a Févarosi Kdzgyllés kdtelezett arra, hogy
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az inditvanyomat, az Alkotmanybirdséaghoz fordulé
inditvanyomat a Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsadg, illetve
a Kozgyidilés elé té}jesszem. Ezzel kezd&8dik maga az egész
elSterjesztés egyeblrant. '

Ismét a Kozgyules kezébe kivanom letenni a dontest ebben
az tigyben. Tehat legfeljebb, mint Demszky  Gabor
magdnember fordulhatnék az Alkotmanybirésaghoz, mint

fdpolgarmester nem, csak a Kdzgyllés hatarozata alapjan.

Elndk: Egyszerl szétobbségli szavazas

kovetkezik a hatdrozati javaslatrél.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyildlés

1226/1993.(X.28.) alkotmanyellenesség miatt inditvéanyoz-

F&év.Kgy.h. za az 1993. évi LIV. tdrvénnyel mo-
dositott 1992. évi LIV. t&rvény 1.
paragrafus a./ pontjanak, valamint az
1993. évi LIV. toérvény 3. parag-
rafusénak Alkotmanyibrésaqg altali
utdlagos feliilvizsgalatat.
(39 igen, 2 tartdzkodas, 15 ellensza-

vazat)

1227/1993.(X.28.) Felkéri a fépolgarmestert, hogy az
Fév.Kgy.h. eléterjesztéshez csatolt inditvanyt
kiildje meg az Alkotmanybirésagnak.

Hataridd: azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor
(39 igen, 2 tartdzkodas, 15 ellensza-

vazat)
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Elndk: KXi nem szavazott? Mindenki
szavazott. A Kdzgyiilés tilését folfiiggesztem.
Két hét milva csiitdértdkén, reggel 9 Srakor folytatjuk.

Kelt, a Févirosi Kozgyilés 1993. oktéber 28-i {ilésén.

-9
~




Napirend Dldal

1./ Rendelet a f6vérosi kertleti Gnkormany-
zatok tulajdondban lévd lakasok

-a./ bérbeadidsa sordn érvénvesitend6 szo-
cidlis, jdvedelmi, vagyoni feltételek-
rél,

b./ cseréje esetén a hozzdjidrulds "illetd-
leg a megtagadads feltételeirdsl 12- 50

2./a. Az Ideiglenes Bizottsdg javaslata a f6-
varosi dijak adomdnyozdsara ' 50- 60

2./b. A Diszpolgari cim adomanyozasarol 5z0-
16 rendelet mddositédsa - “110-127

3./ Fo6varosi Onkormdnyzat Szocidlis Otthon
Visegrad igazgatdél munkakdrének betbl-

tése ] 60~ 62

4./ F6varosi Onkorminyzat Szocidlis Otthon’
Szombathely igazgatdl munkakdrének be-
toltése : 62- 62

5./ Fé6vArosi Szocialis Kbzpont és intézmé-
nyei igazgatél munkakdrének betdltése 83- 75

6./ Budapesti Mtivel6dési Kozpont igazgatdi
megbizdsa, a Jjelenlegi f6igazgatd koz-
alkalmazotti jogviszonyidnak megsziinte-
tése nyugdijbavonulasa miatt o T5- 77

7./ Szinhdzak Kbzponti Mtitermei igazgatdoja-
nak megbizasa 77— 80

B./ F6varosi Oktatdstechnoldgial Kdzpont
Feliigyeld Bizottsagaba torténd tagva-
lasztas 80—~ 81

D ad



9./ Csepeli koérhdz orvosigazgatdjdnak fel-
mentese nyugallomanyvra szerzett jogo-
sultsdaga miatt 81- 87

10. 7 Budapest Févéros kOzterliletein és erdd-
teriiletein a jarmtGvel vadrakozds rendjé-
nek egységes kialakitdsardl, a véarakozas
dijarol, és az Uzemképtelen jarmlvek ta-

rolasdnak szabialyvairél e, févarosi ren- 87- 93
delet . 128-174
- Képviseldil kérdések, interpellacidk 94-128

11./a. Budapest Févaros Onkormanyzata 1993.
évi kéltségvetésének elemzésérdl,
résrletezésérsdl. Javaslat a Fava-
rosi Onkormé@nyzat 1983. évi kbltseg-
vetéserdl szoldé 771993, (III. 25.) s=z=.
F6v. Kgy. rendelet modositasara.

11./b. Javaslat a 7,/1993. (II1I1.25.) s=z. 6n-
: kormanyzati rendelet médositasira a
Szerb-Horvat Altaldnos Iskola, Gim-
nazium és Didkotthon szétvdlasa miatt

11.,/c. Javaslat a 7,,1993. (III. 25.) sz. 6n-
kormanyzati rendelet mdbédositasira az
199371994, tanévi feladatvaltozdsok
miatt |

1i./d. Akadémia Kiadd és Nyomda Vallalat bé-
relt terlletének atvétele

11./e. Univerzalis adatatvitelil és kommﬁni—
kadciods halodzat engedélyokirat elfo-
gadéasa 174-228

12./ Beszdmold az Eurdpai Kulturalis Hénap
elO0készliletelirdl és elbzetes kdltség-
vetésarsl 228-230




Helyesbités:

A FovAarosi Kozgylilés 1993. szeptember 23-i Ulésének
jegyzdkényve 43-44. oldaldn a."Javaslat Altalanos Iskola
€s Diakotthon Pilisszdntd 4&tszervezésére" ¢. -napirend
targydban a Fdvarosi Kozgyililés az alédbbi dontéseket
hozta:

Hatarozat

a Févarosi Kozgyiilés
1021/1994(IX.23) ugy dont,1993.szeptember 30-t8l1 6nalléd
F&év.Kgy.h. intézményként megszinteti Pilisszantd

(hrsz.: 084-088-ig) Altaldnos Iskola

és Diadkotthont.

b./ 1893. oktdéber 1-t81 az épiletet (Pi-
lisszantd hrsz. 084-088) a XII.ker.
Hegyhat u.35. Altaldnos 1Iskola és
Didkotthon telephelyeként nevelési-
oktatési feladatanak megtartasdval
mikodteti. :

c./ Felkéri az illetékes fOpolgdrmester-
helyettest, hogy a megszlintetéssel
kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.
Hataridé: azonnal
Felelds: dr.Marschall Miklés
(46 igen, 4 tartdzkodds, 2 ellenszava-—
zat)

1022/1993(1X.23) Felkéri a fopolgarmester-helyettest,

Fév.Kgy.h. hogy az intézet megsziinéssel kapcsola-
tos eldiranyzat rendezésre az 1993/94-
es tanévi feladatvadltozédssal egyideji-
leg tegyen javaslatot a Kozgyiilés elé.

Hatdridd: 1993. oktdber hd

Felel8s: dr.Marschall Mikléds

(46 igen, 4 tartozkodéds, 2 ellenszava-
zat)

? 4



1023/1993(IX.23)
Fév.Kgy.h.

1024 /1993 (IX.23)
F6v.Kgy.h.

Az Altaldnos Iskola és Didkotthon XII.
Hegyhéat u.35. alapitdé okiratdt az

1021/1993. hatdrozat szerint médosit-

ja.

Hatdridd: azonnal

Felelbs: dr.Marschall Miklos

(46 igen, 4 tartdzkodas, 2 ellenszava-
zat)

Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a mé-
dositott alapitd okirat kiaddsardl in-

tézkedjen.

Hatdridd: azonnal

Felelds: dr.Demszky Gabor

(46 igen, 4 tartdézkodas, 2 ellenszava-
zat)

A Fdvarosi Kozgyillés
megalkotja a 32/1993.(...... we..)sZ.

énkormanyzati rendeletét a Fo6varosi

Onkormdnyzat Szervezeti és Miikédési -

Szabdlyzatardl szd6le 7/1992,(II11.26.)
sz. onkormanyzati rendelet mdédosita-
Sarél;

a 2.sz. fliggelékben az Oktatdsi Bi-
zottsag hatdskdrébe tartozd intézmé-
nyek listdjaroél a Pilisszdntoi Alta-
lanos Iskola és Didkotthont torli.
Jelen rendelet a kihirdetés napjan lép

hatélyba.

(46 igen, 4 tartdzkodas, 2 ellenszava-
zat)
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A Fo6virosi Kozgyiilés 1993, szeptember 30-&n targyalt "A

kipusztult erddk

Gjratelepitésének tdmogatasa” cimd

napirend targyalasa sordn hozott hatdrozatok helyesen a

kovetkezdk:

1155/1993(IX.30)
Fév.Kgy.h.

1156/1993(1X.30)
Fé6v.Kgy.h,.

A Fdvarosi Koézgyiilés

elfogadja az 1993. évi koltségvetés
médositdsdra tett javaslatot és megal-
kotja 34/1993(IX.30) sz. oOnkormanyzati
rendeletét a Févarosi Onkormanyzat

1293, evi kOltségvetésérdl 52414

7/1993(ITI.25) sz. FOvarosi Kodzgylilési
rendelet mdodositasardl.

(56 igen, 1 tartdzkodds, 0 ellenszava-
zat) - '

Hatdrozat
a Fbvarosi Kozgyiilés

kotelezettséget vdllal arra,hogy a Bu-
dapest kornyéki erddk aszalyos iddszak
miatti pusztuldsa sordn keletkezett
kdrok megsziintetésére és az elpusztult
erd6 ujratelepitésére - a fé&varos le-
vegdjenek javitdsa é€rdekében, konkrét
munkédk megrendelése formdjdban 1994-
ben 80 mFt-ot biztosit a Pilisi Allami
Parkerdd Gazdasag részére.

HatAridd: 1994. évi koltségvetés
bsszeallitdsa
Felelds: Székely Gabor

(56 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat)

kdtelezettséget vallal arra,hogy 1994,
évben 80.000 ezer Ft-ot biztosit a Bu-
dapest koérnyéki erddk aszdlyos iddészak
miatti pusztulds soran keletkezett ka-
rok megsziintetésére.

(56 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat)



1157/1993(IX.30)
Fév,Kgy.h.

1157/b/1993 (IX. 30)
Fév.Kgy.h. _

a Fbvarosi Kozgyililés

a Pilisi Allami Parkerd® Gazdasag ke-
zelésében lévd févarosi terlileteken az
erdbtelepitést, erddgondozdst a Pilisi
Allami Parkerdd Gazdasdgra bizza.

(56 igen, 1 tartdzkodadas, 0 ellenszava-
zat)

Felkéri a fépolgarmestert, hogy ké-
szitse el a Févarosi Onkormanyzat es a
Pilisi Allami Parkerdd . Gazdaséag
kozdtti szerzddés-tervezetet és azt
terjessze a Kdrnyezetvédelmi, valamint
a Gazdasagi és Koltségvetési Bizottsdg
ele.

Hatdridd: december 31.
Felelds: dr.Demszky Gabor

(56 igen, 1 tartodzkodds, 0 ellenszava-
zat)
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