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1. Avaltozétisztitas célja

A Februar Harmadika kutatassorozat tobb mint negyedszazados
adatallomanya nem egyetlen, el6re megtervezett longitudinalis
adatbazisként jott létre. Az egyes évek kérdGivei valtoztak, Uj
kérdések kerultek be, masok eltlintek vagy késébb visszatértek,
és ugyanazt a jelenséget sem mindig ugyanazzal a valtozénévvel
vagy ugyanabban a formaban rogzitették.

A most elvégzett munka célja ezért az volt, hogy az Al-asszisztens
ne pusztan valtozénevek kozott keressen, hanem tudja, hogy az
egyes valtozék mit jelentenek, és melyek azok, amelyeknek
valéban van kutatasi tartalmuk.

1. Purpose of variable cleaning

The February Third survey series was not created as a single, pre-
designed longitudinal database. Over more than a quarter of a
century, questionnaires changed: new questions were
introduced, others disappeared or returned later, and the same
phenomenon was not always recorded under the same variable
name or in the same format.

The purpose of the present cleaning work was therefore to
ensure that the Al assistant does not merely search variable
names, but understands what variables mean and which of them
carry genuine research content.
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2. A tisztitas folyamata

Avaltozokat tobb lépcsbben vizsgaltuk at. EL6sz6r automatikus
modszerekkel azonositottuk azokat, amelyek jelentése a
valtozénévbol, cimkébdl és értékcimkékbbl kelld biztonsaggal
felismerhetd volt. A bizonytalan valtozék REVIEW statuszt
kaptak.

Ezutan évrél évre elbvettiik az eredeti kérdbiveket, és a
bizonytalan valtozdkat visszakerestik bennik. Ez
nélkilozhetetlennek bizonyult: sok valtozonév félrevezeté vagy
értelmezhetetlen volt, mas valtozék utdlag tisztitott, atkddolt
vagy képzett formak voltak. A sajat elnevezési rendszerben
példaul a _cl utdtag a tisztitott (cleaned) valtozatot jelenti.

Kilon kezeltiuk a technikai mez6ket, kérddiv-sorszamokat,
azonositdkat és névkezddbetliket. A hasznalhato teleplilés- és
intézménytipus-valtozdkat viszont megtartottuk. A késébbi
szakaszban szigoru biztonsagi szabalyt alkalmaztunk: ha egy
bizonytalan valtozé jelentése az eredeti kérddivb6l nem volt
bizonyithatd, nem talalgattunk, hanem IGNORE statuszt kapott.

2. Cleaning process

Variables were reviewed in several stages. First, automated
methods identified those whose meaning could be recognized
with sufficient confidence from variable names, labels and value
labels. Uncertain variables were assigned REVIEW status.

We then returned, year by year, to the original questionnaires
and traced the uncertain variables back to their source
questions. This proved essential: many variable names were
misleading or opaque, while others were cleaned, recoded or
derived versions created during later data processing. In the
user’s naming convention, for example, the suffix _cl denotes a
cleaned variable.

Technical fields, questionnaire serial numbers, identifiers and
name initials were treated separately. Usable settlement and
institution-type variables were retained. In the later phase we
adopted a strict safety rule: if the meaning of an uncertain
variable could not be demonstrated from the original
questionnaire, we did not guess; it was classified as IGNORE.
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3. Végeredmény

A V66-0s ellenérzott allomany végsé statuszai:

SEARCH: 3535 valtozé — hasznéalhatdk a szemantikus kutatdi
keresésben.

IGNORE: 226 valtozé - technikai, azonositasi, redundans vagy
nem kelléen értelmezhetd mezok.

DELETE_CONFIRMED: 22 valtozé — korabban kézzel torlésre

3. Final result

Final status distribution in the V66 reviewed dataset:

SEARCH: 3,535 variables - available for semantic research
search.

IGNORE: 226 variables — technical, identifying, redundant or
insufficiently interpretable fields.

DELETE_CONFIRMED: 22 variables - variables previously marked
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kijelolt valtozok.
REVIEW: 0 valtozé.

A munka végére tehat egyetlen bizonytalan statuszu valtozé sem
maradt. Az Al-asszisztens mogott nem egy részben
értelmezhetetlen SPSS-oszloptomeg all, hanem egy kutatoi
szempontbol ellenérzott valtozotér.

manually for deletion.
REVIEW: 0 variables.

Thus, no variable remained in an uncertain status. The Al
assistantis no longer backed by a partly uninterpretable mass of
SPSS columns, but by a researcher-validated variable space.

Evenkénti attekintés / Year-by-year overview
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1999 - A kiindulépont: a hatranyok egyittese

Az els6 kérd6iv feltlinéen kevéssé sablonos. Nem egyszer(ien azt
prébalja leirni, ,milyen a hajléktalan ember”, hanem a
hajléktalansaghoz vezet6 élethelyzetek és eréforrashianyok
kombinacidit keresi.

A kiinduld gondolat mar ekkor az, hogy nem feltétlentl egyetlen
hatrany okozza a lakdsvesztést, hanem bizonyos hatranyok
kombinacioja, mikézben a kompenzalé elényok ereje csokken.
Ez a gondolat kés6ébb sokféle formaban tér vissza: pénz,
lakhatas, egészség, munka, kapcsolatok, intézményi segitség és
személyes cselekvdképesség egymassal 0sszefliggd rendszert
alkotnak.

2000 - Lakhatasi palyak és er6forrasok

2000-ben er6sebben megjelenik az életut és a lakhatasi palya
rekonstrualasa. Nemcsak az érdekes, hol alszik valaki a kérdezés
pillanataban, hanem hogy honnan érkezett oda, kordbban milyen
lakhatasi helyzetekben élt, és milyen eréforrasokkal vagy
hatranyokkal rendelkezik.

Korai elesettségi és eréforras-jellegli képzett valtozdk is
megjelennek. Ez arra utal, hogy mar ekkor célvolt a
hajléktalansag bels6 heterogenitasanak és kiilonb6z6
sérilékenységi fokainak megragadasa.

2001 - Kapcsolatok, segitség és kiszolgaltatottsag

2001 egyik er6s témadja a tarsas kapcsolatok és a segitséghez
valé hozzaférés. A kérdbiv azt vizsgélja, kikkel marad fenn
rendszeres kapcsolat, kit6l lehet segitséget kapni, illetve kihez
fordulhat az ember pénzért vagy mas tamogatasert.

Ehhez viktimizacios kérdések is tarsulnak. A hajléktalansag igy
nem csupan lakhatdsi vagy gazdasagi allapotként jelenik meg,
hanem olyan helyzetként, amelyben a tarsas védelem
gyengulése novelheti a kiszolgaltatottsagot.

2002 - Egészség és funkcionalis allapot

2002 egyik legkarakteresebb sajatossaga az egészség és a
funkciondlis allapot részletes vizsgalata. Nemcsak betegségek
meglétére kérdez ra, hanem arra is, hogy az egészségi problémak

1999 - Starting point: combinations of disadvantage

The first questionnaire is strikingly non-standardized by later
standards. It does not merely try to describe “what a homeless
person is like”; it searches for combinations of life
circumstances and resource deficits that may lead to
homelessness.

The underlying idea is already present: housing loss may not be
caused by one disadvantage alone, but by particular
combinations of disadvantages while compensating advantages
weaken. This idea later reappears in many forms: income,
housing, health, work, relationships, institutional support and
personal agency form an interconnected system.

2000 - Housing trajectories and resources

In 2000 the reconstruction of life course and housing trajectory
becomes more prominent. The focus is not only where someone
sleeps at the moment of the survey, but how they arrived there,
what housing situations they previously experienced, and what
resources or disadvantages they possess.

Early derived indicators of vulnerability and resources also
appear. This suggests that the research was already seeking to
capture internal heterogeneity within homelessness and
different degrees of vulnerability.

2001 - Relationships, help and vulnerability

One of the strongest themes in 2001 is social relationships and
access to help. The questionnaire examines which relationships
remain regular, from whom support can be obtained, and whom
a person can approach for money or other assistance.

Victimization questions are added to this picture. Homelessness
therefore appears not only as a housing or economic condition,
but as a situation in which weakened social protection may
increase vulnerability.

2002 - Health and functional status

A defining feature of 2002 is the detailed examination of health
and functional status. The questionnaire goes beyond the
presence of diseases and asks how health problems limit
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miként korlatozzak a jarast, onellatast, latast, kozérzetet és
mindennapi mikodést.

Ez az év kiilondsen értékes annak elkilonitésére, hogy valakinek
van-e betegsége, és hogy annak milyen tényleges életviteli
kovetkezménye van.

2003 - Intézményi életut és szalloértékelés

2003-ban az intézményi torténet és az ellatérendszerrel szerzett
tapasztalat valik hangsulyossa. A kérdéiv részletesen rogziti,
mely szallékon lakott a valaszadd, melyeket tartotta a
legjobbnak vagy legrosszabbnak, és melyekre nem menne be.

Ez mar magat az ellatérendszert is kutatdsi targgya teszi:
nemcsak az intézményhasznalat léte, hanem annak minésége és
a hasznalé tapasztalata is vizsgalhato.

2004 - Mindennapi id6felhasznalas és digitalis
hozzaférés

2004 kilép a klasszikus lakhatas—jovedelem-munka
hdromszogébél. Részletes tegnapi idémérleg jelenik meg:
munka, Ugyintézés, varakozas, kozlekedés, tisztalkodas,
televiziozas, szorakozas és alvas.

Emellett kilon potlapon megjelenik a telefon, szamitégép és
internet haszndlata. Ez utélag kiilondsen értékes pillanatfelvétel
a digitalis egyenl6tlenségrél egy olyan korszakbél, amikor
ezekhez val6 hozzaférés még egészen mas tarsadalmi
jelentéssel birt.

2005 - Targyi deprivacio és tarsadalmi cimkézés

2005-ben hangsulyosan megjelenik a targyi deprivacié. A kérd6iv
hétkoznapi javak meglétét vizsgalja — ruhazat, tisztalkodasi
eszk6zok, edények, telefon, agynemd, butor, s6t olyan tulajdon
is, amelyhez a valaszadd nem fér hozza.

Ugyanakkor megjelenik a tarsadalmi cimkézés problémaja is:
mondtak-e mar ra, hogy ,csoves”, ,hajléktalan”, ,,cigany” vagy
»munkakeruld”. A hajléktalansag igy egyszerre jelenik meg
anyagi megfosztottsagként és tarsadalmi statuszvesztésként.

2006 - Eletut-indikatorok és hajléktalanna valasi
okcsoportok

2006-ban a lakhatasi palya mellett erds retrospektiv életut-blokk
jelenik meg: szlil6kkel egylttélés, szuld elvesztése, iskolai palya,
elsd munka, hazassag, valas, gyermekvallalas és elsd onalléd
lakas.

Az adatallomanyban ezekbdl képzett korai csaladi, iskolai,
munkaerépiaci és csaladi életut-indikatorok is megjelennek. A
hajléktalanna valas okait személyi konfliktus, gazdasagi ok és
intézményi kikerulés szerint is csoportositottatok.

2007 - Alkohol- és szerhasznalat

walking, self-care, vision, general well-being and everyday
functioning.

This year is especially valuable for distinguishing between having
a medical condition and experiencing concrete functional
consequences in daily life.

2003 - Institutional trajectory and shelter evaluation

In 2003 institutional history and experience with the service
system become prominent. The questionnaire records in detail
which shelters a respondent has stayed in, which were
considered best or worst, and which shelters they would refuse
to enter.

The service system itself thus becomes an object of research:
not merely whether services are used, but how their quality is
experienced by users.

2004 - Everyday time use and digital access

In 2004 the survey moves beyond the classic housing—income-
work triangle. A detailed “yesterday” time budget appears,
covering work, administration, waiting, travel, hygiene,
television, leisure and sleep.

A supplementary section also asks about telephone, computer
and internet use. In retrospect this is an especially valuable
shapshot of digital inequality at a time when access to these
technologies had a very different social meaning.

2005 - Material deprivation and social labeling

Material deprivation becomes a strong theme in 2005. The
questionnaire examines possession of ordinary goods — clothing,
hygiene items, utensils, a phone, bedding, furniture, and even
property to which the respondent has no access.

At the same time it addresses social labeling: whether the
person has been called “rough sleeper,” “homeless,” “Roma,”
or “work-shy.” Homelessness thus appears both as material
deprivation and as a loss of social status.

2006 - Life-course indicators and grouped causes of
homelessness

Alongside housing trajectory, 2006 contains a strong
retrospective life-course block: living with parents, parental loss,
schooling, first employment, marriage, divorce, children and first
independent housing.

Derived indicators of early family disadvantage, education,
employment and family trajectory appear in the data. Causes of
homelessness were also grouped into personal conflict,
economic causes and institutional exit.

2007 - Alcohol and substance use
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2007 az egyik olyan év, amikor szokatlanul részletesen
vizsgaltatok az alkohol- és szerhasznalatot. Nem egyszer(
igen/nem kérdésekrél van sz4: az ivas gyakorisaga, a
lerészegedés id6beli kdzelsége és egyes konkrét szerek
hasznalata is mérhetd.

Ez az év ezért kiilonosen alkalmas a szerhaszndlat differencialt
elemzésére.

2008 - A hajléktalan ember és a segit6 kapcsolata

2008 egyik legizgalmasabb sajatossaga, hogy maga a segit6
kapcsolat valik kutatasi témava. A hajléktalan emberek és a
szocialis munkasok kapcsolatat tobbféle minéséggel irja le a
kérdbiv.

Ez ritka néz6pont: arra hivja fel a figyelmet, hogy az ellatas
eredményessége nemcsak attol figg, milyen szolgaltatas létezik,
hanem attdl is, milyen kapcsolatban van egymassal a segit6 és a
segitséget igénybe vevé ember.

2009 - Munka, lehet6ségek és hajléktalan identitas

A 2009 korili kérdéivekben er6sebben jelenik meg a szubjektiv
helyzetértékelés. Nemcsak azt kérdezi a kutatas, dolgozik-e
valaki, hanem példaul azt is, hogy szerinte mennyi id6 alatt
talalna megfeleld munkat.

Ebben az id6szakban valik visszatérévé a kérdés is:
hajléktalannak tartja-e magat? Ezzel az intézményi kategodria
mellett megjelenik a szubjektiv hajléktalan identitas.

2010 - Munkaerdépiaci akadalyok

2010-ben kulénodsen jol elemezheték a munkavallalast
akadalyozo tényez6k. Elkulonil az életkor, a betegség, a
megfelelé szakma hidnya, a munkalehet6ség hianya, az alacsony
fizetés és a lakhatasi helyzet.

Ez lehetbvé teszi annak vizsgalatat, hogy a munkanélkuliség
mogott egymastol nagyon kiilonb6z6 mechanizmusok allhatnak.

2011 - Okok és akadalyok rendszerezése

2011-ben tobb utélag képzett valtozé csoportositja a
hajléktalanna valas gazdasagi, intézményi és aldozatta valassal
Osszefliggd okait. A munkavégzés akadalyainal elkulonlilnek az
egészségi-életkori és a munkaerépiaci tényezok.

Ez azt mutatja, hogy ekkor mar nemcsak az egyedi valaszok
megdrzése volt cél, hanem az elemzéshez hasznalhaté fogalmi
csoportok képzése is.

2012 - Identitas és visszatekinté értékelés

2012-ben tovabbra is jelen van a hajléktalan 6nazonositas és a
tarsadalmi etnikai cimkézés kérdése. Emellett megjelennek
olyan visszatekintd életértékelések is, amelyek a korabbi év
megélését vizsgaljak.

2007 is one of the years in which alcohol and substance use
were examined in unusual detail. The questions go beyond
yes/no indicators: frequency of drinking, recency of intoxication
and use of specific substances can also be measured.

This makes 2007 especially suitable for differentiated analysis of
substance use.

2008 - The relationship between homeless people and
helpers

A particularly interesting feature of 2008 is that the helping
relationship itself becomes a research topic. The questionnaire
describes the relationship between homeless people and social
workers through several relational qualities.

This is a rare perspective: it highlights that service effectiveness
may depend not only on what services exist, but also on the
relationship between helper and service user.

2009 - Work, opportunities and homeless identity

Around 2009 subjective appraisal of one’s situation becomes
more visible. The survey asks not only whether someone works,
but also, for example, how long they think it would take to find a
suitable job.

The question “Do you consider yourself homeless?” also
becomes recurrent. Alongside institutional classification, a
subjective homeless identity becomes measurable.

2010 - Barriers to employment

In 2010 barriers to employment can be analyzed particularly
well. Age, illness, lack of suitable qualifications, lack of jobs, low
wages and housing circumstances are distinguished from one
another.

This makes it possible to show that unemployment may result
from very different mechanisms.

2011 - Organizing causes and barriers

In 2011 several derived variables group causes of homelessness
into economic, institutional and victimization-related categories.
Barriers to employment are also separated into health/age-
related and labour-market factors.

This shows that the project was moving beyond preserving
individual responses toward constructing conceptual groupings
useful for analysis.

2012 - Identity and retrospective evaluation

In 2012 both homeless self-identification and social ethnic
labeling remain present. Retrospective evaluations of how the
previous year was experienced also appear.

This period illustrates how subjective self-interpretation
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Ez az id6szak j6l példazza, hogy az objektiv helyzetleirds mellé
egyre tobb szubjektiv onértelmezési kérdés kerul.

2013 - Vagyak és sziikségletek

2013 egyik legemlékezetesebb kérdése: ,,Ha most leszallna egy
angyal, mit kivanna t6le?” Harom kivansag megnevezésére volt
lehetdség.

Ez els6 latasra jatékos kérdés, valdjaban erés szliikségletmérd
eszkdz: nem szakpolitikai kategériak kozil kell valasztani, hanem
az derul ki, mit tartana maga a valaszado a legfontosabb
valtozasnak az életében.

2014 - Pszichés allapot és 6nazonositas

2014-ben kiilon pszichés/pszichoszomatikus tlinetblokk jelenik
meg: alvas, rémalmok, fajdalom, félelem, figyelmi és érdeklédési
nehézségek. Emellettismét szerepel a hajléktalan 6nazonositas
és annak id6étartama.

Avaltozétisztitas soran itt valt egyértelm(ivé, hogy a _cl utétag a
sajat adatkezelési rendszerben tisztitott valtozatot jelent.

2015 - Képzettség és szakmai eré6forrasok

2015-ben az oktatasi és szakmai eréforrasok részletesebben
jelennek meg. Kulon kérdés példaul az OKIJ-s bizonyitvany
megléte.

Ez a munkaképesség és a tényleges munkaerépiaci esélyek
kozotti kilonbség vizsgalatat segiti.

2016 - Lakhatas elvesztésének mechanizmusai

2016-ban részletesen megjelennek a lakhatés elvesztésének
konkrét mechanizmusai: csaladi konfliktus, gazdasagi nehézség,
intézményi kikerulés és a munkahely altal biztositott lakhatas
megszlinése.

Ez lehetévé teszi, hogy a hajléktalanna valast ne egyetlen
kategodriaként, hanem eltér6 tarsadalmi mechanizmusok
eredményeként vizsgaljuk.

2017 - Mindennapi nélkiil6zés

2017-t6l er6sebben megjelennek a mindennapi nélkulozés
kozvetlen indikatorai, példaul az éhezés. Ezek a kérdések a
jovedelmi adatoknal kozvetlenebbil mutatjak meg, hogy a
pénzhiany hogyan fordul at konkrét életviteli hianyokba.

2018 - Munka és strukturalis akadalyok

2018-ban a munkavallalasi akadalyok kilonosen részletesek:
megfelelé szakma hidnya, munkalehetéség hidnya, alacsony
fizetések, id6s kor, betegség, lakhatasi helyzet és diszkriminacio.

Ez segit elkerllni azt az egyszerUsitést, hogy az inaktivitast
pusztan motivaciéhidannyal magyarazzuk.

increasingly complements objective descriptions of
circumstances.

2013 - Wishes and needs

One of the most memorable questions in 2013 is: “If an angel
came down now, what would you ask for?” Respondents could
name three wishes.

At first sight playful, the question is actually a strong measure of
need: instead of selecting from policy categories, respondents
reveal what changes they themselves consider most important.

2014 - Psychological state and self-identification

A psychological/psychosomatic symptom block appears in
2014, covering sleep, nightmares, pain, fear, concentration and
loss of interest. Homeless self-identification and its duration are
also measured again.

During variable cleaning, this year also clarified that the suffix _cl
denotes a cleaned variable in the project’s own data-
management convention.

2015 - Education and vocational resources

In 2015 educational and vocational resources receive more
detailed attention. A separate question asks, for example,
whether the respondent holds an OKJ vocational certificate.

This supports analysis of the difference between ability to work
and actual labour-market opportunity.

2016 - Mechanisms of housing loss

In 2016 concrete mechanisms of housing loss are described in
greater detail: family conflict, economic difficulty, institutional
exit and loss of employer-provided housing.

This allows homelessness to be studied not as a single category,
but as the outcome of different social mechanisms.

2017 - Everyday deprivation

From 2017 onward, direct indicators of everyday deprivation
become more prominent, including hunger. Such questions
show more directly than income data how lack of money
translates into concrete deficits in everyday life.

2018 - Work and structural barriers

In 2018 barriers to employment are especially detailed: lack of
suitable qualifications, lack of jobs, low wages, old age, illness,
housing circumstances and discrimination.

This helps avoid the simplistic interpretation that inactivity is
merely a lack of motivation.
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2019 - A szocialis munkas értékelése

2019 kulénosen fontos moédszertani év. A kérddiv egyik részét a
szocialis munkas tolti ki, és azt értékeli, hogy a valaszadénak
allapota alapjan milyen segitségre lenne sziksége, illetve milyen
rendszerességgel.

Megjelenik az egyéni szocidlis munka, csoportmunka,
pszichiatriai és addiktolégiai kezelés, apolas-gondozas,
gyogyitas, atmeneti lakhatas, pénzbeli tAmogatas és egyéb
szukséglet. Ez egyedulalld lehetéséget ad a valaszado sajat
helyzetének és a szakember szukségletértékelésének
Osszevetésére.

2020 - Szolgaltatasok és segitség haszna

2020-ban erésebben elétérbe kertl, milyen szolgaltatasokat és
tamogatasokat vesznek igénybe a valaszaddk, és ezek koziil
melyeket tartjak a legfontosabbnak.

Ez tulmegy a szolgaltatas puszta igénybevételén: kozelebb visz
ahhoz a kérdéshez, hogy mi hasznal ténylegesen az érintett
ember szamara.

2021 - A COVID-jarvany mint élethelyzet

2021 rendkivdli év. A kérd6iv elején teljes COVID-blokk jelenik
meg: tesztelés, megbetegedés, védekezés, veszélyérzet,
egészséglgyi kapcsolatok és a jarvany kovetkezményei.

Fontos kiilonbség, hogy ekkor még oltasi szandékot mér a
kérdbiv: beoltatna-e magat, ha lenne ré lehet6sége. A végén
nyitott kérdés vizsgalja, hogyan valtoztatja meg a jarvany a
valaszado életét. Ez egyszerre epidemioldgiai és tarsadalmi
pillanatfelvétel.

2022 - Lakhatasi alternativak és értékek

2022 egyik kdozponti kérdése, mi lehetne az utca vagy a
hajléktalanszallé helyett. Megjelennek a munkéahoz kapcsolédo
szallasok, olcsd maganlakasok és részletes kérdések arrél, min
kellene véaltoztatni a szalldkon.

Kilonosen érdekes az 6t érték rangsorolasa: biztonsag,
szabadsag, gazdagsag, 0nallésag, tarsasag. Itt mara 2021-es
oltasi szandék helyett a tényleges COVID-oltasi statusz jelenik
meg.

2023 - Valsag, megélhetés és kilépés a
hajléktalansagbol

2023 kérdoivét erésen athatja a gazdasagi valsag és az inflacio:
fazas, éhezés, gyogyszerhiany, tisztalkodasi nehézség, kevesebb
segitség és jovo miatti szorongas jelenik meg.

Szemléleti valtozas is lathato: nemcsak azt kérdezi, hogyan lett
valaki hajléktalan, hanem azt is, sikerult-e mar kikerulnie a
hajléktalansagbdl, majd visszakerult-e, és mire lenne szuksége
az 6nalloé lakhatashoz. A legjobb és legrosszabb életszakaszrol,
valamint az aktualis legfontosabb gondolatrél sz6l6 nyitott

2019 - Social worker assessment

2019 is methodologically important. One section is completed
by the social worker, who evaluates what kinds of help the
respondent needs based on their condition and how frequently
such help is needed.

The listincludes individual social work, group work, psychiatric
and addiction treatment, nursing/care, medical treatment,
transitional housing, financial support and other needs. This
creates a unique opportunity to compare respondents’ own
perspectives with professional needs assessment.

2020 - Services and perceived usefulness of help

In 2020 stronger emphasis is placed on which services and forms
of support respondents use and which of them they consider
most important.

This goes beyond simple service utilization and moves closer to
the question of what is actually useful from the perspective of
the person receiving support.

2021 -The COVID pandemic as a life situation

2021 is an exceptional year. A full COVID block opens the
questionnaire: testing, illness, protection, perceived danger,
healthcare contacts and consequences of the pandemic.

A crucial distinction is that the questionnaire still measures
vaccination intention: whether the person would get vaccinated
if given the opportunity. An open-ended question at the end asks
how the pandemic is changing the respondent’s life. The year is
therefore both an epidemiological and a social snapshot.

2022 - Housing alternatives and values

A central question in 2022 is what could replace the street or
homeless shelter. Employer-linked accommodation, low-cost
private housing and detailed proposals for changing shelters are
explored.

Particularly interesting is the ranking of five values: security,
freedom, wealth, independence and companionship. The
questionnaire also shifts from vaccination intention in 2021 to
actual COVID vaccination status.

2023 - Crisis, livelihood and exits from homelessness

The 2023 questionnaire is strongly shaped by economic crisis
and inflation: cold, hunger, medication shortages, hygiene
difficulties, reduced help and anxiety about the future appear
explicitly.

A conceptual shiftis also visible. The survey asks not only how
someone became homeless, but whether they have ever exited
homelessness and later returned, and what they would need for
independent housing. Open-ended questions about the best and
worst periods of life and the issue currently occupying the
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kérdések kilon kvalitativ réteget adnak.

2024 februar - Kapcsolatok, mult és jovo

A februari kérddivben hangsulyos a csaladi és tarsas
kapcsolatok vizsgalata: él6 csaladtagok, havi talalkozas,
hajléktalan és lakasban él6 rokonok, valamint hogy van-e olyan
ember, akivel a valaszad6é megoszthatja 6romét és gondjat.

Megjelenik a 2023-as év visszatekintd értékelése és a 2024-re
vonatkozé varakozés. Kulonosen értékes az eréforrds-orientalt
kérdés: ,,Mi az a j6 tulajdonsaga Onnek, amely kénnyebbé teheti
az életét az elkovetkez6 években?”

2024 oktober - Lakhatasi biztonsag, kontroll és
cselekvés

A 2024. oktéberi kérddiv részletesen rekonstrualja a korabbi
lakdhelyeket és a stabil lakhatas elvesztésének okait, majd a
jelenlegi lakhatas hatranyait, elényeit és a megfeleld lakhatashoz
szukséges feltételeket.

A kérddiv ezutan kozvetlenll méri, mennyire tudjak a szocialis
segitok, illetve maga az érintett befolyasolni lakhatdsi helyzetét;
mit tesz a tovabblépésért; és mekkora esélyt |4t a javulasra. igy
jol felépithet6 a lakhatasi helyzet > sziikségletek » kontroll »
sajat cselekvés > valtozasba vetett hit elemzési lanc.

2025/26 - Onallé lakhatas és megvalésithatésag

A legujabb kérd6iv az 6néllo lakhatast rendkivil konkrét
elemekre bontja: milyen lenne a kivant lakas, kivel koltézne oda,
mit tudna maga megtenni, mennyit tudna havonta fenntartasra
forditani, kit6l kérhetne segitséget, és milyen tovabbi
tdmogatdsra lenne sziksége.

Részletesen méri a jovedelmet, addssagot, tartalékot és az
addssag gyakorlati kovetkezményeit. A hajléktalan identitast
sem egyszer( igen/nem kérdésként kezeli: indoklast, kezdeti
idépontot, életkort és helyet is kér. Kiilon blokk foglalkozik a
kozterlleten és kunyhdban élék konkrét lakhatasi feltételeivel.

respondent add a qualitative layer.

February 2024 - Relationships, past and future

The February questionnaire places strong emphasis on family
and social relationships: living relatives, monthly contact,
homeless and housed relatives, and whether there is someone
with whom the respondent can share joys and worries.

It also asks for a retrospective evaluation of 2023 and
expectations for 2024. Especially valuable is the resource-
oriented question: “What good quality of yours could make your
life easier in the coming years?”

October 2024 - Housing security, control and action

The October 2024 questionnaire reconstructs previous housing
situations and reasons for losing stable housing, then asks about
disadvantages and advantages of current housing and what
would be needed for adequate housing.

It then directly measures how much social workers, and the
respondent themselves, can influence housing circumstances;
what the person is doing to move on; and how much chance they
see for improvement. This creates a clear analytical chain:
housing situation > needs - control - personal action = belief in
change.

2025/26 - Independent housing and feasibility

The latest questionnaire breaks independent housing down into
highly concrete components: what the desired dwelling would be
like, who would move with the respondent, what they could do
themselves, how much they could spend monthly on housing,
whom they could ask for help, and what additional support
would be needed.

Income, debt, savings and the practical consequences of debt
are measured in detail. Homeless identity is also treated as more
than a yes/no question: respondents explain why, when it began,
how old they were and where they first experienced it. A separate
block examines the concrete living conditions of people staying
in public spaces or makeshift shelters.

Mit mutat a huszonot év egyitt? / What do twenty-five years show together?

MAGYAR ENGLISH

Osszegz6 értelmezés

A kérd6ivek egyutt azt mutatjak, hogy a Februar Harmadika nem
egyszerl hajléktalan-statisztika. Az évek soran egyre
vildgosabban kirajzolddik egy kozos kérdés: mitél keril valaki
olyan helyzetbe, amelyben elvesziti a sajat élete folotti kontroll
jelentds részét — és mi kellene ahhoz, hogy ezt visszaszerezze?

A korai kérd6ivek inkabb a hatranyokat, lakhatasi palyakat,

Overall interpretation

Taken together, the questionnaires show that February Third is
not simply a homelessness statistics project. Across the years, a
shared question becomes increasingly visible: what brings a
person into a situation where they lose a substantial part of
control over their own life — and what would be needed to regain
it?
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eréforrasokat és intézményi utakat térképezik fel. Késébb egyre
erdsebben jelennek meg a kapcsolatok, egészség, munka,
megélhetés, deprivacio, identitas és a segitd rendszer. A
legujabb kérdéivek pedig kdzvetlenul kérdezik: mit akar az
ember, mire lenne sziiksége, kire szamithat, mit tud maga
megtenni, mit var a segitéktél, mennyire tudja befolyasolni a
helyzetét, és lat-e redlis esélyt a valtozasra.

Egy lehetséges kozos értelmezési keret ezért az, hogy a
hajléktalansag nem egyszerlen a lakas hianya, hanem
kulonbozé eredetl hatranyok olyan egyuittallasa, amely
beszlkitheti az ember rendelkezésére allé valasztasokat és a
sajat élete irdnyitasara valé tényleges képességét. Ebbbl az is
kovetkezik, hogy nem lehet minden hajléktalan ember szamara
ugyanaz a megoldas, mert nem ugyanazon az Uton jutottak
ugyanabba a latszélag hasonlé helyzetbe.

The early questionnaires mainly map disadvantages, housing
trajectories, resources and institutional pathways. Later,
relationships, health, work, livelihood, deprivation, identity and
the helping system become increasingly prominent. The newest
questionnaires ask directly: what does the person want, what do
they need, whom can they rely on, what can they do themselves,
what do they expect from helpers, how much influence do they
feel they have over their situation, and do they see a realistic
chance of change?

A possible common interpretive framework is therefore that
homelessness is not simply the absence of housing, but a
configuration of disadvantages of different origins that can
narrow the choices available to a person and their real capacity
to direct their own life. It also follows that there cannot be one
identical solution for all homeless people, because they did not
arrive at an apparently similar situation by the same route.
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