Jegyzdkonyy
Készitt a Fovirosi Kozgyilés 1995, augusztus 31-én
(csltdrtoksn) az Ujvaroshéza Disztermében (Bp. V., Véci utca
62-64.) megtartott lésérdl. -

Jelen vannak

dr.Ajkay Zoltdn, Atkdri J4nos, Balczé Zoltdn, Bansdghi Tamas,
Bihary Gabor, dr.Bshm Andris, Bubla Gyula, Cselovszki
Zoltan, dr.Csucs Laszlé, Demeter Ervin, dr.Demszky Gibor,
Déczi Jozsef, Egerfay Jozsef, Eltér Istvan, dr.Endrédy Istvanm,
dr.Farkas Pétcr,‘dr.Garamszegi Jozsef, Gdbor Jozsef, Geberle
Erzsébet, dr.Gerd Gabor, Gydri Péter, Gyuricziné Német
Erzsébet, Hardi Rébert, Harrach Péter, dr.Hegyesiné Orsds Eva,
Horvith Laszl6, Honigh Antal, Hubert Béla, dr.Juhos Katalin,
Kardos Péter, Kirdly Laszl6,Kollar Gysrgy, Korényi Attildné,
‘Koronka Lajos, dr.Kupper Andras, Lakner Zoltin, Madardsz
Aladdr, Manninger Jené, Marsi Péter P4l, Mis Zsuzsanna,
Mohosné dr.Bortlik Eszter, Moskévits Péter, dr.Pélfalviné Modr
Marianna, dr.P4linszki Antal, Péterffy Agoston, Rittené Vajta
Maria, Rostds Akos, Rusznik Imre, dr.Schiffer Jénos,
Kormendy Ferenc, dr.Spira Veronika, dr.Szabd Janos, Szabé
Vilmos, Székely Gdébor, dr.Szentgydrgyvilgyi Péter,
dr.Szolnoki Andrea, dr.Takdcsy Gyula, Tirts Tamas, Vajda Pal,
dr.Véesei Pal, Végh Gabor, dr.Weszelovszky Lajos Zoltan,
Zupké Gabor (63)

Tandcskozasi joggal jelen vannak:

dr.Tiba Zsolt fdjegyzd, a Fopoigarmesteri Hivatal aljegyzbi,
fgyosztalyvezetSi, a kerilleti polgirmesterek, a2 kozitzemi
véllalatok  igazgatoi,  kerlleti

kildsttek,  kisebbségi

tnkormanyzatok képviseldi.

ELNOK: dr Demszky Gébor
dr.Szolnoki Andrea
Vajda Pal
Atkéri Janos

" ELNOK: Kérem szépen, mindenki-foglalja el a
helyét. Kérem szépen, hogy mindenki nyomjon meg egy
gombot. Megillapitom, hogy a Févdrosi = Kbzgyilés
hatérozatképes.(47)

Tisztelette] kbszontém a nyari sziinet utdnj elsd kbzgyiilésitnkin
a fOvarosi képviseloket, kozmiivallalataink vezetdit, a sajtd
képviseldit é&s meghivott vendégeinket.

Tisztelt Kbzgyilés! Figyelmet kérek! Nyilvan tattak, hogy uj
mikrofonokat helyeztlink ‘el 'a képviselok részére. Ezek a
mikrofonok a hozzaszo6las rendjét nem’ véltoztatjak meg, csak
jobb hangmindséget fognak biztositani mindenkinek.
Téjékoztatom' tovdbbd Undket arrdl, hogy szeptember 3-7-¢
kizott Jeruzsalemi Kulturdlis Hét lesz Budapesten, amely
meghivdjat és programjét ma reggel megkaptak.

Marsi Péter Pil képviseld ar kérdést intézett Schiffer Janos
fopolgarmester-helyetteshez az dltalinos iskolai és diikotthon
halmozottan sérlilt gyermekeket oktaté-neveld tagozata épitési
munkaival kapcsolatosan, tovibba Vég Gaborhoz a Baross-
szobor 4thelyezésének jelenlegi Allasérél. Manninger Jend
képviseld ur kérdést intézett hozzam az MO-&s kérgyiiridvel
kapcsolatban. )

A viélaszt 'a kérdések és az interpellacidk tirgyalasakor az
ebédszilnet utani elsd napirendi pontban adjdk meg a

" kérdezettek.

Tisztelt Kbzgyllés! A korbizigazgatdk  kinevezésével
kapc.solatos dlidsspontomat szeretném ¢nékkel ismertetni. A
Fovarosi Kozgyiilés egészségligyi bizottsdginak 22 kdrhaz
vezetdjérdl kellett dontenie. Minden ilyen déntés nehéz, de
ktl6ndsen a mostani helyzetben nehéz - két okbdl is.

Eloszdr is a dontés egy olyan helyzetben szitletett, amikor
Magyarorszigon eloddzhatatlan az egészségligyi clldtds és ezen
belill a kérhazak reformja. Sok mindent tehettink, egyet azonban
nem, azt, hogy tovdbb halogatjuk Budapest egészségligyi
rendszerének korszer{isitését.

Kéztudott, hogy milyen rossz a lakossdg egészségligyi dllapota
és az is, hogy a sziiletések szidma egyre cstkken, a lakosséig

fokozatosan eldregszik.



Az elmilt négy évben tizmilliard forintot koltdttiink az
egészségilgy korszeriisitésére. Ez azonban nem elég. Magit a
struktirét is meg kell Gjitanunk. Ez egyebek mellett a vezetési
rendszer korszeriisitését jelenti. A kordbbi, megjegyzem a
szakma altal, igy a fovéarosi kérhdzigazgatok dltal is sokat
tamadott harmas vezetés - apolasi igazgatod, orvosigazgatd,
gazdasdgi vezetd - helyett az uj strukturaban egyszemélyi
vezetés kertil a korhdzak clére.

Elgondolasunk az, hogy az 10j vezetbk ne csak az
egészségilgyhdz  értd emberek legyenek, hanem olyan
személyek, akik dértenek a menedzsmenthez, képesek
megbirkozni a nehéz gazdasagi korlilményekkel is. Egyszéval
tgy itéljitk meg, hogy menedzserszemléleti korhdzigazgatékra
van sziikség a fovarosban.

A Fovarosi Kozgyiilés az onkormanyzati torvény 62. § (8)
bekezdésében biztositott lehetdségéhez mérten az egészségligyi
és sportbizottsigot hatalmazta fel egyebek mellett a
korhazvezetdi palydzatok kiirasdra, elbirdlasira, a vezetdi
megbizisra és a vezeidi megbizas visszavonasara.

A bizottsig a palydzatok kiirdsarél dontdtt, az eredmény a
Népjoléti Kbzlony ez évi 11, szidméban meg is jelent.

Huszonkét esetben kellett donteni. Az esetek jelentds }észében
konszenzussal déntdtt az egészségligyi és sportbizottsdg. Az Uj
vezetdk kozill tizen kordbban is kérhazigazgatok voltak. A
régiek kozill ketten mentek nyugdijba, kilenc esetben a régi
igazgaté nem palydzott. Héarom esetben a régi igazpatd
palyazott, és nem vélasziottdk meg.

Mindezekrd] a kérdésekrdl az elmilt napokban kevesebb szé
esett. A beérkezett palyizatokat a kbzgyliléstd] dtruhazott
hataskrében eljarva a bizottsag elbirdita. A bizottsag dbntését
azonbaln kutonbdzd férumok kifogasoltak, igy példaul a
Budapesti Orvosi Kamara, a Magyar Orvosigazgatok Egyestilete
és egyes politikai partok.

A bizottsag dontésével korhdzvezetdi megbizist elnyerd
személyek alkalmassigit nem megkérddjelezve lehetdséget
kivéntam teremteni arra, hogy ezen észrevételekkel - amelyek

elsdsorban azon szempontokra vonatkoznak, amelyeket a

bizottsag a dtntésénél figyelembe vett - a bizottsag ismételten
érdemben foglalkozzon, és azokat mérlegelje.

Ezént inditvinyoztam a bizottsdg Osszehivasdt. Kértem
egyidejilleg azt is, hogy a bizottsidg gondoskodjon a Schipf-
Merei Agost Kérhéz és az Anyavédelmi Kozpont, valamint a
Budai- Gyermekkérhdz és Rendeldintézet vezetésérél, annak
érdekében, hogy ezen intézmények szeptember 1-jétdl se
maradjanak igazgatd nélknl.

Ezt az utébbi veszélyt elharitva a bizottsidg december. 31-ig
ideiglenes megbizdst adott a két intézmény korabbi
igazgat6jinak. Bér a tegnapi bizottsigi {ilés azt mutatta, hogy a
politikai  frontok hdrom  tovabbi kérhdz  esetében
megmerevedtek, mégis azt hiszem, van egy mozzanat, amely
figyelmet érdemel. A bizottsig konszenzussal elfogadta azt az
allispontot, hogy a harom vitatott kérhaz esetében valamennyi
vitatott jeldlt szakmailag alkalmas volt. _

Kordbban a Budapesti Orvosi Kamara is alkalmasnak
mindsitette mindhirom jeldlt palydzatit. Ezt tartom a
legfontosabb mozzanatnak. Ebben a vitaban ugyanis soha senki
nem 4llftotta azt, hogy dr. Rapi Katalin, dr. Gusztonyi Agnes és
dr. Nagy Katalin szakmailag alkalmatlan volna a feladata
elldtasara. '

A szakmai alkalmassaggal kapcsolatban kialakult konszenzus

" megitélésem szerint érielmetlenné teszi a tovabbi vitakat és a

kérdés ismételt napirendre tlizését. Az liggyel kapcsolatban a
legfontosabbnak azt tartom, hogy a fovaros egészségligyi
ellatasa folyamatos és biztonségos legyen a tovabbiakban is.

A magam részérdl biztos vagyok abban, hogy minden érinteni
személy, szervezet, aki ebben az ligyben véleményt nyilvénit,
ugyanezeket a célokat tartja szem el6tt.

Tisztelt Kozgyllés! A mai napirenddel kapcsolatban
javaslataikat, észrevételeiket virom. A napirenddel kapcsolatos
vitat megnyitom. Vajda Pélnak adom meg a sz6t.

VAIDA PAL fopolgrmester-helyettes: Javaslon
a ma reggel {risban benytijtott clbterjesziést, amely a tbbség:
tulajdonu gazdasagi tirsasagok igazgatosagat érintd személyi



valtozasokat célozza, napirendre venni, az 1-es napirendi pont €)

pontjakent.

DEMETER ERVIN (MDF): Hanyas sorszami?

ELNOK: /e pont alatt kéri a fopolgérmester-
helyettes r, a 100 szdzalékos fovérosi tulajdond...

DEMETER ERVIN (MDF): Hanyas sorszdmon
kaptuk meg ezt?

ELNOK: Nincs szamozva, de kiosztasra kerillt.
"Javaslat a 100 szizalékos fdvdrosi tulajdonban 1évé
részvénytirsasagok
rvaltozasokra." Manninger Jend!

igazgatosagait €rintd személyi

MANNINGER JENO (MDF): Azt hiszem, 2
fopolgarmester Ur bevezetdjére, bar az SZMSZ a napirend elbtti
hozzészoldsokat az ebéd utin teszi lehetdvé, azért kertiit sor,
mert kezdeményeztlk a koérhdzigazgatokkal, egészséglgyi
intézményvezetdkkel kapcsolatos bizottsagi dontések kozgylilési
felilvizsgalatat.

Ehhez kapcsoladdan egy eldterjesztést nywjtottunk be, amelyet a
Fidesz Polgari Part, a KDNP és a Magyar Demokrata Forum
léépviselécsoportja tamogat. Mint ismeretes, az tnkormanyzati
képviselok kerésére az bnkormanyzati tirvény paragrafusa
alapjan lehetéség van arra, hogy kezdemc_.‘,nyem a bizottsag
dontésének felillvizsgdlatit,

Tegnap az egészségilgyi bizottsAg megtargyalta, azon indokok
alapjan, amit a fopolgirmester Ur elmondott. Mi azért tettiink
mégis clbterjesziést a f‘ﬁvérosi Kozgylilés napirendjére, mert
gy tartottuk, hogy az egészségiigyi bizottsig az elmult félévben
a kérhazigazgatok kinevezésével kapcsolatos munkajiban nem
oldotta meg megfeleloen a feladatdt, az dtruhdzott jogkdrbdl
eredd feladatainak nem tudott eleget tenni.

Kezdhetném ezt azzal - és nem kivéanom hosszasabban felsorolni

azokat a vitatott jogi intézkedéseket, amelyeket sorozatosan a

bizottsag elndkének kezdeményezésére hoztak - hogy csak egy
igyet idéznék, minek kapcsan fojegyzdi észrevétel volt és a
Kozigazgatasi  Hivatal  vezetbje tett észrevétell. A
fopolgarmester \Ur kezdeményezte a bizottsag rendkivili
iilésének Osszehivasat, ahol el is hangzott, hogy ha nem ilyen
lenne az SZMSZ, és a fojegyzonek nagyobb lehetdsége Jenne
arra, hogy a bizottsag munkadjat méar kordbban, a dontések elont
észrevételezze, akkor ebben az esetben jogilag bizonyara jobb
dontések szblettek volna.

De ezen tilmenden, hisz' ez a vita, ami azén teljesen a mai
napig nem zarult le, mar nem érinti azt a lényeget, ahogy az
intézményvezetdk kinevezése toriént. Az egészséplipyi rendszer
korszeriisitésére valdban szitkség van, ez azonban nem jelentheti
azt, hogy a Korszerlsités és az intézményvezetok pozicidinak
megvaltoZtatasa cimén egy klientarat épit ki a fovaros vezetése.
Véleménytink szerint ez tirtént bizonyos kérhizaknal.

- Az, amit idéz mind a fopolgirmester Gr, mind pedig az egyik

koaliciés part frakcidvezetdje, hogy a tegnapi tilésen elhangzott
az ellenzék képviseldje részérdl, hogy annak a harom korhiznak
az esetében, amelyeket a bizottsig megtargyalt, az egészséglgyi
intézmények vezetdi palyazatit elnyert személyeket szakmailag
alkalmasnak tartja, nem jelenti azt, hogy az a véleményink, a
dontésekben nem jétszottak szerepet politikai és egyéb indokok.
Csupan arrél van szd, hogy t6bb alkalmas személy kézill nem a
szakmailag legalkalmasabbat, nem szakmai alapon vélasztottik,
hanem egyéb szempontok alapjan.

Sajnos sokféle szempont mertithet fel a politikai szempontok
miatt, és kordntsem arrél van sz6, hogy bizonyos koaliciés
partforumokon esetleg eldontonék azt, hogy mely jeldltek,
palyazok nyerhetik el a kiirdst.

Tehat ugy latjuk, hogy igenis masfajta tényez6k motiviltdk a
kivalasztast, és ennek korabban is hangot admunk mind a
bizottsdgi itiésen, mind pedig utdlag, a tegnapi bizottsagi Ulésen.
Ezt erdsitette az a gyani is, hogy az akkori bizottsagi (lésen,
amikor a dintés megsziiletett, szakmai indoklas részletesen nem
hangzott el, nem értékelték azon intézményvezet6k munkajat
sem, akik a kordbbi években a kérdéses intézeteket vezették, A



bizotisag Ulése utdni sajtétdjekoztatén pedig meglehetdsen
furcsa indokok meriiitek fol. Ezeket nem kivianom most
részletesen ismertetni, bizonyéra ismerik a sajtébdl. Jobb lenne,
ha.. - teljes embert kivané feladatokra gondolok itt, €s igy
tovabb -... ami meglehetdsen furcsa, de ez is sokszor elhangzott
méar azoktdl, akiknek meglehetosen sok funkcidjuk van. Azt
hiszem, ha ezek a nyilatkozatok nem hangzottak voina el, persze
akkor is éltiink volna a gyangval, hogy itt nem szakmai indokok
jatszottak szerepet, de ez mindenképpen azt mutatja, hogy itt
bizony valami masfajta felosztas tbrtént.

Eppen ezért tettitk azt az elbterjesztést, hogy azokndl a
kérhazaknal, ahol egyértelmiien vitathaté a dontés, a Fovarosi
Kozgyliés tArgyalja djra az intézményvezeid kinevezését.

Meg kell mondanom egyébként, ez nem jelenti azt, hogy ugy
érezzilk, a tobbi kérhaz kazttt nincsenek még olyanok, ahol
nem vagyunk nyugodtak a tekintetben, hogy a legjobb palyizat
volt, hogy mindenki, aki alkalmas lett volna, jelentkezett a
palyazatra, hogy nem bizonyos politikai dontések szillettek és
hogy valéban nem befolydsoltdk a palydzatokat a fovirosi
vezetés személyeinek kilbnbizé taktikai megfontoldsai. gy
érezziik azonban, hogy ezek a korhazak azok, amelyeknél
egyérielmilen valésziniisiteni lehet, illetve a szakmai indoklas
hianyaban mindenképpen fel kelli vemi azt, hogy sokkal jobb
lenne, ha tjra dontene a Fovérosi Kozgylilés - tehat most mar
nem egy szilkebb, hanem val6ban egy szélesebb kbrii képviseldi
csoport, a Fovarosi Kbzgyiilés, a képvisel6-testiilet dontene. Ezt
az 1. hatirozati javaslatban felsorolt koérhdzak esetében
javasoljuk.

A 2. hatirozati javaslat indokait leirtam az eloterjesztésben, de
kordbban is elmondtuk: véleményiink szerint igy nem lehet
dénteni, hogy érvémytelennek mindsitenek pélydzatokat olyan
esetben, amikor még nem tortént dontés egy intézmeény
bezirasarél. ' Akkor mar sokkal tisztességesebb lett volna az
egész pélyézatot felfitggeszteni. Véleménylnk szerint ezért nem
elegend6 az epgészsépligyi bizottsig azon dbntése, hogy a
jelenlegi vezetbknek megbizist ad, hanem igenis - a tdbbihez

hasonléan itt is hatirozatlan idbre - ki kell ngvez:ni az
intézményvezetdket.

Ezért tettilk meg hatdrozati javaslatainkat, és keérjik, hogy a
Kbzgyiilés tlizze azokat napirendjére, mégpedig - javaslatunk
szerint - 1. napirendi pontként targyaljuk meg, ha mdr
tulajdonképpen a vitat is megkezdtik.

ELNQK: Kdsztndm szépen. Marsi Péter Pal.

MARS! PETER PAL (MIEP); A kovetkezot sze-

retém kémi, igen tisztelt Kozgyilés: a Nagyvésarcsarnokrol, a

rekonstrukciék ~ munkalatainak  megvalositasarél  szdlo
tajékoztatot vegyllk ki a mai anyagbdl, és a legktzelebbi
kozgyllésen tlizzk napirendre, annak anyagaba tegyiik bele;
ann4l is inkabb, mert ezt a tdjékoztatét, ami a kotetben van, a
kereskedelmi és turisztikai bizottsdg nem tirgyalta meg,
cllenben a kezemben van egy méjusi anyag, ami hasonlé
témakdrben kifejezetten 1z  kereskedelmi és  turisztikai
bizottsagnak készilt - a két tdjékoztaté anyag merdben
kulsnbbzik egymastol. Csak a legérdekesebb dolgokat mondom:
a majusi tijékoztatdban 481 épitészhiba, 108 elektromos hiba,
237 pépészhiba és 171 technolégiai hiba van felsorolva. A
kereskedeimi bizottsag Glésén kértem, hogy ezeket a hibdkat az
alabbi csoportositisban tetjesszék Ujra eld: adatszolgaltatasi
hiba, tervezési hiba, kivitelezési hiba, garanciélis hiba é&s
szavatossdgi hiba, ilyen csoportokat alkossanak, igy
kdnnyebben tijékozédik is a Kbzgyilés is, ha akar.

ELNOK: Készbnsm. Székely Gabor.

SZJEKEL«LGAQQ&.(SZDSZ): Napirendre valé
felvéteit javaslok a tisztelt szg_{r(llésnek, fopolgarmester ir,
méghozza annak kapcsan, hogy Demeter Ervin irra hivatkozva
kulonbdzs jsagok - mint a Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet
- kildnbbzh, zirt Glésen elhangzott informécickat jelentetett
meg, ami indokoltta teszi azt, hogy a képviseld személyes



wlitikai €s jogi felelosségét targyalia meg a Kaozgyiilés,

ehetdség szerint 1. napirendi pontként.
ELNOK: Koszonom. Rostas Akos.

ROSTAS AKOS (FKGP): A Fuggetien Kisgaz-
lapart frakcioja egyértelmiien timogatja azt, hogy a
rhédzigazgaték  kinevezését és  anmak  kbrtlményeit
nindenképpen napirendre vegyilk. Azért vegyilk - napirendre,
nert a kinevezések egy része egyénielmiien politikai kinevezés
rolt - ezt egyébként a fopolgdrmester-helyeties asszony
lismerte sajtotajékoztatéjan, amikor azt mondta, hogy hirom-
1égy ilyen kinevezés volt. Szerintem egy ilyen kinevezés is sok,
iokkal t8bb, mint a sziikséges.
Az alkalmassagrol pedig annyit, hogy Gerd Emd elvtars 1948-
san, amikor kinevezte a munkasigazgatdkat, azt mondta, hogy
em baj, eivtarsak, ha jelenleg nem értenek ahhoz, amit
:sindlnak, majd beletanulnak. Mi az alkalmassag, hogy valaki
ilkalmas-e? Ha valaki 4tmegy egy vizsgin, és dtmegy,
ilkalmasnak mindsitik azt is, aki gyenge-clégségest kap, a
1yenge-elépgséges pedig azért nincs egészen szinkronban egy
<ivadlé mingsitéssel. Kordbban a szakmai forumok és a
feligyelobizottsagok is tobb korhazban jéval elobbre soroltak
sgyes palydzokat a kinevezésre kerlilteknél.(Zaj) Tehat
alkalmatlannak azt lehet mindsiteni, aki nem felel meg egy
palydzati kifrasnak. Vizsgan atkalmatlannak azt lehet
mindsiteni, aki meg sem mukkan. Ilyen szempontbdél mér a
gyenge-elégsépes is alkalmasnzk szimit. Ezért kérem, hogy a
Kozgyllés ezt mindenképpen targyalja djra.
Amennyiben a Kozgylilés mégis Ggy déntene, hogy nem veszi
napirendjére az  Gjratirgyaldst, akkor bejelentem: a
torvénysértések tovabbi menetében, nevezetesen a koérhazak
mostani, utélagos alapitéokirat-médositasaban, a Filggetlen
Kisgazdapart frakciéja nem kivan részt venni, annak a napirendi
pontnak a targyalésarol ki fogunk vonulni abban az esetben, ha
nem targyaljuk djra a kérhdzigazgaték kinevezését.

ELNOK: K6szénom. Demeter Ervin.

DEMETER ERVIN (MDF): Jolius 12-én 5nalio
képviseldi inditvanyt késziteitem a Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzat médositisdra. E16z0 tilésiinkon azt a biztaté jelzést
kaptam a fépolgdrmester urtél, hogy napirendre keril, ezért
tisztelettel kérem képviseltarsaimat, hogy igenne! szavazzanak
a napirendrevételnél.

A modositds napirendrevételét az indokolja, hogy a pénteki
munkarendre vonatkozéan megegvezés sziletett a Fovarosi
Onkorményzatnal dolgozé munkavallalék és a varos vezetése
kbzdt. Ennek a moédositdsdra a Szervezeti és Makddési
Szabdlyzatban megldtdsom szerint kizarélag azért nem keriilt
sor, mert egy olyan kérdéssel, az Digyosztilyok tagozédasival
egyiltt szavazumk réla, amelynek kapcsin nem volt tobbségi
egyetértés a testlletben. Ezért véleményem szerint kénnyen
donthetiink ebben a kérdésben.

A mdsik, ami indokolja - ha mar hozzinyultunk a Szervezeti és
Miikddési Szabdlyzatunkhoz -, hogy a képviselok hozzaszolasi
idejét koridtozd rendelkezést, amit ez a Kbzgyiilés hozott,
hatalyon kivill helyezzik, hisz a példa is bizonyitja, utoljara
éppen a fopolgérmester 1ir hozzasz6lasa, hogy ez az bt perc sok
kérdésben nem elegendd arra, hogy a képviseldk elmondjék
hozzaszolasukat. Természetesen jelenleg is vannak olyanok, a
pulpituson 416 képviselok, akik kivételt képeznek ez alél, hisz
az O idejiiket nem mérik. Gondelom, a Kozgy(ilés nem kivanja
fenntartani azt az dllapotot, hogy vannak, akik kivalisagokkal
rendelkeznek, hisz ez ellenkezik az $nkorményzati tdrvénnyel,
mert annak értelmében a képviseldk jogai és kotelességei
azonosak.

A képvisel6i inditvanyhoz érkezett egy fojegyzbi észrevétel,
amely jogi aggdlyokat tartalmazott, ezt képviselotarsaim
megkaphattik. Sajndlom, hogy a masik vélemény, amit erre én
valaszoltam, nem keriilt az elbterjesziés meilé. En valaszoltam
erre a fojegyzbi észrevételre, hogy nem osztom azokat, és taldn
a kettd kozll az egyiket a fOjegyzb Ur képviselbje a bizottsag
tilésén vissza is vonta. Ezért tisztelette] kérem



képviselotarsaimat, hogy a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat
modositasdra keészitett onalle képviseldi inditvanyomat a

Kozgyiilés tiizze napirendre.

ELNOK: Készontm. Juhos Katalin.

DRIUHOS KATALIN (Fidesz): Egy napirendi
pont levételét szeretném javasolni: ez a Hungéria Szilloda Rt.-
vel kapcsolatos napirendi pont. Formai és tartalmi okok miatt is
targyalhatatiannak tartom ezt az anyagot, de mivel
természétesen zart tlés van inditvanyozva, igy csak a formai
okokra szeretmék hivatkozni, amikor a napirendi pont levételét
Javaslom.

Tbb formai ok is van: a legfontosabb, hogy egy ilyen témat
altalaban a jogi bizottsag is meg szokott targyalni, de erre még
nem keriili sor.

A masik fontos ok, hogy majus 16-4n - egy zart tilést kbvetden -
a tulajdonosi bizottsig hozott egy hatérozatot, amely két részbd]
allt. Egyrészt ugy dontdtt, hogy folytatjuk az APV, illetve az
AVU ellen megkezdett pert a véroményi részvénycsomag
tekintetében; nem mondjuk azt, hogy egyezkediink velik,
hanem folytatjuk a pert. A masik része viszont arrél szélt, hogy
a Vagyonkezeld Kdzpontunkat felkértitk arra, hogy egyeztessen
a privatizicios részvénytirsasagpal és gazdasdgi szdmitasokat
terjesszen bizotisdgunk elé a Hungiria Szilloddban valé
részesedésiinkkel kapcsolatban. Ez tértént majus 16-4n, itt van
eldttemn a tulajdonosi bizottsdgnak ez a hatarozata, ehhez képest
augusztus 22-én, illetve 29-én a tlaidonosi bizottsig mér
konkrét szerzddéstervezetet targyalt.

A harmadik formai ok pedig az, hogy az anyagba beflzttt
szerzOdéstervezet nem egyezik meg az avgusztus 22-én, a
tulajdonosi bizottsig 4ltal jévahagyott szerzbdéstervezettel,
ahhoz nagy jéindulattal és nagyon ckos gondolatokkal, de a jogi
foosztaly és més hozzéértdk még hozzafiiziek. Tehdt ez az
anyag, ami ma ontk elott fekszik, nem az a szerzodéstervezet,
amit a tulajdonosi bizottsag jovihagyott és a most keddi Glésen
nem lesz megerdsitve ez a befiizétt anyag. Tehat \igy gondolom,

ez a harom formai ok mindenképpen alkalmas arra, hogy
megindokolja: miért kértem ennek a napirendi pontak a

levételét.
ELNOK: Kdszondm. Endrédy Istvan.

DR.. ENDREDY ISTVAN (KDNP): Fépolgar-

mester ur expozéjdhoz kapesolédnék hozzaszélasomban, Az
egészségligcy mutatéi  valéban  rendkivitl rosszak, de a
thjékoztatd, amely a végén kerll majd sorra és elvi
meghatalmazast adott a térgyalé delegdcidnak, mégis ezer agy
megsziintetésérdl szol. Viszont fopolgarmester ar azt mondta -
sz6 szerint prébilom idézni - tegnap: "a politikai frontok
megmerevedtek az Qlésen." Allitom, az idérend is azt igazolja,
hogy ez nem a mi oldalunkrdl, a kereszténydemokratik, az
ellenzék oldaléarél tortént; a politikai fronthoz legalabb két oldal
kell és igy egy oldal mar elobb felallt.
Minden fizisa megkérdbjclezhetd - és ezt meg is tettlk - a
palyazati folyamatnak. Fopolgarmester dr allitisara hivatkozva
javasoljuk, hogy a Kdzgyiilés vizsgalja felll, tiizze napirendjére
ezt a keérdést; csatlakozunk az eléttiink szdlékhoz, hogy
lehetbleg elsd napirendi pontként targyalja meg a Kozgyillés a
kdrhdzigazgatok kinevezését.

ELNOK: Készondm. Atkari Janos.

ATKARI JANOS_fopolgarmester-hetvettes: Kér-
ném a 3-as, illetve a 3/a napirendi ponmak a jelenlegi 5.
szdmmal jelzett, a szervezeti és mikodési szabilyzattal
foglalkoz6 napirend utdn valé targyalasat, arra vald tekintettel,
hogy a kerllleti képviselok kollégiuma jelenleg tirgyalja az
anyagot és szeretnénk az allasfoglalasok ismeretében behomi a
Kozgytlés elé.

ELNQK.: Marsi Péter Pal képviseld még egyszer?



MARSI PETER PAL (MIEP): Igen. Szeretnék
'gy-egy piros pontot szerezni a keriileti kiildstiektél, emiatt azt
avaslom, hogy a 26. napirendi pontot,‘ ami az utolsé és a
sériakdsok lakbérének megallapitasar6l van benne sz6, cseréfjik
el a 4. napirendi ponttal - ami szintén nagyon fontos -, ami az

ngaﬂanok dvezeti besoroldsaval filgg dssze.
ELNOK: Demeter Ervin.

DEMETER ERVIN (MDF).  Szeremém meg-
i a tisztelt Kozgyllést, hogy az ﬁnkomanyzat tulajdonosi
rizottsdgénak dontését, melyben a Fovarosi Gazmivek
srivatizicids pdlydzatat elfogadta, vizsgdlja feliil. Javaslatomnak
1z az oka, hogy a tuiajdonosi bizottsag 1995, jalius 25-ei Giésén
negitélésem szerint a Kbzgyiilés hatdrozataval ellentétes dontést
10zott, amely sérti az Ynkormanyzat érdekeit. Ezért levéiben
‘ordultam a fopolgarmester idrhoz és kértem, hogy éljen
‘orvényes lehetdségével és a bizottsag dontését filggessze fel.
4 fapolgirmester ur gyors véalaszt adott és abban tajékoztatott,
10gy nem kivan élni ezzel a lehetdséggel, ezért szimomra ez az
sszkdz marad, hogy a szgyﬁlés dontését és a Kozgyiilés
felitlvizsgalatat kérjem. A bizottsagi tilésen is széba kerillt mar,
hogy a részletes palyazati kiirds tartalmat tekintve nem egyezik
526 szerint a kozgydlési hatdrozattal. A legpregnansabb példa
erve*akkor volt, amikor a bizottsig olyan hatdrozatot hozott,
hogy a részletes palyazati felhivds tartalmazza szé szerint a
kdzgyilési hatérozatot, ettdl a tanicsadd cég mereven
elzarkozott.
Elég sajatosan védekezik a tulajdonosi bizottsig az ellen, hogy a
dontését valaki megismerje és feliilbirdlja, A tulajdonosi
bizottsag hozott egy olyan déntést, hogy a részletes palyazati
felhivas titkos és kizarolag a bizottsdg tagjai ismerhetik meg.
&gy az én levelemre a fopolgarmester ur a legjobb szindéka
mellett sem tudott érdemben vélaszolni, hiszen neki sincs
lehetOsége arra - és dndknek sem, tisztelt képviselbtarsaim -,
hogy ezt a bizottsagi hatdrozatot megismerjék. ugy gondolom,

¢z is bizonyitéka annak, hogy a tulajdonosi bizottsag fél entdl a
megmérettetéstdl.

Nyiivdn sok vélemény ethangzon ¢s elhangozhatott eddig ebben
a kérdésben, ezért azt javaslom, tlizzilk ezt a kérdést napirendre.
Rendelkezem olyan javaslatokkal, amelyek a felvetett
problémak megoldasat célozzak gy, hogy a jelenleg tervezett
iitemben folytatddjon a Févaresi Gdzmiivek privatizacigja, tehat
kiegészitd hatdrozati javaslatokkal, amelyek megitélésem szerint
megoldjik, illetve megoldast taldlnak a felvetett problémara.
Azért is fontosnak tartandm, hogy a Kozgyiilés a napirendjére
tiizze, mert azoknak a képviseloknek is lehetéségik lenne
elmondani a véleményliket, akik ezt a megoldast tamogattak,
mert igy valoban egyoldalian csak annmak a véleménye
Jjelenhetert meg, aki nem ért ezzel egyet és ugy latja, hogy ez a
hatérozat torvénysértd. Adjuk meg a lehetdséget azoknak a
képviselotarsainknak is, akik amellett dontuek, hogy
elmondjak érveiket, hiszen eddig ezt nem teherték.

Ezért tisztelettel kérem Ondket, hogy a képviseldi
inditvanyomat, amely a Fovirosi Gazmiivek privatizicidjshoz
kapcsolodik, a tisztelt Kozgyilés tizze napirendre.

ELNOK: K&szonom. Szentgydrgyvlgyi Péter.

DR. SZENTGYORGYVOLGY} PETER (MDF):
A Jogi és Kbzigazgatasi Bizottsdg napirenddel kapcsolatos
dontéseit, javaslatait ismertetném. Elsésorban a mai kézgyilés
26. napirendi pontjat kivénja tArgyalni, a lakbérek
megéllapitasdval kapcsolatos rendelettervezetet,
A szervezeti és miiksdési szabilyzat 17. pontja viligosan
meghatdrozza, hogy mit javasol a KbzgyQlésnek a sorrend
megallapitasat illetden. Elsod helyre teszi a rendeteti javaslatokat,
rendelettervezeteket. It rendelettervezetrdl van snﬁ, raadasul
rendkivill fontos rendelettervezetrdl, mert ez a rendelettervezet
egy, az Onkorminyzati torvémyben megfogalmazott fovarosi
kitelezettséget lenne hivatva végrehajtani, melynek alapjén
aztan a kerlileti 5nkormanyzatok készitenék el sajat



rendeleteiket. Mar igy is koriibelul féléves késésben vagyunk,
j0 lenne alaposan megtirgyalni ezt a kérdest.

A jogi és kozigazgatasi bizottsag kétli, hogy 26. napirendi
pontként ezt meg lehet tenni, ezért javasoljuk elérevenni a 26.
helyrél az ebéd utani kérdések és interpellaciok utani eisd
napirendi pontként, tehat délutanra.

A jogi ¢€s kbzigazgatasi bizottsag kdvetkezd hatirozata, hogy a
7. pontként jelzett trisztikai szervezetre vonatkozé eléterjesztés
nem mindenben elégiti ki a szervezeti és mitkddési szabalyzat 2.
szami mellékletében elbirtakat, miszerint az eldterjesztésnek
olyannak kell lennie, hogy az tényeiben, adataiban,
informacidiban olyan adatokat szolgaltasson, amelyek dontési
helyzetbe hozhatjak a Kirzgyilést.

A jelenlegi eldterjesztés ezeket nem tartalmazza. Addig még
méd van egyébként ezt kiegésziteni. Amennyibeﬁ ezt az
eloterjesztok. nem: tudndk megtenni, amig az sorra kerill, akkor

viszont az elnapolasat vagy a napirendrfl valé levételét kéménk.

A harmadik hatirozata a jogi és kozigazgatasi bizottsagnak a
napirendde! kapcsolatban: felkéri a fopolgarmester urat,
nyilatkozzon arra nézve, hogy a Fopolgdrmesteri Hivatal
munkarendjére vonatkozé kvizi megallapodis, amelyet az
érdekképviseleti szervekkel kottiek és amely szeptember 1-4én
keriilne bevezetésre, voltaképpen mikor kerfilne megtargyalasra,
mivel ma augusztus 31-e van. A szervezeti és mikbdési
szabalyzat az 5. napirendi pontként szerepel, ide tehat ez
kénnyen bevehetd. Erre nyilatkozatot kértink; ismétlem, maga a
szervezeti és mikodési szabalyzat amugy is szerepel a napirendi
pontok kozbtt, azt csak eme ki kellene terjeszteni. Ha nem
tesszilk, ez a bizonyos kvazi megdilapodas szeptember 1-)ét61
végrehajthatatian.

ELNOK: Kosztndm szépen, A fojegyzd ur kivan
reflektalni a legutobbi felvetésére a képviseld umak.

DR. TIBA ZSOLT fojegyzd: Csak roviden, hogy
ne maradjon elvarratlan a szdl. Egyezség volt és van a

szakszervezettel, és be is Jett terjesztve a Kbzgyiilés elé annak

megfelelden a2 munkaidé, a munkarend mddositdsa.
Hangsiilyozom azonban, azon itt most til sok nem mulik, hogy
szeptember 1-jét0] vezetjiik-e be vagy oktdber 1-jétdl.

Azért nem szerepelt napirenden most, ezen a Kbzgyiilésen, mert
ez rendkivilli kdzgyiilés, és azt gondeltuk, hogy a huszonhat
napirend sokéig hiizhaté - kiziitte a lakdsrendelet, egyéb hosszi
ideig tarté anyag -, chhez képest belefér az, hogy szeptember
végi kbzgyiliésben hozzuk ide a munkarenddel kapcsolatosan
ugyanazt a szovegrészt, amit egyszer a Kbzgyllés elé mar
beterjesztettdnk. Ilyen értelemben nincs tehét fennakadas.
Kifejezetten azt gondoluk, hogy illendd, hogy egy rendkivilli
kdzgyilésen, a nyarat kdvetd elsdé Ulésen ne terheljik a
testitletet.

Mi magunk dolgozunk; sajnos tilsigosan sokan vannak a

kollégak kozill, akik nemhogy a fél ora kedvezményt nem

. hasznaljék ki - €s nem is haszndljék ki majd a jovében sem -,
. hanem sokkal tébbet dolgoznak.- Mindazonaital azt gondolom,

hogy a kbzdttiink 1évdé - marmint én mint munkaltaté é&s a
szakszervezet kizOtti - egyezség All, és be fogjuk terjeszieni ezt
a modositast, elképzelhetd, hogy egy-két egyéb kapcsolodd
ponttal egylitt, egy rendes ilésen, rendes napirendként.

Szerintem az tehat megfeleld eljaras lenne, hogy a valaszomat

tudomasul vegyék.

ELNOK: Kosztindm szépen. Szentgydrgyvolgyi
ur.

DR, SZENTGYORGYVOLGYI PETER. a Jogi
és Kdzigazeatasi Bizottsag elntke: Csak erre szeretnék reagéini;
tudom, nincs vita napirendi pont el6tt, nem is vitdzni szeretnék,
sz0 sincs réla. Kérdéstink voltaképpen arra iranyukt, mikor kerill
bevezetésre - ezt tudomasul vesszik.

A tegnapi bizottsagi Ulés sordn erre senki nem tudott a
jelenlévdk kdztl valaszt adni, ezért kellett feltenni a kérdést.

ELNOK: Koésztndm szépen. Tobb hozzaszélo
nincs, a napirenddel kapcsolatos vitat lezdrom. Figyelmet kérek,
szavazni fogunk az indftvanyokrol.



Vajda Pal fopolgdrmester-helyettes Gr azt javasolja a
Kozgylilésnek, vegylk napirendre a "Javaslat igazgatOtanacsi
tagsagrol” cimii elbterjesztést 1/e pont alatt. Tamogatom az

inditvanyt, inditsuk a gépet!

Hatéro;at

a Févirosi Kbzgyilés

883/1995(V1I1.31.)

Fév.Kgy.h.
ugy dint, hogy a "Javaslat igazgatétandcsi
tagsagroél” cimi eldterjesztést 1/e pontként
térgyalja.
(37 igen, 16 tartézkodais, 1 ellenszavazat)

ELNOK: Manninger Jend képviselé ur az MDF, a
KDNP és a Fidesz képviselocsoport koézds eldterjesztésének
napirendrevéte-1ét javasolja a koérhiz-foigazgatdi kinevezések
felilvizsgdlataval kapcsolatban, elsé napirendként. Ehhez
csatlakozott Endrédy Istvan és Rostas Akos képviseld ur is.

Hatdrozat
a Fovirosi Kbzgyilés

884/1995(VIIL.31.)

Fév.Kgy.h.
nem fogadja el Manninger Jeng arra vonat-
kozo inditvinyit, hogy a Kiizgyilés elsé napi-
rendi pontként tirgyalja meg a kérhiz féigaz-
gat6i kinevezésekkel kapcsolatos feliilvizsga-
latot.
(22 igen, 5 tartézkodds, 29 ellenszavazat)

ELNOK: Marsi Péter Pal képviseld ur azt
javasolta, hogy a mai anyagb6l vegyik ki a "Téjékoztatd a
Nagyvéasircsarnok  beruhézdsr6l” cimi  beszamolét, és a
Kézgyiilés kovetkezd filésén targyaljuk meg. Inditsuk a gépet.

Hatarozat

a Fovarosi Kizgyilés

885/1995(VIIL31,)

Fiv.Kgy.h.
gy ddnt, hogy a Téjékoztatd a Nagyvasar-
csarnok beruhézisérél cimi beszimolot a
Kdzgyiilés ktivetkezd dlésén térgyalja.
(43 igen, 9 tartozkodds, 1 elienszavazat)

ELNOK: Székely Gabor képviseld tr képviseldi
etikai probléma targyalasat javasolja elsé napirendként. Inditsuk

a gépet!
Hatédrozat
a Févirosi Kizgyilés
886/1995(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.

nem fogadja el Székely Gibor arra vonatkozé
inditvinyat, hogy a Kdzgyiilés elsd napirend-
ként tirgyalja meg Demeter Ervin képviselovel
kapcsolatos etikai problémit.

(22 igen, 24 tartizkodds, 7 ellenszavazat)

ELNOK: Demeter Ervin képviseld or az SZMSZ
modositasit javasolja, az elbterjesztés napirendrevételét kéri.

Inditsuk a gépet.
Hatdrozat
a Fovirosi Kzgyiilés
887/1995(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.

nem fogadja el Demeter Ervin arra vonatkozd
inditvanyat, hogy a Kizgytlés mai lilésén tar-
gvalja meg a képviselb sltal benyijtott SZMSZ
médositisira vonatkozé javaslatot.

(23 igen, 11 tartézkodss, 22 ellenszavazat)
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ELNOK: Juhos Katalin képviselo asszony a

Hungar Hotels-napirend levételét javasolja. Inditsuk a gépet.

Hatdrozat
a Févirosi Kdzgyilés
888/1995(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el dr.Juhos Katalin arra vonatko-
z6 inditvanyét, hogy a Kézgydiés mai {ilésének
napirendjérél vegye le a Hungéria Szalloda Rt.
{Hungarhotels) részvényének atruhdzasa cimid
elbterjesztést.
(20 igen, 6 tartdézkodis, 29 ellenszavazat)

ELNOK: Atkari Janos fopolgarmester-helyettes ur
azt javasolta, hogy a céltamogatasi palyazatokkal kapcsolatos, 3.
és 3/a sorszimmal szerepld napirendi javaslatokat a testillet 6.
napirendként a kildotek

targyalja, mert most targyal

kollégiumna errdl a napirendrd!. Tamogatom az inditvanyt.

Hatdrozat
a Fivirosi Kézgydlés
889/1995(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.
dgy dont, hogy a "'Javaslat a fovarosi céltdmo-
gatdsi rendszer bevezetésére"”, valamint "Déczi
Jozsef Bnalié képviselbi inditvanya" cimG el6-
terjesztéseket 6. napirendi ﬁontként tirgyalja
meg.
(44 igen, 4 tartézkodis, ¢ ellenszavazat)

ELNOX: Tobben a Jogi Bizottsig nevében,
Szentgytrgyvilgyi Péter képviseld ur, bizottsagi elnbk ur,
tovabbi Marsi Péter PAl képvisel6 ar is azt kérik, hogy a 26.
lakbérrendelettel
eloterjesziést a Kozgylilés hozza elore.

sorszim  alatt  szerepld, kapcsolatos

Negyedik helyre javasolja ezt Marsi Péter Pal képviseld ur,
Gondolom, igy ezt a javaslatot egyiitiesen fel tudom tenni
szavazisra. Tehat Szentgydrgyvolgyi Or és Marsi Péter Pal
inditvanydro] szavazunk most. (Kozbeszdlds: A jogi bizonsdg
Javasiata az velt, hogy ebéd utdn, a kérdések és interpelidcick

utdn elsé napirendként tdrgyaljuk.)

Igen, rikérdeztem SzentgySrgyvdlgyi urtél, 6 rabélintott, ezért
mertem azt mondani, hogy szavazzunk arré6l, hogy negyedikként
targyaljuk.

Akkor eloszér Marsi ur inditvanyarél szavazunk, mely szerint

negyedik napirendként tirgyalja ezt a Kozgyillés.

Hatdrozat
a Févirosi Kdzgyilés
890/1995(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el dr.Szentgybrgyvilgyi Péter és
Marsi Péter P4l arra vonatkoz6 inditvanyit,
hogy a Févarosi Onkorméanyzat és a Fovarosi
Kerilleti Onkormanyzatok tulajdonaban lévé
bérlakisok lakbérének megillapitisira vonat-
kozd elvekrdl, a lakbérdvezetek 1étrehozasardl,
a lakadsfenntartisi és lakisépitési timogatas
elveirdl sz6l6 rendeletet 4. pontként targyalja
meg a Kizgyiilés.
(11 igen, 14 tart6zkodas, 31 ellenszavazat)

ELNOK: Most bizottsdg
javaslatarél, mely szerint ebédsziinet, pontosabban a kérdések és

szavazunk a jogi

interpellaciok utan tirgyalja a Kbzgyillés ezt a napirendet, a
lakbérrendeletet.



Hatdrozat
a Fovarosi Kézgyilés
11/1995(VIIL31.)
jv.Kgy.h.
gy dint, hogy a a Févarosi Onkorményzat és
a Favérosi Kerileti Onkormanyzatok talajdo-
nédban lévé bériakasok lakbérének megéllapita-
sira vonatkozo elvekrol, a lakbérivezetek 1ét-
rehozAsdroél, a lakasfenntartdsi és lakasépitési
tamogatis elveirdl sz6l6 rendeletet az ebéd-
szilinet utani elsé napirendi pontként tirgyalja
meg.
(34 igen, 12 tartézkedds, 3 tartézkodis)

ELNOK: A Géazmiivek privatiziciojaval kap-
solatban Demeter Ervin képviseld ur készitett elSterjesztést.
nnek az eldterjesztésnek a napirendre vételét kéri a képviseld
r. Hol, milyen helyen, hanyadik helyre javasolja a képviseld

r?

DEMETER ERVIN (MDF): Ebéd utén mésodik-
ent.”
e ELNOK: Ebéd utini masodik napirendként.

Hatdrozat
a Févérosi Kozgytlés
92/1995(VIIL31.)
‘ov.Kgy.h.
nem fogadja el Demeter Ervin arra vonatkozé
inditvinyit, hogy a Kﬁzgyﬁlés ebédsziinet utini
mésodik napirendi pontként tirgyalja meg a
képviseld 4ltal készitett a GAzmiivek
privatizici6javal kapcsolatos elbterjesziést.
(23 igen, 7 tartézkodds, 25 ellenszavazat)

ELNOK: Az Idegenforgalmi Alappal kapcso-latos
eloterjesztés levéitelét javasolja a mai kozgyilési napirendrdl

Szent-gyorgyvolgyi Péter képviseld ur.

: VO . .
¢s Kozipazgatdsi Bizottsag elnbke: A bizottsig hatirozata
szerint bizonyos hidnyossigokat tartaimaz ez az eldterjesztés.
Amennyiben az addigra, amire ez napirendre kerill, nem

kijavithato, ekkor kérjitk a levételét. Ugyanis ez pétolhaté.

ELNOK: Kérem, hogy fogalmazza meg az
inditvanyat!

5 : . .
¢s Kozigazgatasi Bizottsdg ¢lnbke: Nem tudjuk megfogalmazni,
ezért hivatkoztam a Szervezeti és Miiktdési

vonatkozé eldirdsira, miszerint az eldterjesztésnek olyannak

Szabalyzat

kell lennie, amely olyan adatokat, tényeket, informacidkat
tartalmaz, amely megfeleld dtntési helyzetbe tudja hozni a
képviseloket. Ez az eldterjesztés véleményiink szerint nem
ilyen, de ilyenné tehetd. Az elbterjesztd ezt minden tovabbi
nélkitl atirhatja. Ugyanis olyan adatokat tartalmaz, amelyek
feloldhatatlannak litszanak. Ha most nem vesszik le a
napirendrdl, a napirendnél mindezeket természetesen ¢l fogom

mondani. De az egyeztetésen jelen volt az apparatus is.

ELNOK: Koszondm. Kivanja-e SzentgySrgy-
vilgyi vir, hogy szavazzunk az indftvanyr6l?

DR, SZENTGYORGYVOLGY] PETER, 2 Jogi
¢s Kozigazgatdsi Bizottsag elndke: Igen.

ELNOK: Most fogunk szavazni réla.



Hatérozat
a Fovarosi Kozgyilés
§93/1995(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h. '
nem fogadja.el dr.Szentgybrgyvblgyi Péter
arra vonatkozd inditvdnyit, hogy "A fovaros
turisztikai szervezetének kialakitisa, alapitd
okiratinak jovdhagyiisa, valamint javaslat az
idegenforgalmi adé felhaszndlisara" cimii
eloterjesztést a Kizgyilés vegye le napirendjé-
rél.
(24 igen, 7 tartézkodais, 26 ellenszavazat)

ELNQOK: Megkérdezem a képviseléket, van-e
egyéb olyan inditvdny, amit elfelejiettem volna szavaztatni.
Szentgyorgyvolgyi Gr kérte még az SZMSZ-szel, a
munkarenddel kapcsolatos javaslat napirendre vételér. Ezt
fojegyzd ur vélaszdban elfogadia, s eszerint szeptember végén,
kdvetkezd rendes lilésén fogja targyalni a Kozgyilés.

Az egész, az imént modositott napirendrdl fogunk szavazni.

Hatdrozat
a Favarosi Kbzgyilés
894/1995(VIIL.31.)
Fav.Kgy.h.
az iilés napirendjét az aldbbiakban illapitja

meg:

1/a. Javaslat a Diszpolgéri cim és a Pro Urbe
Budapest dij adomanyozisit eldkészitd
ideiglenes bizottsag megvalasztisira,

1/b. Vérostervezési és Vﬁrosképvédelmi Bizott-

sagi tagsagrol sz6l6 lemondis, &j bizottsi-
gi tag valasztasa.

" 1/c. Intézményfenntarték képviselSinek delega-
lasa az iskolaszékekbe,
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1/d. Fovirosi Szociglis Alapitvany kuratériu-
méba tagok jellése és az Alapité Okirat
‘médositisa.

1/e. Javaslat a 100 %-os févarosi tulajdonban
iévd Rt-k igazgatésdgait érinté személyi

viltozdsokra,

2./ Hungiria Szdlloda Rt. (Hungarhotels) rész-
vényeinek dtruhdzdsa,

3./ Javaslat Budapest egyes ingatlanai Gvezeti
besorolisardl sz616 12/1994(1V.11.) Fév.
Kgy. rendelet médositasara,

4./ Javaslat a Szervezeti és Miikodési Sza-
bilyzat médositisira.

5/a. Javaslat a céltdmogatasi rendszer beveze-

tésére.

5/b. Déczi Jozsef képvisel6i inditvanya.

6./ Egészségligyi intézmények alapit6 okira-
tinak mdédositdsa.

1./ A foviros turisztikai szervezetének kialaki-
tdsa, alapité okiratinak jévadhagyssa, vala-
mint javaslat az indegenforgalmi adé fel-
hasznélisara.

8./ A Févarosi Onkormainyzat és a Fovirosi
Keriileti Onkormdnyzatok tulajdonsban
1év) bérlakdsok lakbérének megillapitisara
vonatkoz6 elvekrdl, a lakbérsvezetek létre-
hozdsirdl, a lakdsfenntartdsi és lakasépitési

timogatis elveirdl sz6l6 rendelet.

9./ Javaslat nevelési-oktatisi intézmények
alapité okiratdnak médositasara.

10/a. Javaslat az egészségligyi dgazaton beldli
intézmények kozbtti beruhsdzdsi eldirdny-
zatok madositasdra.

10/b. Javaslat a Szt.Imre Kérhaz "B" "C"
éplilet beruhAzasi program mdédositisira
¢és engedélyokirat jovahagydsara,



10/c. Javaslat a Szt.Imre Kérhdz A épiilet talaj-
vizelleni szigetelése beruliézési program-
jénak, célokmanyinak és engedélyokira-
tanak jévihagyasira.

11./ Javastat Budapest Foviros Onkormany-
zata 1995. évi kiltsépvetésérol sz6lo
9/1995(111.14.) Fov.Kgy.rendeletének mé-
dositasara.

12./ Javaslat kbzlekedési beruhazdsok prog-
ramjainak és engedélyokiratainak médo-

sitaséra.

13./ Tivoli Mozi atalakitasa szinhdzza.

14./ Javaslat intézmény alapitvényi fenntar-

tasba adasira.

15./ A Févarosi Onkormanyzat Godoll6 Dézsa
Gy.u.65. sz. alatti Idsek Otthona bivitési

munkainak engedélyokirat mddosftisa.

16./ K6zmii beruhdzasok engedélyokiratainak
médositasa.

17./ A Kulturalis alapokbél alapitvinyok tdmo-
gatisa, .

18./ Kérnyezetvédelmi Alapbél alapitvinyok
tdmogatasa.

19./ A fovarosban keletkezd szilird hulladé-
kokkal kapcsolatos legfobb tevékenységek
€5 feladatok.

20./ Megdllapodis a Févarosi Onkorményzat
és a IV. kertileti Onkorményzat kozott.

21./ A Székelyudvarhelyen feldllitott Orban
Balizs szobor kiltségeire utalandd célado-
mény engedélyezése.

22./ A Grassalkovich Kastély épliletében mi-
kddtetett szocidlis otthon kivaltasa,

13./ A dohinyzis korlatozasardl, a nem do-
hanyzék fokozottabb védelmérdl sz6l6
térvény megalkotisinak kezdeményezése.

24./ Javaslat az 1605-6/1993(X11.17.) Kgy. ha-
tarozat médositasara. (Studio Metropolita-
na Kézhasznd Tdrsasdg iétrehozisa.)

25./ XVLker. Szilaspataki tirozé egyesitett mi-
targy zdrkamrajanak Atépitése. Beruh#za-
si koncepcid cimzett timogatdsi igénybeje-
tentés.

26/a. Jelentés a lejart hatdridejii kbzgyilési ha-

tarozatok végrehajtisarol,

26/b, Jelentés a fopolgirmester dtruhdzott ha-

taskdrben hozott dontéseirdl,

26/c. Tajékoztatd a Kozgyilés két iilése kizbitti

fontosabb eseményekrol.

(37 igen, 0 tartézkodds, 21 ellenszavazat)

ELNOK: Az elsd napirendet zért tlésen kell
targyalnia a testiiletnek. A 2. napirenddel, a HungarHotels
részvényeinek  dtrubizdsival
Kozgyiilésnek dontenie kell hogy a részvények
atruhdzasarol zart dlésen kivén-e donteni. Az elbterjesztd ezt

kapcsolatban azonban a

arrdl,

javasolja.

Kérem, hozzunk déntést arrél, hogy az 1. utan a 2. napirendet is
zart iiiésen kivdnjuk-e targyaini. Inditsuk a gépet! A
HungarHotels-igy zart Giésen val6 tirgyaldsardl szavazunk.

Hatdrozat
a Févirosi Kozgyililés
895/1995(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el azt az inditvanyt, hogy a
Hungidria Szdlloda Rt. (Hungarhotels) rész-
vényeinek dtruhdzisa cimd napirendet a
Kozgylilés zart lilésen targyalja.
(32 igen, 2 tart6zkod4s, 23 ellenszavazat)

G



ELNOK: Kérem, hogy mindazok, akik nincsenek
feljogositva a zart iilésen vald részvéteh;e, hagyjdk el az

itléstermet! Az 1. napirendet fogjuk targyaini.

(A Kozgyiilés zart iilésen folytatja munkdjdt. )
{a Kdzgydlés nyilvdnos iilésen folytatja munkdjdt.)

ELNOK: Székely Gabor eldterjesztdnek adom
meg a szbt, az iilés vezetését pedig dtadom Atkéri Janosnak,
mivel egy peticiot kell dtvennem a Schpf-Merei Agost Kérhaz
igyében.

(Atkari Jonos diveszi az tilés vezetésél)

A napirend 2./ pontja: _Hungaria Szilloda Rt

ngarh I
ELOADO: Székely Gabor

HOZZASZOLOK: Rostass Akos, dr.Juhos
Katalin, Madarisz Aladar, Hubert Béla, dr.Tiba Zsolt,
dr.Szentgybrgyvolgyi Péter,

ELOADO: Szeretmém, ha_ akit esetleg érdekel a
dolog, elévenné a szerzddést, amelyben néhany dolog javitasra
kerillt az iilés utAn. A bizottsdg ugyan ezt elfogadta tegnapelotti
lilésén, tehat ez az eloterjesztés, de azért szeremém, ha a tisztelt
képviseld holgyek, urak tudnik.

Egyrészt a 2/1. ponindl lemaradt az eldterjesztésbd] harom nulla,

helyesen természetesen 1 milliard 260...

ELNOK: Egy pillanat, eloterjesztd ur! Felhivnam
képviselttarsaim figyelmét, hogy rendkivill fontosak a személyi
kérdések, de masfél milliard forinr6] van szdé, ami talan
mégsem két fillér. Kérem, hogy mindenki foglalja el a helyét, és
figyeljen oda! Elég komoly tét forog kockan.
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ELOADO; Tehat a 2/1. pontnal lemaradt hirom
nulla az elbterjesztésbdl, az természetesen 1 millidrd 260 millio
forintré! szd).

A 3/2. pontra majd a végén szeretnék visszatérni, mert az a
legfontosabb.

A 4/2. pontba egy 0j mondat keritlt be: "az engedményezést... a
vevd készfizetd kezességet villal az eladé fele.".

Az 5/5. pontba "A kdzokiratban vagy két tanu aldirdsaval teljes
bizonyitd erejli maganokiratban foglalt" kerillt be,

Az 5/7. pont eisd mondata 1j: "Az eladé kijelenti, hogy a vevét
a vételar teljes kiegyenlitése napjdig...". '

A 9/1-esben Gj mondat van: "Jelen szerzddés csak irasban
mdédosithatd, a médositasra a 6/1. pontban foglalt szabalyok az
iranyadok.". Ennyi volt az eredetitol vald eltérés.

Most szeretném azt ismertemi, amiben a 3/2., illetve az 5/7, pont
uj szdveget kap, merthogy a tulajdonosi bizotisag hatirozata
nem lett dtvezetve az cldterjesztésen.

A 3/2. pont helyesen: "A vevd a 3/1. pontban meghatarozott és
az elad6t megilletd véielarat a tovabbértékesitésbol, illetve a
tarsasagh6l kiemelt vagyon értékesitésébdl szarmazd elsd
bevételbd! a tobbi tarstulajdonos dnkormanyzattal ardnyosan, a
tovabbértékesitéssel egyidejlileg, annak hidnyéban legkésobb
1995. december 20-dig koteles az eladé az OTP Bank Rt
Budapest tnkormanyzati iroddn vezetett 218-98-969 szAmi
Fovarosi Onkormanyzat 54-84-90-019 szimu koltségvetési
elszamolasi szimlija javara hi4nytalanul 4tutalni.” Magyarazni
szeretném. Ugyanarrél a bekezdésrdl van sz6, de a szbveg
megfordul. Ez tehat azt jelenti, hogy amennyiben vagyont
emelnek ki a HungarHotelsbd! vagy a HungarHotels részvényeit
eladjak, az abbdl torténd értékesitésbil a tobbi Snkorményzattal
aranyosan azonnal, de legkésGbb, az eladast6] filggetientil,
1995. december 20-ig Atutaldsra keril a minket megilletd rész.
A bekezdés tehit ezt jelenti.

Az 5/7-est szeremém még eimondani: "A vevé kijelenti, hogy az
eladot a véfeldr teljes kiegyenlitése napjdig terjedd idOszakra
megilleti a Hungaria Szilloda Rt adézott eredményének a
részvényesek szimara ardnyosan jaré része, amelynél a felek



figyelembe veszik az 1.2 pontban korilit varomanyi
részvénycsomag aranydt is.". Ezt a tulajdonosi bizottsag
egyébként mar a két héttel ezelonti iilésén is igy fogadta el.

Az Atkari ur Aaltal jelzett modositast igy kellene akkor
figyelembe venni, de azt is mindjart dtnézem.

A 372, pont masodik mondatit tdr8Ini javaslom. Nézd 4t, Janos,

hogy akkor ez hogy van!
ELNOK: Az 1j szdveg érteimében ez elesik.

ELOADQ: Tehat elesik. A 3.4 pontot toroini
javaslom. En egyébként egyetértek, de killdn kell szavazni réla,
mert ezzel kapcsolatban nincs bizottsagi hatdrozat.

ELNOK: Igen.

ELOADO: Az 54 helyett pedig aj 6. pontot
.javaslok, azt is nézd 4t, mert szerintem az 4j szbveg szerint az
jo. ‘

ELNOK: Az 1j szbveg nekem megfelelonek
tinik. Amennyiben 1j 6. pontként szerepel, és nem az 5. pont

alpontjaként. Meg tudom indokolni, hogy miért.

ELOADO: Akkor is meg kell szavaztami, mert

nem errdl sz6! a bizottsagi hatrozat.
ELNOK: Viligos. Rostés Akos.

ROSTAS AKOS (FKGP): Az egész Hun-
garhotels-Ugyben szimunkra van néhiny teijesen érthetetlen
pont. Erthetetlen nektnk, hogy amikor a kdzgyfiiési hatérozat a

-per folytathsira hatalmazta fel a Fépolgdrmesteri Hivatal
vezetését, akkor a tulajdonosi bizottsig egyezkedni kezdett
ebben a kérdésben. Egyezkedni kezdett akkor, amikor a fbvaros
nyerésre 4ll ebben az Gigyben a Legfelsdbb Birosag eldtt, amikor
biztosnak latszik, hogy ez a per a fovéaros részérdl megnyerhetd
és nyerés esetén nem ilyen dsszeg fog a foviroshoz befolyni.
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Ez az 1,2 milliard forint kétségkivlll jelentds dsszegnek lAtszik
¢lsd latasra. Jelentds Gsszeg is abban az esetben, ha joval tibbet
nem veszitiink ezen az egyezségen. Marpedig eléggé nyilt Dzleti
titok, hogy az Allami Privatiziciés Rt.-nek sikerélményekre van
szliksége és amennyiben ez a megegyezés megszitletik, akkor
komoly sikerélményben lesz része. Hiszen kbzmdot, hogy a
megegyezés napjan, de legkésobb az azt kovetd napon
lényegesen magasabb Osszegért fogja értékesiteni ezt a
vagyontargyat és korlilbeltl masféiszer annyit fog nyerni az
Uizleten, mint amennyit az egészért most kap vagy kapna a
fovéros.

Kisértetiesen emlékeztet

az Ugy Palotds ur egykori
épitletvasirlisara, amikor ugy adtdk el részére a Jozsef Nador
téri épiiletet, hogy pontosan tudtik, hogy még aznap lényeges
felarral, a t0bbsz6rdséért sikerlll értékesiteni. Ebben az esetben
arrél van szb, hogy a privati;ﬁciés rt. azért hajlandd ezt az 1,2
millidrdot kifizetni a fovaros részére, mert pontosan tudja, hogy
vagy aznap, de legkésobb mésnap nyélbe Uti az Ozletet, hiszen
megvan a vevoje és 250 szizalékos arfolyamon, magyarul 6
maga 2 milliardot pluszként keres ezen az Qgyleten. Ez az egyik
kérdés, ami miatt nem tudjuk timogatni ezt az egyezséget.

A részletkérdést viszont mégis megkérdeznénk: az iratanyagban
van egy olyan, hogy a fovéaros vagyonkezelb rt.-je a hozadék
egy bizonyos szizalékat kapja meg jutalékként. Nem vildgos az
anyagb6l résziinkre - és ez kérdés -, hogy mit tekintenek a
hozadékalapnak ebben az esetben, hiszen ha a teljes dsszeget
tekintjitk hozadéknak, akkor teljesen mas dsszeg jon ki, mig ha
csak egy bizonyos rész feletti sszeget tekintlink hozadéknak,
akkor mds rész jon ki. Egyébként is ingatlanigyletekben egy 10
szazalékos hozadéki jutaiék wilzottan magas szizalékarinynak
tiinik, az ingatlanforgalmazé vallalatok csak igen kis tizleteknél
szoktak ilyen magas szizalékos dijazast elfogadni.

Tehét csak lényegesen
alacsonyabb szazalékrél lehetne beszélni. Ez mégis csupén

ilyen nagysagrendii tzleteknél
részletkérdése az Ugynek. Az alapvetd az, hogy ez egy teljesen
elonytelen lzlet a fovaros részére, hiszen csupén a 40 szazalékat
kapja meg a valds értéknek.

e
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ELNOK: Készénsm. Dr. Juhos Katalin.

DR, JUHOS KATALIN (Fidesz): Valéban, tn-
nek igaza van, nagyon nagy nagysagrendi pénzél van szd,
jelentds bevételrdl, dgyhogy komolyan kell venniink ezt az
ilgyet. Ezért szeretnék visszatémi két olyan dologra, amelyet a
napirendi hozzaszélisomnal mondtam el Az egyik az, amit a
Vagyonkezelé6  Kozponmunkkal kapcsolatban  emlitettem:
tévedtem, valdban megadtdk azokat a gazdasigi szamitisokat,
amelyeket hidnyoltam, tehét itt megktvetem oket.

Ugyanakkor Székely Gabor elntk urat szeretmém emlékeztetni,
tegnapi
kapcsolatos szavazasokon 5 igen, nulla tartézkodas, nulla nem

hogy a bizottsdgi filésen a Hungarhotels-szel
szavazat volt, igy gondolom, ez nem elegend6 ahhoz, hogy itt

bizottsdgi 4&llisfoglalasként jelenjen meg, ugyanis nem
hatarozatképes a bizottsdg egy ilyen szavazati ardanynél.
Mindamellett hagyjuk a formai okokat, valdban a tartalmi részét
kell nézni a dolgoknak. Legyen valaki akér ellenzéki képviseld,
akar vezetd partokhoz tartozd keépviseld, el kell ismemie, hogy
kell bevétel. Az is igaz, hogy ez az iigy mar ndlunk magasabb
szinten s nagy port vert fel és j6 lenne tisztdzni ezeket a
kérdéseket, ugymond megszabadulni azoktél a terhektdl,
amelyeknek a jogi és gazdaségi konzekvencidi rajtunk vannak.
Tehit 8nmagéaban, bar én eleve ugy gondolom, hogy ezeknek a
szilloddknak, ilietve az értik jard részvényeknek - és annak
mogbties tartalma a beltertlleti foldterliletek, ami miatt minket
ezek a részvények megilletnek - a jovoben egyre magasabb
értékiik lesz, tolerdlom azt a fOpolgarmesteri indftvényt,_hogy
adjuk el ezeket a részvényeket.

Ugyanakkor ugy gondolom - és ebben megint csak Atkéri umra
kell hivatkoznom -, hogy ilyen komoly kérdésnek komoly

elokészitésre van szliksége. Ez a szerzbdés, amit itt utélag, még

tegnap is prébiltunk jogaszokkal, illetve a tulajdonosi
bizottsigban is javitgatmi, nem megfelelo egy ilyen
nagysigrendii  Ozlet megkdtésére.  Szeretmém  Ondket

emlékeztemi - és itt az drfolyamra csak egyetlenegy pontban
szeremék utalni -, hogy egy varomanyi részvénycsomaggal e

gyiitt érvényes ez a masfél milliard forint, tehat a 120 szazalékos
vételdr. gy gondolom, hogy amikor valaki vitat egy kovetelést
- ez esetben az APV vitatja a részvénycsomag masodik feldt -,
nem hajlandé annyit fizetmi, mint amennyi vaiéban megillemé
ezt a részvénycsomagol. A BFVK altal leadoft gazdasagi
szamitasok is azt mutatjdk, hogy 135-157 szizalék kozon

mozog a 120

részvények arfolyama, mikbozben most
szdzalékban megegyeztink velok.

Emellett, megkérdezve a partomhoz tartozd szakembereket, el
tudom fogadni a 120 szizalékos vételarat, bir mint laikus, azért
igazibé] nem értek vele egyet. Ugyanakkor, mive! ilyen nagy
szilksége van az Allami Privatizéciés és Vagyonkezeld Rt.-nek
erre a részvénycsomagra, hogy tovabb tudjon lépni és ext az
Ggyet végre nemzetkdzileg is megnyugtatéan tudja rendezmi,
ugy gondolom, fizesse ki a vételdrat, eladjuk neki a
részvénycsomagjainkat, és koszonjlik szépen. En egy ilyen

egyszerli adasvételi szerz6dést kitnék velilk,

semmiféle
vagyonkezelési, tulajdonosi jogositvanyt a teljes kifizetdsig nem
adnék 4t nekik, hiszen ez a tulajdonosi bizottsagban is
elhangzott: semmiféle biztositéka nincs ma a fovarosnak, hogy a
vételdr, ez a méasfélmilliard forint be fog folyni.

Mindazok szdméra, akik taldn nem 4stdk bele magukat annyira,
el kell mondjam, hogy egy egyszerii esetben elSfordulhat: ha
eladjuk a részvénycsomagunkat, az APV szavaz vele, hiszen
kiszedi a Férum Hotelt ebb6l a HungarHotels Gsszességébbl, azt
eladja és utina nem fizet nekink, akér politikai, akar gazdasigi
nyomadsra. Ez azért nagyon érdekes, mert ez esetben a 100
millié forintos foglalét a fovares bezsebeli és tartalom nélkdli,
tres részvényeket kap vissza.

Tehat gy gondolom, semmiféle indok nem tidmasztja aléd azt,
hogy mi, azon til, hogy megegyeziink vele - mirmint az
allammal - és eladjuk neki 120 szazalékos, nagyon méltinyos
éron a részvénycsomagunkat, tovabbi engedményeket tegylink.
Fizesse ki a vételarat és semmi gond.

Ugy gondolom, ennek a szerz6désnek, hogyha tovibbra is igy
maradna - hogy dtadjuk a vagyonkezelési jogositvinyokat -,

emellett is nagyon-nagyon sok garancidlis és felelosségi



hatrinya van rank nézve. Természetesen ezt az inditvanyt,
amelyet most szeremék tenni mint hatrozati javaslatot, ha ketl,
irasban is be tudom nyijtani. Az a javaslatom tehét, hogy adjuk
el, de nem ezen szerzédés alapjan, ami ide be van csatolva.
Adjuk el, ez legyen a Kdzgyitlés hatdrozata és egy 1 szerzddés
készittessen olyan tartalommal, hogy a vevd a teljes vételar
kifizetése utdn kapia meg a vagyonkezelési jogositvanyokat és
ezen 1 szerzddést a nilajdonosi bizottsdg - bar szimomra sokkal
kedvezobb lenne, ha ijra a Kozgyillés lama - targyalja meg és
figy keriiljtin ez a részvénycsomag eladisra. Remélem, érthetd

volt a hatarozati javaslatom.

ELNOK: Szimomra érthetd volt, de kérném
irésban benyujtani. Marsi Péter PAlL

S MARSI PETER PAL (MIEP): Nekem rendkivil
.egyszerit kérdésem lenne: ennek a részvénycsomagnak a
- megvétele az APV Rt.-nek megéri-e?

Qg

ELNOK: Képviseld ur télem vérja a valaszt.?
Amennyiben aldirjdk a szerzOdést és az egy megfeleld
szerzddés, azt gondolom, hogy igen. Madarasz Aladar?

szeretnék tenni. Az egyik a pénzgyi bizottsdg tegnapi

Javaslatot

allasfoglalasanak ismertetése, amely a szerzidés 3/2. pontjaban
a kbvetkezdt javasolja: ... a meghatirozott ¢s eladét megilletd
vételdrat a tovabbértékesitésbl, illetve a tarsasaghol kiemelt
vagyon értékesitésébtl szarmazo elsé bevételbdl a tdbbi
tarstulajdonos tnkormanyzattal arfinyosan, a tovabbértékesités-
sel egyidejlileg... - iddig azonos az el6ttink 1évo javaslattal, és
itt a pénziigyi bizottség annak a beszirdsat javasolja, hogy: - "...
az APV Rt tovabbértékesitésének hidny4ban,." a tovabbiakban
azonos.

Tehat pontositani kivanja a bizoltsdg a "tovébbértékesités”
fogalmét, megnevezve az APV Rt.-t mint tovabbértékesitot. Ez
az egyik, amit a bizottség nevében kell ismertetnem.

A masodik dolog a sajat képviseldi véleményem, amelynek
pontos részletezésétdl szerencsére eltekinthetek, mert Juhos
Katalin képviseld asszony koriibelill azt fogalmazta meg, amit
én is megfogaimazni szindékoztam. Helyeseini tudnam, ha a
Kbzgyllés dbntene az eladasi szindékrél, meghatiroma az
eladasi arat, €s a tulajdonosi bizottsdg hatdskidrébe utalna egy, az
elhangzottakat tiikrdz6, pontos és elfogadhaté szerzodésszoveg
megfogalmazasit.

Annyiban térek ‘el a képviseld asszony javasiatétél, hogy nem
tartandm feltétlentl szlikségesnek, hogy ez az 0j sztiveg még
egyszer a Kozgyilés elé kerilljdn.

ELNQK: Koszondm. Ezzel kapcsolatban majd a
vita lezérdsa eltt kérem a fojegyzo or véleményét. Hubert Béla,

HUBERT BELA. (SZDSZ): Elhangzott egy
felvetés Rostas Akos képviseld ur részérdl, és nem szeretném,
ha ez a levegében 16gva maradna, noha a vagyonkezeld dijaziisa
nem képezi a jelen napirendi pont tirgyit. Szeretném
eimondani, hogy a tulajdonosi bizottsdg dontése kivette ezt a
dijazast abbdl a csomagbdl, amely szerint a hozadéknak a 10
szdzaléka jAr mint a vagyonkezeld dijazisa, és eltéré modon, a
vételar flggvényében hatdrozta meg a vagyonkezeld dijazisat.

ELNQK: Koszondm. Miel6tt a zirszéra az
eldterjesztdnek megadndm a szot, jelzem, hogy a magam
mddosité inditvanyai hasonlé irdnyban mozogtak, mint dr.
Juhos Kataliné: az eladast befejezetté kivantak tenni.

A médositott sz8vegjavaslat fényében természetesen az elsd
francia bekezdést tordini javasiom.

A 3/4. pontra vonatkozd tdrlési javaslatot fenntartom, mert ez
tovabbra is nyitotté tenné az tigyletet.

Ami pedig a vagyonkezelési megbizast illeti, megértem, hogy
erre a pontra, illetve ennek alpontjaira szlkség van, tekintve,
hogy az APV Rt. jelenleg nem tekinthetd fizet6képes ngyfélnek.
Azonban azt a passzust, amely szintén modositott szbveggel

olvastatott fel mér az eldterjesztd dltal, miszerint az eladé



katelezettséget vallal arra, hogy szavazassal tériénd fefjogositds
keretében majdan 0gy szavaz, hogy az eredményfelosziasnil a
minket megilletd részt kiadjik, az erre vonatkozd 4j szbveget
elfogadhatdonak tartom. 4nallo

Javasiom j, pontként

szerepeltetni, mert a vagyonkezelési alpontok soraban
szerepeltetve ez csak a fovéresi tulajdonhdnyadra vonatkozé
kotelezettséget jelentené az APV Rt szamara, és a sajat
tulajdoni jogdn gy szavazhatna, ahogy az neki jolesik,
magyarul; a Fovaros érdekei ellen. Tobb hozz4sz616 nem lévén,

az elOterjesztoé a szo.

ELOADQ: Végig kell gondolni, hogy a 3/2.
pontot is ki leheme gond nélkiil venni, mert egyébként a foglalé
kérdése ugyanazt a problémat veti f5l, mint a 3/d-es. En azért
nem gondolom, hogy a 3/3-ast kivegylk beldle, mert akkor
azért 100 millié forinthoz jutunk most; de azzal végsdsoron
egyetértek, hogy a 3/4-est vegytk ki.

En is egyetértek Juhos Katalinnal abban, hogy az volna az igazi,
ha most fizemének, de neki is tudnia kell, hogy egy szerzbdés
mindig kétoidali. A masik fél tehdt vagy tud, vagy nem tud
fizetni, vagy akar, vagy nem akar fizetni, csak a szerzédésben
megéllapitott feltételek meliett. Ezt lehetett a APV Rt-bdl
kiszoritani, hogy az elsé eladashél, illetve legkésbb december
20-ig; Ggy gondolom, ez egy elénybs szerzédés szamunkra.

Azt is végig kell gondolni, hogy bentmaradhamnk egy vagy
akar két részvénytirsasagban is kisebbségben - hogy ¢z mit hoz
a varosnak... Nyilvanvalé, hogy ez egy teljesen kiszolgéltatott
helyzetet jelent a t8bbségi tulajdonossal szemben. Nyilvéhvalé,
hogy ha megveszik példaul a Férumot, hosszan és kitartéan
beruhizni fog a nyereségbdl, tehat osztalékhoz semmiképpen
nem fogunk hozzijumi.

Bennem is fSimerillt, hogy

a -tulajdonosi bizottsigra

ruhdzhatmdnk a dolgokat, de a mddositisokkal szerintem olyan

kerek szerzidés jott létre, hogy szeremém, ha ezt vagy nem
szavamd meg a Kézgyllés, hogy visszakerQlljon a bizottsighoz,
vagy pedig igy elfogadna.
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Szeremém, ha a Kézgyitlés a szerzbdést a teljes szbvegével, a

modositisokkal egyltt megszavazna.

ELNOK: Megkérdezem Juhos Katalint, hogy
armennyiben a modositd inditvanyokat végigszavazzuk, elvileg
kielégithetik-e azt az igényt, amit folvetett, vagy kéri azt, hogy
tovibbi jogi bizottsagi vizsgédlat tirgya legyen a szerzodésnek

immaron médositott szbvege.

DR. JUHOS KATALIN (Fidesz): Természetesen
nagyon szeretném, hogy a jogi bizottsig lassa. Nem elégitenek
ki azok a moédosito inditvanyok, amelyek in elhangzonak -
természetesen azokrél is fogok szavazni.

Egyetlenegy dolog - és ez a fojegyzd dron mulik -1 azt
inditvinyoztam, hogy a Kozgyilés targyalla ra a
szerzOdéstervezetet. Tudom, hogy ez nehézkessé teszi a
dolgokat, de hit azént én bizom a tulajdonosi bizottsag
felkésziiltségében is meg nmagamban is. Azt el tudom fogadni,
ha a fojegyz6 Or ugy latja, hogy ez lehetséges, hogy a

tulajdonosi bizottsdg ldssa Gjra a szerzidéstervezetet,

ELNOK: Koszbndm. A fojegyzd ur felé a
kérdéslink tehat az, hogy amennyiben a K8zgy(ilés itt és most az
8sszes lényegi pontot illetden dllast foglal, ennek egy pre;:iz
szerzGdési szbvegre valé Atlltetése jogilag

bizottsagi hatasktrben.

lchetséges-e

DR. TIBA ZSOLT fdjegyzé: Azt gondolom,
hogy igen, lehetséges, de csak akkor, ha a Kdzgyiilés val6ban
mindenrdl dént, tehdt valami olyasmi dintést hoz, hogy a
Kozgyllés az iksz portfdliot vagy részvénycsomagot eladja,
ennyiért meg ennyiért, ennek &s ennek, az alibbi feltételek
mellett. Akkor eld6l minden olyan feltétel, ami széba johet, és
azt ktvetben tulajdonképpen mér csak a garancia, a teljes
bizonyossag kedvéért fog a bizottsag még ezen dolgozni.

Akkor viszont kizart - s ezt mar most jelzem -, hogy egyéb,
most el nem déntdnt feltétel szerepeljen. Egy példat mondok: ha



a Kozgylilés most nem dont arrol, hogy a vételdr csak akkor
folyik be hozzank, hogy ha tovabbadjik és mi mindent
csinalnak, onnan kezdve nem lehet beimi egy ilyen lényeges
feltételt a szerzddésbe, csak valdban egy technikai jellegii
megfoglamazast, illeileg egy testileti jovahagyo ratekintést

lehet kémi.

Azt gondolom tehat, ugy kellene fogaimami akkor a dontést -
ahogy mar mondtam is -, hogy eladja ezt meg ezt ennek meg
ennek ennyiért meg ennyiért, az aldbbj feltételekkel - ha van
egyalialan aldbbi feltétel. Ha pedig nincs, akkor ez elég
egyszerii szerzodés lesz, mert akkor nyilvanvalGan az eladassal
egyidejiileg jir a pénz, vagy pedig akkor egy iksz fixfizetési
helyzetet is meg lehetne dllapitani. De att6l nagyon édzkodnék,
hogy egy bianké felhatalmazist kapjon a bizottsag. Ezt az
SZMSZ alapjan is mondom, hogy ha itt van a hataskor, akkor itt
kell a lényeges dolgokrél donteni. De tulajdonképpen ha
mindent felsorolunk, az mdr majdnem egy szerzodés - a
jogaszoknak az is, mert a vélemény az egy szerzodés -, csak
éppenséggel a szovegszerkesztiben Ossze kell rami a két fél
aldirasaval. Nem tudom, hogy a jogi bizottsag ebben az tigyben
allast foglalt-e.

ésKozigazgatdsi Bizottsag elntke: Koszondm fbjegyzd or
valaszat. A Jogi és Kbdzigazgatasi Bizottsig eddig egyszeriien
idéhiany miatt nem tirgyalta, mert nem kapta meg korédbban az
anyagot, csak a bek&tdtt anyagban volt benne, Erre utal az is,
hogy a tulajdonosi bizottsag is csak tegnap targyalta. Igaz, hogy
a jogi és kdzigazgatasi bizottsag is tegnap targyalt, de napirendi
pontjai mir kotottek voltak, tehdt egyszeriien nem volt méd
ennek a megtargyalasira. Ha megtrgyaljuk, valoszintileg
ugyanezekre a kbvetkeztetésekre jutunk. Megismételve, tehdt az
a. véleményem, hogy amennyiben ezt a mddszert valasztjuk,
akkor a Kdzgyiilésnek most minden Jényeges pontjit meg kell
hatarozni, legfeljebb a szbvegszeriiség marad a bizottsagra.

ELNOK:; Azt gondolom, akkor mar csak a

szavazas hatarozati

van hatra, az eredeti javaslatok
sofrendjében.

Eldterjesztd? Tehat az eredeti javaslatokat sorra véve azt
gondolom, az Ysszes lényeges pont benne van a bekotot
anyagban, és a mddositasok megfelelden érintik azokat a vitatott
pontokat, amelyek a képviselok hozziszolasaiban felmeriiltek,
Elosztr a modosité inditvanyckat teszem fel szavazasra,
Katalin 1. szidmmal

inditvanyat. Megkérdezem, hogy fenntartja-¢.

meégpedig  Juhos Jjelzett madosito

DR. JUHOS KATALIN (Fidesz): Eindk ur, az sz6
szerint megegyezik az eredetivel, hiszen a vevé is ugyanaz, az

4r is ugyanaz.

ELNOK: En is igy gondoltam. A 2. szimmal
jelzett médositéd inditvanyat fenntartja-e? Felolvasom: "Felkéri a
tulajdonosi bizottsagot, hogy készittesse el a szerzodéstervezetet
azzal a kitételiel, hogy a vagyonkezelési jogositvanyok csak a
vételir teljes kiegyenlitése esetén illessék meg a vevdt. A
szerzddéstervezetet a Kozgyiilés hagyja jéva." Gondolom, ez

megfelel annak, amit a fdjegyz6 (r itt elmondott.

DR. TIBA ZSOLT foiegyzd: Igen, koritlbelol

megfelel.

DR._JUHOS KATALIN (Fidesz): Azt javaslom,
hogy hozzuk vissza a Kdzgyiilés elé.

DR, TIBA ZSOLT {diegyzd: Hogy hozzuk vissza.
Ez annak felel meg, hogy amennyiben a Kdzgyfilés még egyszer
akar targyalni az tgyr6l, akkor a tulajdonosi bizottsdg hozza

vissza. Megfelel ennek is.

ELNOK: A vitsban ezzel ellentétes javaslat is
elhangzott, marmint hogy itt most a f& pontokrol déntiink, és
ezek utén a szerzOdéstervezetet a tulajdonost bizotsag - a jogi

5



bizottsig véleményének a kikérésével - pontositia, illetve

jovéhagyja. igy megfelel?

DR.JUHOS KATALIN (Fidesz): Igen.

ELNOK: Igen. Es akkor nem kell visszahozni a
Kozgyiilés elé. Rendben van, ebben a formdban teszem fel
$Zavazasra.
Tehat az egyeztetett szoveg a kovetkezbképpen hangzik:
"Felkéri a tulajdonosi bizottsdgot, hogy a jogi bizottsag
véleményének kikérésével készittesse el a szerzddést, és
felhatalmazza a tulajdonosi bizottsdg einbkét a szerzddés

alairasara.” Eloterjesztd?

ELOADO: Az a jévaslom, hogy erré) ne most
szavazzunk, hanem prébaljuk meg, hogy a Kdzgyilés elfogadja-
e a moédositott szerzddést - az eredetit -, és amennyiben nem,
akkor utaljuk a bizomsag elé. Szerintem felitlrdl kellene lefelé
menni a hataskordkben.

ELNOK: Ez is egy eljéras. Fojegyzd tr!

DR. TIBA ZSOLT fojegyzd: Azt kell tisztaznunk,
hogy mi az eldterjesztés. Tehat kérjilk az eldterjeszidt,
nyilatkozzon arrd}, hogy mi az eldterjesziés. Azt kivetden mar
konnyebb lesz tisztazni, hogy mi 2 modosité inditvany, mert
akkor viszont eldszér az utébbirdl kell eibsztir szavazni. De itt
maga az elbterjesztés is modosult tbb ponton, tehét
nyilvanvaléan az is jarhaté t, hogy valamelyik moédositas is
modosité inditvany, amely az alap-elbterjesztés érdemét nem

nagyon érinti.

ELNQOK: Az a javaslatom, hogy szavazzunk az
elébbi modositd inditvanyrél. Elbterjeszto?
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ELOADO: Megkérdezem  dr.Juhos
egyetért-e vele, hogy késdbb kerlilitin az 6 modosité inditvanya

Katalint,

szavazasra, €5 akkor a dolog megoldddik. Félek, hogy bezarjuk
a kbrt magunk koril, hogy ezt esetleg nem fogadiuk el, és a
végeén nem lesz mit elfogadnunk.

ELNOQK: Ez a lehetdség valoban nem meritlt fel
bennem. Ebben az esetben a pénziigyi bizottsag... Juhos Katalin!

DR, JUHOS KATALIN (Fidesz): Az az utolso
formai hozzasz0lasom, hogy amennyiben ezt elfogadjuk, akkor

lezérhatjuk a napirendi pontot és mehetink tovabb mas fontos
napirendi pontokra is.

ELNOK: Fojegyzd tr!

DR._TIBA ZSOLT fOjegyzd: Szeretném hang-
silyozni, hogy amennyiben ezt elfogadjuk, akkor is talan jobb
volna idoben késobb elfogadni, de ezt nem jogi, hanem tartalmi
alapon mondom, hiszen el¢ kell tennink azt a mondatot, hogy a
Kbzgyllés eladja a részvénycsomagot ennyiért meg ennyiért, az
alibbi feltételekkel. Es akkor vegylink bele minden feltételt,
amit a Kézgyiilés fontosnak tart, mert akkor ér valamit egy ilyen
nem hataskdri atruhdzasra, hanem inkdbb egy "felhata].m.az.és
sz0vegezésre”, vagy "felkérés szbvegezésre és felhatalmazas
aldirasra" targyi dontés.

ELNOK: Tisztelt Képviselotarsaim! Az a

javaslatom, hogy szavazzunk a moddosité inditvinyokrdl,
tekintve, hogy az eredeti szerzddés szbvegében benne van az,
hogy el kivénjuk adni. A médosité inditvanyok arra irAnyulnak,
hogy ennek killénbbzb kibijasi leﬁetéségeit lezérja az APV Rt
elél.
Ennek alapjan, azt hiszem, elesik az bsszes kifogas, ami Juhos
Katalin inditvanyaban is megfogalmazddott. Tehat a pénzilgyi
bizottsag modosité inditvanya a 3/2-es pontra vonatkozdan ugy
hangzik, hogy "a vevd a 3/1. pontban meghatirozott és eladét



megilletd vételarat a tovabbértékesitéshél, illetve a tarsasighél
kiemelt vagyon értékesitésébOl szarmazé elsd bevéteibdl, a tébbi
tovabbi
értékesitéssel egyidejileg, az APV Rt 1ovabbértékesitésének

tarstulajdonos  tnkormanyzattal ardnyosan, a
hianyédban legkésobb '95. december 20-ig ktteles az eladd az
OTP Bank Rt budapesti dnkorményzati fidkjanal vezetett
21898969. szamu fovarosi Onkormanyzat 548490019. szimu
koliségvetési  elszdmolasi  szAmldjira javara hidnytalanul
atutalni. Ez megfelel az elOterjesztd 4ltal sajit médositasként
eldadott szbvegnek is, beleiktatva azt, hogy megnevezzilk a
kedvezményezettet.
Szavazisra tenném fel a kérdést. Kérem a gép inditisdt! Az
eloterjesztd egyetért.
Hatidrozat

Févérosi Kozgyflés
* 918/1995(VIIL31.)
- Fov.Kgy.h.
igy dbnt, hogy a vevd a szerz6dés 3/1. pont-
jaban meghatdrozott és eladét megillets vétel-
drat a tovdbbértékesitésbdl, illetve a tirsasig-
b6) kiemelt vagyon értékesitésébdl szirmazé
¢elsd bevételbdl, a tbbbi tirstulajdonos Gnkor-
manyzattal ardnyosan, a tovibbi értékesitéssel
egyidejilleg, az APV Rt. tovabbértékesitésének
hidnyaban legkésdbb 19%5.december 20-ig
koteies az elad6 az OTP Bank Rt budapesti
dnkorméinyzati fiokjanal vezetett 218-8969.sz.
Fovarosi Onkorményzat 548-90019.sz.

koltségvetési elszimolasi szimldjanak javira

T

hidnytalanul dtutalni.
(44 igen, 3 tartézkodis, 2 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy van-e képviseld,
aki nem szavazott. Megallapitom, hogy két képviseld nem
szavazott. Az éltalam beterjesztett modosité javaslatok kbziil
fenntartom azt, amely a 3/4. pontot toroiné a szerzodés
szdvegébdl. Kérem a gép inditdsat. Az elGterjeszto?
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ELOADO: Tamogatom!
ELNOK: Az eloterjesztd tAmogatja a torlést.

Hatdrozat
a Fovirosi Kozgyiilés
919/1995(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
ugy dont, hogy a szerzGdés 3,4.pontjst torli.
(42 igen, 10 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy van-e képviseld,
aki nem szavazott. Megillapitomhogy két képviseld nem
szavazott.

A masik, altalam fenntartandénak ftélt médosité inditvany, hogy
az 5/4. pontot az étfogalmazott formaban - ahogyan az
eloterjesztd ismertette - 6ndllé 6. pontként szerepeltessik a
szerzOdésben. Természetesen ennek megfelelden a tovabbi

pontok atszdmozddnak. Kérem a gép inditasat! Elbterjeszid?
ELOADO: Igen.
ELNOK: Egyetért.

Hatdrozat
a Févarosi Kozgy(lés
920/1995(VIIL31.)
Foév.Kgy.h.
gy dint, hogy a szerzédés 5.4. pontja belyett
a kbvetkez6 6.pontot fogadja el:
"A vevl kitelezettséget villal arra, hogy gon-
doskodik az 1995.évi ad6zott eredmény ari-
nyos részének az eladob javira valé kiad4saré!
az 1995.¢évi eredményfelosztaskor”,
(50 igen, 4 tartézkodds, 0 ellenszavazat)



ELNOK: Megkérem a féjegyzd wurat, hogy a
hatarozati javaslat szovegét, amely a " késobbi  kezelésre
vonatkozoan az eddigi

vita tapasztalatait ®sszefoglalja,

fogalmazza meg.

DR. TIBA ZSOLT fdjegyzé: Kdszonom a felké-
rést. Szerintem, ha j6l éntékelem a szavazasokat, a Kdzgyiilés el

akar fogadni egy szerzddést, melynek bizonyos pontjait most
modositotta. Ha ez helyénvald vélemény részemrdl, akkor most
a leirt és kiadott szbvegroi keliene szavazni, hogy a Kozgytlés
elfogadja-e, megkdti-e a szerzddést és felhatalmazza-e a
fopolgarmestert. Ha rosszul értem, szerintem a kiknldort
anyagot kellene megszavazni, azt a hatérozati javaslatot, amely
két pontbdl all. Ugye, Székely ur? (Székely Gabor jelentkezik.}
Mert most a szerzddés egyes pontjainak szévegszerli médositisa
volt. Em“;] persze még meg lehetne szavazni Juhos képviseld

asszony inditvényat.

ELOADO: Leegyszenisdditt a dolog, mert kilén
kell megszavazni a két hatdrozati javaslati pontot. Az egyest a
kiegészitésekkel egylitt, a 2. pontra vonatkozéan pedig elészér
az eredetirdl kellene szavazni, és ha az nem jtn Sssze, de Kati
ragaszkodik a javaslatdhoz, akkor kellene a Juhos Katalin-féle 2.

pontrél szavazni.

ELNOK: Az eredeti L. szamu hatarozati javaslatot
teszem fel szavazasra, a kiegészitésekkel egyitt. Kérem a gép
inditasat! {Dr. Juhos Katalin: Kérem; hogy olvassa fel!} Alljon

le a szavazis! Juhos Katalin!

DR, JUHOS KATALIN (Fidesz): Einézést! Le-
gyen szives felolvasni ezt az 1. pontot a kiegészitésekkel egyitt!

ELNOK: "A Fovéarosi Kozgyilés egyetért a
févarosi dnkormanyzatot a Hungéria Szélloda Rt.-ben megilletd
633 millié 772 ezer forint, plusz’631 millié 228 ezer forint
névértékii részvénycsomagoknak az APV Rt. szimaéra térténd
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elidegenitésével, 120  szazalékos részvény-arfolyamon.”

Fojegyzo ur!

DE. TIBA ZSOLT fdjegvad: A biztonsag

kedvéért azt szeremém megkérdezni, hogy ehhez a ponthoz van-
e barkinek médosité inditvanya. Mert akkor nincs mirdl eldre

szavazni. (Senki sem jelentkezik )

ELNOK: Nines jelentkezd. Tehdt ebben a

véltozatlan formaban teszem fel szavazasra a kérdést.

HatArozat
a Fovirosi Kbzgyiilés
921/1995(VIiL31.)
Fov.Kgy.h.
egyetért a Fovirosi Onkormanyzatot a Hon-
géria Szilloda Rt-ben megilletd 633.772 eFt +
631.228 eFt névértékil részvénycsomagnak az
APV Rt szamsra torténd elidegenitésével 120
%-0s részvényirfolyamon.

(35 igen, 9 tart6zkodss, 11 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy van-e képviseld,

‘aki nem szavazott. Megallapitom, hogy egy képviselé nem

szavazott.

Felteszem szavazisra az eredeti 2. szami hatérozati javaslatot,
amely szerint a fovarosi Kozgylilés megkéti az eléterjesztéshez
részvényatruhdzasi  szerzddést és  felkéri a
fopolgirmestert annak aldirdsdra. FEhhez van-e’ valakinek
modosité inditvanya? (Dr. Juhos Katalin jelentkezik) Juhos
Katalin.

csatolt

DR, JUHOS KATALIN (Fidesz): Tisztelt
Fopolgarmester-helyettes 1r! Ugy ériclmentem a f6jegyzbi
hozzaszoélast és az itt ethangzott médosité indftvanyokat is, hogy
ez az eloitlink fekvdé szerzbdéstervezet ma nem keril]

megszavazisra. Annak lényeges pontjaird! beszélgettink és



szavaztunk is, de ez szdmomra nem jelentette azt, hogy igy az
egész szerzddést elfopadjuk. Eme a koalicids parmerek kozi! is
tobben utaltak. Miutin azonban most mégis azt kivanjak, hogy
szavazzunk errdl

a szerzodéstervezetrdl, amelynek csak

bizonyos gazdasdgi szempontjait néztiik 4t - hiszen abban

mindenki egyetértett, hogy jogilag nagyon sok kivemivalé van
benne -, ezért fenntartom az eredeti javaslathoz frisban beadott
inditvAnyomat, azzal a kitétellel, hogy a Kdézgylilés tirgyalja
ujra ezt a szerzddést. Megprobaltam nagyon komolyan és
konstruktivan hezzailni a dolgokhoz, de ha ma ezt a szerzddést
igy elfogadjuk, az olyan mérhetetlen hédtrinyokat - nemcsak
jogi, hanem gazdasagi hatrinyokat is - okozhat szAmunkra,

amihez a nevem adni nem tudom.

Tehat azt kérem 6ntd] is, fopolgarmester-helyettes Or és a
tulajdonosi bizotsapiél is, hogy ezt a szerzhdéstervezetey
legalabb még egyszer - hiszen a lényeges pontjaiban konszenzus
alakult ki - targyaljuk jra és ne ez a szerz6dés keriljbn
alafrasra. Tehat kénytelen vagyok femntartani a 2. pontra

vonatkozoan irasban beadott médosité javaslatomat.

EENOK: Juhos Katalin elhangzot felszblalasa
szamomra egyértelmen azt jelenti, hogy a mddositott
szerzbdéstervezet kerllljén vissza a Kozgyiilés elé. A vitdban
megfogalmazodott egy masik lehetséges valtozat, miszerint a fo
pontokat immaron elfogadta a Kozgy(lés és a késobbiekben a
tulajdonosi bizottsdg a jogi bizottsag véleményének kikérésével
jogilag pontositia a szerzbdést, hogy ne maradjon benne
.pongyolasig. De az inditvany agy hangzott el, hogy keriiljdn
vissza a K8zgyillés elé, ezért ebben az értelemben tenném fel

‘szavazasra a kérdést. Eloterjeszto?
ELOADO: Nem.

ELNOK: Nem tdmogatja.
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Hatdrozat
a Favarost Kiizgyiilés
922/1995(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el dr. Juhos Katalin mddosité
inditvényit.
(21 igen, 2 tart6zkodas, 28 ellenszavazat)

ELNOK: Kérdezem, hogy van-e még mas
mddosité inditvany az eredeti 2. szdmi hatdrozati javaslathoz.
(Senki sem jelentkezik) Ha nincs, megéllapitom... (Madardsz
Aladdr jelentkezik ) Madarasz Aladar!

MADARASZ ALADAR (SZDSZ): Azt javasiom,
hogy a szerzddés kerliljon vissza a tulajdonosi bizottsag elé. Ha
szlikséges, ezt a fél mondatot leirom.

ELNOK: Szimomra ez

probéltam elokésziteni. Eldterjesztd?

teljesen  vilagos,

ELOADO: Igen.

ELNOK: Tamogatja. Tehat azt a modosité
inditvanyt 1eszem fel szavazdsra, hogy az elfogadott f6 pontok
jogilag korrekt szerzbdésszbvegbe foglaldsira a iulajdonosi
bizontsag lesz jogosult és a tulajdonosi bizottsag eindke - a jogi
bizottsag véleményénck kikérésével. (Székely Gdbor: Ez nem
volt a koncepcidban!)

Kérem a gép inditasat! (Zupk$ Gdbor: De benne van!) Nincs
benne az eredeti sz8vegben. Kérem, szavazzanak!



Hatdrozat
a Févarosi Kbzgyilés
923/1995(VIIL31.)
Kgy.h.
gy dont, hogy az elfogadott f6 pontok jogilag
korrekt szerz6désszivegbe foglalasara a Tulaj-
donosi Bizottsig jogosult, a szerzédeés aldirdsa-
ra felhatalmazza a Tulajdonosi Bizottsag
einokét.
(49 igen, 5 tartézkodais, 1 ellenszavazat)

ELNOQK: Megkérdezem, van-e képviseld, aki nem

szavazott. Megéllapitom,hogy 1 képviseld nem szavazott.

(dr. Szolnoki Andreaq dtveszi az elndklést)

. A napirend 3./ pontja: Javaslat Budapest egyes
ineatlanai i lasdrgl sz616 12/1994(1V.11) Fov.K
rendelet médositisdra.

ELOADO: dr.Demszky Gabor

HQZZASZOLOK: dr.Schneller Istvin,
Cselovszki Zoltn, Bubla Gyula, Manninger Jend

ELOADO:

napirend c¢) pontjat

Szeretném elmondani, hogy a

visszavonom, mert (j tények és
koritlmények merilliek fel az bvezetmodositassal kapesolatban,
Errdl a kérdésrdl konzulidltam a bizottsdgi elntk arral, illetve a

foépitész drral.

DR, SCHNELLER ISTVAN féépitész: A targyi
eldterjesztés tulajdonképpen kilenc darab dvezeti dtsorolast
tartalmaz, amelyeket a bizottsagi targyalasok elé bocsatottunk,
Egyet pedig a fOpolgrmester Ur - a javasiatomra, illetve a

bizottsagi elndk urral egyetértésben - visszavont.
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_targyalasokon

Szeretném a tiszielt kzgyillés figyelmét még egy pontra - a b)
£s a ¢) pontra - felhivni. Mind a kettd - a b) és a ¢) - a III. keriilet
kérelmére érkezett a fdvaroshoz. A b) ponttal kapcsolatban
eléadoként az a javaslatom, hogy a kozgyillés ebben a
kérdésben most ne hozzon -hatirozatot. Tekintette] arra, hogy
ebben a napirendi pontban is olyan 0j informaciok léptek el -
illetve a nyéri szlinet miatt technikailag egy kicsit talan kés6bb -
, amelyek azt indokoljdk, hogy a b) ponttai jelzett
dvezetatsorolasok - hogy ne csak szammal jeldljiik, Budapesten
a Szentendrei it menti varossz€éli terilletekrd! van sz6 - esetében
egy olyan kbmyezeti hatistanulmany és egy olyan részletes
rendezési terv készillt, amely a bevezetd Ut menti teljes
varoskapu kérdését taglalta.

1dokdzben az ilgyészség megkeresésére a- Szentendrei Gttél
nyugatra elhelyezkedd terilletek atsorolasat felfiggesziettilk -
tekintette] arra, hogy ezen terilletek jelentds része az Obuda TSZ
tulajdondban van. Nem képeziek karpdtissi alapot, és jelen
pillanatban vizsgélat folyik. -

Az eloterjesztésbe ugyan bekeriilt a Szentendrei- gt nyugati
oldalan elhelyezkedd kisebb teriilet, azonban a szakmai
4llaspontom sierint ez a két térség csak egyiitt kezelhetd. Azt
kérem a Kdzgyiléstdl, ezt az tvezetatsorolast akkor targyalja,
amikor a varosszerkezeti egységként értelmezhetd nyugati és
keleti oldalt egyszerre wudjuk behozni a kdzgyilés elé. dgy
gondolom, ez a kérdés jeten pillanatban nem kellben elkészitett
a dintésre, €s ezért elnézést kérek.

Az Osszes t8bbi, a fennmaradé hét esetében nem kivanck
szobeli kiegészitést fiizni az eloterjesztéshez, ezek bizottsagi
bizottsdgok  4ltaldban
Jjovahagydlag elfogadtak. Nincs velitk probléma.

szerepeltek, és a

Azonkivil szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy jelenleg az
altalanos rendezési terv tervi fazisa készil, és ilyen jelentds
dontésekben most mér nem szeretnénk eseti &tsorolasban
gondolkozni - tudniillik olyan esetekben, amikor belterilietbe
vonasr6l, varosszéli épitkezésekrdl van szé, amelyek nagyon
szorosan dsszefilggnek olyan kozlekedéshalGzat-fejlesztési
elemekkel, mint az M0-4s autépalya megépitése.



Tehit ebben az esetben - a b) pont esetében - ilyen teritletrdl van
sz6, és ezt szakmailag nem lenne célszeri darabokra bontva
besorolni. Ha a Kdzgyiilés most dént, akkor dnmagat kvazi
elkotelezi a kdvetkezd dontésre is, amely megtirgyalasa jelen

pillanatban nem lehetséges. Ennyit szerettem volna elmondani.

ELNOK: Koszéném szépen. Egy kis csendet
kérek! Cselovszki Zoltin frakcidvezetd ré a szd.

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Egyrészt azt
szeremém tolmdcsolni, hogy a «¢) pont visszavondsdval
kapcsolatban a Eimnsag is egyetért.

A b) ponttal kapcsolatban viszont egy kicsit hosszadalmasabb
érvelést szerenék eldadni, ugyanis szakmailag teljesen
egyeténiek azzal az Bsszefiiggéssel, amelyet foépitész r mem
ecsetelt, de amely tényleg veszélyezteti a viros azon zondjat,
amely a szigoriian vett centrum és a varos széle kdzdu van.
Tehat a véarospolitikanak, a vdrosfejlesztés politikdjanak afelé
kellene -irdnyitania a fejleszteni szdndékozbkat, ami a varos
érdekében egy kozmivesitett, de alulhasznositott tertiletet jelent,
és afelé, hogy ezt a tokét ne engedje - akdr a killterliletek felé - a
latszdlag konnyebben fejleszthetd terilletek fele.

Arra szeremém felhivni a kézgyiilés figyelmét, hogy most mar
sok éve - ki sem merem szamolni, hogy hany szazalékaban -
nagyon.-nagy szizalékban médositottuk a jelenleg hatalyos
altalanos rendezeési tervet. Mikdzben programok, koncepcidk,
kulonbszo fazisok késziiltek az altalanos rendezési tervben, nem
kellden informéltak sem a képviselok, sem a bizottsagi tagok az
aktualis déntések kapcsan.

Ebben a helyzetben két iranyt latok: vagy azt mondom, hogy -
hogy ugy mondjam - a kerlleteknek dtengedve a foviros
varosfejlesztési politikdjat, az 4ltaldnos rendezési tervet - a
jelenlegi metédus szerint - ad hoc médositgatjuk, és kdzben
vaiamikor egyszer valamilyen fitemben, mondjuk méhoz képest
a 2-3. ciklusban elkész0l egy 4ltaldnos rendezési terv -
amelynek mér sok értelme nem lesz, vagy pedig most azt

mondjuk, hogy a program szerint megfogalmazhaté Budapestre
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vonatkozéan - amit az efdzé kdzgyiilésen elkészitettiink, és amit
elfogadok és tAmogatok - egy varospolitika.

Ameddig az nem fordithaté tervekre, addig nem mddosfunk
jelentds teriileteket a véirosban, hanem megvarjuk, amig az

olyan aliapotba keriil, ami szerint lehet dolgozni.

Tehét én e két iranyb6l valamelyiket - nyilvan az utébbit -
tartom felvéllathatonak. De ennél az el6terjesztiésnél még nem

szandékoztam ezzel a javaslattal el6dllni, hogy a bizottsag és

‘ ezzel egylitt a Kozgyilés hagyja abba az tvezetatsorolisokat

ilyen léptékd, fontos terilleteken addig, amig nincsen a kezében
egy Altaldnos rendezési terv, ami segit ezeknek a kérdéseknek az
eldtntésében. Amennyiben dgy gondoija a fovaros Kézgyiilése,
hogy nem a keriletek, hanem a Fovérosi Ktzgyilés kezébe valé
ilyen Altalinos virosfejlesztési kérdések elddntése, akkor
tudatom a Kozgyiiléssel, hogy minden kdzgyhlésen vannak
ilyen léptéki kérdések, amiket knnyedén médositunk, és nem
mindig merlit fe! - sit 4ltaldban nemn meriil fel -, hogy ezeknek
milyen hatdsa van ama az egyébként eiméletileg felvillalt
varospolitikara, amit szeretme a Kbzgyllés érvényesiteni. Tehdt
azt gondolom, hogy ez nem erre az egy esetre vonatkozik,
hanem akkor alljunk le, késziiljn az altalinos rendezési terv
legaldbb oddig, ameddig hasznalhaté az dvezetatsorolasokhoz,
€s kész.

ELNOK: Koszinsm Bubla
bizottsagi elntk Gré a sz6,

szépen. Gyula

BUBLA GYULA. a Kmyezetvédelmi és Yaros-
fzemeltetési Bizontsig elntke: Valoszinfileg kivételesen én
vagyok a hibis cbben a dologban... Tisztelt Fopolgarmester-
helyettes Asszony! Megitélésem szerint egy olyan csomag van
el6ttiink, amelyben viszonylag kdnnytli ddnteni.

A komyezetvédelmi és varosiizemeltetési bizottsdg ugyszintén
megtargyalta az egész csomagot, ¢s a fopoigdrmester-helyettes
ur utblagos dontése kvazi aldtdimasztja a mi dtntéstinket is. Mi
is azt akartuk javasolni, hogy a c) pont esetében a Kbzgyfilés ne



jaruljon hozzd tvezetmodositashoz. Nem érdemes ra tobb szét
vesztegetni; vissza van vonva.

A b) pomtta! kapcsolatban nagyjabsl hasonld alldspontra
jutottunk, mint Cselovszki itr bizottsaga, valamint a féépitész iir.
Ugy itéltik meg, hogy ez a térség nagyon fontos a févdros
szempontjabél: nem lehet gy elfogadni modositdsi javaslatokat,
hogy ne latndnk legalabbis a csomag jelentds részét, amit ¢z a
teritlet érint, tehat a kelet-nyugati dsszekdttetést azzal a terlilettel
kdzlekedési rendszerében egylnt kellene latnunk. Nem egy
rendkivill nagy munka ez; dgy gondoltuk, hogy most nem
szabad a Kézgyitlésnek dtmindsiteni.

Ami 1j elem a mai vitdhoz képest, nem kimondottan bizottsagi
ellenvélemény. Ez nevezetesen egy dvezetmodositdsi csomagrol
sz6l: a XIV. kerillet, Rékospatak--Szuglé utca--Rona utca--
Félreértés ne essék, a bizottsig tUbbségi
véleménnyel gy hatirozott, hogy dtsorolasra érett ez a terillet.

Bacska utca.

Azért emlitem meg a tisztelt Kozgyiilésnek, mert az Osszes
tobbinél egyhangi volt a bizottsig véleménye, itt viszont
megjelentek negativumok. 9 bizottsigi tag dlidsfoglaldsabol 5-
en egyérielmiien timogattik, 3-an nem és | tartdézkodas volt,
amely gyakorlatilag egy gyenge nemnek volt érzékelhetd. Ez a
terillet tobb kisebb egység 4tsoroldsat tartalmazza. gy itéleck
meg, akik nem tartjak dtsorolasra érettnek a helyzetet, hogy ezek

a teriileti 4tsorolisok nem konformak egymadssal, nem
harmonizdlnak, ez a terv nincs igazdbol kiérlelve. De
hangsilyozom, a bizottsdgi 4lldsfoglalds végll is egy

dtsorolaspdrti dontést hozott.

Kérem a tisztelt Kozgytilést, ahogy elbttem a bizotisigi elndk ur
és a foépitész ur is szolt, a c}-t ne fogadja el - természetesen
vissza is van vonva -, a b)-t semmiképpen se timogassa, tehat
ezt ne sorolja 4t, valamint gondolja meg a XI. kerliletnél, hiszen

egyedtl] iit volt egyfajta ellenvélemény.

ELNOK: Kbszéndm. Nincs tobb hozziszéls, az
elbterjesztoé a végszo,
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- dvezetmodositasokhoz s

‘ ELOADO: Az tvezetitsorolassal kapcsolatban
vita alakult ki a Kbézgyilésen a féépitész ur és a bizottsdgi einbk
ur kozott. Abban egyetértés van, hogy a ¢) pontot a
kbmyezetvédelmi bizottsagi elntk és mindkér bizottsig levételre
javasolta. Azonban a b) pont tekintetében a vita lénvege az,
hogy a Fbévarosi Kézgyllés nagy stratégiai jelentdségd
hozzdjaruljon-e a  kovetkezd
idoszakban, avagy varja meg az uj ART-t, az ART-program
kidolgozds alatt 1év6 ART-nek a
megsziletését, és addig ezeket a tipusit dbntéseit fiiggessze fel.

alapjan megszlletd,

Ugy gondolom, hogy a bizottsignak ebben a kérdésben alidst
kellene foglalnia, altalénossdgban vizsgélnia kellene a
ktvetkezd 0Olésiinkig ezt a kérdést, és ennek megfelelden
térhetiink vissza a b) pontra, illetve ennek megfelelden
alakithatjuk a stratégidnkat, az Ovezetitsorolas elveit, 6
célkitiizéseit meghatarozva a kivetkez6 idoszakra,

részérdl, azt javasiom a
Kozgyllésnek, hogy a b) pontot most ne targyaljuk, a kévetkezd
lllésre hozzuk vissza, annak flggvényében, hogy hogyan foglal
dllast a kérdésnek a
vonatkozisaban. Kérem a fopolgirmester-helyettes asszonyt,

A magam cloterjesztoként

bizottsig ennek az 4ltalanos

hogy a b) pont, illetve a ¢) pont nélkil tegye fel a hatarozati

javaslatot szavazisra.

ELNOK:
kérdésben. Frakcidvezetd Gr, 6né a 5z6.

Igen. Manninger Jend Ogyrendi

MANNINGER JENO (MDFEY, Csak azt akartam

kémi én is, hogy a hatirozati javaslatndl a szavazis elott

. legyenek szivesek ugy ftlolvasni - megkérem a levezet elndkot

-, hogy a b) és a ¢) pont visszavondsaval, és igy egyértelm(,
ELNOK: Cselovszki Zoltan.

CSELOVSZKI ZOLTAN Vi i és
Yarosképvédelmi Bizottsig elnbke: Egy rovid reagdlast
szeremék tenni. Tartalmilag egyetértek a f6épitész arral és a



bpolgdrmester wral is. Formailag nem értek egyet, ugyanis
égen fennall ez a probléma, nemesak az északi kapu vetette fol.
viagam is szindékoztam a szeptemberi kdzgyilésre elGkésziteni
:gy ilyen javaslatot, ami ezt a kérdést megoidja, de akkor igy
dmogatdsaré] biztositott a fopolgarmester Gr is. Viszont
ormailag azért problémas a dolog, mert nagyon kdnnyen lehet,
10gy a koncepcidba is bele fog illeni. Ha mdr egyszer még nem
nondta ki a fovéros, hogy ezek a varospolitikai Ggyek nem
snek egybe a szindékaival, Atesett egy hivatali Oton, atesett a
rizottsdgokon - ahogyan 4tesett -, és ezzel ellentétesen az utolsé
iillanatban derllit ki, hogy mégsem igy van, mint ahogy
gjtettlk. Tehat ez tulajdonképpen a bizottsig ddntési
riztonsagat vagy presztizsét sérti. fligyhogy én ezért nem
amogatom, de tartalmilag egyetértek a fopolgdrmester ar

avaslataval.

tobb

mindsitett

ELNOK: Kosz6ndm  szépen. Nincs
10224s57610.. Rendeletalkotds ktvetkezik,
izavazattbbbséggel. (Schneller Istvdn jelentkezik) Bocsanat.

lessék parancsolni. Schneller Istvan uré a szo.

DR. SCHNELLER ISTVAN foépitész: Elnézést,

10gy még egyszer szét kértem. Koszonettel vettem a
wrnyezetvédelmi bizottsdg elndkének, meg a fopolgdrmester
imak is a.tAmogat6 szavait. Annyit szeretnék reflektdlni, hogy
1zért nem fejetleniil szoktuk a Kozgy(llés elé hozni az dtsorolasi
avaslat(;kat, és altaliban mériegeljtk azt, hogy az elfogadott
iltaldnos programjaval,

concepcitkkal dsszhangban van-e vagy nem. Azok a javaslatok,

rendezési  terv hosszitava
imelyek ide kerlilnek, z8mében olyan javaslatok, amelyek a
varos belsejében olyan belsé strukturlis atalakuldsokat
segitenek eld, amelyek az idok valtozasa miatt egész egyszeriien
izlikségszer valtozasok. llyen véltozasok leszmek akkor is,
amikor az 1j dltalanos rendezési terv el lesz fogadva, hiszen egy
iltalanos rendezési terv nem o&r8k életre sz6l, hanem

ielentkeznek Uj igények. Azokat azonban mindig gondosan meg
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szoktuk sziimni, amelyek elientmondani latszanak a programban
foglalt célkitiizésekkel.

Utdlag elnézését kérem a bizottsagnak, hogy ez igy kerith a
bizottsag elé. It valdszinidleg nem mikddott tbkéletesen a 52ird,
de kozben is érkeztek 1uj informaciék. Azt kérem, hogy az
altalanos sllasfoglalas utn dontstn ebben a Kozgyiilés.

ELNOK: Kbszbndm
hozziszdolo,

szépen. Nincs tébb

Rendeletalkotds, mindsitett tdbbségl szavazas kévetkezik.
Felolvasom: "A Fovirosi Kbzgytlés megalkotja - a b) és a ¢)
pont nélki] - az ilyen és ilyen szami 6nkormanyzati rendeletét a
Budapest egyes ingatlani tvezetek besorolasarol szélé 12/1994.
(IV. 11.) szamu fovarosi kiyzgy(iiési rendelet médositasarsl.”. A
rendelet megalkotisdhoz mindsftett tobbség szilkséges.

a Févarosi Kozgyllés

megalkotja a 43/1995.(...) sz.6nkorményzati
rendeletét a Budapest egyes ingatlanai dvezeti
besorolasdrél sz6l6 12/1994. (IV.11.) Fév.
Kgy.rendelet mddositisirél, az Glésen
elhangzott médositissal.

(48 igen, 0 tartézkod4s, 0 ellenszavazat)

A napirend 4./ pontja: Javaslat az SZIMSZ
moédositisira,

ELOADO: aképviseld csoportok vezetdi

HOZZASZOLOK: dr.Tiba Zsolt, Demeter Ervin,
dr.Szentgydrgyvigyi Péter, dr.Bshm Andras, Balcz6 Zoltan,
Marsi Péter Pél,

DR._TIBA ZSOLT fdjegyzd: Az ugynevezett
hézbizottsigban elhangzott MDF-korrekciét a fdjegyzbi
kiegészités tartalmazza, erre mas pontok esetében is felhivom a



figyelmet. A lényeg az, hogy az egyszeres Osszeget ez évi
egyszeri juttatasként az MDF az SZDSZ-szel és mas partokkal

egyltt kapja. Ezt kiosztottuk, Manninger mak is mondom.

ELNOK:K#8szénsm
Megnyitom a vitdt. (Nincs jelentkezé) Hozzaszélasra nem

szépen a  kiegészitést.

jelentkezett senki, bezirom a vitdt. Rendeletet alkotunk.
Mindsiten tobbség kell a szavazashoz.
Otvasom a szbveget: "A Fovarosi Kbzgylilés megalkotja az

ilyen és ilyen szami dnkormainyzati rendeletét a Fovarosi

Onkormanyzat Szervezeti és Miikddési SzabAlyzatarél széld
7/1992. (111. 26.) fovarosi kdzgyllési rendelet modositasare).”.
Felhivom figyelmiket, hogy a
szdtbbbség kell.

szavazashoz mindsitett

a Fovéarosi Kbzgydlés

megalkotja 44/1995(....) sz. 5nkorményzati ren-
deletét a Fovirosi Onkormanyzat Szervezeti és
Miikddési Szabilyzatirol sz616 7/1992.(111.26)
foviarosi kiizgylilési rendelet médositasarol.

(50 igen, 5 tartézkodss, 0 ellenzavazat)

ELNOK: Demeter ugyan

jelentkezett, (Demeter Ervin: Jelentkeztem.) lgen, csak nem

Ervin dr nem

jelent meg a neve a képemnyon, elnézést kérek!

DEMETER ERVIN (MDF): Tettem egy médosité
javaslatot a Szervezeti és Miiktidési Szabéalyzat mellékletének
modositasara, ezt reggel frasban atadtam a f&jegyzé Umak.
Kérem, hogy arrél is szavazzunk!

ELNOK: A fojegyzd ur ugy érezte, hogy az a
misik anyaghoz, nem ehhez az SZMSZ-moédositashoz érkezett,

tisztelt képviseld dr.
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DR. TIBA ZSOLT féjegyzd: Gondelom, az az

4ndll6 képviseldi inditvanyahoz volt, nem?

DEMETER ERVIN (MDF): Akkor rosszul érezte
a fojegyzd Or. A hatrozati javaslat teljesen egyértelmi volt.
Készitettem egy Onallé képviseldi inditvanyt, amivel
kapcsolatban a Kozgyidlés ugy dontdit, hogy nem tizi
napirendjére. Pont, itt vége a képviseldi inditvanynak.
Ezen kivill ugy dontdtt a Févarosi Onkormanyzat, hogy
tirgyalja a2 Szervezeti €és Miikddési Szabdlyzatit, ezént egy
képviseldnek lehetsége van médositd javaslatot betenni. Akkor
is lehetdsége van betenni, ha az esetleg a fojegyzé ur
véleményével nem egyezik, hiszen ilyen feltéteinek nem kell
megfelelnic a moédosité javaslatnak. Ezént beterjesztettem ant a
javaslatot, ami tartalmilag természetesen megegyezik a
masikkal. Segitségemre volt a demokrécia, hogy nem lehet egy
javaslatot agy lesdpbrni, hogy nem veszik napirendre; ha ezt a
témat targyaljak, lehet hozzad médositd javaslatot tenni. Ezért
tiszielette] kérem, szavazzunk arrdl a médosité inditvanyomrdl,

amely a hivatal munkarendjére vonatkozik.
ELNOK: A féjegyzé uré a szo.

DR._'HBA_ZS.QLI_@SM Akkor itt szeremék
reagilni erre a felvetésre. Amennyiben a képvisel Ur ezt mint
mddosité anyagot ennél a napirendnél kivanja szavazisra
feltetetni, akkor szeretném hangstlyozni - még egyszer -: a jogi
bizottsdg dontésével egyezden az a jogi allaspontom, hogy a
tbrvény szerint a hivatal munkarendjére elbterjesztést tenni a
jegyzd, nalunk nyilvan fojegyz0, javaslata alapjan, javaslatara a
polgarmester, nalunk a fdpolgarmester, jogosult. Eppen errol, a
napirendi pont kapcsan volt egy eszmecsete, és nyilatkoztam is.
Tehat réviden: jelzem, hogy allaspontom szerint a munkarendre
vonatkozdan most nem lehetne a képviseld ur Altal tett modositd
eldterjesztés alapjan szavazni. Ez egyébként nem més, mint
amit eddig is leirtam és vallottam ebben az digyben.



ELNOK: Szemtgydrgyvélgyi ir

Fessék parancsolni!

jelentkezett.

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
A Jogi és Kozigazgatisi Bizottsag valéban foglalkozott ezzel a
cérdéssel mint képviseldi 8n4llé indirvannyal. Ott valéban ncrﬁ
chetett mast a jogi és kbzigazgatasi bizottsag, mint visszautalt a
ogszabalyra, amely egy kogens szabaly és elmondja, hogy ki
ogosult erre. Na de, ha egyszer a Szervezeti és Mikddési
Szabdlyzat modositésarél van sz6, és nincs nevesitve
-észletesen, hogy mirdl - igy szdl a napirendi pont: a Szervezeti
$s Miik6dési Szabalyzat modositasa -, akkor nem latom be, de a
jogi és koOzigazgatdsi bizottsig sem lathatja be, miért ne
cerillhetne

illetbleg szavazasara.

ELNOK: Dr. Boshm Andréas tigyrendi kérdésben,
is utdna . természetesen rigttm megadom a szét Demeter

Ervinnek -

DR, BOHM ANDRAS (SZDSZ): Azt gondolom.-
gs ez most jogi vélemény is -, nem lehet vitatni a jogot, hogy
egy targybeli témdhoz barki modosité javaslatot fiizzbn, és ez
most megtortént. En tehat azt javasiom, kezeljilk igy a kérdést,
hogy egy.modositd javaslatrl kell donteniink, azzal, hogy a
fojegyzd tr jogi llaspontja szerint - amit ligyszintén osztok - az
eldterjesztd erre nem jogosult. Ez azonban ném véltoztat azon,
hogy ez a Kbzgyiilés napirendjén van médosité inditvany
forméjaban, és nem hiszem, hogy bérkit is meg lehetne fosztani
attél, hogy modosité inditvanyt flizzdn egy tdrgyba hozott

napirendhez.

ELNOK: Kbszondm szépen, frakcidvezetd ur.
Demeter Ervin kivan-e ezek utan még szolni?

DEMETER ERVIN (MDF): Nem.

sor egy modositd inditvany megtirgyalasara,
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ELNOK: Nem, k8szbném szépen. Ezek szerint
szavazni fogunk a ¢17. szimon érkezett, Demeter Ervin alal
fémjelzett moédositd hatirozati javaslatré). Kérem szépen a gép

inditasat! Most tessék szavazni, tiszielt képviselok!

Hatérozat
a Fovarosi Kozgyalés
924/1995(VILL.31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el Demeter Ervin médosité
inditvanyat.

(25 igen, B tartézkodas, 15 ellenszavazat)

ELNOK: Nem fogadta el. En is hibas vagyok,
mert nem mondtam be, hogy mindsitert tébbséget igényld
szavazds volt. Qgyhogy kérdezem, esetleg kér-e valaki
ujraszavazast, mert tényleg nem mondtam be, hogy mindsitett
tobbséget Eléue Kérik? (Dr.

Szentgyorgyvélgyi Péter: Igen.) lgen, akkor djra szavazunk a

igényel. bemondtam.
kérdésrdl. Mindsitett tObbséget igényl6 szavazasrdl van szd.

Tehat ismételten szavazunk - mert mindsitett tdbbséget igényld
szavazasrdl van szé - Demeter Ervin 017. szimon beérkezen
maodositd inditvanyarol. Kérem a gép inditdsat! Most tessék
szavazni, képviselotarsaim! Mindsitett tsbbségil szavazis van. .

Hatidrozat
a Favérosi Kozgyiilés
925/1995(VIIL31.)
Fbv,.Kgy.h.
nem fogadja ¢l Demeter Ervin médosité
inditvanyt.
(27 igen, 11 tartézko&ﬂs, 16 ellenszavazat)

ELNOK: Ugyanehhez a napirendi ponthoz, az
SZMSZ-hez nyfjtott be modosité javaslatot Demeter Ervin,
amit egyébként kordbban ismertetett: a képviselok és més
megjelentek napirendhez valé ismételt hozzaszélasdnak ideje



maximum 8t perc, ez lép az SZMSZ 27. §-a (3) bekezdésének
helyébe.

DEMETER ERVIN (MDF): Es hatalyat veszti a
korabbi.

ELNOK: Es eziltal hatalyat veszti a korabbi,

természetesen, Balczé Zoltin szot kér, tessék!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Koszbndm a szét.
Miutdn ez a kérdés most keritit napirendre, Ugy vélem, van
lehetdség hozzdszéidsra.

ELNQOK: Igen, ez most érkezett, ugyhogy ezek °

szerint megint meg kell nyitnom a vitit. Megnyitom a vitit és
tessék hozzaszolni.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Egyetértink azzal,
amit a multkori kbzgyllésen részletesen kifejtett Demeter Ervin,
hogy a legfontosabb képviseldi jogok egyike a véleménykifeijtés
lehetdsége. Az bt percet - bar a meghosszabbitasra lehetfség van
- valéban kevésnek tartjuk.

A fenti modositassal a k6vetkezdk miatt nem értlink egyet. Nem
tartjuk helyesnek, hogy korlitlan legyen a hozziszélas ideje,
tehdt mindenképpen szabilyozni kellene: javaslom példaul 10
percben korlatozni a hozzasz6lasi iddt; eddig is volt lehetoség
arra, hogy killon kérésre folytatédjon.

A masik meggendolandd kérdés, hogy a napirend elbadoja, a
bizottsdg elnbke, a frakcié vezérszonoka megkilisnbsztetett
id6tartammal szélhatott hozzd. Ugy vélem, hogy ez a
megkillonbbztetés indokolt volt, tehat ilyen értelemben
javaslom, hogy 15 percben hatirozzuk meg a megkldnbdztetett
hozzasz6l6 hozzaszolasi idejét,

Tehat a két javaslat lényege az, hogy 10 percben korlitozzuk a
képviselbi és 15 percben a megklldnbbztetett hozzisz6ldk

idejét.
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ELNOK: Kérdezem, van-e tobb hozzaszélo.
Nincsen, akkor bezirom a vitit és Demeter Ervin moddositd

javaslatardl fogunk szavazni.

Hatdrozat
a Fovirosi Kbzgyilés
926/1995(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el Demeter Ervin mdédosité
inditvinyat.
(18 igen, 7 tartézkodss, 26 ellenszavazat)

ey

ELNOK: Ugyrendi kérdéshen Marsi Péter Pal
Oné a szo!

. . D).
hogy Balczé Zoltan képviselotarsunk

A6l van szob,
egy modositast

moédositott. Szerintem ezt elStte meg kellett volna szavazni.

ELNOK: Azt gondolom, az sem probléma, ha ezt
most szavazzuk meg, hiszen ez tényleg a médositas modositisa.
Ha j6l értettem, 10 percben és 15 percben szabélyoznd ezt a
kérdést. Akkor most ezt teszem fel a foviros Kdzgyilésének
szavazdsra. Kérem a gép inditdsdt! A médosité javasiat

mébdositisirél szavazzunk!

Hatdrozat
a Fbvirosi Kbzgyilés

927/1995(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.

nem fogadja el Balczé Zoltin médositd

inditvényat. )

(21 igen, 7 tartézkodés, 24 ellenszavazat)

ELNOK: Tébb médosité javaslat ezek szerint nem
érkezett, az eredetirbl szavaziunk mar, tehat azt javasiom, hogy



a 3, napirendre térjilnk vissza, hiszen megérkeziek a kerleti

kollégiumok véleményei. Atadom az elntklést.

(Az elnokiést dr. Demszky Gdbor fopolgdrmester veszi

L dt)

A napirend 5./a pontja: Javaslat 3 fovarosi

5/b. Déczi Jozsef 6n4llé képviseldi inditvanya.

ELGADO: Atkari Janos

HOZZASZOLOK: Berkes Mihaly, Zupké Gabor,

_Manninger Jend, dr.Tiba Zsolt, Juharos Robert

ELNOK: A Kertleti Kildottek Kollégiuma all4st
-foglait, 12 kerilleti kuldott irta ala az dllésfoglaldst, mely szerint
céltdmogatasi
Alap

rendszer bevezetését és a
képzésének

eléterjesztonek, Atkari Janosnak adom meg a szét.

timogatia a

Kdzmiifejlesztési gondolatdit. Az

N

«..  ELOADO: Csak annyi kiegészitésem lenne, hogy
kiszisnettel kertileti  kidldottek
allasfoglalasdnak 1. pontjt és tudomasul veszem a 2. pontjat. A

tudomdsu! veszem a
megkildnbbztetés annak kivan sz6ini, hogy a 2. pontban foglalt
tartalom alapvetéen més miikddési rendszert feltételezne ahhoz,
hogy kritikus nagysdgn forrdstdmeg legyen képezhetd.
Amennyiben ilyen forrdstdmeg nem 4ll rendelkezésre, hasonlé
-sorsra juthat az inditviny, mint a Kiilsé Kerliletek Szbvetsége
altal képezni kivant alap.

A mébdositd indifvanyok ko2l elore szeremém jelezni, hogy
tamogatom Déczi J6zsef 6néll6 képvisel6i inditvanyét, amely a
normativ jelleglh szabalyozast egyedi jelleggel, '96-ra is
érvényesiteni kivénja, valamint timogatom Zupkdé Gdbor

képviseld szintén kiiln lapon szereplé médosité javaslatat.
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ELNOK: A vitit megnyitom. A gép hozziszélot
nem jelez, ugyanakkor a XX. kerillet ktiiddtte hozzdszblasi
lapon jelezte feiszblalasi szandék4t. Megadnam a sz6t Berkes
Mihaly kertileti kildott urnak.

BERKES MIHALY XX, keruleti kuldot: Azért
kértem a hozzaszolisi lehetdséget - annak ellenére vagy azzal
egylrt is, hogy mi timogatjuk ezt a rendszert -, ment az
elokésziileteink soran tapasztaltuk, hogy a kerilletekben
bizonyos félresértések kisérték ennek a rendelettervezetnek a
véleményezését és ezek be is keriiltek a visszakilldstt levelekbe.
gy latjuk, hogy részben a jogszabdlyi anyagban nem igazodnak
el, részben pedig szllkséges lenne egy részletes Utmutato,
amennyiben ez lehetséges és ha ez iddben érkezett volna, talin
sokkal kedvezdbb valaszokat kaphattunk volna.

A masodik ilyen, feltétiendll idevagd gondolatunk az, hogy
ennek a gyakorlamak, ami maid beindul, Ggy tinik, feltétlentl -
szakmai és politikai szempontbd] is - szilkséges lesz az egy év
utdni feldivizsgdlata. Ez az a javaslat, amit Zupké Gdbor
képviselé is benydjtott és ezt a mai lésiinkén szintén
megerdsitbleg bevettiik a sajat timogaté javaslatunkba.

Azt kérem, hogy valdéban ebben a szellemben az egész
Kozgyiilés dlljon ezen gondolat mogé, hiszen erre nemcsak
hatirozat van, hanem az 4sszfovirosi politizldsnak egy nagyon

- fontos eleme lehet a kdzeli jovoben. Ggyhogy ilyen értelemben

timogatta a Kerilleti Kiilddttek Kollégiuma.
ELNOK: K8sztntm szépen. Zupkd Gabor!

ZUPKO GABOR (Fidesz): Tényleg roviden el
szeretném mondani annak a hatterét, hogy miért szilletett meg
ez az elég rovid hatdrozati javaslat_.

Ugy gondolom, hogy ez a tdrvényi felhatalmazis, amelynek
alapjan beinditjuk a fovarosi céltamogatési rendszert, egy olyan
lehetbséget ad a fovarosnak, amivel mindenképpen élnie kell.
Ebben a céltamogatasi rendszerben azonban a szennyvizcsator-
na-épités csak az egyik elem. Ugy érzem, hogy az eléterjesziés



cime és az eldrerjesztés is helyes, csak a keftd nem ugyanaz,
hiszen ezzel csak egy fajtajat vezetjiik be a céltdimogatisnak,
Nem egy rendszert hoztunk lére, hanem egy folyamatot
kezdtiink el.

Ezért kétféle javaslat is van ebben a hatdrozati javaslatban,
Egyrészt fontosnak tartom, hogy mas terilleteken is vizsgaljuk
hogy céltdmogatasi
alkalmazhaté legyen ra, gondolok itt példdul a csatornagpitést

meg annak lehetdségét, rendszer
kévetd lehetséges Utépitésre, lakasépitési teriilet elokészitésére,
esetleg lakasépitésre, hiszen ezeken a terilleteken is nagyon
fontos - gondolok itt a lakasépitésre - a fovarosi szintd
koordinécid.

Teljesén egyetértek azzal, hogy a szennyvizcsatorna-épitéssel
kezdddiin meg ez a céltsmogatasirendszer-kiépités, hiszen azt
kel mondjam, hogy ez teszi els6 lépésben valamennyire
vérosiassa - ami még nagyon falusias - a viros egyes kdrzeteit.
Mondom ezt azzal egyiltt is, hogy én egy olyan ‘keriiletbdl
vagyok, ahol mar 95 szizalékos ez a csatornazottsag, tehat nem
valamiféle teritleti érdek vezet, amikor ezt mondom.

Ezek utdn a szilard burkolat megépitésével lehet azt mondani,
hogy reméthetSleg a jovo évezredbe mér Ggy léphetiink, hogy
Budapesten csatornazott lesz minden utca.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében azt gondolom, hogy a
Kdzgyhlés -bizottsigaiban el kell
munkénak, hogy milyen irdnyba tudjuk béviteni ezt a rendszert,

kezdddnie egy olyan

itletve az elsé év tapasztalatai alapjan - amennyiben ez
szlikséges - mennyiben kell médositani azt a szabalyozast, amit
most elfogadtunk. Azzal egyiltt is, hogy ez az elsd év a Déczi ir
Altal javasoltak tapasztalatait fogja majd jelenteni és lehetséges,
hogy a masodik évben ennek és az eredeti rendszernek a
modositisaval fogunk majd lépni. Kdszntm a figyelmet és
koszonom, hogy befogadta az eldterjesztd a javaslatomat.

ELNOK: Kosztndm. Manninger Gr.

MANNINGER JENGO (MDF):

mivel a véleménylnk lényegét a modosito javaslatok és az

Csak rdviden,
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eloterjesztések is tartalmazzak, annyit szeretnék hozzafizni,
hogy jéllehet, voltak kétségeink egy ilyen kbzponti jellegi
céltdmogatasi rendszerrel szemben, Ggy néz ki, hogy a keriileti
kiildouek és a kerliletek, bar elég sokféle javaslatot tettek a
polgarmesteri levelekben, és nem mindenben értenek egyet,
ennek meglehet az oka, vgyanis igen komoly problémakkal
ktizdé kertiletek - gondolok itt .a VI,aVIl,a VIIl,alX, a
XIIL. kerilletre - ebben a rendszerben nem jamak talzottan jél.
Ennek a kiegyenlitése ugy jbhet létre, ha késobb valdban
misfajta modon - vérosrehabilitcid soran vagy a Zupké Gabor
dltal emlitett egyéb modokon - létrejonnek mids tamogatasi
formék, és igy talin kiegyenlitddik az a hétrinyos helyzet,
amellyel ezek a kerliletek kiizdenek.

Ezért végll is timogami javasolom, foleg igy, hogy egy év
mulva felllvizsgaljuk, abban a reményben, hogy az elosztds
soran valéban kifejezetten szakmai

okokat, illetve a

csatomdzottsagi fokot figyelembe wvevd dbntések fognak

‘sziiletni. Mindenképpen javaslom, hogy a kerlleti kildsttek,

kollégaim véleményét kifejezetten vegye figyelembe majd a
déntéshozé forum, ne fordulhasson eld olyasmi, mint korébban,
hogy a Fovéros Kdzgyilése elsbsorban egy kerilletet timogat
meg 70-80 millié forinttal, hanem inkébb az legyen a mérvadé,
ahogyan koribban az onerds csatomaépitésre forditott 100
milli6 forint kerttlt elosztisra, amely, azt hiszem, konszenzus
alapjan és igen j& egylttmilktdéssel segitette a kerliletek
infrastrukturélis fejlodését.

Javaslom tehat, hogy ilyen formaban véghl is kisérleti jelleggel,
egy évre fogadjuk el.

ELNGK: Koszondom szépen. A fojegyzd ur kért
szét, a kaldott irnak utdna adom meg a szét. Tiba dr?

DR_TIBA ZSOLT fOjegyz: Egy aprd formai
észrevételt szeretmék tenni Zupké_tr inditvinyédval kapcsolatban,
A fopolgarmestert kérje fel, ne a helyettesét; ez elvi jelentbségli
kérdés, arrdl van s5zd, hogy a Kiizgyi{ilés csak a



fopolgamesternek adhat munkat. Kérem, ezt méltanyoljdk. Ezt

. politikai okokbdi nyilvan nem kifogdsoljdk.

ZUPKO GABOR (Fidesz): Nagyon szivesen

; felkérem a fopolgarmester urat!

ELNOK: Készondém, Juharos umak adem meg a
szot, a VIII. keriilet killdGttének.

IUHAROS ROBERT (VILKERULET). Szeret-
ném leszbgezni, hogy én most olyan kerilletek alldspontjat
ismertetem, mint példdul a Jozsefvirosét, amelyeket ez a
céltamogatasi rendszer jelen pillanatban nem érint kifejezetten
-pozitivan. Alapvetben ugyanis nem egy fovarosi céltimogatasi

..-rendszerrd] szdl az elbterjesztés, ahogy ez az elbterjesztés cime
. alapjén vélelmezhetd lenne, ¢és nem is egy kiforrott javaslatrol
pvan szo, ez legfoliebb egy céltimogatisi rendszemek egy
1+ lehetséges eleme lehet a jévoben. Ezért is gondoituk gy, hogy
nem feltétlenill szerencsés - még akkor sem, ha mi ebbdl a jelen
pillanatban pozitivan nem részestiliink - keresztbe fekiidni ennek
a fovarosi probalkozasnak. - .
Ami problémdkat vet fol, az az, hogy ez a céltémogatasi
rendszer; illetve kifejezetten &llami kozponti koltségvetési
céltimogatasi lehetdségeket sem enged be, mas célokat nem
fogalmaz meg. Folmerill a kérdés: valéban nincsenek mas
tamogatand¢ fovarosi célok? Nem lehet egy olyan céltimogatasi
rendszert kidolgozni, amely kifejezetten vagy specifikusan
fovarosi problémakat fogalmazna meg? Ugy gondolom, ennek a
megfogalmazdsira most egy ¢€vet kapunk, ha a tisztelt
Kozgyitlés ezt az eltterjesztést etfogadja, Zupkd Gébor ir és
Déczi r javaslatdval egyetemben. Es szeretném, ha a jovdben
adott esetben a belteriletek céltAmogatasi igényét is -
nyilvanvaléan ennek megfogalmazisa utén - figyelembe venné
a Févaros, és a jovd évben ezeket a célokat megfogalmamé.
Ugyanakkor elismerem; a belterlleteknek is nyilvénvaléan
fontos az, hogy a kilteriiletek fejlesztésével a belterbietek

tehermentesftve legyenek. Most ebben a kérdésben is szliletent
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egy ilyen kompromisszum, és azért tamogattuk meg a
killterilieteket. En elvdrnam a kiilsé kerlletek képviselditél és a
Fovarostdl is, hogy ezt a kéivetkezd évben forditva probaljuk
meg megfogalmazni.

Az ezen ellenérvek dacira tortént kerileti killdoni allasfoglalas
azt célozza, hogy ez a folyamat - ahogy Zupkd Gébor is
fogalmazta - meginduljon. Kérem, hogy az elhangzottakat
vegyék figyelembe.

ELNOK: Kosz6nsm szépen. Tovabbi hozzaszélét
nem jelez a gép, a vitdt tehadt lezirom. Az elbterjesztot
kérdezem, kivan-e reflektdlni. (Atkdri Jdnos: Nem.) Nem. A
hatarozati yavaslatot szavazisra teszem fel.

Mindsitett tébbségli szavazis kovetkezik. A Fovarosi Kozgyiilés
megalkotia X  szidm( Onkormanyzati rendeletét a Kkeriileti
tnkormanyzatok 4ltal igénybe vehetd fovarosi céltdmogatisrol.

a Fovarosi Kozgyilés

megalkotja a 45/1995.(...)sz.6nkorminyzati
rendeletét a keriileti tnkorményzatok sltal
igénybevehet6 fovirosi céltamogatasrol, az
filésen elhangzott médositassal.

(49 igen, 1 tartézkodés, 0 elienszavazat)

Hatédrozat
a Fovirosi Kdzgyiilés
928/1995(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
felkéri a f6polgdrmestert, hogy a févarosi
céltdmogatasi rendszer miikddésének egy éves
tapasztalata alapjin tegyen javaslatot annak
4j teritletekkel valo kiegészitésére és a szaba-
lyozéis szilkséges médositdsdra.
Hataridd: 1996. XI1.31.
Felelds: dr.Demszky Gébor
(49 igen, 1 tartézkodss, 0 ellenszavazat)



ELNOK. Megkérdezem, hogy volt-e aki nem

szavazott? Megallapitom, hogy minden képviseld szavazott.

A napirend 6./ pontja: A Févarosi Onkorméanyzat

évl epészsépiis niezmen k1RO ORITdlaANdR

ELOADO: dr.Gerd Gabor

HOZZASZOLOK: Manninger Jend, dr.Demszky
Gabor, dr.Ajkay Zoltan

ELOADO: Taldn a tisztelt képviseld urak

emlékeznek arra, hogy majus 25-én egyszer mér mddesitisra
kerilltek az alapito okiratok. Akkor a jogaszok kérésére maradt
ki az elnevezés ebbsl.
Most aziltal, hogy a népjéléti miniszteri rendelet is modosult,
ezért lehetdség van arra, hogy az.egyszemélyi felelds vezetdt a
rendeletnek megfeleiden nevesftsilk. Tehat tulajdonképpen én
ezt nem 15 modosftasnak, hanem kiegészitésnek tekintem, ezzel
lesmnek a korhézak alapitd okiratai a jelenleg hatdlyos
jogszabalyokkal harmoniziciéban,

ELNOK: Koszondm. Ugyrendi folszolalokat jelez
a gép. Manninger Jendnek adom mieg a sz6t, aztan Rostis Akos
kovetkezik.

MANNINGER JENG (MDF): Az SZMSZ 21.§-
fnak 9. pontja értelmében a Magyar Demokrata Férum
képviselocsoportja nevében az dllaspont kialakitisdra hisz perc
szlinetet kérek,

ELNOK: Sziinetet rendelek el. Hasz percet kért a
képviseld tr, 12 6ra eldtt 6t perccel folytatjuk az tlést.

(Szatnet utdn)

ELNOQK: Kérem képviselGtarsaimat, foglaljék el a

helyitket, hogy folytathassuk a munkankat. Létszimeilendrzést
tartunk. 49-en vagyunk jelen; megéllapitom, hogy a Kbzgyiilés
hatarozatképes.
Folytatiuk a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban . lévd
egészségligyi intézmények alapitdé okiratinak modositasardl
5z0l0 eldterjesztés targyalasat. Az eldterjesztot kérdezem,
kivan-e még egyszer széini.Manninger ur Ugyrendi kérdéshen
kér szdt.

MAHNINGE&_!EN!L(MQE): Képviselacsopor-
tunk azért kért hisz perc szinetet, mert a kdvetkez6 napirendi
pont mindenképpen fonios abbol a‘ szempontb6l, hogy
beleilleszkedik egy olyan sorozatba, amely az egészségiigyi
intézményvezetdk kinevezésével kapcsolatos. Korabban méar
elmondtuk véleményiinket: hogy nem értiink egyet az egész
elidrassal; hogy véleményiink szerint ez a moédositds - amely
most az alapité okirat médositdsaban toriénik meg - iiriigy volt
arra, hogy bizonyos vezetdket levaltsanak, és egészen mds
vezetoket nevezzenek ki, szakmai indoklds nélktl. Ezt mi
fenntartjuk.

Szerettilk volna, hogy a Kozgyitlés a2 mai napon ujra vitassa meg
ezt a kérdést. Ezért tettiink eldterjesztést. Ezt nem fogadtak el,
ezért erre egyetlenegy vilaszunk maradhat, hogy a tovabbiakban
ebben a kérdésben nem ohajtunk a kbzgyiilésen részt venni,
ennek a rﬁunkénak a végére nem kivanunk pontot tenni.

Ezért mind a Magyar Demokrata Férum, mind a
Kereszténydemokrata Néppart, mind a Fidesz-Magyar Polgéri
Part, mind a Kisgazdapart és a MIEP frakcioja- elhagyja az

Giléstermet.

(A Magyar Demokrata Férum, a Kereszrémzdemokm:a Néppdrt,
a Fidesz-Magyar Polgdri Pdrt, a Faggetlen Kisgazdapadrt,
valamint a Magyar Igazsdg és Elet Pdrtja képviseldi elhagyjdk

az iléstermet.)



ELNOK: Létszamellenérzést tartunk, hogy
megallapitsuk, folytami tudjuk-e ennek a napirendi pomnak a
targyalasat.

Megéallapitom, hogy 37-en vagyunk jelen az iilésteremben; a
Kazgyiilés hatdrozatképes.

Megkérdezem, hogy ki kivan az eléterjesztett napirendhez

hozzaszdlni. Geré Gabor bizottsag: elndk r!

ELOADO: Tisztelt Fopolgirmester ar! Tisztelt
Képviselok!
hozzaszéini. Mélységesen elitélem az ellenzéknek ezt az
akciojat, mellyel a fovdrosi kérhdzak nommalis mikddését

bentmaradt Ezittal mint orvos szeretnék

szeretnék lehetetlenné tenni.

ELNOK: Tébb hozzisz6lét nem jelez a gép. A
napirend vitdjat lezirom. Kérem a tisztelt Kozgyiilés jelen lévd
képviseldit, hogy a fovérosi epészséplligyi intézmények
miikodoképességének biztosftasa érdekében szavazzdk meg az

elbterjesztést. Dr. Ajkay Zoltan kér szot. Tessék!

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP): Azt gondolom,
hogy a helyzet, ennek az anyagnak a megvitatisa mindenképpen

megkivdn egy néhany mondatos kommentart. Geré Gabor
eldttem- orvosként szolt; én is orvos vagyok, de neﬁ orvosként
szdlokNemcsak lelkiismeretienségnek, hanem - politikaiiag -
gyavasagnak tartom az ellenzék kivonulasat, mert azt gondolom,
az orszag jelenlegi helyzetében valamennyitnknek arra kell
torekedni, hogy a lakossag ellitdsihoz szilkséges alapvetd
szolgaltatisok miikbdjenek. Ha mi a magyar kérhizi strukturat
nem véltoztatjuk meg, ha nem teremtlink j tipusi vezetést a
kérhdzakban, ez a néhdny hénapon belnl
miikbdésképtelenné vilhat, Az, aki a betegek és a lakosok
érdekét szoigalja, politikusként részt vesz ebben a folyamatban.

rendszer

Nem kivonul, nem tiintet, nem visszariad a nehéz dontésektot,
hanem adott esetben rész: vallal, ha kell, vitatkozik - a vita joga

mindenkinek adott -, de nem kivonul.
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A magam részérdl én Gaborral orvosként ériek egyet;
politikusként azt gondolom, hogy nekilnk ezt a magatartast
mélységesen el kell itélniink. Ot évig ebben a teremben én
ellenzékiként (ltem, és egyetlenegy kérdésnél sem vonultam kj.

Egészen biztos, hogy fogak még ellenzékben ini, és akkor sem

fogok kivonulni.

ELNOK: Koszonom. Szavazas' kovetkezik.
Huszonnégy hatarozati javaslatrol egyidejlileg szavazunk.
Inditsuk a gépet!

Hatdrozat
a Fovirosi Kozgyiilés

929/1995(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h. -

hatilyon kiviil helyezi a 726/1995. (V.25.)
Fév.Kgy.szimi hatdrozatit.

930/1995(VIiL.31.)

Fév.Kgy.h.
a Févarosi Onkorményzat Szent Margit Kér-
haz és Rendeldintézet alapité okiratinak 7. &
8. pontjit az el6terjesztés 1.szmelléklete
szerint médositja.

(38 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

931/1995(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.
a Fovirost Onkorményzat Ujpesti Korhiéiz és
Rendelbintézet alapité okiratinak 7. és 8.
pontjit az elfterjesztés 2.sz. melléklete szerint
moédositja.

(38 igen, 0 tartézkodss, 0 ellenszavazat)
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932/1995(VIIL3L.)

Fov.Kgy.h.

a Fovarosi Onkorményzat Erzsébet Kérhaz és
Rendeléintézet alapité okiatanak 7. és 8.pontjit
az eloterjesztés 3.sz. melléklete szerint
médositja.

(38 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

933/1995(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.

a Févarosi Onkorményzat Péterfy Sandor ut-
cai Kérhiz és Rendeldintézet alapité okirats-
nak 7. és 8. pontjit az eldterjesztés 4.5z. mellék-
lete szerint médositja.

(38 igen, 0 tartézkodis, 0 ellenszavazat)

934/1995(VI1IL31.)

Fév.Kgy.h.

a Févarosi Onkormanyzat Balassa Jénos
Kérhiz és Rendeldintézet alapité okiratinak 7.
és 8. pontjit az elGterjesztés S.sz.melléklete
szerint médositja.

(38 igen, 0 tartozkodis, 0 ellenszavazat)

935/1995(VIIL31.)

Fav.Kgy.h.

a Févirosi Onkorményzat Szent Istvan Kérhaz
¢és Rendelbintézet alapité okiratdnak 7. és 8.
pontjat az elGterjesztés 6.sz.melléklete szerint
mdbdositja.

(38 igen, O tartézkodais, 0 elienszavazat)

936/1995(VIIL.31.)

Fov.Kgy.h.

a Févarosi Onkormanyzat Schopf-Mérei Agost
Kérhaz és Anyavédelmi Kozpont alapité
okiratanak 7. és 8, pontjit az el6terjesztés
8.sz.mellékiete szerint modositja.

(38 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazsat)

937/1995(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

a Fovarosi Onkormdnyzat Bajcsy-Zsilinszky
Korhaz és RendelGintézet alapité okiratanak 7.
€s 8. pontjat az eléterjesztés 8.5z melléklete
szerint moédositja,

(38 igen, 0 tartézkod4s, 0 ellenszavazat)

938/1995(V111.31.)

Fév.Kgy.h.

a Févarosi Onkormanyzat Szent Jinos Kérhéz
és Rendeldintézet alapité okiratdnak 7. és 8.
pontjat az eliterjesztés 9.sz. melléklete szerint
mébdositja.

(38 igen, 0 tart6zkodis, 0 ellenszavazat)

939/1995(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.

a Févarosi Onkorményzat Nyird Gyula Kérhaz
€5 Rendelbintézet alapité okiratinak 7. és 8.
pontjit az elGterjesztés 10.5sz.melléklete szerint
mdbdositja.

(38 igen, 0 tartézkodss, 0 ellenszavazat)
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940/1995(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

g Fovirosi Onkormanyzat Uzsoki uteai Korhiz
&5 Rendeldintézet alapité okiratinak 7. és 8.
pontjét az elterjesztés 11.sz.melléklete szerint
mébdesitja.

(38 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

941/1995(VIIL.31.)

Fov.Kgy.h.

a Fovdrosi Onkormanyzat Fihn Ferenc Délpes-
ti Korhaz és Rendeléintézet alapito okiratianak
7. és 8. pontjat az elGterjesztés 12.sz.melléklete

szerint médositja.

(38 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

942/1995(VII1.31.)

Fév.Kgy.h.

¥

a Févarosi Onkormanyzat Csepeli Kérhaz és
Rendeldintézet alapité okiratinak 7. és 8.
pontjit az eléterjesztés 13.sz.mellékiete szerint
mddositja.

(38 igen, 0 tart6zkodas, 0 ellenszavazat)

943/1995(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.

a Favarosi Onkorményzat Budai Gyermekkér-
hiz és Rendelbintézet alapité okiratdnak 7. és
8. pontjit az elbterjesztés 14.szmelléklete
szerint mbdositja.

(38 igen, 0 tartézkodais, 0 ellenszavazat)

944/1995(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

a Féviarosi Onkormanyzat Heim P4l Gyermek-
korhaz és Rendelﬁintézét alapito okiratanak 7.
és 8, pontjat az eloterjesztés 15.sz.melléklete
szerint moédositja.

(38 igen, 0 tartézkodds, 0 ellenszavazat)

945/1995(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

a Fovirosi Onkormiryzat Szent Laszl6 Kor-
hiz és Rendelbintézet alapité okiratdnak 7. és
8. pontjat az eloterjesztés 16.sz.melléklete
szerint médositja.

(38 igen, 0 tartézkodss, 0 ellenszavazat)

946/1995(V1IL.31.)

Fav.Kgy.h.

a Févirosi Onkorményzat Madarisz utcai
Gyermekkérhiz és Rendelbintézet alapité
okiratinak 7. és 8. pontjat az elGterjesztés
17.szmelléklete szerint modositja.

(38 igen, 0 tartézkodés, 0 ellenszavazat)

947/1995(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

a Fovérosi Onkorminyzat Szent Imre Kérhaz
és Rendelbintézet alapit6 okiratdnak 7. és 8.
pontjit az elbterjesztés 18.sz.melléklete szerint
mobdositja.

(38 igen, 0 tartézkod4s, 0 ellenszavazat)



948/1995(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.
a Fovarosi Onkormanyzat Visegridi Gyégyin-
tézet alapité okiratinzak 7. és 8. pontjit az
eldterjesztés 19.sz.melleklete szerint médositja.

(38 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

949/1995(VIIL31.)

Fav.Kgy.h.
& Favéarosi Onkormanyzat Kozponti Stomato-
légiai Intézet alapité okiratanak 7. és 8. pontjat
az eldterjesztés 20.sz.melléklete szerint
mddositja.

(38 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

950/1995(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.
a Févarosi Onkormanyzat Egyesitett
Csecsemdbotthonai és Gyermekotthonai alapité
okiratinak 7. és 8. pontjit az eldterjesztés
21.sz.melléklete szerint médositja.

(38 igen, 0 tartdzkodss, 0 ellenszavazat)

951/1995(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.
a Févérosi Onkorm#nyzat Eszak-Pesti Korhiz
alapité okiratit az eléterjesztés 22.52mellék-
lete szerint moédositja: e dontés érvényessé-
géhez a XV kerfileti 5nkorményzat azonos
tartalmi dontése szlkséges.
(38 igen, 0 tartézkod4s, 0 ellenszavazat)
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952/1995(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
" Felkéri a fopolgirmestert a médositott alapité
okiratok kiad#sara.
(38 igen, 0 tart6zkodas, 0 ellenszavazat)

{Az MDF, a KDNP, a Fidesz-MPP, az FKGP és a MIEP

képviselGi visszatérnek az iilésterembe.)

A napirend 7./ ponyja: A fovdros turisziikai
_ ki k _i6vihagys

ELOADO: dr.Schiffer Janos

HOZZASZOLOK: Vég Gabor, Tirts Tamis,
Kirdly Laszlo, dr.Szentgybrgyvilgyi Péter, Ruszndk Imre,
Rostas Akos, dr.Csiics Lasz1o, dr.Vécsei P4l, Marsi Péter Pal

ELOADO: A jiniusi #lésén fogadta el a tisztelt
Kozgyiilés a fovaros turisztikai koncepciojit, amiben egy sor
feladatot fogalmalzott meg a varosnak. Ezek kozdtt a feladatok
kozdtt szerepel az is, hogy létre Kell homi a fivéros
idegenforgalmi  hivatalat, illetve szabdlyomni kell az
idegenforgalmi adé mik&dését. Tudott az, hogy a févaros
kitlntetett szerepet jitszik az orszdg idegenforgalmaban, a
turistak jelentds része vagy Budapeswre érkezik vagy
Budapestrél megy tovdbb. A bevételek nagy része Budapesten
realizalédik. Ugyanakkor az elmilt idGszakban Budapesmek
nem volt olyan szervezete, amely Budapesttel mint egységes
idegenforgalmi céllal foglalkozott volna.
Nagyon sok olyan funkci6t és feladatot véllalt a fovaros az
elmult idGszakban is, amivel bovitette a varos idegenforgalmi
kinilatit. Nagyon sok olyan feladatot vélialt, ami az

idegenforgalmi szakma szdmdra nagyon fontos volt. Ezt a



szakma el is ismerte. Elismerte t6bbek kbzttt azzal, hogy ha
nem is dalolva, de mégis szivesen villalta az idegenforgalmi adé
fizetését.

Jelen javaslatban eleget akarunk temni az  S6nkormanyzati
torvényben megfogalmazott feladatmak is, azaz a moédositott
onkormanyzati t5rvény a turisztikai feladatok ellatasa érdekében
turisztikai szervezet létrehozasét irja elé. A hivatal létrehozéisa
megeldja majd az informacios kozpontok mikodését is. A
Fovarosi Kozgyiilés még az eldzd ciklusban nagyon helyesen
ismerte fil, hogy a2 fovaros egyik jelentds funkcidja, hogy az
ideérkezd belfoldi és kitlfldi turistikat informdacidval l4ssa el
Ezért két informacios kézpontot hozott létre: egyiket az Ml-es
és M7-es bevezetdjénél, az Agip-kitnil, a masikat pedig a
Nyugati tovabbi
kézpontok létrehozisdt.

Az informicios kézpontok létrehozisandl az eldkészités sordn a

palyaudvarnal, és tervezi informécids

jogi és kbzigazgatdsi bizottsag részérél merult fel kérdés. Sajnos
a bizottsagi vitdk alkalméaval ezekre nem volt méd véalaszolni.
Azt szeretném elmondani, hogy - mivel nem volt mas szervezet,
amely ezt szervemi tudja - a 3T Kfi-t bizta meg a két iroda
miikodtetésével. A javaslatban az ettdl a kft-t6] val6 dtvétel
szerepel; természetesen egy atmeneti idovel, mert a véllalkozok
biztonsaga érdekében egy szerzbdésfelmondasi szabdlyzat volt
eldirva. ‘A ktzeljovdben, tehdt az G hivatal folallasatol, illetve
januar 12jétd! a hivatal fogja dtvenni az informdeids kdzpontok
mukddietését, ami reményeink szerint egy alacsonyabb
kéliséget is fog jelenteni.

Az Idegenforgalmi Alapnél a javaslét harom célt akart, .illetve
akar megfogalmazni. Az egyik: a hivatal finanszirozasit az Alap
egy szdzalékahoz koti, azaz husz szdzalékdhoz koti. Ez nem azt
ielenti, hogy ha majd harommillisrd lesz az Idegenforgalmi
Alap bevétele, akkor annak a hiisz szAzalékét kell hivatalra
kolteni, hanem eddig mehet el, és a mindenkori éves
koliségvetésnél fogja a tisztelt Kozgyillés jovahagyni, hogy

mennyi sziikséges a hdsz szazalékig a hivatal mikodtetésére.
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Ezen tiil egy harminc szizalékos keretet céloz meg a javasiat. Ez
a harminc szizalékos keret azoknak a feladatoknak a bdvitett
tovabbvitelét szolgalja, amelyeket idatg is ellatott a fovaros.
Tehat elyan kiadvanyokat, informacids lapokat adott ki,
amelyekkel a tiristidk érdekeit szolgdlja, olyan rendezvényeket
finanszirozott, amelyek az idegenforgalmi kindlat boOvitését
szolgéltdk. Ennek a folyamatos és inkébb a keltségvetési
tevékenységhez kozelebb 4ll6 finanszirozasit célozza meg a
harminc szézalékos keret, és egy dtven szizalékos keret pedig az
ldegenforgaimi Alap, ami pélyazati Gton keriilne fethasznalasra.
Kémém szépen a tisztelt Kozgylilés hozzaszélasait és a
javaslatok elfogaddasat,

ELNOK: Késztnoém. Vég Gabor kivetkezik.

VEG GABOR (SZDSZ): A kulturalis bizotsig
megtargyalta a lévo

eloterjesztéshez két médositd javaslatunk van, amit a kulturilis

napirenden eldterjesztést. Az
bizottsdg egyhangulag tAmogatott €s el is juttattuk, azt hiszem,
minden képviselotirsam megkapta ezt a mddosité javaslatot.
Nem sokaig tartanam magamnal a szot. Egyetlenegy
megjegyzésem lenne csupin az anyaghoz, amit ezzel a két

mddositassal a bizottsag tdmogat.

Azt reméljiik - és 0gy gondolom, hogy erre az anyag alapjdn van

esély -, hogy azok a fovérosi kulturdlis események,
rendezvények, amelyek valdban kimutathatéan, kdzvetientl
idegenforgalmi latvinyossagul szolgdlnak és a turizmust
valoban fellenditik, egy olyan forrdshoz junak ennek az
eloterjesziésnek a révén, amely korabban esetlegesen juthatoit
csak el a valoban idegenforgalmi vonzatd turisztikai
rendezvényekhez. )

Ezzel a megjegyzéssel kémém a Kozgyllést, hogy a mi

médositasainkkal egyitt fogadja el az eldterjesztést.

ELNOK: Kaszondm. Tirts Tamds.



TIRTS TAMAS (Fidesz): Tisztelt Kbzgyiilés! Az
elbterjesztést, mint a févdros kereskede]mi, turisztikai és
fogyasztoi érdekvédelmi bizottsag turisztikai albizottsaganak az
elnéke, roviden kommentalnam.

Albizottsagunk tobbszor, thbbizben tirgyalta az eldterjesztést, és
azt a Kdzgyiilésnek elfogadisra javasoljuk. Ha a tisztelt
Kozgyillés emlékszik, a nyar folyaman, juniusban volt egy
koncepcid, amihez a mostani eldterjesztés illeszkedik. En azt
gondolom, nagyon fontos momentumhoz jutottunk el a mai
napon, hiszen az Idegenforgaimi Alap pénziigyi megosztisa egy
olyan fontos iranyszam, ami tulajdonképpen a mi bizottsagi
munkénkat is meg fogja kénnyiteni a jdvoben.

En azt gondolom, hogy az cldterjesztés sok szempontbél jé.
Ehhez kapcsolodik az illetékes bizotisagunk eindkének a
javaslata,

Arra kérem a tisztelt Kozgyiilést, hogy az itt talalhaté médosito
javaslatokat, amelyeket a bizottsdg megtargyalt, fogadja be,
.illetve, hogy tAmogassa a Kozgyiilés.

A Ruszndk Imre elntk ur altal jegyzett modositd javaslatbol
kildn is kiemelném a 4. pontot, ami tulajdonképpen a jovore
vonatkozik az  Idegenforgalmi  Alap  megosztasaval
kapcsolatban. Ez a bizottsdgi tilésen tulajdonképpen dtven plusz
szazalékos tirgyalasra.

Megitélésiink szerint ez a jobb megfogalmazis, nem pedig a

harminc megosztasban  kerlllt

kulturdlis bizottsag javaslata. Azt gondolom, hogy az
idegenforgalomban képzdddtt hasznot a fovaros szamdra
elsodlegesen az idegenforgalom szamara kell visszaforditani, és
ebben az illetékes bizottsag szerepe nem megkeriilhetd.

A t3bbi modositds tulajdonképpen stilisztikai, Voltak, akik a
Budapesti Turisztikai Hivatal elnevezés ellen ddzkodtak.
Mindenképpen azt is eredménynek tekintiitk, hogy nem egy
felduzzasziott 1étszamd hivatal, hanem az a hét 16, aki ift meg
van jelbive, olyan létszam, amivel ez normalisan el tud kezdeni
mikddni. Ilyen értelemben azt a PR-munkdt, azt a
marketingtevékenységet el tudja limi, ami eddig hidnyzott.

Minden vilagvéarosban miik4dik altaldban a varoshazihoz, a
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varoshoz kotddoen egy ilyen hivatal. llyen értelemben erre a
hivatalra mar igen nagy szilkség lett volna eddig is.
Még epyszer az eldterjesziés elfogadasat javasolom azzal a

kiegészitéssel, amit az illetékes bizottsag elnbke tett.

ELNOK: Koszbnm szépen. Kiraly Laszi6.
KIRALY LASZLO (MDF): Schiffer ur azt
mondotta, hogy déntott. Ugy emlékszem, hogy a dontés tgy
szliletett a turisztikai hivatal vagy valamilyen szervezet
létrehozasardl, hogy ez csupa kisbetiivel volt irva, és ez most
nagybetiivel van irva. (Kozbeszdldsok: Helyesirds!) Ugy
emlékszem, nem igy volt, csupa nagybetiivel, ahogy most le van
Irva, egyértelmien. A FoOvérosi Kdzgyillés megosztott volt
ebben, hogy milyen nevet adjon ennek a szervezetnek. Abban a

kérdésben dontés sziiletett, hogy létre kell hozni valamilyen

-turisztikai szervezetet ezeknek a.feladatoknak a koordinAlaséra,

Ez egy megjegyzés, ami nyilvan azt jelenti, hogy esetleg tibb
névviltozatot keliett volna itt folsorolni, de lehetséges, hogy a
Kdzgyillés ebben a kérdésben megint megosztott lesz. ugy
emiékszem, van egy modosité inditvany, amely a turisztikai
hivatal helyett turisztikai kbzpontot mond, ami egy kicsit jobban
fémjelzi, legalabbis nem azt a régi birokratikus rendszert akarja

" elénk tami. Ez lenne talan egy formai megjegyzés.

A misik az alapra, illetve a fOvéarosra marad6 idegenforgalmi
adérész megoszlisara vonatkozik. Schiffer Ur félsorolta, ami az
anyagban is van, hogy a mindenkori, ide vonatkozé bevétel hisz
szAzalékat szAnnd a hivatal mktdtetésére, harminc szazalékot a
budapesti rendezvények ¢s kiadvanyok tdmogatisara és Oiven
szAzalék menne az alapra. )

Egyetértve az elsttem felszélaléval és mas ilyen elbterjesziéssel,
illetve a

ugy gondolom, ennek az alapnak,

hogy
pénzeszkbztknek a kezelése teljesen egységes kell legyen, nem
lehet tobb kézben, és ez nyilvan nem lehet mashol, mint 2z adott

bizottsagnil, amely ezt a terilletet felagyeli.



Meggondolasra ajanlom a 20 szizalékot is, mert ebben a
pillanatban a turisztikai ktzpont, vagy hivatal - vagy barminek
nevezzilk - tervezett mikddési koltsége 1996-ra 60 miliié forint,
amennyiben a bevétel emelkedni fog, és ezt prognosztizaltak az
eldrejelzések. Felteszem a kérdést, hogy ebben az esetben a
mindenkori 20 szazalék elegendd-¢, mert nem biztos, hogy
inflaciot kovetd lesz, hanem joval magasabb. Tehdt nem 20
szizalékot kellene meghatirozni, hanem valamivel realisabb
szamot.

Ezek formai észrevételek, de tartalmi észrevételeket is tennék
maganak a hivatalnak a mik&dési kiltségére vonatkozdan. Az
1995. évi koltségekkel nagyjdbol egyet lehet érteni, a személyi
juttatdsok cimszo alatt személyenként, a 7 fé figyelembevéte-
lével és a kozterhekkel egyitt, korilbelil 100.000 forintos
nagysagrendek vannak. Ezek utédn azonban nem érthetd, hogy a
kbvetkez6 esztenddben ezek a koltségek miért kétszeresiikre
vannak tervezve. Ez azt jelenti, hogy nem 7 5 lesz a turisztikai
kozpont 1étszdma, hanem magasabb lesz? Ha igen, ezt meg
kellett volna jeleniteni az anyagban! Jelen pillanatban a 7 f5
figyelembevételével személyenként 170-180 ezer forintos havi
koltségek jelennek meg. Ez mindenképpen magas, ha 7 fordl
van 5z0,;ha pedig nem, akkor meg kellene jeldini.

A masik. észrevételem a dologi kiaddsok kozott szerepld
kiliségekre vonatkozik, mert ezt sem magyarizza meg az
anyag, nincs magyarazat mellette. Bérleti dijként 17 millié 400
ezer forint van tervezve, ezen kivll llzemeltetési koltség és
egyéb koltségek cimén 8sszesen 37 millié 630 ezer forint van
nevesitve. Helyes lenne azt is kifejteni, hogy miért 17 millié 400

ezer a bérleti dij, mirdl van itt sz, hol kivan mikddni ez a-

hivatal, vagy kozpont.

E kérdésekre kémék valaszt, mert nem tiszta és vildgos.
Egyébként magat az elgondolast, mint ahogy koribban, igy
most is 4 magam részérél timogatom &s timogatdsra ajénlom.
Csak azt javaslom meggondolasra, amit az elobb elmondtam,
vagyis a hivatal mikddésére szamt 20 szézalékot kell

ijragondolni. A fennmaradé dsszegeket pedig a kereskedelmi,
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wriszikai €s fogyaszto-érdekvédelmi bizottsag hatiskérébe
helyezném, mert abban a pillanatban, ahogy ezek igy
szétszorddnanak, nyilvan masok osztogamanak, és nem biztos,
hogy olyan szempontok alapjan osztogamik a pénzt, mint

amilyen szempontok alapjan ezt az alapot most létrehozzuk.

ELNOK: Koszondm szépen. Szentgysrgyvolgyi
Péter tr.

DR._SZENTGYORGYVOLGYI PETER. a_Jogi
¢s Kozigazgatdsi Bizottsdg elndke: A bizottsdg tirgyalta a
turisztikai hivatal létrehozisara vonatkozd eldterjesztést, most a
megillapitasait fogom elmondani. _
A napirend eldtti felszolalisomban mar utaltam r4, hogy a
szervezeti és miksdési szabdlyzat 2. szamu  melléklete
részletesen felsorolja, mi szitkségeltetik ahhoz, hogy egy
eloterjesztés a Kozgylilés elé keriilibn, a Kozgyilés tagjai
megfeleiden tajékozddjanak és a tajékozdddsuk alapjan dontést
hozzanak. Az elbterjesztésnek olyan adatokat, informacickat
kell tartalmaznia, amelyek teljesen vildgossad teszik az gy
mikeéntjét, a kdvetkezOk miatt azonban nem észlelttik, hogy
ebben az cloterjesztésben ezek  szerepeinének. Az
dnkormanyzati tirvény 63/a. pontja hatdrozza meg a Fovérosi
Kozgyiilés feladatait, tbbek kazbdtt azt, hogy idegenforgalmi,
turisztikai szervezetet hoz létre ¢s kidolgozza a fovaros
idegenforgalmi koncepcidjdt. Az elbterjesztéshdl kitlinden két
informéciés iroda is miktdik a fovarosban, és mivel az
Onkormanyzati térvény részletesen nem hatirozza meg, nem
taglalja, hogy mit is ért idegenforgalmi szervezet alatt,
voltéképpen azt is lehetne mondani, hogy a foviros eleget tett
tworvényi kitelezettségének aziltal, hogy létrehozta ez a két
idegenforgalmi informécids irodat, amelyet azonban nem maga,
hanem egy kft dltal Uzemeltet. Az sem derll ki az
elbterjesztésbdl, hogy ez a kRt voltaképpen a fovéros
tulajdondban all-e, vagy csak egy megbizisi szerzddés alapjin

bizta ra e két informaciés hivatalnak a mlikodtetését,



Emiatt kértBk a napirendrdl valé levételt, azzal, hogy mindez a
targyalasig kiegészithetd. Részben valaszt is kaptunk ra, tehat
azt hiszem, a fopolgarmester-helyettes ur ismertetése utan most
mar vilagos, hogy ez a két informacios iroda csak részben latja
¢l azokat a feladatokat, amelyeket a fovaros e téren maga elé
tiizbtt, (zemeltetését egy idegen szervezette]l végezteti -
feltehetOen megbizasi szerzodés alapjan -, amely pénzbe kerill.
Ezt hivatott felvaltani a most szoban forgd majdani turisztikai
hivatal akképpen, hogy mintegy beintegralddik ez a két
informécibs iroda. De emellett a hivatal még mas feladatokat is
eliat, megsziinik a megbizasi szerzbdése ennek a kiviilalio,
megbizott kft-nek és a tovabbiakban mindez a févaros
kiltségére torténik.

Tehat
szlikségeltetik a dontés meghozataldhoz, azonban még némileg

elfogadhaté most miar az az informacid, ami
kiegészitésre szorul. Ordmmel hallottam - ugyanis, amikor
fopolgarmester-helyettes - Ur - azt mondta, hogy a kft.
megszilntetése  bizonyos kﬁltségmegtakarité#t eredményez.
Valoszinlileg igy van, ezt azonban nem lehet vildgosan lami,
ezért még szebb lett volna, ha az elterjesztésben forintositva is
lathatmank, hogy mi az a megtakaritds, amit ezilial nyer a
fovaros. Egyébként nem szikségszerli, hogy megtakaritis
létrejoijon, de egy jo dontés meghozataldhoz ez sem
léhyegtelen.

Osszességében azokat a gondolatokat lehetne megismételni,
amiket Kiraly Laszlé képviselotirsam elmondott. Ezekre
biztosan kapunk vélaszt és ezen adatok birtokdban a jogi és
kozigazgatdsi bizottsdg tamogatja maganak a fturisztikai

hivatalnak a létrehozdsat,

ELNOK: Kboszondm szépen. Rusznik Imre,
bizotisagi elndk 1r.

Erdekvédelmi Bizotsdg elntke: Eléttem mar nagyon sokan

elmondtik, amit szerettem volna eimondani, ezért csak néhany
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kiegészitést szeretném megemliteni az elbterjesztessei
kapcsolatban.

Eloszor is azt szeretném mondani, hogy a bizottsdgunk
dsszességében jonak talalta és elfogaddsra ajanlja az anyagot.
Azt hiszem, cz természetes is, hiszen az elmult honapokban
nagyon sokat dolgoztunk azért, hogy ez a mai nap
bekdvetkezzen, illetve beinduljanak azok a folyamatok és
megvaldsuljanak azok a célkitlizések, amelyek mar az
elfogadott  wrisztikai  koncepcidban  is  szerepelnek.
Tulajdonképpen nagy boldogsaggal tbltdtt el minket, amikor a
Kézgyiilésen elfogadtuk a turisztikai koncepcidt, hiszen minden
képviselotirsunk az igen gombot nyomta meg. Ez szimunkra
azt jelentette, hogy a fovarosban a képviselok mind agy érzik,
hogy a turisztika rendkivill jelentds feladat, egy rendkivil
jelentos tevékenység. Azt hiszem - és ezt akkor is elmondtam -,
ez azért is van igy, mert maga a turisztikai ipardg a vilag egyik
legkiemelkeddbb, legjelentdsebb ipariga. Ugy gondolom, az,
hogy Budapesten milyen turizmus, egyaltalin nem mindegy sem
az orszagnak, sem az orszig lakossiginak. Nem kivinom a
turisztika rengeteg dsszetevéjét elmondani, de a kereskedelmi
és turisztikai bizotisdgz nyilvin mindig kiemelt szerepet fog
szanni ennek a tevékenységnek, mert valdban az epész orszig
¢letében rendkivill jelentds az a tevekenység, amit a turisztikai
ipardg végezni tud.

Miar  képviselotarsaim s elmondték,

inditvanyunk lenne. Emrdl szeretnék még néhany gondolatot

hogy mébdositd

elmondani. El6s26r elnézést szeretnék kémi, mert valami formai
hiba trtént, rossz gépeiés kbvetkeztében az elsd modosité
inditvAnyunkndl elirds tortént. Az elsé bekezdéssel kapesolatban
- miszerint legaldbb két évvel elore a nemzetkbzi turisztikai
ajanlas képezd
rendezvényeknél - az a bizmtség- allaspontja, hogy ehelyett

"...id6ben mondatrész

piacra  kijuttathatd  részletes alapjat

a nemzetkdzi turisztikai piacra.."
szerepeljen. i
Ebbbl vita keletkezett, és azért is van ez a technikai hiba.

Magyon jo lenne, ha két évvel elotte meghirdethetnénk a



ilonboz0 programokat. Feltehetoen ennek nincs meg a
ealitisa iddben, ezért elnézést kérek.

z utolsd fiilnél az utolsé mondat elmaradna, "a tilzsifolt
wlemléknegyedek tehermentesitése, 0j latogatdkat vonzd
svékenységek fejlesztése”. Ezt kémém szépen torbini, és dgy
enntartanank a maodositd inditvinyunkat.

\ mésodik médositdé inditvanyunk - ahogy elhangzott, és a
‘épviseldtarsaim érintették - ezzel a bizonyos 30 szizaléknyi
ésszel kapcsolatos. Meg kell hogy mondjam, ez egy teljesen
gyértelmilen szakmai vita. Ugy gondoljuk, miutdn a turisztika
gy kitlén szakma, kiilén iparag, nagyon jo lenne, ha egységes
zerkezetben, egységesen gondolkozndnk minden évben: a mér
Ifogadott turisztikai koncepcié alapjdn melyek azok a
egkiemelkeddbb feladatok, amelyekre pénzeszktztket lehet
orditani, melyek azok a palyazati célkitlizések, amelyekre
rdemes forditani.

L bizottsdg ezért gondolta teljesen egyhangilag ugy, hogy
lagyon jé lenne, ha ezek az alapok egy kézben lennének. Senki
zandékaban nem 4ll, és nem az a célunk - nekem sem az a
:lom -, hogy valamiféie vitat valtsunk ki a fovaros vezetése €s
| bizottsag kozott. Ugy gondolom, az alapok felhasznaléséval
:apcsolatban az utmutatoban - amely mindenki eldtt ismert -
slég erds jogosultsiga van az illetékes fopolgarmester-
h;.lyettesnek.

jzeremém-elmondani, hogy a révid gyakorlatunkban nem is
volt lényeges vita azokkal a pénzeszkdztkkel kapcsolatban,
wmelyeket idaig felhasznaltunk. Ugy gondolom, hogy itt jo
:gyiittmilkodés van. Egyszerllen azt szeretnénk - ezért
zondoltuk azt, hogy az alapok egyfitt legyenek -, hogy végll is
agységes gondolkozis legyen.

Az elnevezéssel kapcsolatban Tirts képviselftarsam elmondta a
véleményét. Valoban ugy gondoljuk, a "hivatal” elnevezés nem
szerencsés. A kdzéletben nem igazan szeretik ezt a sz6t. Nyilvén
najd sokkal fontosabb lesz, hogy az altalunk javasolt turisztikai
cbzpontban milyen munka folyik; milyen tsszetétellel és milyen
1atékonysaggal dolgozik.

43

Egyetértek Kirdly keépviselstarsammal abban, hogy az sem
mindegy, hogy hol van a turisztikai ktézpont. Nyilvan olyan
helyen keli lennie, amelyet a turistak elérnek és megtalainak.
Tehit ez sem mindegy szémunkra. Ugy gondoljuk, hogy a
turisztikai kozpontnak a fovdrosban valéban a murisztika
kdzéppontjaba kell kerilinie.

A mddosité inditvanyainkba tettiink még olyan kiegészitéseket,
amelyekre szeretném felhivni képviselotarsaim figyelmét. A
modositisok egy része a kbltségvetésrdl szold rendeletet is
€rinti, tehdt a mostani szavazisok nyilvian meghatdrozzak annak
a szavazisnak a modjat,

Még egyszer - bsszefoglalva - azt szeretném mondani, hogy
oriiliink, és a médositasokkal egyitt elfogaddsra ajanljuk ezt az
eléterjesztést.

ELNQK: Koszondm szépen, Az eldterjesztot

kérem vilaszadasra!

ELOADO: Késztnbm szépen a megjegyzé-seket
¢€s a hozzdszdlasokat. Reagalnék az itt elhangzottakra.
Taldn kezdeném a végén elhangzott névkérdéssel. Teljesen
nyitott vagyok mind a két javaslatra. Szomortl lenne, ha az
egyik vagy a masik kerlilne be a végén. Meg kell mondanom,
hogy vita volt - a szakméban is - a "hivatal” és a "kdzpont” név
kazott,
A kozpontnak egy kicsit mas az tzenete, mint ennek a
felallitisra kerilld szervezetnek. A kdzpont az, ahova bemennek
az emberek, kélcséndznek, szérakoznak, €s még egy vendéglé
is van. Egy turisztikai kizpont ezt jelzi.

Egy hivatal az - amely nem igazin szerencsés kifejezés, ez tény
-, ahol informécidt lehet kapni, ﬂssiefog, koordingl, és végzi azt
a funkciot, amelyet a koncepcidkban meghatdroztunk., Nem
hiszem, hogy ez igazabol Iényegi kérdés. A tartalmi kérdést a
miiktdése fogja meghatirozni. Azt mondom, hogy a tiszielt
Kbzgyilés errdl szavazzon, mert igy j6, és majd meglitjuk,
hogy melyik fog tbbbséget kapni.



A Szentgybrgyvlgyi képviseld Gr dltal felvetett kérdések egy
részét a bevezetbmben érintettem. Azok, amiket felvetett,
konkrét szamok.

Hadd mondiam el - igy gondoltuk, lehet, hogy résziinkréi
tévedés volt -, a koncepciéban mar egy sor olyan funkciot
fetvazoltunk, amelyet a késobbi hivatainak vagy kdzpontnak
kell megfogalmaznia, illetve végrehajtania. Tehdt ezért lehetett
maga ez az eldterjesztés talin bizonyos fékig hianyos.

Eredetileg azt szerettlk volna, hogy a héarom kérdés egy
napirendi pontban kerilljdn tirgyaldsra, és akkor talan
komplexebb lett volna.

A kolhségekkel kapcsolatban felmeriilt kérdésre a kovetkezdt
vilaszolom. Azért emelkedik meg jovore, mert jivore kertilnek
be az infomacids kozpontok a hivatal kdltségvetésébe, tehét
ettd] ugrik meg a kdlség. Eddig egy kft.-szerzodéssel a fovaros
- egy kordbbi dntése alapjan - a kft.-t timogatta. Most pedig a
hivatal koltségvetésébe fognak beépillni ezek az informécids
kszpontok.

A kérdés az, hogy a kettd kozstt mi a killonbség. A hivatal

feladata az, hogy a fovéros egységes idegenforgalmi
koncepciGjat valésitsa meg, targyaljon a piaccal, azon gazdasagi
szervezetekkel, amelyek az idegenforgalommal vannak
kapesolatban, fogja &ssze azokat a feladatokat, amelyek a
fovéaros jobb értékesitését teszik lehetbvé.

A hivatal feladata az, hogy a fovéros példaul a kdmyezd
orszagokkal is, Béccsel, Pragaval és Pozsonnyal - mér voltak
ilyen elozetes tirgyalasok - harmadik piacon jelenjen meg.
Tehit ez inkdbb egy marketing tevékenység, és e hi\"atal
felatlitisa a varos minél szélesebb ktrben val6, jo értelemben
vett idegenforgaimi eladdsat szolgilia, ¢és mikddteti az
informécids kbzpontokat.

A szakmdval vald vita alapjan is kiderfilt, hogy a szakma két
igényt tAmaszt a véarossal szemben. Az egyik az - ez vonatkozik
majd az alapra is -, hogy a varos eseményeket adjon az
ideérkezd turistanak. Legyenek olyan események, aho} a szabad
idejiiket €] tudjak tdlteni, amelyekre meg lehet hivni az idegent,
tehat be tehet venni a programflzetbe, hogy erre vagy arra az

eseményre gyere, mert az nagyon érdekes lesz, és a te
érdeklddésedet fogja kielégiteni.

A mésik pedig az, hogy informalja az ide érkezét. Informdlja
t6bb nyelven, hogy hol lehet szallast kapni, hova érdemes
elmenni, mit érdemes igénybe venni, ho! lehet kélcsdndzni stb.,
mert ez nagyon esetleges. Egy-egy gazdasagi cég érdekében
megfogalmazédik, de komplexen, a véaros egésze érdekében a
varos Osszes nagyszerli lehetdségének feltirdsat ma nem
tartalmazza olyan - példaul - kiadvany, amely ezt komplexen
tudnd megtenni. Tehdt itt van kilénbség.

Az informacids iroda feladata pedig az, hogy a betéré idegennek
azt mondja: it lehet lakast szerezni vagy szalidst bérelni, ide
érdemes elmenni, ha teniszezni akarsz, akkor ide kell elmenni,
és a kezébe tud adni egy térképet, amelyen bejeltlésre kerilitek a
szinhazak, a mozik, a mazeumok stb. Az informaciés irodaknak
direkt funkcidja van,” mig a hivatalnak egy osszefogd és
komplexebb feladata van.

Kiraly képviseld ir hozziszolasdval kapcsolatban a névre mér
reagaltam.

Az alap 20, 30 és 50 szdzalék kérdése. A bevezetGben
emlitettem, hogy ez a 20 szizalék nyilvan egy felsd dsszeg,
amelyet a koitségvetés jovihagyasakor a kbzgydiés fog
nominéini. Tehat nem azt jelenti - viccesen mondtam -, hogy
jovore 3 millidrd lesz az idegenforgalmi bevétel, és annak 20
szazalékat kell a hivatal mikodésére forditani. Az igények és a
realitisok figyelembevételével a kozgyilés fogja jovahagyni,
hogy az egész idegenforgalmi alapbdl szilkséges-e a 20
szazalék, vagy pedig csak 10 szazalék keriil jovahagyisra,

A felvetés bnmagdban teljesen logikus, mert ha olyan dsszegre
feimegy, akkor tényleg felesleges lenne csak a hivatalra ilyen
Bsszeget felhasznélni.

A harmadik kérdés tulajdonképpén a legvitatontabb kérdés,
amely a 20, 30 és 50 szazalékra vonatkozik. A 20 szizalékra
vonatkozéan vilaszoltam. Reméljik, hogy ez nem 20 szdzalék
lesz, és olyan nagy bevétel keletkezik, hogy sokkal kevesebbdl
meg lehet oldani.



A 30 szazalékot azért tartottuk és tartjuk fontosnak, ment egyik
sldalrél igaz az, hogy ez a szakma befizetésébdl jon létre - az
ilap, illetve a korméany éltal hozzdadott plusz két forint. De a
ndsik is igaz, hogy az idegenforgalmi kinalatot bévité vérosi
evékenység nem részesedik azokb6l a gazdasagi bevételekbol] -
lirekt -, amely hatdséra az idegenforgalom kindlata névekszik.
Nemesak a  kultira ilyen, de ezen a terllieten s
negfogalmazodik, hogy a kultura az egyik vonzerd példaul az
degenforgalom szempontjdbél Budapesten, de a kulturalis
-endezvények nem részesillnek az idegenforgalmi bevételekbdl,
Hadd emlitsem csak a miazeumokat. A miizeumokban
1gyanolyan édrat fizet az idegen is, mint a magyar Allampolgdr,
tehat mi dotaljuk, tulajdonképpen a vdros dotalja az idegent is,
amikor idejon és a mizeumban kulralodik. Egy program az
idegenforgalmi kinadlathan az, hogy egy kidllitdst, egy
miizeumot megtekint, de a mizeum nem kap ebbdl a kinalatj
bevételbdl, ezen a csatoméan kereszti} kap majd vissza
forrasokat.

A 30 szazalékot azért tartottam ¢és tartom tovabbra is fontosnak,
mert a viros sajat érdekében a korabbi iddszakban is csinalt és
most is c¢sindl olyan eseményeket, rendezvényeket,
kiadvanyokat, amelyek tobbek kdzttt az idegenforgalmat is

szolgiljdk; de nemcsak az idegenforgalmat, és nemcsak az

Idegenforgalmi Alapbél van finanszirozva, hogy ezek
osszekeriiljenek, koordinalasra kerilljenek, mert ezek nemcsak
idegenforgalmi szakmai szempontok, hanem kulturalis

szempontok. Az idegenforgalmi szakmai szempontok pedig
véleményem szerint az 50 szAzalékos alapban jol kifejezhetdk,
és hozzé kell tennem, hogy ez lesz a legnagyobb alapja a
Fovérosi Kbzgyilésnek.

‘Ennek alapjan a médosité javaslatok kéziil a kulturalis bizottsg
-javaslatit befogadom, amelyik azt célozza meg, hogy ennek a
30 szazaléknak a felhasznéldsdnal mind a kulturdlis, mind a
kereskedelmi és idegenforgalmi bizottsag véleményével lehet az
dsszegek felhasznaldsarél dbnteni. De hangsilyoznom kell,
hogy itt évkdzbeni, a tevékenységhez szorosan kapcsolodd, tibb
terilletet bsszefogod tevékenységek koordinalasardl van szé, tehat
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azért van szikség ennek a 30 szazaléknak a kbltségvetési
felhasznalasdt igy meghatarozni, hogy ez sokkal hatékonyabb
legyen,

ELNOK: Koszénom

parancsoljon.

szépen. Rostas ur,

ROSTAS AKOS (FKGP): Nagyon rovid leszek.
Az egyik kérdés az, hogy alapvetden nem értink egyet a
hivatalok szdménak a szaporitasdval, barmilyen hivatalrét is
legyen sz6. Tehit nem J&tjuk azt, hogy miért kell erre a teriletre
kulsn hivatalt, ktilon hivatali szervezetet folailitani, hiszen ezt a
terliletet sokkal epyszeriibb megoldassal is lehet timogatmi.
Eppen ebbbl kovetkezik, hogy mi az Idegenforgalmi Alapnal a
teljes bsszegnek az alapra val6 forditdsat dnank tamogatni, de
amennyiben ez nem megy, akkor a Ruszndk vr altal beterjesztett

modosit6 inditvanyt fogjuk timogatni.
ELNOK: Koszénsm. Cstcs Laszlo.

DR.CSUCS L ASZLO (MIEP): Messzemenden
fejlesztésérdl  sz6lé
eloterjesztéssel, a hivatal 1étrehozdséval is, hiszen itt egyfeldl

egyetértink az  idegenforgalom
torvényi kotelezettség teljesitésérdl van sz6, misfeldl a jozan ész
diktalta kovetelményt kell teljesiteni. Egy ilyen véros, fovaros
idegenforgalmi szervezet, megfelel6é infrastruktara kiépitése
nélkil nem milkddhet, tehdt erre szttkség van.

Ami miatt szét kértem, az a hatdrozati javaslat 4. pontjdban
tbmbren megfogalmazott megolddsi méd, pénzigytechnikai
kérdés. Hogy mindenki szaméra vilagos legyen, ezért idézném
ezt a bizonyos 4. pontot, ami a6l rendelkezik, hogy az
idegenforgalmi bevétel fovérosnal ‘maradé Usszegének '96-161
érvényesitendé felosztisi alapelveként az alibbiakat iranyozza
eld: 20 szizalékot a hivatalra, 30 szizalékot a turizmus
fejlesztésére, rendezvényekre és 50 szazalékot a Fdvérosi
Idegenforgaimi Alapra kell szétosztani, a szétosztasnal pedig
meghatarozd elsdbbséget élvez a hivatal,



A gondom az, hogy ha a tisztelt Kbzgyillés ezzel a tartalommal
fogadja ¢l a hatdrozati javaslatot, tulajdonképpen egy biankoéra
szavaz, mert fogalma sincs arrél, hogy minek a 20 szdzaléka,
minek a 30 szizaléka, minek a 60 szazaléka. Ma tudom, mert
van az jdegenforgaimi ado és a hozza kapcsolt minden egyes
forinthoz adott 2 forintos allami tAmogatés. De azt is udom - és
a varosvezetésnek nyilvan még jobban kell tudnia -, hogy az
idegenforgalmi add -bevezetése most kezdoddtt, tehat ez
vérhatéan egy rendkivill dinamikusan fejlodo bevételi forrast
jelent. A dinamikus fejlodést pedig megsokszorozza az, hogy a
kapott adobevételhez 2 forint dilami tdmogatast kapok. Tehat
ilyen osszefuggésben, hogy dinamikajaban né a bevétel, és
ahhoz egy szdzalékos dsszeget rendelek, hogy mit kell a hivatal
- javéra, mit kell a fejlesztésre stb. felosztani, gy gondoiom, egy
teljes bizonytalansigi elem a jovot illetden - és nem '95-rdl
szblok.

Ugy vélem, ezt a gondot csak azzal lehet feloldani, ha a hivatalt
mint' koltségvetési szervet finanszirozzuk, €s nem egy 20
szizalékos, bizonytalan keretb6l, hanem a feladat ellatdsahoz
sziikséges kbltségvetési - nyilvan dnkorményzati - timogatassal.
Tehat a javaslatom az lenne, hogy a hivatalra vonatkozé 20
szizalékos részt gy kellene atalakitani, hogy a mindenkori,
tényleges feladatellatdshoz szitkséges koltségvetési forrast
biztositja szimara a Fovarosi Onkormanyzat.

A masik: nem tartom szerencsésnek azt a felosztist, hogy 30
szazalék jutna a fejlesztésre és 50 szdzalék az Idegenforgalmi
Alapra. Javasolom e két forrds Osszevonasat, itt is a szdzalékos
kérdés felllvizsgilatival, mert nem tudom, és a 'tisztelt
képviselotirsaim sem tudhatjik, hogy '96-ra és a kdvetkezd
évekre minek a szhzaldkira boélintanak ra most '95
augusztusdban. Teh4t ezt a bizonytalanségi pontot javasolom
feloldani a hivatal oldalardl, hogy koliségvetési szervként
kezeljék, a mdsik oldalré! pedig, hogy ezt a forrast valéban a
haszaljuk szazalékos  kérdés
felitivizsgalataval.

ELNOK: Koszbnbm. Kérem, hogy irdsban js

nyijtsa be a képviseld r a javaslatat. Kirdly ar.

fejlesztésre fel, a
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KIRALY LASZLO (MDF):

része, ami az alap, illetve a penzeszkbzdk megosztasara

A vialaszanak az a

vonatkozott, engem sajnos nem tudott kielégiteni. Az a gondom
vele, mint ami volt az Idegenforgalmi Alap és az idegenforgalmi
ado megosztasa 1994. évben torténd bevezetésekor. Akkor is azt
a véleményt hangsilyoztam, hogy amennyiben a fovarosnak az
a célja, hogy a turisztikat fejlessze, akkor az itt bejivd addkar
erre kellene visszaforgatni. Az anyagban is megjelenik, hogy az
1995. évre koriilbelill 220 millié forint kerill vissza a
keriiletekhez. Azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy ez az
idegenforgalom vagy turisztika fejlesztésébol abszohit kimaradt,
hiszen ez kerliletenként atlagban mintegy 9 millié forintot jelent.
Ezért akkor is javasoltam, és ezt most is javasolom, hogy ujra
kell gondolni az idegenforgalmi ado keriiletekkel torténd
megosztasat, hiszen sokkal jobb kézben latom, ha ez egy
kozponti ¢és akar kerlileti fejlesztéseket szolgal6 alapként jelenik
meg.

Nem tudok egyetérteni azzal sem, hogy azon célbél, hogy
miutin nem egy feladatkdrt kivin timogatni a fovéaros, ezért
célszeril két kiilon részt kezelni 30, illetve 50 szazalékban. dgy
gondolom, hogy erre mar voltak példak it a fovaros életében is,
hogy hogyan lehet hatiskdrSket megosztani, adott esetben
kifejezetten kulturalis célokat tAmogatni egy kezeiésben.

Tehét tovabbra is azt javasolom, hogy az alap 80 szAzalék vagy
a folotti legyen, és ez egy kézben legyen. Az egy masik kérdés,
hogy az alap felosztisaban a szempontok érvényesitését a
turisztikai albizottsag, illetve a kulturélis bizottsag csindlja.
Tehét itt mar biztositva vannak a prioritasok, akirmilyen
szempontokat nézek.

Ha az alapokat vagy a pénzeszkdzoket ilyen formiban asztjuk
szét, biztos, hogy szétforgacsolédik. Azért nem timogattam az
elmilt esztenddben az idegenforg_aimi add kertiletekkel tdrténd
megosztasat, mert tudom, hogy az a 40 szazaléknyi keret, amely
a fovaros idegenforgalmi bevételébdl, illetve ahhoz kapcsolédé
kormanyzati tdmogatisbél befolyik, mér ki is esett ¢
turizmusb6l, hiszen azt a kerliletek makddésre fogjak

felhasznalni. Nyilvin nem egy jelentds $sszeg a 9 milli6 forint



egy tobb milliardos koltségvetéssel rendelkezd keritlet életében,
viszont ez a 9 millié szlikséges a mﬁkt‘)déshez, fel fogjak
nasznalni. -
Megismétlem: azt szeretném, ha a fovaros Gjragondoind, hogy
1996-161 kezdédoen ezt az ad6t ne os5za meg, hanem ugyanigy,
s=bbe az alapba vonja be a késébbiek soran, ami aztin egy sokkal
nagyobb volumenii pénzeszkdz lévén akarmelyik kerilletben
akarmilyen turisztikai cél fejlesztését szolgdthatja. tgy, mint
thogy ezt megelozden létrehoztuk a céltAmogatast a
csatornafejlesziésre, ugyanugy létre lehetne hozni ugyanezen az
alapon belil valamilyen idegenforgalmi céli fejlesztés
finanszirozisara barmely kerlilemél, amely erre palyézhatna.
Tehdt megismétlem. Két javaslatot teszek: az egyik, hogy
gondolja ujra a fovdros 1996-16] kezdodéen ennek az
adonemnek a megosztasat a kerilletekkel, természetesen a
keriiletekkel egyeztetve; a masik pedig hogy egységes aiapot
10zzon létre, ez az egységes alap 80 szazalék legyen.
Kiegészitem ezt azzal - miutin elétte nem tudtam konkrét
ssszegre javaslatot tenni -, ha a Kozgyiilés most Ggy latja és ugy
fogadja el, hogy 60 millié forintos koliségvetést hagy jova
1996-ra ennek az intézménynek, akkor nevesiteni kellene, hogy
akarmely; mas fovérosi intézményhez hasonléan, annak
megfelelden...

e

%x.  ELNOK: Figyelmet kérek!

KIRALY LASZLO (MDF); ...annak megfelelden
hatirozzuk meg a kdltségvetését, €s ﬁe mondjuk ki azt, hogy 20
sz4zalék, legfeljebb azt, hogy az idegenforgalmi adé, ilietdleg a
kormanyzati timogatés valamilyen szdzalékaig maximaljuk ezt

az intézményfenntartasra forditott keretet.

ELNOK: Kérek mindenkit, hogy a moédosité
inditvanyat juttassa el nekem. Vécsei képviselé ar!

DR. VECSEl PAL (SZDSZ):

észrevételem azzal kapesolatban, amit ktzdh, hogy befogadna a

Lenne egy
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kulturdlis bizottsig médositd javasiatat. En a magam részérdl
ezt tobb okbol nem tanicsolnam. Tébb éve tapasztalhatd ag,
hogy bizonyos fajta aranytalansig mutatkozik a kulturalis
bizottsigok és érdekcsoportok munkijiban. Elsdsorban az
ugynevezett nem anyagi kultira képviseletére vallalkoznak, mig
az anyagi kultira képviseletére nem tilzottan. Ha befogadnd ezt
a javaslatot, abbol szikségszerlien ktvetkezne, hogy az anyagi
kultiraval részeknek, szakbizottsigoknak s
ugyanilyen jogkdrtket kell biztositani. Ebben a kérdésben

foglalkozo
tegaldbb ugyanigy kellene biztositani a varosképi és
varostervezési bizottsig, a virosltizemeltetési és
kdrnyezetvédelmi bizottsag képviseletét is.

Mondanék egy péidat: évek 6ta nem megoldott az a kérdés,
hogy a killftldiek miért nem tudnak kinézmi a fogaskerekiibal és
miért nem latjak a fovaras panﬁréméjét. Ez pénzkérdés, az, hogy
ott példaul megigazitsak a lombozatot, és tényleg, ez a szdz éve
idegenforgaimi vonzisi létesitmény betbltse azt a turisztikaj
funkci6jat, amit kis raforditassal adott esetben be tudna tolteni.
Ha ma arra jér valaki, nem tud kitekinteni.

Ugyanilyen tipusi probiéma, hogy ha egy nagy nemzetkdzi
rendezvény van Budapesten - mint mondjuk a papaldtogatas -,
akkor a kdztisztasagi szolgaltatasokat igazan senki nem fizeti

meg. De még szdmos ilyen példa van, akar sportrendezvény,

“akéarmi mas.

En azt gondolom, ezekrdl megfeleld helyen, megfelelo médon
kell ddnteni, de nem kellene abba a hibiba esni, hogy most
eldvesszitk a kultirafinanszirozas kérdéseit, és azt allitjuk, hogy
az idegenforgalmi bevételekbd]l nem részesiilnek a kulturalis
intézmények. Ez azért nem egészen igaz, mert kbzvetetten, a
ktltségvetési juttatisokon - dltaldban kdltségvetési pénzeken -
keresztitl bizony-bizony részesednek,, még ha
alulfinanszirozotiak is ezek az inté:—:mények, valamibsl ugyanis
miikddtetni kell azokat, és ktvzpénzekbdl mikddnek.

Azt gondolom, hogy ez a médosité javaslat - mert csak egy
érdeksziérat képvisel - nem lenne szerencsés. Tibb szempontot
lenne célszerii érvényesfteni a mindenkori dintéseknél, és az

anyagi kultira kérdéseinek is teret kell biztositani.



ELNOK: Kioszbnom. Schiffer urat kérdezem,
hogy kivin-e meg egyszer reflektalni. '

3ADO:
felmerillt, mint az elsd forduldéban. Csak hogy emiékeztessem

Ma nagyon sok kérdés ugyanigy

allaspontomrol a tisztelt Kozgyiilést, még egyszer visszatémék
ra.

Rostas ur azt mondta, hogy nem ért egyet a hivatal létrejdttével.
Nagyon sajndlom. A koncepcié vitajdban megfogalmazédott,
miért szitkséges az, hogy a varosnak létrejjjon egy turizmussal
foglalkozo szervezete. Abban teljesen igaza van, ha 0gy érti,
hogy hivatalra, biirora, irbéasztal mdgotnt 016 kdnydkvédds
emberekre tényleg nincs szitkség; olyan emberekre van szilkség
- 65 ezt ez a cél megfogalmazza -, akik koordindljak,
tsszefogjak a varos idegenforgalmit, Osszefogjdk az
agglomerédci6val kapcsolatos célokat, a nemzetkdzi piacon valé
megjelenéstinket. Ez nagyon fontos, mert ha nem is direktben,
de kozvetetten a viaros idegenforgalmi bevételének ndveléséhez
jami hozz4.

A hivatallal filgg tssze az a megjegyzés, ami a 20 szézalékra
vonatkozott. Ezzel a problémaval kiiszkddtink végig, hogy
hogy lehet megoldani ezt a kérdést. Az elbterjesztésben 8.
oldalan is szerepel: tekintettel arra, hogy az intézmény
mitkddéséhez szitkséges tdmogatas folyamates biztositisa a
fenntartd kotelessége, ezént az idegenforgalmi bevéielbdl
elsoként mindig az éves kiltségvetésben jévihagyott timogatast
kell biztosftani. Tehdt a tisztelt Kozgylilésnek meglesz a
lehetbsége arra, hogy elismerje az idegenforgalmi hivatainak
abban az évben szilkséges kditségeit, tehat nyilvanvaléan nem
fog bekiivetkezni az az esemény, hogy felesleges nagysagrend
kerill a hivatalhoz, csak azért, mert a bevételek gy ndvekedtek.
Vécsei képviseld ur, de tobben is felvetették az alap
megosztisanak kérdését. Tovébbra is azt mondom, hogy igenis,
ez a hdrmas megosztds kell: az egyik az, hogy a hivatal
mitkdése biztositva legyen; a masik az, hogy azok a
tevékenységek, amelyek nem mindig és szorosan kapcsolédnak

az idegenforgalom direkt feladataihoz, de amelyek biztositjék a
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szakma altal nagyon hatarozottan - a koncepcid vitajaban is -

megfogalmazott igényt, hogy a viros eseményeket, elsdsorban

kulwrdlis eseményeket, informdciot és kiadvanyokat biztositson

az ideérkezdk szamdra; és ¢ feladat ellatdsdnak az eddig

folytatott tevékenységbe is bele kell illeszkednie.

Amit Vécsei képvisels ur megfogaimazott, meg kell hogy

valosuljon. A bizottsig elntke a vitdban - nem a mostanibarn,

hanem a bizottsagiban - meg is fogalmazta, hogy igenis, az alap

felosztasdnai olyan kuratdriumot szeretne létrehozni, amelyben

a kUlonbdzb érdekeket kifejezd bizoitsdgok képviseldi is részt

vesznek, tehdt a varosképvédelmié is. Ez azonban pont az a

funkcid, ami az alaptevékenységet jelenti, tehat ahol meg kell

pélyézni €s az alap dtntése alapjan kapnak tamogatast.

A kerliletek és a fovaros kbzdui forrdsmegosztas keérdése is

felvetddst. Ebben én most nem tudnék allast foglalni, mar csak

azért sem, mert egy Oridsi nagy vitat valtanank ki vele, az [, az .
V., a ll., XL, XII. kertlet - de lehetne folytatni - biztos zokon

venné, hiszen az idegenforgalmialap-bevételben nekik mint

kertileteknek  ériasi tehét
visszajuttatisa fontos lenne. Abban igaza van Kiraly képviseld

szerepiik  van, valaminek a
arnak, hogy nem biztos, hogy olyan médon keriil felhasznélasra,
amire szitkség lenne, de remélem, az alap milkddése mintat fog
mutatni a keritletek szAmara, és hogy ez az id6 folyamatiban
ugy fog kialakulni, hogy a kerttletek is célszerfien, tényleg az
idegenforgalmi kinalat bvitésére fogjdk felhaszndlni az alapot.

ELNOK: Ktszéntm. Az elbterjesztd a kulturalis
bizottsag inditvinyait eifogadta, befogadta, ezekrdl nem kell
fogyasntéi érdekvédelmi és
idegenforgalmi bizottsag eldterjesztésében két nyitott kérdés

szavaznunk. A kereskedelmi,

maradt, nevezetesen a hivatal elnevezése. A bizottsig azt
javasolja, hogy hivatal helyett turisztikai kizpontot hozzunk
létre, illetve a bizottség méas alapelvek alapjan kivanja
felosztatmi '96-t01 a bevételeket, Errdl a két kérdésrél fogunk
Szavazidsok kovetkeznek, elébb a modositd
inditvanyokrél, majd az eredeti eléterjesztésrol.

szavazni,



Ezen kiviil pedig, amint latom, még most készill Csies 1r
modositd inditvdnya, és még Kiraly ar kivan maddositd
inditvanyt beterjeszteni. Kémém, hogy ezeket nyujtsak be.

Addig is le mdjuk bonyolitani a szavazast a Turisztikai Hivatal -
Turisztikai Kézpont alternativik vonatkozasiban. Az eredeti
javaslatban “"Turisztikai Hivatal" szerepel, echhez képest
moédositd  javaslat érkezett a bizotsagtél, mely szerint
"Turisztikai Kozpont" elnevezéssel hozzuk létre a hivatalt.

A "Budapesti Turisztikai K&zpont" elnevezést teszem fel
szavazisra eloszor. Figyelmet kémék! Mindsitett tobbséget
igéﬁylé szavazis kdvetkezik. Turisztikai Kézpontmak nevezziik-
e a hivatalt, errl szavazzunk! Aki a "kdzpont" elnevezést

tamogatja, igennel szavazzon!

Hatdrozat
. a Févérosi Kizgydlés
£953/1995(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el a Kereskedelmi, Fogyasztdi
Erdekvédelmi és Idegenforgalmi Bizottsig

A médoskté javaskatat.

ar (26 igen, 7 tart6zkodas, 10 ellenszavazat)

#-.  ELNOK: Ugyancsak a Ruszndk Imre bizottsagi
elndk altal jegyzett javaslat szerint 1996. éviol a rendezvények,
kiadvanyok timogatdsara szant 30 szazalék idegenforgalmi
bevételt 80 szdzalékra célszeri emelni, tehat a megosztis 20

,szazalék - 80 szizalék legyen; 20 szAzalékot a Budapesti
Turisztikai Ktzpont mikbdésére forditsunk, 80 szazalékot pedig
a Fovarosi Idegenforgalmi Alapra. Emdl a modosito
inditvanyrél szavazunk. Az eldterjesztd véleményét kérdezem.

ELOADO: Nem tamogatom.

ELNOK: Az eloterjesztb nem timogatia az
inditvanyt. Tehdt a 80-20 szézalékos megosztasrdl szavazunk.

Hatdrozat
a FGvirosi Kozgyilés
954/1995(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
az idegenforgalmi bevétel fovdrosnil maradé
tisszegének 1996-t6l érvényesitendd félosztési
alapelveként az aldbbiakat irdnyozza ¢16:
26 %-at a Budapesti Turisztikai Hivatal maks-
désére, 80 %-it, a Fovarosi ldegenforgaimi
Alapra,
A bevételnek mindenek eldit a Hivatal miiksd-
tetését kell biztositani a masik cél tamogatssa-
nak aranyos valtoztatisdval
Hatirido: évente a kiltségvetés készitésének
id6pontja.
Felelés: dr.Demszky Gabor
(29 igen, 8 tart6zkodas, 19 ellenszavazat)

ELNOK: Mivel csak alapelvekré] szavaztunk, itt
nem kellett mindsitett tobbség az elfogadashoz. Tehat a 80-20
szAzalékos megosztasi arany marad. Megkérdezem, hogy ki nem
szavazott. (Nincs jelentkezé.) Megéllapitom, hogy mindenki

szavazott,

Csues ur inditvdnydt istnertetem. Az idegenforgalmi adé
fovarosnal maradé vsszegét 1996-161 érvényesitendd alapelvként
az aldbbiakban irinyozza elb:

"A  Budapesti Turisztikai Kodzpont mikddésére és
halozatfejiesztésére az Unkorményzat koltsépvetdsi fedezetet
biztosit. A tovibbi bsszeget a Fovérosi ldegenforgalmi Alapba
helyezi." Az eléterjesztit kérdezem.

ELOADO: Nem tamogatom.

ELNOK: Inditsuk a gépet!



Hatdrozat
a Fovarosi Kizgyiilés
955/1995(VI11.31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el dr.Csiics Lsz)6 madosité
inditvanyit.
{21 igen, 9 tartézkodas, 29 ellenszavazat)

ELNOK: Kirdly urat kérdezem, hogy benyijt-e

mddositd inditvanyt.

KIRALY LASZLO (MDF): Azt hiszem, hasonlé
javaslatom volt, mint amit Cstcs 0Gr mondott, de azzal
egésziteném ki, hogy az 1996-os esztendére 60 milli6 forintot,
amit 6 nem mondott; taldn igy elfogadhat6. 1996-161 60 milli6
forintot és a tovabbi évekre nyilvan a feladatmddosulashoz
kapcsolodé kiegészitést, illetve az inflacids ritnak megfeleld
tsszeget biztositia a fovaros  Kozgylilése a mindenkori
koliségvetés targyaldsakor.

Ez akkor igy mér megfoghat6, a tovabbi részek pedig az Alapba
keritlnének, mint ahogy az eldbb mar meghataroztuk.

ELNOK: Az eldterjesztd véleményét kérdezném.
Szavazisra fogom feltenni az elhangzottakat, kémém szépen,
hogy Schiffer ur nyilatkozzon. Tehat hogy '96-ban 60 milliét, a
kivetkezd években pedig a feladattél figgden az inflacids
ratdval felszorozva ezt az Osszeget - igy pontositotta, egészitette
ki Kirdly ur a Cstes ur dltal megfogaimazott, hasonté szellemii
inditvanyt.

ELOADO: Azt hiszem, hogy mivel itt az
eldterjesztésben egyértelmilen meg van hatirozva az, hogy a
koltségvetésben kell jovahagyni - tehdt itt a mindenkori éves
koltségvetésben - a hivata] mikddését, ez természetesen
tartalmazza ezt, de igy konzekvens a szdveg, tehidt én nem
nytlnék hozza.
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feladatmddosulastol,

ELNOK: Az eliterjesztd nem tamogatja. Kirdly ar

még egyszer szot kér.

KIRALY LASZLO (MDF); Azt hiszem, taldn az a
megtévesztd itt a hatarozati javaslatok kozbtt, hogy nem az
szerepel benne, hogy "maximum 20 szizaiékot", hanem hogy
"20 szazalékot". Ezért lenne helyesebb az a szdvegszerii
kiggészités, amit most mir Csics arral kdzbsen tettiink, hogy
1996-t61 kovetkezd

60 milli6 forintot, a évekre a

illetve az inflaciés ratatél figgden
hatdrozza meg a kbltségvetésben, &s a fennmaradé rész, vagy azt
is lehet mondani, hogy ez maximum 20 szizaléka lehet az
idegenforgalmi addbevételeknek. Tehédt valamiben maximalni
kellene, mert hidba mondta Schiffer Ur, természetesen nem arra
gondolt, hogyha 2 milliard forint a bevétel, illetve a févarosnal
marado rész, akkor ez akar 400 millié forint lesz, hanem, hogy
az intézmény miikddéséhez szikséges pénzeszkitzoket,
forrasokat mindenkor fogja biztositani. 1996-ban ez 60 millié

forint, amennyiben a Kdzgyiilés ezt megszavazza.

Ugy gondolom, nem azt mondjuk ki a javaslatnkkal, hogy nem
adunk pénzt, hanem a szllkséges pénzeszkOzbket adja oda
mindenkor a févaros, tehat nem a 20 szazalékot, hanem a
szilkséges pénzeszkdzbket. Erre még lehet mondani azt is, hogy
valamilyen maximalt szdzalékot is meghatdrozunk, Ezt meg kell
gondolni, mert lehetséges, hogy maximum a 15 vagy a 10
szazalék is elegendd, hiszen erre azért vannak elfrejeizések,
hogy a fovaros milyen bevételt var 1996-t6] kezdbdden, hiszen
ez az eimilt évi idegenforgalmi add bevezetésekor egy
elorejelzés volt, hogy 2000 kémyékén vagy '97-ben mit, milyen
nagysdgrendet var a fovaros ezektdl a bevételektol,

ELNOK: Koszondm. Akik figyeltek, most
harmadszor hallottik, ebben a formaban szavazisra teszem fel

az inditvanyt. Az eldterjesztd nyilatkozott, nem timogatja.



Hatdrozat
a Favarosi Kozgydlés
956/1995(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el Kirdly Laszlé médositd
inditvanyat.
(22 igen, 3 tartdzkodas, 31 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem az eldterjesztot, illetve a
Kazgyiilést, hogy kivanja-e a Kozgyiilés a hatarozati javaslatok
kiilon-kiilén torténd megszavaztatasat. Eléterjesztd? (Dr.
Schiffer Janos: Kiillén!) Az elsd hatarozati javaslatrél szavazunk,
mely szerint... (Marsi Péter Pdl jelentkezik.)

Marsi Péter Pal képviseld @r dgyrendi kérdésben kért sz6t?

MARS] PETER PAL (MIEP): Igen. Fépolgar-

mester ur, valosziniileg elkeriilte a figyelmemet, nem tudom,

hogy az elbterjeszté a kulturilis  bizottsig méodositd
inditvanyat...

ELNOK: Befogadta az eldterjeszto.

MARS] PETER PAL (MIEP): De melyik részét
fogacita be?

ELNOK: Mindkét pontot, az a) és a b) pontot is.

MARSI PETER PAL (MIEP): A b) pont gy szél,
hogy a bevétel 30 szdzalékat... stb. Ugyanakkor ugy emlékszem,
hogy az igen tisztelt Kozgytlés elfogadta a 20-80 szazalékot is.

Ez a kettd nem jon dssze, ezért kérdeztem, hogy ez most hogyan

fog miikddni.
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ELNOK:

hatarozati javaslatokrol és tisztdzhatd lesz ez. A Kozgylilés

Kiilon-kulén fogunk szavazni a
epyeébként dontott a 80-20 szazalék vonatkozasaban, azzal

ellentétesen, mint ahogy a bizotisagi anyagban szerepel.

MARS! PETER PAL (MIEP); Szavazunk egy
modosité inditvanyré), amit a kereskedelmi bizottsag elnoke
terjesztett eld, és az idegenforgalmi bevétel 20-80 szazalékat
fogadk el, ha jol emiékszem. Tehdt az eredeti hatérozati
javaslat 4. pontja ilyen formdban mddosul. Nem 20-30-50,
hanemn 20-80. Ehhez képest nem tudom, hogy fog mikodni a
befogadott 30 szézalék. Akkor ezek szérint sehogy - csak hogy

tisztin ldsson mindenki.

ELNOK: En is koszénom. Végigmegyiink a
hatarozati javaslatokon.
Az 1. pont szerint a Kozgylilés egyetért az idegenforgalmi

bevételek felhasznalisdnak elemeivel, irdnyaivai.

Hatarozat
a Fdvarosi Kdzgyilés
957/1995(VIIL.31.)
Fiv.Kgy.h.
az eldterjesztést elfogadja, egyetért az idegen-
forgalmi bevételek felhaszndlasinak elemeivel,
irdnyaival.

(46 igen, 4 tartézkodas, § ellenszavazat)

ELNOK: A 2. pontot teszem fel szavazasra, mely
szerint "tdrvényi kbtelezettségenek is eleget téve dnallé fovarosi
dnkormanyzati intézményként a Bhdapesti Turisztikai Hivatait
megalapitja, felhatalmazza a fépolgdrmestert az alapité okirat
alafrasara, kiaddsara". A "kdzpont” elnevezést a Kdzgyiilés nem
fogadta el, dgyhogy most az eredeti "hivatal" eclnevezésrdl

fogunk szavazni.



Hatarozat
a Fovarosit Kbzgyilés
958/1995(VII1.31.)
Fév.Kgy.h.
térvényi kitelezetiségének is eleget téve dnallo
fovarosi 6nkormanyzati intézményként a
Budépesti Turisztikai Hivatalt megalapitja.
Felhatalmazza a fopolgirmestert az alapité
okirat aldirdsira és kiadésara.
Hatarid§: azonnal
Felelgs: dr.Demszky Gabor
(46 igen, 12 tartézkod4s, 1 ellenszavazat)

ELNOK: 3. pont: a Budapesti Turisztikai Hivatal
1995. évi koltségvetése pénziigyi fedezetének biztositasira a

jelen Kozgyilésen kiilon elbterjesztés tesz javaslatot, mely a

koltségvetési rendeletitnknek a modositasa.

Hatarozat
a Favarosi Kozgyilés
959/1995(V1IL31.)
Fov.Kgy.h.
a Budapesti Turisztikai Hivatal 1995. évi kélt-
ségvetése pénziigyi fedezetének biztositdsara,
valamint az idegenforgalmi bevételek felhasz-
naldsira jelen Kdzgyiilésen kiilon elterjesztés
tesz javaslatot. (Budapest Févaros Onkor-
manyzata 1995, évi kbltségvetésérdl szélo
9/1995(111.14.) sz. F6v.Kgy. rendeletének
modositasa.)
Hatiridd: jelen Kbzgyilés
Felelds: dr.Demszky Gabor
(52 igen, 5 tartézkodais, 0 ellenszavazat)
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ELNOK: A 4. pont értelmét veszitette, elfogadtu
ugyanis ezzel szemben a 80-20 szizalékos megosztast eg

korabbi médosite inditvanyként.

Az 5. pontot teszem fel szavazisra, amely az SZMS
modositisaval kapcsolatos. Mindsitett t&bbség sziikséges a

elfogaddsdhoz.

a Fovarosi Kozgyiilés

megalkotja 45/1995(...) sz. Fiv.Kgy. rendeletét
a Féviarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mii-
kbdési Szabalyzatardl szilé tibbszérasen
mdédositott 7/1992(111.26.) sz. Fév.Kgy. rende-
letének médositasarol.

(40 igen, 17 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 6. pont kévetkezik, mely a turisztik
hivatal vezet6i allasanak palyazati uton térténd betdltéséré

rendelkezik.

Hatirozat
a Favarosi Kozgyiiés
960/1995(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
felkéri a Kereskedelmi Turisztikai és Fogyasz-
t6i Erdekvédelmi Bizottsigot, hogy a Budapesi
TFurisztikai Hivatal vezetdi dl)isinak pilyazati
aton torténd betbltéséhez a sziikséges
intézkedéseket tegyeimeg.
Hatiridd: azonnst -
Felelds: Kereskedelmi, Turisztikai és
Fogyasztéi Erdekvédelmi Bizottsag elntke
(58 igen, 1 tartézkodis, ¢ ellenszavazat)



ELNOQK: Ezzel a napirendet lezirtuk. Ebédszii-

etet rendelek el 3 ordig, €s kérem a pontos megjelenést.

(Szinet utdn)

ELNOK: LétszAmeltendrzést tartunk. Megélla-
itom, hogy a Févarosi Kbzgyilés hatirozatképes.

ELNOK: Manninger Jend frakcidvezetd ir
gérdest tett fel nekem az MO-as korgyvirivel kapcsofatban,
ivénja-e képviseld Gr szoban elmondani a kérdést vagy
mertessem? (Manninger Jené egyik képviselotdrsaval
onzultdl) Manninger Gr! Kérem, jelezze, hogy elmondjam a

érdését a MO-dval kapcsolatban vagy ismertemi kfvanja!

MANNINGER_JENO (MDF). Ismertemi kivé-
om, de csak réviden, nem kivinom a teljes kérdést ismertetni.
2ért tettém fel a kérdést a fopoigarmester Grnak, mert az év
156 felének végén Lotz Kéroly miniszter urral kdzbs taldlkozoén
lairtak egy megailapodast, amelyben az M0O-dsnak a 1]-es it és
z M3-as kozbtti szakaszit kezdeményezik kiépiteni '96-os
ezdéssel. Nem kivanok vitdba bocsitkozni és nem mondom
zt, hogy ez rossz megoldas, azonban rékérdeziem arra, hogy
kdzlekedésfejlesziési

1lyen koncepcit és

orgalomszamlalds, esetleg forgalmi igények alapjan allapitottak

milyen

zt meg. Erre részben vélaszt kaptam, Ggy léitom, hogy a
érdésre kapott vélaszban mem lattam konkrétan megjeldlve
zokat a szakmai tanulmanyokat, amelyek a teljes kiépitést -
imétlem, anélklil, hogy a részletekre témék -, tehat a 11-esig
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valé kiépitést ilyen iddpontban, tehat '96-ban megkezdeni
javasoljdk.

Egy mondatban mégis arré!, hogy a kérdést miért tettem fel. gy
latom, hogy esetleg folvethetd: talin nem ez lesz a féviros
szempontjabdl a legfontosabb, hanem egyéb mas kézlekedési
beruhdzisok. Azt kérem a késdbbiekben - a kérdés kapcsan
most nincs vita -, hogy vissza fogok ra késobb témi a bizottsagi
tlésen, hogy milyen szakmai tanulméanyok alapjén k&toiték ezt a
megallapodast. S mivel konkrét megjeldidsek nem voltak a
vilaszban, csak a kbzlekedésfejlesziési koncepeié, amely
tartalmazza ugyan az M0-4st, de hogy '96-ban ezt majd meg keli
kezdeni, esetleg a tibbi fovarosi beruhdzds karira, ezt nem
tartalmazza a kozlekedésfejlesztési

koncepcié, igy ilyen

értelemben ezt a valaszt igy nem tudom elfogadni.

ELNOK: K#szbnom szépen. Nem megaliapodast
kotottink a2 miniszter arral, hanem tirgyaltunk az MO0-4s
korgyliri nyomvonalardl, annak megvalositisarél és
ittemezésérd], tulajdonképpen a keleti szektor avagy északi
szektor épitésének megkezdése volt a fo kérdés, illetve a
finanszirozasi kérdések. Véalaszomban szerepel, hogy jinius 29-
én a Kozgyllés elfogadta Budapest kzlekedési rendszerének
fejlesztési tervét €s cbben szerepel az MO-4s autopélya
megvaldsitisa. Egyébként az ebben targyalt fejlesztési tervet
koribban a Budapesti Kbzlekedési Forum és mas konferenciak
is megtargyaltdk, szdmos szakmai anyag készillt, és - ahogy a
valaszomban jeleztem - tudomasom szerint képviseld 1r is tSbb
konferencidn  kapcsolatban részt vett ezzel kapesolatban,
Mahninger ur még tovibbi kérdéseket tett fel, ugyhogy kérem,

folytassa.

MANNINGER JENO (MDFL A tobbi kérdése-
met, ha j6! emlékszem, nem a fopoigarmester tmak tettem fol,
hanem fltettem egy kérdést...



ELNOK: Vajda urnak, "Sziget '95.", Atkari arnak
és Schiffer urnak

MANNINGER JENO (MDF): Vajda Girt6l kaptam

valaszt, Ebben a "Szget '95." rendezvény alatti f4
itvonallezardssal kapescolatban tettem fel kérdést, és & valaszolt,
hogy az Ugyosztdly ecbben eljart, de a renddrség nem talale
megfeleld megoldast. Ugyan nem értek egyet azzal, hogy ez
hosszii tdvon megoldas, de az tigyosztily, ami tole tellett azt

megtette, ¢zt a valaszt elfogadom, kdszéndm szépen.

A tovabbi kérdésemre - elnézést kérek - nem lattam még valaszt
irasban. Ugy tudom, hogy az SZMSZ szerint nem is kotelezd,
irashan késébb is valaszolhamak, de-nem lattam még kiosztva,
hogy Atkari ur vagy Schiffer ur vélaszolt volna.

ATKARI JANOS fopolgirmester-helyettes: Na-

gyon szivesen vilaszolok.

ELNOK: Atkdri Janoshoz intézett kérdést a
képviseld ur egy interjuval kapcsolatban, amely a Népszabadsag
augusztus 25-ei szimdban jelent meg. Atkari urat kérem meg a

valaszadasra.

ATKARI JANOS fopolganmester-helvettes: Ter-
mészetesen irasban is valaszoltam volna képviseld Grnak, ha az
elmilt harom napi:an nem lettern volna szabadsagon, igy csak
reggel, itt a kozgyllésen kaptam kézhez a kérdést. Anndi is
inkdbb megtettem volna ezt, mert Orilldk, hogy wvalamivel
részletesebben tudok vélaszolni arra a kérdésre, amit az jsagiré
is feltett; és talan az interjii tigabb szbvegkbmyezete is
bizonyiték arra, hogy milyen kérdések kapcsan kerillt sor ilyen

valaszra.
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Egy olyan dramai fontossagl és napi aktualitassal rendelkez6
problematikabol indul ki a vilaszadas, amely egyfeldl a
tomegkizlekedés kuldetésébol,
killdetés fenntarthatdsagénak, finanszirozhatésdganak oldalardl

varospolitikai masfeldl a
fogalmazhaté6 meg. A finanszirozhatdsag oldaiardl nézve meg
kell tudnunk akadalyozni, hogy a tomegktzlekedés fenntartisa
egyre nyvekvo kbltségekkel terhelje meg a BKV-t miikddtetd
énkormanyzatot, ugyanakkor a tAmogatasi igény novekedésének
a visszafogdsa nem jarhat a villalati infrastruktira, a
jarmiallomany folytatddd lepusztuldsdval. Ebboi a helyzetb6l
alapvetden két irdnyban lehet kitbrni. Egyrészt a vallalat
mitkbdési  hatékonysaganak
Jegyarbevételek fokozasaval,

Masrészt, a kiildetés feldl nézve, meg kell tudnunk akadélyozni,

ndvelésével, masrészt a

a tarifaemelések révén s
hogy a tdmegktzlekedés akdr keényszerii szinvonalromlis,
illetve tudatos visszafejlesziés, akar pedig a viszonylagos
tarifadragulds miatt olyan mértékben veszitsen vonzerejébdl,
hogy az a tomegkdzlekedés és az egyéni - kizlekedés
részarinyanak erdteljes romlasdval jarjon.

harap6fog6jabol
remélhetoleg sikerll elémi az évtized végére az 50 szizalékos

E Kkettds feladat OSnmagaban az, hogy
kolségfedezeti ardnyt, jelentds részben a végrehajtandé
tarifaemelések révén, még nem jelent kimenekillést. Mert
amennyiben a tomegkodzlekedés fogyasztéi dra jelentbsen
megdragul az egyéni ktzlekedéssel szemben, ez Ghatatlanul azt
fogja eredményezni, hogy meég sokkal tébben szallnak ét autéba,
Vagyis a kizlekeddedény elvébdl kdvetkezben az alternativ
helyviltoztatisi modok viszonylagos kditségei nem szabad hogy
nagy mérntékben eltérfen alakuljanak. Amennyiben tehit a
kditségfedezeti ariny kivanatos mértékénck elérése érdekében a
kilencvenes évek végéig jelentdsen, t8bb lépésben emelnink
kell a tarifikat, ha ezt valamelyes ménékben nem koveti az
egyéni ktizlekedés kdltségeinek dragulasa, akkor bekdvetkezhet
egy olyan helyzet, amikor a tsmegkbzlekedés részaranya tovibb
csttkken, ezzel a finanszirozhat6sag is leromlik és val6ban egy
draga és lassu tdmegkdzlekedés alakul ki az egyéni kiizlekedési
dugok 4ltal amugy is sijtott virosban.



lehit egy nem kivénatos fejleményre kivantam folhivni a
igyelmet ebben az interjuban, aminek az elkerillésére
nindenképpen térekedniink kellene.

Jgyanakkor hozzitenném, hogy van egy méltényolhatd
nobilitdsi igény. Nem az interji része, ezt mar ¢sak lazabban
udndm hozzatenni. Az, hogy. allampolgdri jog legyen, hogy
Csepel déli részébdl valaki a viros északi részénm dolgozva
neghatédrozott révid id6 alatt jusson el oda, nem biztos, hogy
néltinyolhaté. Azt hiszem, Magyarorszidgon a lakashelyzet
refagyottsiga, a lakasmobilits befagydsa okozza, hogy a
wltozéssel az emberek a munkahely-valtoztatist nem ko-vetik
telléképpen. Van egy tilmobilitds az amigy is tdlzsifolt
rarosbhan. De nem ez az aktualitas volt, ismétlem, ami miatt ez
¢ mondat elhangzott. It van az mkrimindlt rész, el iehet

slvasni, amennyiben a képviseld urat ez nem elégitené ki.

ELNOK: Ktsztntm szépen. Kivan-e reflektibni

vianninger ur?

MANNINGER JENO (MDF) Csak nagyon

‘oviden. Koszénom szépen a valaszt. Nem kivanok
‘ejtegetésekbe bocsatkozni, Ha nem egy kﬁltségvetési alapelv
solt ez az idézett mondat, akkor k&szondm szépen, és a

rélaszt eifogadom.

# ELNOK: Manninger dr kérdést tett fel Schiffer
Janoshoz is a Sziget '95. Rockfesztival finanszirozisaval
«<apcsolatban, illetve a kdbitdszer-arusitds visszaszoritasaval

<apcsolatban. Manninger ar?

1elyettes: Mondjam a kérdéseidet? (Manninger Jend: Igen. A
vdlaszokat.) Tisztelt Kdzgylilés! Manninger ur tegnap fordult
10zzam keérdéssel - ezért sajnos nem tudtam irdsan elkésziteni
1 vilaszt - a '95-8s Sziget Rockfesztivallal kapcsolatban.
Nagyon pozitivan, a '96-o0s megrendezés reményében tette fel
1 kérdést. Két kérdéscsoportot fogalmazott meg a képviseld
I

Egyik az, hogy a rendezdk az tsszeg felhaszndlasat kotdttek-¢
valamihez. A masik, hogy elég tisztdlkodasi és WC-helyiség
ill--e rendelkezésre a szigeten. A harmadik, hogy tettink-e
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valami intézkedést - marmint a févarosi tnkormanyzat -, hogy
az 1jj fogyasztok beetetését megakadalyozzuk.

Szeremém avval kezdeni, hogy - ellentétben a képviseld ur
levelével - a fovaros sajnos nem tudta t8bb tizmillié forinttat
tdmogatni ennek a rendezvénynek a megvalositisat, bar
szivesen tette voina. A rendezvény 107 millié forintos
kbltségvetéssel kerilt meghatdrozasra, ebbdl 5 millié forint a
fovaros oktatasi és kulturdlis bizottsdganak tdmogatisa. A 107
rﬁillié forintb6] az egy hét alatt 600 kulturdlis produkcié
megvaldsitasira kertlt sor. A fovdros két bizottsiga a
kuojnuralis
tamogatdst.
Bar nem a mj feladatunk a WC-k és tisztilkodd helyissgek

produkciok megvaldsitisira hagyta jova a

meghatarozasa - ez egy 6ndllé szervezet -, ennek eilengre
elmondhatom, hogy az ANTSZ csak akkor ad engedélyt ilyen
rendezvény megvaldsitdsira, ha a higiénés és egyéb
korilmények biztositva vannak. Ezt az ANTSZ ellenbrizte
nemcsak az induldskor, hanem a rendezvény sordn
folyamatosan, és hidnyossigot nem tapasztalt,

A kabitoszeritigyben igazdb6l nem vagyok kompetens
ugyanigy, ahogy egyszer Demszky f6polgarmester or
valutavaltasban sem tudoft pozitiv valaszt adni, gy a
kdbitészerligyben sem tudok pozitiv valaszt adni, de nem
szeretném megkerlilni a kérdést. Azért oriilok, hogy ez a
probléma a napirendre keriih, mert megfogaimazza azt a
felelosséget, hogy egy-egy rendezvénybdl mit lehet és mit
szabad kiemelni.

Megkérdeztem a budapesti fokapitinysdg illetékesét - ez majd
frasban is el fog jutni hozzink, és meg fogom klldeni a
képviseld 1irnak -, hogyan értékelték az egyhetes rendezvényt,
a tébb mint 150 ezer latogatéval kapesolatban milyen rend6ri
imézkedésekre kerilt sor, ez eltér-¢ mondjuk egy 150 ezres
telepillés kozbiztonsagi ardnyait6l. Eimondték azt, hogy egy
hét alatt 20 kisebb-nagyobb lopastigyben kellett eljarniuk, 2-3
gardzdasagligyben kellett eljamigk és 2 esetben kellent
kibitészerigyben direkten fellépnittk. Ennél persze sokkal
komplikaltabb volt az egész rendezvény. Ennek a jelentéseit
bekértem, és természetesen meg fogom kiildeni a képviseld
timak, de globilisan az mondhaté el, hogy az egyhetes
kriminalisztikai nem volt

rendezvény szempontbdl

negativabb, mint egy varos egyhetes élete. Ezért én remélem



- még az is kimutathato, hogy az eldzd évhez képest sokkal
kevesebb probléma volt -, hogy '96-ban még kevesebb
probléma lesz, és ez tényleg egy olyan rendezvénye lesz a
varosnak, amelyre méltan lehetink biiszkék. '94-ben kiilon
kiemelték ennek a rendezvénynek a nemzetkdzi szerepét is.

En tobbszor latogatast tettem a szigeten, és hadd osszam meg
egyes tapasztalataimat: lattam részeg embert, de azt is lattam,
hogy egy 500 fos sator tele volt €s az Urdnia Csillagvizsgalo
igazgatbja a naprendszerrd] tartott eloadast, s ott Qltek
fiatalok. Azt is lanam, hogy agyagoztak és kerdmidztak a
gyerekek. Azt lattam, hogy a fiatalok dltal kihozott gyerekek
szdmara boh6celbadas volt, és ott nagyon j6l érezték magukat.
Azt is lattam, hogy Erdélybd] jitt babosok bdbeldadast
tartotiak. Tehdt nagyon sokszind volt ez a rendezvémy,
amelynek nyilvinvaléan voitak negativ jelenségei, és ezt
nyilvanvaléan nem lehet megsziintetni, minimdlisra kell
csbkkenteni. Azt hiszem, ennek ellenére sikeres volt az
tsszejovetel.

A részletes adatokat és informaciékat a képviseld Omak

levélben meg fogom kiildeni. Késztndm szépen a figyelmet.
ELNOK: Kdsztndm szépen. Manninger tr.

MANNINGER JENO (MDF). Az SZMSZ-ban
az van, hogy az interpelliciéra vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni azzal a kildnbséggel, hogy nem szavaz rdla a
Kozgylilés, de kétperces viszonvalaszra van lehetdségem.
Azént élnék vele, mert azért tettem fel kérdésként és nem
napirenden kivilli hozzaszolasként, mert kifejezetten kivﬁncsi
voltam a fopolgarmester-helyettes véleményére.
Tulajdonképpen nem a sajét véleményemet mondtam el. A
figyelmet akartam filhivni arra, hogy az Objektiv cimi tv-
miisor a pozitivumok mellett részben igen negativan
nyilatkozott, hisz a kébftészeriigyet nem én talaltam ki. En is
kint voltam személyesen, de nyilvanvalé, hogy nem is
torddtem ilyen megfigyelésekkel. Az Objektiv cimd tv-misor
kozblte ezt igy sz6 szerint, hogy ez a sziget jo alkalom arra,
hogy az 1j fogyaszték beetetését végezzék el, és ez zajlik.
Csak ezért tettem f81 a kérdést.

A masik pedig: amit tapasztalni lehetett, az a kdztisztasag, azt

viszont lehetett lami. Hogy az megfelelt-e ¢s hogyan
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mikddtetésében,

milkadsn az ellenérzés és a hatdsag, az egy mas kérdés. De
azt hiszem, ha ez mindenképpen problémat jelentett, én ezzel
arra szerettem voina folhivni a figyelmet, hogy jovére, ha a
fovaros pénzt folydsit, akkor taldn elsésorban ilyen célokra
lehetne forditani. Azt hiszem, vannak mas forrdsok is. Lehet,
hogy nincs szamszeriisitve, de gy tmdom, hogy a fovérosi
részt vallainak a

kbzilzemmi  véallalatok s

sziget
ami jelentds pénzmennyiséget kot le:
munkaerét, pénzt.

Tudom, hogy a kulturilis bizottsag is foglalkozni fog a pénzck
elszamoldsaval, és igy tudom, hogy tulajdonképpen ott deril
ki igazdbdl, hogy mennyi pénzt kéltdtiek, &s jovore is
foglalkozni fog vele, hogy lehetdleg azt is vegyék figyelembe, )
hogy a fovaros pénzét mire kbliik, és milyen feltételek kozott
lehet ezt a rendezvényt lémehozni. Kbszbnbm szépen a

vilaszt.

ELNOK: K&széndm szépen. Marsi Péter Pal
képviseld or kérdést tert fel Vég Gabor kulralis bizottsigi
elndk tirhoz intézve, amelyben arra kéri az elndk urat, hogy a
Baross-szobor athelyezésének jelenlegi dllasardl tajékoziassa a
Kdzgyilést.

Tisztelt Kozgyiilés! Tisztelt Fopolgarmester Gr! Tisztelt
Képviselotarsam! A Baross-szobor végleges helyével, illetve
esetleges 11j helyen tbrténd feldllitisdval kapcsolatosan a
kovetkezo tdjékoztatast tudom nyihjtani.

A Kozgyilés dontésének megfelelo a kulturdlis bizottsig
napirendre vette a kérdést. A '95. junius 4-ei levelemben, amit
Cselovszki Zoltdn umak, az igazan illetékes vérostervezeési és
vérosképvédelmi bizottsig elndkének frtam, arra kértlik az
eindk urat - egybehangzban képviseiﬁ ur gondolatmenetével -,
hogy tegyen 1épéseket annak érdekében, hogy a Baross tér és

kornyéke rendezési tervének készitésénél vegyék figyelembe
a Baross-szobor végleges helyének kijelslését. Nyilvanval6an
ennél bonyolultabb a kérdés. Egyetlen egy dolog van, amiben
a varos felelés pénzilgyi vezetbinek, illetve a pénzigyekért



feleldsséget villalé embereknek el kellene gondelkodniuk:
barmilyen a Baross-szobor elhelyezése, sok millié forintos
nagysdgrendl problémat jelent.

Azt hiszem, az els6 és legfontosabb dolog az lenne, hogy az
illetékes vdrostervezési és varosképvédelmi bizottsag a
hatdrozatokban is megfogalmazott dolgokra megfelelden
lépjen, és akkor tudunk tovabb haladni. Ugyanigy fontosnak
tartom, mint képviseldtirsam azt, hogy a mindannyiunk altal
vart évforduldra ez a probléma valdban megoldddjon. Tehdt a
jelenlegi helyzetben a kovetkezd lépés a vérostervezssi

bizottsdgé. Koszondm szépen.

ELNOX: Koszonom. Marsi Péter Pal képviseld
ur Schiffer Janos fopolgdrmester-helyettes drhoz kérdést
intézett az altaldnos iskola és didkotthon halmozottan sérijlt
gyermekeket oktato-neveld tagozata  épitési munkaival
kapesolatban. Kérem Schiffer urat, hogy vélaszoljon!

R. IF JAN opolgdrmester-
helyettes: A kérdés nagyon révid volt, tajékoztatast kér a
sériillt  gyermekeket  oktatd-neveld  tagozat  épitési
munkélatairdl. Ismert, hogy az eredeti kbltségvetésben, sajnos,
ez nem volt betervezve, de nagyon megérdemelten, mert
nagyon szilkségszerili volt, a marciusi kéltségvetés targyaldsa
soran. volt méd olyan Atcsoportositésra, aminek az alapjan
egydltaldn az épitési munka tervei e]indul.hattak. Ezért azt
lehet mondani, hogy a dolog még nagyon folyamatdban van.
Elkésziilt az épitési-, rendezésiterv-dokumenticid, amely a
Kozgyllés ajanlasait figyelembe véve atdolgozasra keriilt,
majd a tulajdonosi bizottsag mégadta az engedélyt az épitési
engedély benyujtasdhoz. Ez benyujtésra keritlt a II1. keriileti
dnkormanyzathoz, amely azonban még nem adott vilaszt, bar
a 30 nap letelt. Feltételezhetoen engedélyezni fogia az

épitkezés meginditisat. Ma ez a helyzet.

ELNQK: Koszondm szépen. Marsi képviseld
ar!

MARSI PETER PAL (MIEP): Természetesen
mindkét valaszt elfogadom, de ezt a kérdést azért tartom
tovabbra is napirenden, 3-4 havonta azért fogok visszatémi

erre a kérdésre, nehogy a Baross-szobrot illetben a végén
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kapkodds legyven. A Vég Gabor altal emlitett évforduld '98.
jinius 6-an lesz, akkor lenne 150 éves Baross Giébor,
egyébirant, ha valaki nem mdna, a szobor is akkor lesz kerek
szaz éves. Tehat ezért forszirozom ezt és iddben.

Ami a sok, illetve keveés pénzt illeti, mint minden, ez is relativ.
Tudom, hogy Zsigmond Attila fdigazgatd - ha jél tudom a
cimét - a levelében irt egy szamot, azt hiszem, 20 millio
forintot, de irhatott volna ennyi erbvel 5 millia, vagy akar 220
millio  forintot is. Az eredeti elbterjesziésemben azt
javasoltam, hogy palydztassik meg akdr az atheiyezést is, a
hellyel és koliségekkel egyiitt, tehdt azt is tegye melié az, aki
at akarja helyeztetni.

Ami a Raby Matyas utcai iskolat illeti, nem marciusban keriilt
clfogadasra a kaliségvetés, hanem februdrban szavaztuk meg,
ha jol emlékszem, 23-an. A beruhdzdsi alapokmany kapcsan
felszélaltam, hogy nem egészen értem, mit lehet ezen az
iskolan t6bb mint két évig épiteni. Kaptam valami vélaszt r4,
de nem foglalkozom most ezzel, minden esewre
clorebocsatom, hogy dtlag negyedévenként fogok kérdezmi.
Tehat mar lehet eldre késziteni a valaszokat.

Egyébként az, hogy csak ezt a két kérdést tettem fel, nem
jelenti azt, hogy a parlagfiivel kapcsolatos kérdéssorozataimat

befejeztem, csak most id6t hagyok az irtdsra és Vajda

fopolgdrmester-helvettes ur egy kicsit hadd pihenjen.
Koszonom szépen.
ELNOK: Koszoném szépen. Rostis Akos

frakcidvezetd-helyettes ur keérdést tett fel nekem. Kivanja-e

szoban ismertetni a kérdést?

ROSTAS AKQS (FKGP); A Nagy Liszlé
Gimnaziummal kapcsolatban tettem fel kérdést, de jelenleg
ugy 4l a helyzet, hogy jobban szeretr;ém. ha a kévetkezd
Kozgyilésen kapnék ré vélaszt. Addigra varhaté érdemi

elérehaladas az lgyben.

ELNOK; Felkésziltink a valaszadasra, de

természetesen elhalaszthatjuk a kovetkezd tilésre is.

helvettes: Azt hiszem, a folyamartrdl tudunk tijékoztatist adni.



En magam is jol ismerem €s az oktatdsi bizotisdg elndke is -
akj kinn jart az iskoldban - nagyon jdél ismeri az tgyet,
személyesen is konzultalt.

Felmeriilt az a kérdés, hogy mit tett az apparatus. Megtette
mindazokat a jogi lépéseket, amelyeket meg kellett tenni. Pont
VII. ho 11-én jutott el az

az elsd bejelentést, ami

iigyosztalyhoz, atadtuk a koliségvetési-revizori
figyosztalynak, majd a kinevezéssel parhuzamosan az iskola
igazgatdja és pazdasigi vezetdje is kérte, hogy a revizori
iigyosztaly folytassa le a vizsgdlatot. A revizori iigyosztilyt
megbiztuk a vizsgalat elinditdsaval. Ezen kivill még kaptunk
4-5-6-7 bejelentést. A revizori vizsgilat 24-én elindult és
oktéber 31-e a hatirideje. De megkérem Pélinszky Antal
bizottsagi elndk urat, hogy a sajat kbzvetlen tapasztalataird! is

adjon szdmot.

ELNOK: Palinszky ar!

PA ZK z__oktatasj

bizottsag elndke; Koszondm szépen. A kérdésnek arra a
részére szeremek reagdlni, amit Rostds ur ngy tett fel, hogy a
kozérdekl bejelentést kavetden miért nem fliggesziették fel az
igazgatoi pdlydzat elbirdlasat a vizsgalat lezdrasaig, illetve a
vizsgalat nélkill milyen megfontolasbol nevezték ki ismét a
bejelentésekben szerepld kordbbi igazgatondt igazgatdva.
Szeretném elmondani azt, hogy az én szempontombél mindig
nagy eérdeklodésre tartanak szamot azok a kozérdeki
bejetentések, amelyek abban a pillanatban szilletnek, amikor
egy pilydztatds megindul. Szeretném Rostas Grmak elmondani,
hogy az illetd igazgalond k4’ éve volt vezetdje ennek az
iskolanak ¢s az ezt megelézd idGszakban ilyen kozérdeki
bejelentések nem szitlettek. Ha ilyen kozérdeki bejelentésekre
palyazatokat filggesztenénk fel, akkor nagyon egyszeri lenne
a médszer, mert ha mégsem igazolédik be, legfeljebb elnézést
kériink, a palyazat fel van fiiggesztve. Tehat olyan szituicio
4lina eld, ami nem lenne helyes.
Egyébként hozzateszem, hogy amikor az oktatdsi bizottsag
jilius 19-én ezt a dolgot targyalia, tudott arrdl, hogy milyen
bejelentések voltak, de nemhogy tudott rdla, ott szdba is
keriilt, én elmondtam és senki nem kezdeményezte a dolog

ilyetén alakuldsét. Hozzateszem, a Kisgazdapart frakcigjat
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képviseld oktatasi bizottsigi tag sem tett fel semmilyen
kérdést ez itigyben, sét az igazgatd kinevezését megszavazia.
A Kozgyiilés taldn nem tudja, de a hat partbol 4llé oktatasi
bizottsag 11 igennel és 1 tartdzkod4ssal szavazta meg az
igazgatd kinevezését. Tehat azt hiszem, hogy az oktatasi
bizottsag helyesen jart el.

Arrol is beszélneék egy-két szét, amire Schiffer Ur fethivta a
figyelmet. Hétfon Bencze Lajos ligyosztalyvezetd wiral egyiitt
részt vettem a tantestilet félévkezdd, alakuld tilésén.

El kell mondanom, hogy a négy ordig tarté illésen az volt a
tapasztalatom, hogy ugyan a tantestiilet most sem lelkesedik a
kinevezésért, de akik megkérdojelezték, a helyszinen, a
tantestiiler elont kijelentették, hogy 8k is meggydzadtek arrd),
hogy' tévedtek, amikor azt hitték, hogy jogszertitlen volt a
kinevezés.

Tehat teljesen jogszeriinek tekintik, csak éppen nem szeretik
az igazgatdt; de ez egy dolog, a fondkét nem mindig szereti az
ember. Azt hiszem, hogy a jogszerii eljarasunk minden
szempontbdl igazolodott, hiszen az iskolinak egy része a
Kozigazgatasi Hivatalhoz is fordult, amely szintén
megerdsitette ezt

Ha esetleg részletesebben kivanja Rostds ur a valaszt, akkor
kivansaga szerint negyed oraban, fél 6raban vagy 6t percben

még tovabb tudom folytatni. Kdszéndm szépen.
ELNOK: Koszonom. Rostas dr.

ROSTAS AKQS (FKGP): Koszéném szépen. A

vélaszt eifogadom, anndl is inkabb, mert id6ké&zben egy szép

iratanyagot szereztem be, és az idép-om-egyeztetések vaidban
pontosan azt mutatjik: figy volt iddzitve, hogy szinte napra
atfedték egymaést a bejelentések €s a kinevezések. Elfogadom
a valaszt,

Zoltan

K tszonom.

ELNOK: Ajkay
frakcidvezetd ar kért igyrendi kérdésben szbt.



DR._AJKAY ZOLTAN (MSZP). Napirenden

kivili hozzaszolast szeremék

ienni, mindenekelont a

Kozgyilés rendje, a frakcidk egyméas kozoni viszonya
érdekében.

Mai kozgyulésinknek bizonyira a sajtoban is politikai
szenzacidja lesz tobb frakcid kivonuldsa. Azt gondolom, hogy
ez a fennallo parlamenti és egyéb politikai korilmények
mellett mérlegelhetd, €s eldfordult mar, hogy a parlamentben
is éltek vele panok. dgy gondolom, hogy ez nem
torvényszerii. Abban a szakaszban, amikor nem voltak jelen
az ellenzéki képviseldk, elmondtam, hogy 4 évig én is
ellenzéki képviselé voltam ugyanebben a helyiségben, nem
vonultunk ki, és azt gondolom, hogy ez nem szikségszeri.

De ezen tilmenden mindenképpen fel kell hivnom
valamennyi frakcié figyeimét a fennédlld jogszabdlyokra. Az
1990, évi LV. tnkormanyzatokrél a

kivetkezdt mondja. A 198.§ (1) bekezdés f) pontja: "A

tbrvény a helyi

teleplilési képviseld koteles részt venni a képvisglo-testitlet
munkdjaban." Azt gondolom, hogy ez teljesen egyértelmi, és
a kivonulasok rendszeressé tétele -  hiszen maésodik
alkalommal fordult el - valéban akadélyommi fogja a testiilet
munkdajat.

Van még egy_ észrevéte]em, hiszen képviseldtarsaim nem
ismerhették me% az ezzel a napirendi ponttal kapcsolatos vitat.
En nem tcszem a.zt hogy egy napirend eldtti hozzaszéldsban
visszatérjek ggy thjékoztaté tartalmi kérdéseire. De meg
kivanom jcg;;;i - ¢és a fopolgarmester urnak is fel szeremém
hivni a figyelmét arra -, hogy az iigyrendi vitdkban ismételten
eléfordult, hogy tartalmi kérdések, érdemi itéletek hangzottak

el eldterjesztésekrdl. Azt gondolom, ez is Atvezet ahhoz a
kérdéshez, hogy a ktzgyillés rendie megkivanja azt, hogy
tartsuk magunkat az SZMSZ-hez. Ezért nem mondom most el
a kivonuldsnak a szakmai kontraindikacidjat - tehat azt, hogy
miért, Mert azt elmondtam itt, ebben a teremnben mér egyszer
ma, hogy kikre nézve veszélyeztetd ez a magatartas, de tgy
gondolom, mindenképpen meg kell, hogy fontolja valamennyi
frakeié az ezzel a twrvénytelen eszkbzzel vald élésnek a

tovabbi lehetdségét. Kszbndm szépen.

ELNOK; Koszondm. Endrédy 1stvan képviseld
uar kért szét.
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DR ENDREDY ISTVAN (KDNP): Tisztelt
Fapoigarmester ur! On 1995 jonjusdban egy delegacio élén
New Yorkban jart, és a New York-i emigricié vezetdi dr.
Varga Laszlé kereszténydemokrata képviseldn keresztil
juntattdk el hozzam azt a nem teljesillt jogos igényiket, hogy
elvartdk volna, hogy a jovd évben az 1100 éves honfoglalasi
évforduldra és 1956 negyvenedik évforduldjira egy elvi,
illetve gyakorlati meghivast kapjanak. Az a kérdésiink, hogy a
fopolgarmester dr mikor kivanja ezt megtenni elviekben,
illetve gyakorlatiakban.

Szabadjon visszaéinem a helyzetemmel: Ajkay frakciovezetd
umak hadd mondjam a magam nevében, hogy az Bsszes
ellenzéki frakcié egységesen foglalt Alldst abban, hogy a
altalunk
kimeritettik, ez egy tarthatatlan helyzet volt, ezt kivantuk

demokricia ismert Osszes eszkozét eddig
demonstréini.

Még egy megjegyzes: volt a frakcionknak egy hazbizotisigra
vonatkozd javaslata, ott vélelmezhetdleg méd lett volna
egyezietni azt, hogy a frakcidknak egy-egy napirendi ponttal
kapcsolatosan mi az alldspontja, és maganvéleményem szerint
nem kerllt volna sor a kivonulasra akkor, ha ot egy

epyeztetési szintet sikertll etémni.

ELNQK: Tisztelt Képviseld @r! irdsban ugyan
nem tette fel a kérdését, és ezért nem kellene vilaszolnunk, de
felkérem Schiffer Janos urat, aki egy fogaddson talalkozott
New Yorkban az emigricié képviseldiével, hogy két-hirom
mondatban valaszolja meg a kérdését. En személyesen nem

taldlkoztam vellk.

helvettes: Az ENSZ-misszién volt egy_ fogadas, ahol kétszer is
nagyon kellemes beszélgetésre keriilt sor a helyi kulmuralis
egyesillet vezetoivel, akik az emigracid vezetdi is. Sok szb
esett példaul a konzul levaliasarél és az e mogttt rejld
politikai kérdésrdl, de ez nem a mi feladatunk és nem a mi
kompetenciank volt. Ugyanakkor nagyon mély eszmecserét és
kapcsolaﬁelvéteire is kecsegtetd beszélgetést folytattunk arrdl,
hogy nagyon fontos lenne az, ha a magyar medosok, mivészek,
kulturilis szakemberek a fovarosbél mennek, akkor vegyék



fol wvelik a kapcsolatot. Arra ' nincs pénzik, hogy

szakembereket
meghivjanak, de ha ott vannak, akkor nagyon sziikségesnek

Magyarorszagrél  ilyen  miivészeket,
tartjik, hogy részt vegyenek a Magyar Kulwrilis Egyesillet
munkdjiban, ott hozziszéljanak, megjelenjenek, vagy a
mivészeti produkciéikat eldadidk. Ebben meg is Allapodtunk.

Sz6 volt az 1100 éves évfordulorel is, hogy 6k is késziilnek és
mi is késziliink. Nyilvanvald, ha a févaros majd vendégeket
fog hivni, akkor Washingtont mint fovarost hivni fogja és a
Washingtonban 1évd magyarok kozill is biztos fog hivni, de
maga az 1100 éves évfordulé és a kiilfoidén élé magyarsag
meghivasa fovdros, hanem a

nem a Magyarok

Vilagszoveisége, illetve a Kiilligyminisztérium €5 a

Miivelodési Minisztérium feladata lesz.

ELNQK: Koszonom. Lakner Zoltdn képviseld

ur.

LAKNER ZOLTAN (MDF). Ktiszéndm szépen.
Vajda Pal fopolgarmester-helyettes drnak szeremék egy, a

Manninger r kérdésével Osszefiiggd kiegészitd kérdést

feltenni, amennyiben lehetséges.

VAIDA_ PAL fopolgarmester-helyettes: Az
lehetséges, hogy kérdez, csak nem biztos, hogy valaszolok,

Lehet, hogy majd megirom.

LAKNER ZOLTAN (MDF) J6. A kérdés
inkabb egy folkérés lenne. Amrdl van szd, hogy tudomasom

szerint a "Sziget '95" rendezvényen a Vizmiivek, a
Csatornazasi Miivek, a Kertészeti Vallalat, az Elcktrorﬁos
Miivek az infrastruktira kialakitasa céljibol jelentds kdltséget
forditottak ennek a biztositdsdra. A kérésem arra vonatkozik,
hogy a fopolgarmester-helyettes dr sziveskedjék bekémi az
informécitkat ezekt6l a valialatoktdl, hogy milyen dsszegeket
koltottek erre a célra, és ezt milyen forrdsbol teremtették eld,
Kérem szépen, hogy a Kdzgylilést és engem is tajékoztasson

errdl. Koszonodm.
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YAIDA PAL fopolgirmester-helyeties: Eazt
természetesen meg fogom tenni,‘ és a Kozgyiilést és a

képviseld urat tajékoztatni fogom.

ELNOK: Készéndm. Marsi Péter Pal képviseld

MARSI_PETER PAL (MIEPY. Koszonom
szépen. Ajkay képviselbtirsam intelmeire szerettem volna
egy-két percben valaszolni; 6 éppen most jon be, mert
meghallotta a nevét,

A kovetkezdt szeretném mondani. A MIEP ezekben az ebéd
utdni nehéz drakban természetesen 100 szazalékkal vesz részt.
A koalicios partokrol ezt nem mondhatom el. Mindenesetre
keét-hdrom héttel ezeidtt elkészitettem egy statisztikat,
természetesen a Szervezési Ugyosztily adatai alapjén. Csak a
két-hdrom jellemzd szimot szeremém elmondani:

Az elsd 10 kdzgyillésen 710 alkalommal kellett szavazassal
dontentink. Ezt szazalékban lebontottam, hogy a Magyar
Igazsdg és Elet Partja frakcidja ennek 92 szazalékat
teljesitette. A Magyar Szocialista Part ennek csak 83
szizalékat.
Testvérpirtunk, a
frakciéja 82 szazaiékat... Kainra és Lbelre gondoltam, ha mér

Szabad Demokratdk Szbvetségének

belemegyiink ilyen politikai dolgokba.
A masik
Szbvetségének

Demokratak
teljesitett,

Fiatal
szdzalékban

mondom: a
frakcidja 60

természetesen tudom azt, hogy van egy-két ember, aki ezt

végletet

lerontja. Kbsztndm szépen.
ELNOK: Szentgytrgyvolgyi ar ktvetkezik.
DR, __SZENTGYORGYVOLGY]  PETER
(MDF). Tisztelt Kbzgytlés! A  Kkivonulassal

kapcsolatban

Favérosi

elhangzott észrevételhez

egyetlenegy
megjegyzést észrevételt szeretnék hozzitenni, nevezetesen
azért, mert elhangzott, hogy ez az eljaras torvénytelen voh. Ha
ez nem hangzik el természetesen nem tettem volna
észrevételt, csak emiatt teszek.

Torvénytelennek tekinthetb-e az, amit az elienzéki pértok

tettek? Nem vitds, az oOnkormanyzati torvény vildgosan



megfogalmazza, hogy a képviseik kotelesek részt venni a
képviselo-testiilet, jelen esetben a Fdvarosi Kozgyiilés
munkéjiban. Amennyiben nem vesznek részt - mint ahogy azt
Marsi kép\;'isclétérsam eimondta -, annak az égadta vildgon
semmiféle szankcidja nincs, mert a frakcidvezetdk mindig
megfeleld mddon igazoljadk a hidnyzisokat. Nem lehet
parhuzamot vonni az ilyen részvétel hidnya kbztitt és a kbzat,
amikor a képviselok itt vannak, fegyelmezetten végigilnek
egy kozgyilést, egy napirendi pont tirgyaidsat, és éppen azzal
vesznek részt a Kozgyhlés, a képviseid-testillet munkajaban,
hogy adott esetben kivonuinak. Ez igenis, azt jelenti, hogy
figyelnek, részt vesznek a Kdzgyilés munkajaban, nem pedig
bamban licsordgnek itt, varva az idé elteltér,

Ez teh&t semmi szin alatt nem tekinthetd torvénytelennek,
még akkor sem, ha - mas okok miatt - sokszor személy szerint
én magam személy szerint sem értek egyet a kivonulasokkal,
.ami ¢ Kozgyilés fenndllasa alatt minddssze két alkalommal
tortémt meg, Nem szivesen teszem, de a tbrvémysértésre

:vonatkozé vadat visszautasitom,

ELNOK; Balczé ar?

BALCZO ZOLTAN (MIEP); Koszénsm a szdt,

fopolgarmester 1r. - Azért, hogy visszatériink az eredeti
kerékvéagasba, én valoban kérdést szeremék feltenni Snnek.
Ajkay ur felhivta az.6n figyelmét ara, hogy torekedjen a
szervezeti és miikddési szabalyzat szigonibb betartisédra, és a
képviseltarsak figyeimét is arra, hogy példaul a napirendi
vita soran ne érdemi, targyi vita kezdddjék el. Ehhez
kapcsolddva lenne egy kérdésem.
En gy tudiam, hogy ez az 6ra a kérdések és interpelliciok
.6raja. Tehat van-e helye itt politikai intelmek elmondésanak -
mert akkor nyilvan mindenki igy késziilhet -, illetve az ilyen
politikai intelmek adott esetben oiyan politikai vitat vaithatmak
itt ki, mint amilyennek most voltunk tanui, amelyek érzésem
szerint gatoljdk az érdemi munkat, amit el kell végezni. Ezért
kérdezem, j6l értelmezem-e, hogy ha szigorian be akarjuk
tartani a szabdlyzatunkat, akkor azt hiszem, ebben az
idbszakban csak kérdezziink,
Koszondm,

illetve  interpetldljunk.
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ELNOK: Az SZMSZ-ink szerint napirenden
kivili felszélalasra is van méd, nem csak kérdések és
interpellaciék elmondaséra. Ebben a vitdban és ebben az
esetben sem tudok mast kémi a képviseloktdl, csak amit
maskor: Onkorlitozast, Tehét jogszeri az, ami tonénik.

Demeter Ervin ar?

DEMETER ERVIN (MDF): Kiszéndm szépen
a szot, igyekszem rovid és targyszeri lenni. Ajkay Zoltan
képviseldtarsunk a '90. évi LV. térvény 198. §-ara hivatkozott,
de bizonydra a '00, évi LXV. térvényre gondolt - ez az
tnkormanyzati térvény -, amelynek nincs 198 paragfarusa,
nyilvéan a 19. §-ra gondolt. Ezt csak azért mondtam el, mert az
idézete is ktriilbeliil ennyire volt pontos.
Tény és vald, ez azt mondja, hogy a képviseld kiteles részt
venni a képviseld-testiilet munkéjiban. En nem gondolom azt,
hogy az a 15 szocialista képvisel$, aki fizikalisan nincs jelen
az Ulésteremben, tirvénysértd magatartast kivet el; én ugy
gondolom, hogy az itt, legalabbis a mi oldalunkon Iévd
képviseldk részt veszmek a képviseld-testillet munkéjaban,
részt vettek az egészségiigyi intézmények vezetdi korill
kialakult vitdban, s6t, kezdeményezték, hogy a Kozgyilés
tirgyalja meg ezt a kérdést, amit6l - sajnilatos médon -
nagyon sokan elzirkoztak, Ajkay Zoltin értelmezésében
bizonyara térvénytelen médon. ’
Ugy gondolom, hogy az ilyen itkok szérisa egymasra nem
segiti a Kdzgyiilés munkdjat, ezért tisztelettel kémém Ajkay
Zoltan urat, hogy ne mindsitsen tdrvénytelennek olyan
eszk6ziket, amelyek a természetes miikodés kirébe tartomak,
és ha jogszabalyokra hivatkozik, tegye meg, hogy ezt
pontosan teszi, mert akkor a kbvetkeztetései is pontosabbak
lesznek, ami bizonyara mind a képviselG-testilet, mind az &
személyes politikai karrierjének hasznalni fog. Koszdndbm
szépen.

ELNOK: Egy hozziszolét jelez a gép, én
kérem, hogy itt zirjuk le, ha lehet. Manninger tir ragaszkodik
hozza?

{Manninger Jeno: Igen) Azt gondolom, hogy minden
elhangzott viszonvalaszként. l



MANNINGER JENO (MDF): Igen, még egy
mondar erejéig. Csak azt szeretmém jelezni, hogy amikor
kivonultunk a terembdl, utélag szereztem tudomast arrél,
hogy a teremben hozzaszole Ajkay Zoltan politikai elemzést
végzett. En erre utolsoként most nem fogok valaszolni, tehat
eltekintek att6l, hogy 6 az ellenzék elmilt négyévi évi
munkajat elemezte, de egyetértek az eldtiem szolokkal, és mas
oldairél is meg lehetne ezt kozeliteni. A lényeg az, hogy a
képviseldcsoportok az intézményrendszer védelme érdekében
vonultak ki, ogy latidk, igy ‘mdjdk védeni azt az
intézményrendszert, amelyet meglatsuk szerint politikai

timadasok értek. K&szdndm.

ELNOK: Ajkay umak adom meg a szot.
Nagyon kérem, hogy révid viszonviliaszt adjon.

" 'DR_AJKAY ZOLTAN_ (MSZP): -Igyekszem
nagyon rovid lenni, de Manninger Jend ismételten nem volt
itt, sajnos, amikor hozziszdlasomat tettem, csakigy, mint az

én képviseldtarsaim egy része. Nem hallotta, hogy éppen azt

kifogdsoltam, miszerint mindenfajta ilyen napirendi és egyéb

vitainal mindsitések kertilnek a szdvegekbe, majd megint
visszatért a napirendre. A napirendrdl, a kérhaz napirendi
pontrdl itt a teremben akkor voltunk kénytelenek beszélni,
amikor nem voltak jelen az ellenzéki partok képviseldi, és ez
az érdemi kér&és: ha nem lehet megvitatni, akkor nem lehet
parbeszéd.

Ebben a korhazak {igyében

torvényességi hiba nem tértént, mert ha tbrtént volna, az

az lgyben, semmifaijta
elienzék mdr megtette volna az azzal kapesolatos iépéseit. Ezt
minden teremben &l6 pontosan tudja.

Arra a két rendkivil méltanytalan tAimadésra vdlaszolva, ami
egyrészt Marsi Péter Pal részérdl -a statisztikdval ért: az
ellentétes az SZMSZ-inkkel is, hiszen az szankcionalja a
tivolmaradast. Ezt a jogi bizottsAg nagyon gondosan
regiszirdlja, megkildi az illetékes frakcidvezetknek, ezért
megint egy szabdlyozott kérdésrél van sz6. Tehdat azért, hogy
mikor nincs a teremben példaul Manninger Jend vagy mikor
nincsenek itt az én képviseldtarsaim, a felelosséget a jogi

bizottsdg, illetve - dtruhazva - a frakciévezetok véllalidk,
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A konkrét jogi kérdésre vonatkozéan Demeter Ervinnek
mondanam, hogy kezemben van az 1990, évi - jol mondtam,
ha a romai szdmokat j6l ismerem - LXV, térvény. (Demeter
Ervin:  Rosszul mondtdl!) Az

mondtad,  étvendtost

elofordulhat.
ELNOK: Nincs jelentésége, szotévesztés.

DR._AJKAY ZOLTAN (MSZP): De az
mondtad, hogy nincs 19. § és nincs f) pont. (Demeter Ervin:
Azt mondtam, hogy nincs 198. paragfarusa. Figyelj, Zoli, ez a
dolog lényege!} 19. § f) pont, és pontosan olvastam fel. Az én
jogi értelmezésem szerint - nem vagyok jogdsz -, ha valaki az
tinkormanyzati tdrvény egy pontja ellen vét, az tdrvényt sér;
az lehet, hogy ezt nem lehet vagy nem kell szankciondlni.

iigyhogy azt gondolom, a tAmadas hevessége is érzékeltette

- azt, hogy ebben a pontban, ebben az esetben az ellenzék nem

- volt az fovaros érdekeivel parhuzamosan mozgé ellenzek.

ELNOK,: Nagyon szivesen lezimam a vitit, de
most ismét ketten jelentkeznek: egy ellenzéki képviseld és
Béhm Andras, az SZDSZ frakciévezetdje. Kémém dket, hogy
4lljanak el, mert akkor be tudnink fejezni a vitat. Ismét
viszenvalasz kovetkezne, dgyhogy kérem dket... (Marsi Péter
Pdl: Nem dllok el ) Nem dll el? Akkor mindketten megkapjik

a szot, Marsi Péter P4l ar?

MARSI PETER PAL (MIEP): Igen, koszondm
szépen, anndl is inkabb, mert ez a kérdések és interpelldciok
orija. Egyetlenegy kérdésem lenne igen tisztelt Ajkay
képviseltarsamhoz, hogy e néhany szdm felsorolasédban - ami
tény - mi az a rendkivitli mélténytaianség? Ugyan, arulja méar
valoszinfileg 4t  kell
programoznom. Még egyszer mondom: az elsé tiz kizgyllés

el nekem, mert akkor magam

adatait soroltam fel, amiben gy néz ki, hogy a MIEP vezet 92

-szhzalékkal, ezilstérmes az MSZP 83 szazalékkal, harmadik az

SZDSZ 82 szizalékkal, utolso a Fidesz 60 szazalékkal,
Mi ebben a méltinytalansag? Tessék szives lenni nekem ezt
elemi médszerekkel megmagyarazni. Koszntm szépen.



ELNOK: B6hm Andrés képviseld ar!

DR, BOHM ANDRAS (SZDSZ); Marsi Péter
Pal umak szeremék vdlaszolni - mar kordbban ezért
jelentkeztem -, de nagyon rdviden. En tényleg megprébalom,
hogy az &ltalam komolytalannak tartott felszélalasokra ne
reagaljak ¢s ne lopjam az id6t, de az igazsig az, hogy a
Magyar Forum olvaséja vagyok és ott mar olvastam irasban
ezt 2 statiszrikdt. Most azért nem jelentkeztem, hogy ezzel ne
toltsern az id6t, csak azt szeremém mondani, hogy észintén
gratulalok a MIEP-nek ezért a kivalo részvételi aranyért. Meg
kell mondjam, hogy ha t6liink harman hianyoznak, akkor az
sajnos, Tontja a szazalékunkat és ezért csak §2-83 szazalék. De
tényleg, Oszintén gratulaluk a MIEP-nek a kozgyiilési

részvételéhez, Koészonom szépen.

ELNOK: Madarasz Aladar!

MADARASZ ALADAR (SZDSZ): Koszénom
szépen. Ugyrendi kérdésben szeremeék sz6t kémi. Nincs
elotem az SZMSZ, czért nem tudok szimra hivatkozni,
csupdn a memoriamra, amely nyilvan cserbenhagyhat. Azt
hiszem, hogy az-ebédsziinet utini egy ora vonaikozik a
kérdések és interpellaciok idejére és azt hiszem, hogy ezt az

egy ordt mar teljesitettiik. Javaslom, hogy ezt zarjuk le.

ELNOK: K#széndm szépen. Még ot perc lenne,

de lezarjuk, mivel tovabbi hozzaszélit nem jelez a gép.

A napirend 8} pontja: A Fivarosi
Onkormanyzat és a fOvdrosi keriileti ©nkormanvzatok
tulajdond v bérlaka lakbérén géllapitisira
vonatkozd__ely irjpvezetek I€tr Arol
lakasfenntartési akasépitési atds elvejrd b1
rendeiet,

ELOADO: Vajda Pal

HOZZASZOLOK: dr.Szemgyorgyvolgyi Péter,
Gyori Péter, Balczé Zoltan, Lakner Zoitan, dr.Béhm andrés,
Bihary Gabor, Egerfai Jézsef, Pelyva Gyorgy, dr.Tiba Zsolt,
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dr.Ajkay Zoltan, Juharos Rébert, Rostis Akos, Horvath
Laszlo, Botka Imre, Pétrffy Agoston.

ELNGK: Tisztelt Kozgylilés'! Megvarva az
eldterjesztoket - Gydri Péter nincs jelen -, néhany bevezetd
gondelatot szerenék szélni és aztén tadndm - st mar most -
a vita vezetését Szolnoki Andreanak.

Tehat most, amikor a Févarosi Onkormanyzat megalkotja a
lakbérrendeletét, mindannyian tudatdban vagyunk annak,
hogy ez az aktus csupén egy része a fovérosi lakasproblémak
kezelésének. Meggyozodésem, hogy a Kdzgyilésnek a maga
részérdl is mindent meg kell tennie azért, hogy a fovérosban -
a korlatozott gazdasagi és jogi lehetéségeinek maximaiis

kihaszndlasaval - egy atfogo lakasprogramot hozzon létre. Ez
a még elottiink 4llé munka komoly eldzményekre tekint

vissza. Szakértok kozremikodésével '94 elsd felében elkésziilt

epy, az addigi tapasztalatokra épild  véarospolitikai
alaptanulmany, amelynek egyik fejezete részletesen
foglalkozik a fovérosi lakdsprogram  kidolgozasanak

iehetdségeivel. Az igy megkezdett munka nyomvonalan halad
a Fovarosi Kozgyiilésben koaliciora lépett két part 6ndk alal
mar ismert feladattervének lakdspolitikai fejezete is.
Szeptemberben fogja tdrgyalni a Kozgyilés a koaliciés
feladattervet.

Egy redlis, targyalhaté lakasprogram kidolgozisihoz azonban
meg kell vamunk a jovobeli snkormdnyzati finanszirozasra
vonatkozd kézponti

clképzelések pontos rigzitését, a

kormanyzati idében sokkal

kozelebb kell

elképzelések rogzitését és

keriilniink a lakasprivatizacios folyamat
lezarulasdhoz. Ez utdbbi azém szikséges, hogy megbizhatd
becslések  alljanak  rendelkezésiinkre, hogy mekkora
lakdsallomény marad Budapesten Snkorméanyzati tulajdonban
és milyen lesz annak az ﬁsszeté_tele, valamint mekkora
dsszegre szamithat a privatizdiciobél a Lakasrehabiliticids
Alap. Mindez szitkséges a fOvérost lakdsépités, felnjitds,
rehabilitacio, szocidlis lakasellatas teritletén kitizhetd konkrét
célok meghatdrozasihoz.

Az semn mellékes, hogy a kormény vérhatdan szeptemberben
foglalkozik ismét a lakdsproblémaval €s legutobbi (ésén azt
is meghatarozta, hogy melyik tdrca lesz a lakasprobiémak

kezelésének leréteményese,



Szamos olvan kérdés van, amelynek megoldasa kormanyzati
egyiittmitkodéssel, illetve csak: tdrvénymodaesitassal oldhaté
meg. Tehat egy-két honapig még vami kell a fdvarosi
lakasprogram kézeyilési eldterjesztésével, néhany kedvezd
mozzanatra azonban szeremém felhivni a figyelmiiket.

A komény modemizicids programjanak vitaanyaga, a
lakaspolitike  teriilete dontd mértékben a  fovdrosi
tanuiményokra, eldmunkalatokra tdmaszkodik és a févaros
szakértdi egyiinmiksdésével jott létre. '

Ez valosziniisiti, hogy a majdan elfogadott programok
osszhangban lesznek egymassal. Evek o6ta elhizodoé keritleti
targyalasok felgyorsitisit varjuk ugyanakkor attél a munkatd!,
amit az USA-AID nevii amerikai kormdnyiigynokség ajanlott
fel Budapest szamara. Ennek keretében az érintett keriiletek
bevonasaval javaslat készitl a keriiletek és a fovaros osztatlan
tulajdondban lévd lakasépitési teriiletek 4atfogod koncepcid
alapjan val6 hasznositisara.

Visszatérve a  lakbérrendelet-javasiatra, a  fOvarosi
lakasallomany elmult évtizedekbeli lepusziulasanak legaldbb a
leallitdsdhoz,  lassitdsdhoz, a  hatékonyabb  Kerilleti
lakasgazdatkodashoz elengedhetetlen, hogy a nehéz anyagi
helyzetben  1évd  kerlleti  &nkormanyzatok — végre
megalkothassak a maguk lakbérrendeleteit, ezért az a
 véleményem, hogy a fovaros nem késlekedhet az alapul
szolgald rendelet megalkotasaval. Azonban barmelyik
valtozatot fogadja is el a tisztelt Kdzgyilés, tisztaban kell
lennie azzal, hogy a lakdsillomany felujitasanak kdrdése
tovabbra is alapvetden megoldatlan marad, ugyanis a rendelet
alapjan nem varhatéak olyan

forrast

lakbéremelések, amelyek

eiégséges biztositananak a  tulajdonosi

onkormanyzatoknak ezekre a célokra.

(Az elndklést dr. Szolnoki Andrea fépolgdrmester-

helyettes veszi dt.)

ELNOK: K&szonom szépen. Kérném szépen az

eloterjesztdt.

ELOADO:Készéndm  a

bevezetdjét. Meg kell mondjam, hogy nem _ mindennapi

fopolgarmester i

hangulani kozgyilesi keretek kozott, nem egy mindennapi

64

feitételrendszerben  alkotunk nem  mindennapi

egy
szabalyozast, hiszen nem lakbérszabalyozisrdél van csupén
s5z0, hanem a lakasbérleti dijak megéillapitdsanak alapelveit
kivanjuk rdgziteni, a lakhatastamogatds, mint szocidlis kérdés
alapelveit  akarjuk  rogziteni és a  lakdsépitesi
tamogatdsrendszert probaljuk egységesiteni az dnkormdnyzati
torvény felhatalmazasa alapjan.

Hogy miért nem mindennapi feltételrendszerben csindlja
mindezt a Fovérosi Onkorményzat?

Azért, mert nincs harmonikus jogszabalyi kdmyezet, azért,
mert a lakasprivatizacio kapcsan alapvetden megvaltozott az
onkormanyzati bérlakasszektor tulajdoni szerkezete és azért,
mert a financialis kérdések és a tarsadalmi jovedelmi
viszonyok nem a legkedvezébben segitik a rendeletalkotas
folyamatat.

Othénapos eldkészitd munka utdn keritl 6nok elé az
elbterjesziés azzal, hogy a Fovarosi Kozgyiilés megvitatta az
elbterjesztés koncepciojat és vgy dontott, hogy két valtozatot,
egy lUgynevezett budapesti szintil, lakasbérleti dijra épitett
valtozatot és egy kerilleti szintii, Onfinanszirozasra épitett
valtozatot terjessziink a Kozgytilés elé. .
Mind a két valtozat eikésziilt, az érdekképviseleti szervekkel,
szakmai  szervezetekkel, kerilleti  dnkormanyzatokkal
végigvitattuk, illetve a két valtozatot jogi normakontroll ala
helyeztiik.

A jogi normakontroll azt muratta, hogy a budapesti szintd
snfinanszirozasi rendszerre épiild lakdsbérletidij-alapeivek
esetén a Fovarosi Onkormanyzat tallépné helyi jogalkotisi
hataskorét, ezért ez a valtozat bar - Gy6ni Or altal jegyzetten -
be lett terjesztve a Kozgyulés elé azért, hogy
megmutatkozzik, hogy a két valtozat elkészilt, de mivel nem
harmonizal a fels6bb szintli jogszabalyokkal, ezért csak ilyen
bemutatasa az elkészlllésnek. -

Szeretnék ‘a tlajdoni szerkezet dolgdval foglalkozni. A
budapesti bérlakasallomany a lakdsprivatizdcid kapcsin -
ahogy a fopolgdrmester or mondta - rohamosan lecsdkkent. .
Ma 120-130 bérlakas

ezer van még Onkormanyzati

wlajdonban, de az  onkormanyzatok  elidegenitési
kotelezettsége, Hletve a béridk vételi joga mind a mai napig
fennall, ezért a vételi szdndékok alapjan becsiilhetd, hogy

szazezer ala fog csokkenni a bérlakdsdllomany. Ez azt jelenti,



hogy a févaros lakdsdllomanyanak 10 szizaléka atd fog
¢stkkenni az Snkorményzati tulajdoni bérlakdsok szama.

A tulajdonviszonyokat tekintve: ez a lecstkkent lakasszam 23
dnkormanyzat tulajdona kozitt oszlik tneg. A megoszlds nem
egyenletes, hiszen van olyan onkormanyzat - példdul a

rakosszentmihalyi -, ahol az osszlakdsszam nem teszi ki a

nyolcszdzat, és van olyan kerilet - példdul a VIIL -, ahol

messze tizezer Milott van az Gnkorményzati tulajdonban lévd
lakdsok szdma.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez tulajdonképpen kvézi
tulajdon, hiszen a tulajdonosi rendelkezési jog az ingatlan
tekintetében nincs az Onkormanyzatok kezében, mivel a
lakgingatlanok déntd hanyada tarsashaztulajdoni kozosségben
tulajdond  bérlakds mint
csak

milkédik. Az Snkormdnyzati
albetéttulajdon jelentkezik, ¢és az ©Gnkorményzat

tulajdonrészes, ezért bonyolitja a helyzetet, hogy az
onkorményzatok ingatlanra és a lakhatds feltételeire tSrténd
raforditdsait ma mdr nem az bnkormanyzatok, hanem a
tarsashdztulajdoni koztsségek hatdrozzak meg.

Mivel azonban az elmilt években a lakasbérleti dijak és az
onkormdanyzati . tulajdoni bérlakasok lakdssal dsszefiiggd
réforditasainak  olldja  meglchetdsen ndtt, ezért az
dnkormanyzatok egyfajta nyomdst gyakorolnak a Fovérosi
Onkormanyzatra, hogy alkossa méar meg a rendeletet, hogy a
részletes szabdlyokat helyben meg lehessen csindlni, hiszen a
részletes szabalyozds jogat a lakastérvény a helyi
dnkormanyzatok szintjére datalja.

. Az egyeztetési folyamatban a kerlileti dnkormanyzatok dontd
tobbsége szintén az 6nék 4ltal ismert nem budapesti szinti
kozponti szabdlyozdst timogatta, és dgy Hint, az érdekek ott
hangolhatdk 8ssze, ahol a lakasbérleti dij alapelve bnkoltség
tipusi alapelvet jelent; oft, ahol a lakhatastamogatas alapelve
'egy elismert lakdsnagysag és elismert fajlagos kiltség mentén
jon létre; illetve a lakasépitési tdmogatasnal tulajdonképpen
majdnemhogy az eddigi tAimogatasi rendszer keritlt csupan
leirdsra.
llyen korilmények kozott tettbk az  ecloterjesziést,
hangsiilyozva azt, hogy ondk kaptak tiz kilé papirt, az
eldterjesztés Tiba ar 4ltal is ellenjegyezve a valamikori B-
valtozat lett, mikdzben az A-véltozat is be lett csatolva

tdjékoztatis jelleggel, és a B-viltozatnak megjelent egy, a
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szocidlis bizottsag altal médositott valtozata; ezt €én moédositasi
inditvanynak fogom fel. 7
Ezek utan szeretnék ratémi a bizortsagi vitdk, illetve a végsd
egyeztetések utani mddositd inditvanyok befogadasara, illetve
nem befogadasara. llyen médosité inditvanyokat - bar irdsban
nem szilletett meg - a jogi bizottsag tett.

Moddosité inditvanyt irdshan a pénziigyi bizottsag tett, illetve a
mar beterjesztett szocidlis bizottsagl médositott B-v4ltozat a
Erkezett
Lackner képviseldtarsunktol,

szocidlis bizottsdg modositdsdt jelenti. frasban

modositasi  javaslat amely
modositani kivanja a szocidlis bizottsig &ltal modositdsra
Jjavasolt B-valtozat médositott formajanak médositését; ha jél
értettem. Nagyon nehéz lesz majd kovetni a szavazasnil a
menetet, hiszen meglehetdsen bonyolult.

Ezek utdn szeretmém a modositasi javaslatok altalam
elfogadott részét ismertetni. Kérem a levezetd elndkot, hogy
ezt figyelje, mert nem mindegyik van irasban megfogalmazva,

példaul a jogi bizottsagé sincs.

SRGYVE I PETER. & ioei

igazgatasi bizottsdc elndke: Meg van fogalmazva, a

hatdrozatainkat irasban leadtuk!

E]_QA_DQ En most kértem el a kollégaktol a
javaslatokat; lehet, hogy leadtdk, az viszont nincs nalam, amit
6nok irasban leadtak.

Az eredeti eléterjesztés, a valamikori B-véltozat szocidlis
bizottsag és jogi bizottsag altal javasolt 2. § (1) bekezdésében
a szocidlis bizottség moédositasat dgy fogadom be, hogy a jogi
killdsttek
észrevételének helyt adva a "kozvetlen koltségeket" helyett

és pénziigyi bizottsag, illetve a Keriileti
"raforditisokat" sz6 keriilne ebbe a bekezdésbe, illetve a jogi
bizotisag javasolja, hogy "a 35. § (2)- bekezdésében" helyett "a
34. és 35. §-ban meghatirozottak” legyenek. égy fogadom be
a szocidlis bizottsdg 2. § 1. pontjara tett modosité inditvanyat.
Ettd] kezdodden a szocidlis bizottsdg javaslatait a lakbérek
vonatkozisaban elfogadni nem tudom, azért, mert két ponton
alapvetden valtoztatnanak a rendelet logikdjan. Az elsd pont
az, hogy a beterjesztett véltozat harom tipusi lakbért kivan
megfogalmazni: egy Onkdltség tipusit lakbért a meglévod

lakasbérleti jogviszonyokra vonatkoztatva; egy tvezetek altal



is korrigalt &nkoltség tipusi lakbért ‘az 1j létesitésii
lakdsbérleti jogviszonyra a helyi onkormanyzat donrése
szerint; illetve a piaci tipust lakasbérleti hasznositas dijat is
megemliti a rendelet. Ezt a logikdt teljes eggszében
folboritana egyrészt a szocialis bizottsdg javaslata, mésrészt az
snkoltségi tipus logikajat boritana fel, ha a konformfokozat
szerinti differencidltsdgot, illetve az épilet felajitasi vagy
miiszaki dllapota szerinti differencialtsagot vezeténk be.
Hogy képletesen indokoljam, miért nem fogadom be és mire
gondolok: amikor tisztelt képvisel6tarsaim az aprohirdetéseket
olvasva a lakaskiadasokat nézik, és oft azt latjak, hogy "bérbe
adom lakdsomat 15 ezer forint plusz rezsi" iranyelv mellett,
akkor.szeremém. ha értelmeznénk a 15 ezer forintot és a
rezsit.

Altalaban a 15 ezer forint a vagyonértsk megﬁrzéséhez, a
miiszaki Allapotok megéirzéséhez kotodik, illetve kifejezi a
bérbeadd  jovedelmi igényét a bérleti hasznositisra
vonatkozéan,

A rezsi pedig a lakhatas feltételeinek biztositdsat szolgalo
tobbi

onkolségtipus. azt jelenti, hogy a vagyonértékhez kétdu

dsszes tulajdonosi réforditast jelenti, Mivel az

értélumegdrzésre iranyuld kérdést szereménk hattérbe szoritani

és jovedelmet nem szeretnénk képezni, ezért az

onkormanyzati  tipusi  lakdsbérletekre tett javaslatunk
dnkoltségtipusa azt jelenti, hogy déntd modon a rezsi-
koltségeket tartalmazza az onkoltség. Ebbdl kévetkezik, hogy
az §nkoltséget maga a rezsi koltségek is differencialtan adjak,
| ezt a differencidlisigot tovabbi kozponti differencidk
behozasaval nem szabadna tovabb differencialni, mert nagyon
nehéz lenne a helyi rendeleteket a helyi sajdtossidgoknak
megfelelden megesindlni. E két érv alapjdn ezeket a szocialis
bizottsag altal tett javaslatokat nem tudom clfogadni. .

Nem tudom a lakbérdvezetek mentén tett médositd javasiatot
sem elfogadni, hiszen ez a mddosité javaslat azt jelentené,
hogy amelyik dnkormédnyzat legeldszbr hatirozza meg a
lakdsbérletidij-rendszerét, ahhoz kellene az dsszes tobbinek
viszonyitani. Ez pedig fgy nem jo. Tehat a szocialis bizottsag
médosité inditvanyai egy lakasgazdalkodasi szovetség keretei
kozott egyeztetett lakbérrendszer kialakitasara alkalmasak, de

rendelet viszonyai kdzttt megitélésem szerint alkalmatlanok a
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szabdlyozdsra. Szeretném azt mondani, h(_)gy magam is 2 3. §
(3) bekezdesét elhagyni javasolom. Ez azért torténik, mert a
jogi normakontroll azt mondta, hogy nem térvényellenes a
beterjesziert rendelet, a szocidlis bizottsdg erre a pontra
hivatkozva torvénytelennek mindsitette, az Gjabb jogi kontroll
megerdsitette, hogy mégis tbrvényes, tehdt. nem igaz a
térvénytelenség yfidja, de a béke kedvéért azt mondom,
hagyjuk el, mert a lakastorvényben ez a szabilyozas
egyébként is precizen le van irva.

Még egy modositd inditvany érkezett a pénziigyi bizottsig
részérdl, ezt befogadom a forrdsmegosztisra vonatkozo
pontok tekintetében,

Ez egybeesik egyébként a szocidlis bizottsig mddosité
inditvanyaval is, csak azt pontositotta a pénziigyi bizottsag.
Kérem, hogy - a jogi bizottsig véleménye szerint - a 2. § (8)
bekezdésében “alkalmazhat” szé helyett "hatirozhat meg"
legyen, ezt mondja a jogi bizottsdg, ezt elfogadom. Az 5. § (1)
bekezdesében, amit cgyébként a pénztigyi bizottsag
mddositott, javasoijak az "lizemeltetésével" szé elhagydsit.
Ezt is befogadom, mert tartalmilag nem véltoztat, a
jogszabidlyokhoz valé illeszkedést viszont segiti.

A 2. § (3) bekezdésében pedig szeretném, ha a szocialis
bizotisdg 2. bekezdése szerepelne szé szerint. Ezt szintén a
jogi bizottsag javaslata alapjan fogadom be. Lackner dr
inditvanyat, amely gytkeresen &s alapvetben viltoztamé meg
az dvezeti besorolasok rendeleti tartalmat, nem tudom
elfogadni, de errdl szavazni kell természetesen. Koszonsm

szépen.

ELNOK: Koszéndm

bizotisagi elnbk Gr kdvetkezik.

szépen. Gyéri Péter

YOR] PE zocisl

bizottsag elngke: Koszéndm szépen. Tisztelt Kodzgyiilés!
Léptékekkel leszek révidebb, legaldbbis polgarmester-
helyettes urnal.

Ugyrendi szavazist fogok kémi, mert a dolog nagyon
bonyolult és szeremém biztositani a strukturalt targyalast és
szavazasi modot.

Arra teszek dgyrendi javaslatot, hogy milyen strukfirdban

targyaljuk, illetve szavazzunk errdl a kérdésrdl. § miutdn



szeremném, hogy ezt szavazasra f‘dltennék; ezért szeremém, ha
ezt jegyemék is. Tehat javaslatom a kovetkezd. Eloszir a
Kozgytlés szavazzon az "A" viltozatra vonatkozd médosité
javaslatokrél. Majd szavazzon - elfogadva vagy nem
elfogadva a médositvanyokat - az "A" valtozatrél.

Erds feltételezésem szerint ezutén tovabb kell haladnunk, de
ejtse meg ezt a szavazist. Indokolni is fogom az tgyrendi
javaslatomat. Ezek utin szavazzon majd - és ezt mar a vita
sordn is j6 lenne figyelembe venni, mert valdszinileg itt
lesznek maédositd javaslatok -, tehat tirgyaljunk és szavazzunk
a médositott "B" véltozathoz benviijtott médositasokrot. gy
latom, hogy ezzel kapesolatban fogalmazta meg véleményét a
jogi bizottsig €s mas testilletek is. Majd szavarzunk
~ csomagban vagy részletekben - ez at6l flgg - a "B"
lakéstigyi

. javaslatokrol vagy javaslatcsomagrol. Majd ejtsilk meg a "B"

valtozathoz  benyijtost bizottsdgi modosito
valtozat tgynevezett végszavazasit. Eldszdr nyilvdn pro és
conma elfogadva vagy nem elfogadva lesznek modositasok.
Ez egy metrika, és ha nagyon kell ilyen szik kdrben
indokolnom, akkor azzal indokolndm a tirgyaldsnak és a
dontésnek ezt a hierarchidjdt, hogy a Fovérosi Kbézgyllésnek
volt egy hatirozata,;ami elég ritka a Kdzgyililés tdrténetében,
mert rendeletet ilyen két részletben, egy-két nagy rendeletnél
taldn, az §j eloirdsok:vagy elképzelések szerint volt ez a rend,
szerintem komolyan kellene venni és nagyjabol betarthato ez
az 1) rendeletalkotisi formula. Ennek soran szliletett egy
fontos dontés a Fovarosi szgyﬁlés részérdl, amelyet
figyelembe lehetett venni.

Ahol ezek a valtozatok tulajdonképpen vitatkoznak vagy
problémét okoznak, az a kivetkezd. A Fovarosi Kozgyilés
dontott arrédl, hogy kefﬂljﬁn kidolgozisra egy Ugynevezeit
fovéarosi szintli onfinanszirozd viltozat, ezt nevezzilk "A"
variansnak. Es dontttt arrél, hogy egy kerlieti szintii
onfinanszirozé valtozat is készilljon el. Jelen eldterjesztés - ha
olyan szilken vesszilk, ahogy a fpolgarmester-heiyettes ur
emlitette - egyik kozgyiilési hatdrozatot sem teljesiti. Azzal
szemben - és ez mdr nyilvdn a vitdban lesz érdekes - egy
harmadik elképzelésre vonatkozban nyujtott be elSterjesztést.

Azt gondolom, annak érdekében, hogy a Fovarosi Kbzgyiliés
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korabbi

megfelelden, le kell bonyolitani, hogy az “"A" véltozat

egydltalan tdjon szavazni a hatarozatainak
kidolgozott formajardl mi a véleménye és a "B" viltozatban -

mert a bizottsag tulajdonképpen azért terjesztett be csomagot,
hogy azt a bizonyos kerilleti onfinanszirozo formulat
kielégitse, errdl is nyilvan fog tudni dénteni. Iiy mddon, ha
végigmegylink ezeken a

szavazisokon, akkor egyben

visszamendleg is szavaztunk a sajat kordbbi kozgyilési

hatirozatunkrél, hogy kidolgozasra, megrendelésre végil is

melyiket fogadja el a Fovarosi Kozgyiiiés, fovarosi szinti,
kerilleti szintii vagy éppen esetleg a mai dontés kbvetkeztében
egy harmadik tipusi lakbérrendszert. Szeretném, ha a
szavazisra vonatkozoan, mely a targyalast is érinti, egyfajta

metrikai, iigyrendi javaslatomat most szavazisra bocsatanak.

ELNOK: Ugyrendi kérdésben Balczd Zolan
kért szot.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kész6nom a szot.
Nagyon méltanyelom Gyéri képviseld drnak azt a torekvését,
¢és egyetériek vele, hogy probiljuk valami olyan mederbe
terelni ennek a napirendnek a tirgyalasat, hogy lehetoleg
tisztabb képben legylink és pontosan tudjuk, melyik litvonalon
haladunk. Azt a nehézséget litom a javaslatdban, hogy ha
elkezdjik példaul az “A"-viltozattal és ennek a modositd
inditvanyait részletesen €s hosszan végigtargyaljuk, kdnnyen
lehet, hogy felesleges munkat végziink. Ezt csak azért merem
javasolni egy elbzetes kbzvélemény-kutatds és a kerileti
kaldsitek, kollégdk javaslata alapjan, hogy amennyiben végiil
az alapvaltozatot elvetjllk, akkor egy hosszi modosito
procedirat szavazunk végig.
Ezért folteszem a kérdést nem oldhaté-e meg ez az
egyszer(isités oly mddon, hogy amennyire itt tdjékozddtam és
modositdsokat, hirom  variacio
valamelyikébél indul ki, mint egy vezérfonalbél.

lattam a mindenki
A fopolgérmester-helyettes dr Altal beterjesziett "B"-bdl, az
"A"-b6l. Ez a modositott "B" nem jbhet eld egy egységes
szerkezetbe Osszefoglalva, mert tartalmilag én egy "C"-

valtozatnak tekintem,



Javaslatom™ és kérdésem: nem lehet-¢ ﬂgy megoldani ezt a
szavazasi procedurat, hogy szavazunk arrél, hogy a "B"
valtozat alapjan kivanunk-¢ haladni, és ennek alapjan végezmi
a modositasokat. Ha erre az a szavazasi eredmény jon ki, hogy
nem, akkor foltennénk az "A"-ra és "C"-re. Tehdt csupan azt,
hogy ezt a modositd szavazati procedirat a hérom kozil

melyik mentén kivanjuk elvégezni. Koszéndm.

ELNOK: Készondm
hivni tisztelt képviseldtirsaim figyelmét, hogy jelenleg a vita
fazisdban vagyunk. Tehdt még nem

szépen. F8l szeretném

szavazunk. Azt
gondolom, hogy a vitdban vegyen részt, aki akar. Abban az
esetben, ha a szavazisi procedirdhoz ériink, akkor valdban
mind Gydri Péter, mind Balczé Zoltan figyrendi javaslatardl

érdemes szavazi, de csak akkor. Pillanatmyilag a képernyon
tobben jelentkeztek, akik a vitdban kivannak részt venni.

Gybri Péter figyrendben.

Gvori Péter (SZDSZY. Az SZMSZ-t még
kevésbé ismerem, mint a lakasitgyi jogszabalyokat. De én arra
emlékszem, hogy itgyrendi kérdésben talan nincs vita, vagy
nem tudom. En a szamomra logikus ligyrendi javaslatot
tettemn, szeretném, ha a Kozgyllés emrd] ddntene. Utdna

nyilvanvaldan folytatodik a vita, ez természetes.
ELNOK: Ugyrendben Vajda P4l.

ELOADO. Tisztelt Kozgylilés! En gy
emlékszem, hogy egy eldterjesztés van a Kozgyiilés elﬁtt; és
ehhez a kbzgyllési elbterjesztéshez érkeztek maodositod
viltozatok. En kérem, ebben a logikaban targyaljuk a kérdést,
hacsak nem dont ggy a Kozgyllés, hogy elbterjesztésnek
tekinti az egyébként a jegyzo Altal tdrvényességi kifogasok
miatt ellen nem jegyzett eloterjesztést. Tehat egy van, annak
vannak modositd inditvanyai. Ebben a logikdban targyaljuk az

egészet,
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ELNOK: Lakner Zoltan kévetkezik.

LAKNER ZOLTAN (MDF); Koszbndm szépen.
En azt javaslom, hogy most Gyéri Péter ilyen javaslata atapjan
folytassuk le az iigyrendi szavazast, s csak azutan térjink ra a

tartalmi kérdésekre, s utdana majd természetesen kérek szot.

ELNOK: Kbsztntm szépen. Megkémém Gydri
Pétent, ha Ggyrendi volt az, amit elmondott, mivel én Kkicsit
kevéssé hallottam akkor is, amit mondott, ha megtenné, hogy
még egyszer elismételné, hogy mindenki tudja, mirdl fogunk
szavami Ugyrendben. Es persze csongetiink, mert szavazni
fogunk, de ktzben, ha elmondanad, mert elég nehezen iehetett

hallani.

GYORI__ PETER(SZDSZ) Mondanim, ¢és
elnézést kérek, ha nem lehetett jol hallani. A szavazas modjara
és sorrendjére vonatkozdan a kbvetkezé Ugyrendi inditvanyt
terjesztem ¢ld:

El6sztr szavazzon a Kbzgytlés az "A"-valtozatra vonatkozo
médositd javaslatokré] (akér csomagban, nagyon kevés van).
Misodszor: "A"-véltozatrél.

szavazzon majd a Kbzgyillés a médositoit "B"-valiozaton tuli

dontsén  az Ezt kdvetben
moédositd javaslatokrdl, tehat mindarrél, ami el fog hangzani
most a Kozgyilésben, illetve esetleg irdsban mar megérkezett.
Majd kémém ezek utdn, hogy szavazzon a Kozgyllés a
lakasiigyi bizottsag &ital benydjtott moédositvanyokrdl, ez
csomagban ott van mindenkinél. Ezek utin ejtse meg a "B"-

valtozat végszavazasat. En azt hiszem, ennyi az egész.

ELNOK: Koészbndm szépen, Gydri Péter ur
elismételte az Ogyrendi javaslatit. Mivel ez tgyrendi,
Kémém tisztelt

folteszemn szavazdisra.

szépen,
képviseldtarsaim, foglaljanak helyet!
A szavazas médjardl fogunk szavazni Gyori Péter tgyrendi

Jjavasiata alapjan. Tessék a gépet inditani! Tessék szavazmi!



Hat 5 rozat
a Fovarosi Kozgyiilés
961/1995.(VIIL.3L.)
Fov.Kgv.h.
nem fogadja el Gydri Péter iigyrendi
javaslatit a szavazis médjarél

(12 igen, 21 tartézkod4s,18 ellenszavazat)

ELNOK: Most viszont tigy illik, hogy Balczé
Zoltan tigyrendi javaslatat tegyem fol, hiszen az is #igyrendi

volt a szavazis mo6djat illetden. ligy emlékszem.

BALCZO ZOLTAN (MIEP); lgen, az volt.
Nem tudom, hogy kivanjuk-e informdlni az azéta bedrkezett
képviseloket err6l a javaslatrol, mert joval kevesebben voltak

. benn.

—  ELNOK: Szeretém, ha informaln4 dket.

BALCZO ZOLTAN (MIEP). Akkor roviden.

Annak érdekében, hogy ne kovethetetlenill és esetleges

felesieges modositd szavazatok sorozatdval végezzitk a

munkat, azt a javaslatot tettem, hogy miutan az ¢€n

megitélésem szerint itt elterjesztés egy van, Vajda
fépolganngs.ter-helyettes ur eldterjesztése. Ezen kivl] van két
olyan médés_lté inditvany, amely felépitését, tartalmat tekintve
teljes érték;'.imformailag, tehét egy teljes rendelettervezet, ez az

"A", valamint az ugynevezett méodositott "B"-valtozat, amely

nemcsak a modositasokat tartalmazza, hanem, hogy igy

mondjarm, egy teljesen egységes szerkezetbe van foglalva.

En azt a javaslatot teszem, hogy eldszor amdl kellene
-, szavaznunk, hogy e harom kéziil melyik mentén végezzilk el a
.. rendeletalkotast és melyikbe épitstk be azokat a

rﬁddositésokat, amelyeket adott eseten akar a masikbdl

vesziink 4t. Tehat az én tgyrendi javaslatom tigy hangzana -

természetesen elsdként az eredeti elbterjesztésrol szavaznank -

. hogy annak a mentén kivanjuk-e a vitdt megkezdeni. Azt

kivetden a fopolgarmester-helyettes ur lakasiigyi és szocialis
bizottsaga 4ital modositott valtozatardl, ha nem kapni meg a

szilkséges tbbséget, majd harmadikként, ha azt sem, varom
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axt, hogy valamelyik valtozat megkapja azt a 18bbséget, hogy

ennek mentén toriénjen a vita és modositas. Koszondm.

- ELNOK: Koszénom szépen. Ha jol értetrem,
akkor elaszdr a "B"-valtozatrél, masodszor a médositott "B"-
valtozatrdl, harmadszor pedig az "A"-valtozatrol szavazunk.
Most eldszor a "B"-véltozatrd) fogunk szavazni, hogy a vita,
majd késobb a szavazis ebben a mederben folyjon. Most
pillanamyilag csak errdl van sz6.
Eldszor a "B"-vdltozatot teszem fi] szavazdsra. Kémém
szépen a gép inditdsat! Most még csak a trgyalas és a

szavazis médjarel tessék szavazni!

Hatidrozat
_ a Fovarosi Kizgyiilés
962/995.(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h. ,
nem fogadja el Balczd Zoltan iigyrendi
javaslatit a szavazis modjarél.

(22 igen, 9 tart6ézkodis, 17 ellenszavazat)

ELNOK: Most a moédositott "B" véltozatrél
fogunk szavazni, Kérem a gép inditasat! Most tessék szavazni

a modositott "B" valtozat targyalasarol.

Hatfdrozat
a Fovarosi Kozgyiilés

963/1995.(VIIL.31.)
Fav.Kgy.h.

ugy dnt, hogy a mddositott ,,B” viltozat

alapidn kivdnja a rendelet-tervezetet

targyalni. )

(32 igen, 17 ellenszavazat, 0 tartézkodss)

ELNOK: gy érzem, az "A" okafogyotta valt,
ezért nem gondolom, hogy arrél ujbol kell szavaznunk. Tehat
maradunk a mddositott "B" véaliozamal ¢s emnek kapesan

nyitom meg a tovabbi vitdt.



ELOADO: Tisztelt

pillanattél kezdve az eloterjesziés jogdt az elbterjesztdi

Kozgvilés! Endl a
felelosséggel egylitt dtadom Gyori Péter irnak, mert - ha jol
értetiem - a fopolgarmester &ltal jegyzett torvényesnek
mindsitett  eloterjesziést

a Kozgyiilés nem fogadta el

vonalvezetd valtozatnak, Tisztelettel atadom.

ELNOK: En agy hogy

pillanatmyilag a vita fazisaban vagyunk. A médositott "B"

értelmezem,

viltozarél folyik a vita, a szavazds majd késobb lesz.
Gondolom, egyeldre a vita van, és ehhez is lehet kdzben
médosito javaslatokat eldvezetni, illetve benyijtani. Dr. Bohm
Andras!

DR._BOHM ANDRAS (SZDSZ). Tisztelt
Fovarosi Kozgyiilés! Tisztelt Fopolgarmester-helyettes dr!
Ugyrendi kérdésnél nem lehet vitatkozni, tehat azért nem
tudtam Balczé Zoltan dr javaslatira reagalni, mert bar
megnyomtam a gombot, de érthetdé modon nem kaptam szot,
A problémat az okozza, hogy el sem tudok képzeini egy olyan
szavazist, amikor a hozzi kapcsolédd médosité javaslat nem
targya a vitinak. Tudniillik itt van egy olyan anyag, ami
tartalmazza az Ggynevezett "B" viltozatot és rendszerbe
szedve tartalmazza a hozza kapcsolédd médosité javaslatokat.
A Te javaslatod arra irdnyult - és ezért nyomtam meg a
gombot -, hogy csak az alapvéltozatot targyaljuk, azon
menjiink végig és az utan szedjik eld a modositd javaslatokat.
Sajnos, rendszerbe igy van befiizve a konyvbe! A gondot ez
okozza. Igazdb6l nem tudom masként elképzelni a "B"
valozat targyalasat, mint hogy a "B" valtozatot és a hozzi
kapcsolédd modositd javaslatokat egyszerre targyaljuk. Ezért
valt nehézzé az el6zd javaslat, mert én olyan szavazdsi
technikat nem tudtam elképzelni, hogy csak a "B"-t
taréyaljuk, mintha nem lennénck befiizve a hozza kapesolédd
modosito javaslatok egységes szerkezetben.
Csak igy mdom elképzelni a vitit most is, hogy "B"-vdltozat,
mert szerencsére van egy ilyen anyagunk és tudjuk egymas

mellett nézni a kettdt.
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ELNOK: Tisztelt Frakciévezetds Gr! En ugy
értelmezem még €zt a Szavazast is, hogy ennek ellenére a
fovarosi Kézgyiilés a modositott "B" véltozat mellett volt.
Természetesen azt csak ugy lehet targyalni, ha az eredeti "B"
valtozatot targyaljuk a médositasokkal egytitt. Pillanatnyilag a
vita fazisaban vagyunk. Erme most lehetdség van, Balczd

Zoltén ur Ugyrendi kérdésben kivan sz6ini?

BALCZO ZOLTAN (MIEP). Miutan nem volt
vilagos a javaslatom, ezért szeremém még egyszer elmondani.
En somrendiséget kivantam meghatarozni annak érdekében,
hogy feltehetbieg a legjobban térhogaton alapvéltozar vitdjat
kezdjok meg, annak médosité inditvanyaival egyiitt. Exnt
kovetoen ennek lesz egy végszavazdsa és rételezzilk fel, hogy
a Kozgyiilés nem szavazza meg a modositott "B” valtozatot a
vita utdn. Akkor ezt Koveti a masik két valtozat kozil
valamelyik.

Tehét itt csupan egy sorrendiségrol volt szd, ami megitélésem
szerint abban segithet, hogy egy olyan viltozat vitdjat kezdjik
el a megfeleld modositdsokkal, amely els6 menetben a
legnagyobb tamogatotisgot jelezte. Amennyiben fojegyzéi
vagy barmilyen egyéb észrevétel ugy itéli meg, hogy ez nem
segiti a munkat, eldllok a javaslatomté). En kimondottan a
felesleges iiresjaratok elkeriilésére gondoltam ezt a sorrendet.

Tehét sorrendré] van szo, médositd inditvanyokkal kezdve.

ELNOK: Kbsz6nom szépen. Bihary Gabor
ugyrendi kérdésben kér szot!

BIHARY GABOR (MSZP): Tisztelt Kzgyiilés!
Nem tdom osztani az eldttem elhangzott véleményt. Az
SZMSZ-Unk aiapos ismeretében csak annyit tudok mondani,
hogy mivel a napirendrdl val6 szavazéskor egy Vajda P4l 4kal
eloterjesztett dokumentum megtirgyalasit fogadtuk el, ezért
nem tehetiink mast, mint hogy ezt megtargyaljuk. Mér csak
azént is, mert ha egy més elﬁteﬂes;tés alapjan prébalnank meg
lefolytatni a vitat, akkor valamennyi olyan javaslatot, amely
- mondjuk igy - "B™ és a "B" véltozat kiszotti eltérést jelenti,
ijra be kellene adni modositéd javaslatként, olyanként, amely a
"B"-t médositja a "B" iranyiban. Ebben nem igaﬁn latok
logik4t, tehdt feitétlentil azt javasiom, hogy az SZMSZ-



anknek és az clfogadott napirendnek is megfelelden az eredeti
"B" vaitozatot targvaljuk. Természetesen minden ehhez
beadott médosito - inditvanyrs]l az SZMSZ-nek megfeleloen
szavazzunk. (Kozbeszolds a Fidesz padsoraibol: igy van! Ez a

korrekt!)

ELNOK: Eldszor is azt szeretmém kémi a
technikus kollégéktél, hogy iegyenek valamit. Lehet, hogy
lenn jél lehet hatlani, de itt gyakorlatilag az uj mikrofonokbdl
a legritkibb esetben lehet rendesen hallani. Szinte
kivehetetlen! Tehédt nagyon kérem, hogy ezen segitsenek. Ez
az egyik. .

A masik pedig az, hogy szdmomra egyértelmii a képlet:
pillanamyilag a “B", illetve a moédositott "B" valtozatrol
vitizunk. Tehat nem értem, hogy miért kerltlnek eld ajbél és
ujbol ezek a kérdések. Ezért azt gondolom, folytassuk le a
vitat, van kerlleti killdstt is, aki szeretne szdlni és tdbben

~ jelentkeztek. Gyoti Péter kovetkezik!

GYORI PETER(SZDSZ)K85z6n8m a sz6t. En
is ugy értelmezem, hogy akkor kezdjik el a vitit.
Megprobalom roviden dsszefoglalni, hogy hogyan latjuk mi
ezt a rendeletet. De mieldtt barmit is mondanék, szeretném
megkdszonni a hivatal appardtusanak azt a hallatlan munkét,
amit az elmilt hénapokban segitségként végzett, és aminek a
produktuma itt fekszik ebben a bekdibtt konyvben. llyen
konfliktusos és nyilvan vitas viszonyok kdzott nagyon nehéz
feladat &llt elomilk. Tobbek kozott arrdl is szd van, hogy a
fovarosi Kdzgytlésnek ennek elétte nem volt szokasa, hogy
lakbér-tipusit rendeietet alkosson. Tehdt ez szakmailag is
mindenképpen rendkivill nagy kihivés volt, aminek ki-ki
megprébalt eleget tenni.

Ratérve a vita tartalmi részére, Oszintén szélva rendkivil
unalmas leszek és elaszor is a lakastdrvény egyik paragrafusét
fogom feloivasni, mert ebbol erednek a bajok.

Akit érdekel, hogy miben 4ll az a vita, aminek talan csak a
feiszinét lehet érzékelni, az figyeljen oda arra, hogy mit is
tartaimaz a lakastorvény azon egyetlen paragrafusa, amely a
Jakbérre] foglalkozik. Konkrétan idézem. "A lakbér mértékét a
lakas lakés

komfortfokozata...

alapvetd jellemzdi, igy kbOldndsen a

Tényleg megkérem képviselotarsaimat,
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hogy figyelienek. Ez nagyon ziirs €s €n szeremeém. hogy még
mas napirendre is sor keriilhessen. Tehat jellemzéi "..igy
kitlsndsen a lakas komfortfokozata, alapieriilete, mindsége, a
lakoépillet allapota és telepiilésen, illetbleg a lakdépilieten
beluli fekvése, tovabba a szerzidés keretében a bérbeadé &ltal
nyljtott szolgéltatas

figyelembevételével kell meghatarozni”. Ezt a passzust alapul
véve, valamint az 6nkormdnyzati térvénybdl azt a passzust
alapul véve, hogy a fovirosi Koézgyililés megkapta azt a
szépségesen szép feladatot és hataskort, hogy a lakbér-

megallapitds elveirdl alkosson valamilyen rendeletet, kicsit

" nehéz volt az indulé helyzet. Tudniillik a lakbér-megéllapitas

elvei benne vannak a lakastdrvény 34.§-aban. A Kérdés az
volt, hogy mit jelent ez a hataskor.

Ehhez képest két dologban akart vélaszoini erre a beterjesztett
varidnsok egjikc. Az egyik varidns szerint a lakéstﬁrvény
megmondja, hogy mit kell tekinteni alapelveknek, tehit ezen
til a fovaros legieljebb azt teheti, hogy bizonyos relicidkat
meghatiroz a konfortfokozat, az épitési és egyéb tényezdk
kapcsan. Mas dolgunk itt nem lehet! A misik, amit célul
lehetett kitiizni, hogy globalisan mondunk valamit a lakbérek
Ussz- szintjérdl, mert a konkrét lakbérek megdliapitisira ez ily
modon elegendd irdnymutatist ad. Erre hosszas szakmai
clokészités, vita utdn azt mondtuk, hogy ez a "globdlis kalyha"
legven az dnfinanszirozas. Mondhattunk voina egészen mast.
Lényegében azt amij

mondk, nemzetkdzileg

alapktivetelmény is lehet, hogy nonprofit legyen az
dnkormanyzati lakasszektor.

Semmi 1ujat nem taldlunk ezzel ki, szimos orszagban
ugyanerre vonatkozo szabalyozasok vannak. Nem nyereséget
hoz, mert az a piac dolga, a piac a befektetd dolga, de ne is
fizessen ra, mert azt meg nem birjak a kertiletek.

Ebbol szliletett €s nem masb6i az l'x_gynevezett "A" valtozat.
Az "A" véitozat semmit nem csindl e két 15rvény alapjin, mint
hogy egyszer kimondja az bnﬁpansziromst, ebbe berak egy
fovarosi harmmonizalé elemet és egyszer megmondja ezeknek a
lakdstorvényben megéllapitott differencidlé tényezdknek a
relativ egymashoz valé viszonyat. Ezek utin nem mendja
meg, ¢s a kerliletre hagyja, hogy szamos noveld, csbkkentd

tényezd, de akdr ¢ tényezdk figvelembevételével is, milyen



konkrét lakbéreket allapit meg. Ity mddon benne maradunk
abban. hogy ezt a hataskdrt nem vonjuk el a keritletektdl.
Ezéri egvéltalan nem tartom olyan evidensnek, hogy az
ugvnevezell "A" valtozaton keresztillnézzen a Favarosi
Kézgyiles, de tekintve az eldzetes jopi allaspontokatl ¢s a
keritletek szintén nagyon fontos véleményét, ugy gondolom,
hogv ezeket figyelembevéve azént szavaznunk kell - ha igy
tetszik, ezeket mind valdban figyelembevéve -, és ily médon a
*B"-t targyalni a mai viszonyok kdzbtt.

Azt azért tudni kell - €s ennek szintén oka van -, hogy nem az
tnkormanyzatok, hanem a lakossagot mas modon képviseld
civilszervezetek miért hajlanak inkabb az "A" varidns felé.
Tehdt nem olyan egyszerd itt az sem, hogy kikkel és milyen
konfliktusckat vallalunk fil. Ez egy differencialt kérdés.

A "B" valrozat. A bizottsigunk - és ezt az allaspontjat
rogzitette, benne van a kbtetben - a beterjesztett eredeti "B"
valtozatot, a kozts koltségét célozza meg itt a lakbér-
megéliapiuisnﬂc, sot a konkrét lakbémek is a mércéjét, A
kialakult helyzetben a bizotisagunk a kovetkezot tette.
Egyrészt az "A" valtozatra vonatkozoan a keriileti kildottek
koliégiumat jelolte meg, lényegében a kerilleteket, hogy a
kerilletek  foglalkozzanak a lakbér meérnékének a
meghatarozasival, ebben egyezzenek meg, tegyenck sajét
maguk, tehit a kerllletcsoportok szémara javaslatokat, és
kiilonben az elveket figyelembevéve alkossdk meg
rendeletiiket.

A "B" valtozatra vonatkozéan mdas tipusi modositisokat
nydjtott be a bizottsigunk. Egyrészt olyan modositd
inditvanyokat, amelyek megitélésink szerint csak azt
szolgalidk, hogy a majdan clfogadandé kbdzgyiilési rendelet ne
mondjon ellent a lakastorvénynek.

Akkor jelezném, hogy melyek azok a paragrafusok és
modositisok, amelyeket ha nem hagy jova a Kbzgyiilés, akkor
megitélésem szerint fojegyz0i vagy bammilyen egyeztetéssel
egylitt - bar ezekrdl it irott anyag nincs, erre felhivom a
figyelmet - jogszabdlysértd lesz a rendelet. Ezek a médosité
javaslatok tehét, amelyek ennek megsziintetését indokoljak, a
kovetkezok. Jomagam a kéthasabos véltozatot nézem.

Az egyik, amit Vajda P4l ur mar mondott és be is fogad, a 2.§
(1) bekezdésére vonatkozd mddositd javastat. Ebben vita ift,

az eddig megszélalok kozdit nincs.

"jenne,

A masik az erederi beterjesziett javaslat 2.§ (4) bekezdése: ezt
feltétleniil kihizni javasoljuk.

Ez azt irja eid, hogy a lakbérek lehetbleg a kozos kdliséghez
igazodjanak; ilyet egyszeriien nem szabad beleimi a
rendeletiinkbe, ment a lakastorvény passzusahoz kell. hogy
igazodjanak.

A kovetkezd a 2.§ (10) bekezdése, amelyik kizama a
lakasfenntartds] tamogatasbél a piaci dton Onkormdnyzati
bériethez jutdkat. Tekintve,

hogy a lakasfenntartasi

tdrnogatasban mindenkit, minden magantulajdonost s

‘részesitiink, ez nyilvan valami indokolatlan diszkriminacié

és akar Alkotmanybirésagon is rovid wton
megtamadhaté lenne, hogy miért pont ezt az egyetlen kis
csopertot zirjuk ki egy tdmogatas lehetoségébdl. Tehdt ez a
2.§ (10) bekezdés.

A 3.§ (1) bekezdésére vonatkozoéan nem kielégitd az, amit a
fopolgarmester-helyettes 1r elfogadott, felismervén azt, hogy
ez taldn valoban tdrvénytelen. Elolvashatjuk a lakastorvény
sz0 szerinti valtozatdt; és sajnos it hiba kovetodott el,
ugyhogy a 3.§-ra vonatkozo kihuzasokat €s berakdsokat -
majd késobb jelzek it nem tbrvényességi problémakat -
alapvetden térvényesség miatt javasoljuk,

Szintén ilyen ok miatt javasoljuk kihidzni az eredeti véltozat

3.§ (5) bekezdését, amely szintén eltér a lakastdrvénybeli

eldirdst6l, és sulyos zavarokat okozhat...
ELNOK: Tisztelt Gy6ri Péter ur! 9 perce beszél.

g::Q‘BI EE'IEE ” l. ] P I l . .
bizousig elndke: Még par percet kérek.

ELNOK: lgen. Kérdezem, hogy...

G::cﬂE] EE’EB .i] ]. .l . E l l a .
bizottsdg elntke: Legaldbb azt jelemem kell, ami

torvényességi...

ELNOK: Igen, tudomasul vettem, csakhogy az
SZMSZ-Unk pillanamyilag még 5 percet ad. Kérdezem, kéri-

e, hogy szavazzon a Kbzgyiilés tovabbi...?



GYORI PETER, a szocialpolitikai és_lakasiigyi
bizottsdg elndke; Kémém, sajnos, kivételesen.

ELNQK: Igen. Akkor kérdezem a tisztelt
Kozgyiilést, hogy megadja-¢ a lehetdséget Gyori Péter elndk
rnak, hogy tovabb beszéljen? Tessék inditani a gépet! Most

tessék szavaznil

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyiilés
964/1995.(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.
ugy dint, hogy Gyori Péter képviseld részére
tovibbi hozzdszolisi iddt biztosit.

(32 igen, 1 tartézkodas, 0 nem szavazat)

GYORI PETER, a szocidlpolitikai és lakdsiigyi
bizottsag einidke; Koszoéndm szépen. Tényleg abszolut sziiken
a targyndl maradva - kzben néztem -, a legutébb emlitett
bekezdésen kivill nincs olyan javaslat, amit a legszikebben
torvényességi okokbdl javasolna a bizottsdg. Ezenkivitl harom
vagy négy javaslatot megemlitek, amelyek tartalmi tipusi
javaslatok. |
Az els6'a komfortfokozattél fiiggd relativ meghatarozas, a 3.§
(4) bekezdés masodik része. Tehat a komfortfokozat, illetve
az dpiilet épitési éve. Birottsigunk azért javasolja, mert
tovdbbra is azt mondjuk, hogy eddig elmehet a Kozgyiilés,
ezek keriilettdl teljesen fiiggetien tényez0k, nincs az a kertlet,
amelyik azt mondhatja, hogy nila a komfort nélkiili a
komfortos f5lstt kell hogy példaul iakbérrel rendelkezzen.
Nyen relacidkat nyugodtan megtehetiink, €s nem is megylink
tovabb. De ezek nem torvényességi, hanem tartaimi kérdések.
tesszilkk bele a akkor a mi

Ha ezt nem rendeletbe,

megitélésiink szerint a  modositott viitozatot nézve a

lakastorvényen il tulajdonképpen nem mondtunk semmit.
tartalmi

A masik kérdés az ovezetek. Az Svezetekre

vonatkozéan ha a Kozgylilés nem tdmogatjia a
médosftvényu-nkat, akkor semmit nem mondiunk a
lakbérovezetekrdl, mar pedig a lakbérdvezetekr6l dont a

Fovdrosi Kozgylilés, és a rendelet tdmadhatd lesz, hogy egy
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frakciotarsaimmal

jogilag formai dontést, ambar nulla rartalmu dontést kodifikah
a Fovdrosi Kozgyiilés. Itt a mi modosité javaslatunk rendkiviil
merész, mert annyit flit és mond, hogy az egyik Svezetben
alacsonyabb, a masikban magasabb legyen a lakbér -
ugyanannak a lakisnak a lakbére -, és még csak mértékre sem
tesz utalast, hanem valami borzasztd, mert tulajdonképpen
természetes dolgot fogalmaz meg.

A harmadik, utolsé - és ezzel be is fejezném - a
lakasfenntartdsi tamogatasra vonatkozo bizottsagi madosits
szakimai

szempontbél tartjuk szerencsésebbnek az dltalunk javasolt

javaslat, amelynél pusztan  szocidipolitikai
verzidt, mint a beterjesztd altal javasoltat. Hosszan nem

elmagyardzva, a Dbeterjesztés szerinti tdmogatis a
raszorultakhoz biztos, hogy nem fog eljuti, és ezen
probaltunk segiteni, hogy ne adj' isten, a riszorultakhoz is

eljusson vaiamennyi a timogatasbol, Készénom szépen,

ELNOK:

megerdsiteni még egyszer, csak az egyérielmiség kedvéén

Koszéndm  szépen. Szeretném
azt, hogy végill is a "B" vdltozairel, illetve a "B" véltozat
médositasairdl sz6] a vita.

Egerfai Jozsef ir jelentkezett. Tessék parancsolni.

EGERFAL JOZSEF _ (MSZP):

Kazgyilés! Amit el fogok mondani, az nagyrészt a szocialista

Tisztelt

frakcic Aallaspontjat tikrozi, de lesz néhiny szubjektiv

véleményem, amelyeket nyilvanvaléan nem  tudtam

egyeztetni, Ugyhogy azok az én
maganveéleményemet fogjik jelenteni.

Eldszor is szeremém leszogezni mindjart az elején, hogy a
szocialista frakcid konzekvensen, hosszabb idd 6ta azokat az
elveket és azt a megfogalmazast tAmogatja, amelyek a "B"
valtozatban vannak benne, amit_ Vajda fpolgarmester-
helyettes ur itt beterjesztett.

En azt hittem, nagyon konny( helyzetben leszek, hiszen -
azzal egyitt, amit a Vajda Or kiegészitésként az elején
bizonyos dolgok befogadasaként elmondott - ezzei majdnem
mindent elmondtam, am gy tiinik, hogy mégsem.

Szeretném elmondani azt, bogy amit Gyori Péter 0r a
bizottsig nevében elmondott - bir én is a bizottsdg tagja

vagyok - alapvetden azzal sem wdok hosszabb ideje



egyetérteni, ¢s azt mondandm, hogy az & eldadasaban
osszemosodott, melyek azok -a pontositisok, amelyekrdl
elképzelhetd, hogy azokat a szbvegben el kell végezni a B
viltozathoz keépest, ¢és azok az

egészen  masfajta

megallapitasok és szabalyozasi probalkozasok, amelyek
mlajdonképpen egy bonyolultabb szabalyozast prébélﬁak
atvinni az A variaciobdl a B valtozatba.

Most itt jon egy szubjektiv megjegyzés. Nekem hénapok ota
az az érzésem, hogy a Vajda ur altal képviseit dllaspont egy
alapvetden megengedd, liberilis dlldspont, a Gyori Péter altal
bizottsaginak definialt &llaspont viszont egy, a korabbi
években megszokott tilszabdlyozast akar visszahozni a
fovaros szintjén, ezt akarja raerdltetni a keriletekre. Nagyon

nehéz lenne megtenni ezt abban a szituacidban, amikor a

lakdasvagyon alapvetden a  keriileteké, a kerilletek
gazdalkodnak vele, ¢és egy lakbérbevétel, de egy
lakasfenntartdsi tamogatds is alapvetden a kerilletek

koltségvetését befolyasolja. Nem hiszem, hogy ezeket a
koltségvetési tényszamokat ebben a kérdésben befolyasolni
kellene, hiszen itt alapvetden masrél van sz6, mint a
forrasmegosztisnal: az egy feliilrl leosztott pénz, a lakbér
pedig egy olyan pénz, amit a keriletek, ilietve azok
megbizottjai, a lakisfenntartd szervezetek beszednek, és
amibdl megprébaljak fenntartani a lakasokat.

Ebben az dsszefiiggéshen vildgos Vajda tr azon éllaspontja és
a B valtozatmak az a megfogalmazasa, hogy nagyon hasonlé a
dolog a tarsashdzaknal lévé kbzts koltséghez, hiszen itt arrol a
fajta fenntartasrél van szo. Nyilvanvalé, hogy a lakbéreknek
maximum azt a fajta emelkedését tudjuk ebben a pillanatban
megengedni, ami ezt teremti még a lakbérrendszerben.

Itt azért elmondandm, hogy a nonprofit meg profit
kilonbséggel sem értenék egyet, tehdt hogy csak egy
nonprofit szabalyozast lehet - fnegvalt&sitani az
onkormanyzatok szintjén. Azt mondandm - XIII. keriileti
cimeket emlitve -, hogy masfajta lakbért szabnék meg egy
Szent Istvan park 9. szam alatti tetdteraszos lakasra, mint
mondjuk a Jasz utca 61-ben lévore, ismerem mind a két hazat.
Azt hiszem a B viltozat maradéktalanul eleget tesz a tbrvényi
szabalyozisnak. Példaként éppen azt a dolgot hoznam fel,
hogy a tbrvényben eldirt feladatwnk alapjan hogyan
lakbérévezeieket.

szabalyozzuk a Emlékszem, az elsé
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szabdlyozis még arrdl szolt voina, hogy mas lakbérdvezetbe
tartozzon egy déli, mint egy északi fekvési lakas.
Nyilvanvaiéan nagyon sok mindent lehet érteni a
lakbéroivezetek alatt. Azt hiszem, a B viltozamak az a
lakonikus megfogalmazasa, amely egyszeriien a keriiletek
szintjébol indul ki - &s azt mondja, hogy bizonyos
keritletekben altaldban ennél magasabb szinti, bizonyos
keriiletekben ennél alacsonyabb szintii a fakbér - azért jobb,
mert.. AZ A viliozat mondja ezt, a B viltozat pedig azt
mondja, hogy van egy alaplakbér, és echhez képest a
kiemeltebb, a zoldovezetibb, a jobb mindségii lakisok
esetében és az elfogadottabb, belvarosibb kémyezeti
helyeken a keriileti Snkormanyzat ehhez jogosult hozzatenni
bizonyos szazalékos mértéket az alaplakbérhez, de nem akar
levonni beldle.

Ehhez még annyit tennék hozza - mert latom, hogy az idom
lassan lejar, és nem szeretnék plusz idot kémi -, hogy a
lakasfenntartasi tamogatdsnal is azért kell borzasztéan
vigyazni arra, milyen mélységben szabalyozzuk a keriiletek
feladatat, mert a keritletek nemcsak a bérlakasokban, hanem -
szektorsemleges modon - a barmilyen lakisban lakd
polgamak adhatnak lakasfenntartdsi tamogatast, és ha olyan
szabalyozast csinal a fovdros, amely kételezd érvényiien
eléirja azt, hogy erején felil fizessen a kerillet, akkor azt
hiszem, egyszer a fovarostdl szamon fogjdk majd kérni, mib6i
finanszirozzak.

Még egyszer mondanam: a B valtozatot azokkal a
modositasokkal tamogatjuk, amelyeket a fdpolgarmester-

helyettes ir befogadott.
ELNOK: Készonom szépen. Balczé Zoltan!

BALCZO ZOLTAN (MIEPY Koszonom
szépen. Rovid leszek, mert csak annyit kell mondanon-x, hogy
frakcionk a B valtozatot tAmogatja, azokkai a médositasokkal
- azokat tartja a véleményéhez legkbzelebb allonak -,
amelyeket a szocialpolitikai és lakastgyi bizottsag alkotott. A
tartalmi részek lényeges pontjait Gydri Péter idézte Egyetlen
kérdést szeretnék egy kicsit kozvetlenebbill megvilagitani a

képviselotarsaknak, nevezetesen azt, hogy a rdszoruldknak az



eredeti B valiozat szerint miért itéljek meg ugy a

lakasfenntartast tAmogatdst, hogy nem jut el hozzajuk.

... Egy nagyon rovid példat engedjenek meg! Van egy négytagi

csalad, mindkét sziild minimalbért keres, van két gyermek.
Ehhez a csaladhoz 31 ezer forint havi jovedelem folyik be
csalidi potlékkal egyiitt. Az eredeti B valtozat szerint -
fiiggetleniil attdl, hogy az elismert lakdsfenntartdsi kiltség
nagyobb-c vagy a tényleges - akkor kaphat lakasfenntartasi
tamogatast ez a csalad, ha ez a bizonyos koltség eléri a 35
szdzalékot, tehat a 11 ezer forintot, ami sajnos, figyelembe
véve a feltehetdleg drasztikusan megemelt lakbéreket, a
fiitésnek, a villamosenergidnak, a gézszolgéltams, a viz,
csatorna koltségemelkedését, egyaltalin nem irvealis. Tehat
oda jutunk el, hogy egy 31 ezer forint O&sszjdvedelmii
négytagi csalad 10 ezer forintos ilyen koltségnél semminemii
téfnogatésban nem részestil.
‘ I, Ehhez képest a modositott B valtozat, amely ilyen esetben az
egy fore esd jovedelembol indul ki, ezt az oregseégi nyugdij
legkisebb oOsszegéhez viszonyitja, és ilyen esetben a 10
szazaléko"cﬁismeri el mint redlisan erre fordithaté koltséget.
Ezzel a példdval csak azt szerettem volna aldtdmasztani, hogy
a mi megitélésilnk szerint a B, az alapvaltozat egyik
.prob]éméj)é,‘hogy a raszorulohoz gyakorlatilag nem jut segély.
Lehet, hoéj‘}' a torvény szerint eddig is €z a 35 szazalék volt az
érvényes :ﬁétér, csak éppen ha a rezsi-, a lakdsfenntartdsi
kdltség ni%hdjuk 4 ezer forint volt, akkor a raszorultsag nem
volt ilyen mértékl, hidba volt ugyanaz a jogosultsag.

Kdszindm szépen.

ELNOK: Kd#szonom

hozzaszol6. A zarszd jogdn az eldterjesztdt kérdezem.

szépen. Nincs tobb

ELOADO; Osszesen két dologra szeremék
reagdlni. Az egyik Gydri ur dllandé felvetése, amit a vita
folyaman orokké felvet, nevezetesen hogy tbrvénytelen az
altalam elbterjesztett valtozat.

Még egyszer szeremmém rogziteni, hogy nem tekintem
mértékadd  jogvéleménynek GyGri  ur  trvénytelenné
mindsitését, hiszen az & szempontjai alapjan a kozigazgatasi
hivataltal, a jogi bizottsaggal jra felilvizsgaltattuk, és mind a

jogi bizottsdg, mind a kozigazgatasi hivatal torvényesnek

15

tekintette az eldterjesziést, amit Tiba ur azzal akceptdit, hogy
ellenjegyezte azt. Tehat nem tdrvénytelen, erre szeretném
felhivni a figyelmet,

Amit Balczé vr mondott, arra azt szeretném valaszolni, hogy
ez egy tobbvaltozos fiiggvény, mert az elismert lakdsnagysag
viszonyul a bennéld lélekszamhoz, az elismert fajlagos kéltség
pedig a keriileti sajatossagoknak megfeleloen négyzetméterre
esd koltséget jelent, ¢s e kettd szorzata adja tulajdonképpen az
elismert lakaskoltséget, amelynel ha nagyobb a ténykdltség,
akkor a jbvedelem 35 szazaléka feletti részt kell lakhatasi
tdmogatasként finanszirozni.

Csendesen jegyzem meg, hogy a szocidlis torvény 4dhal
deklardlt lakhatastdimogatdsi elvek szerepelnek a B
viltozatban, a szocidlis térvény pedig azt mondja, hogy a
bennéldk Gsszjovedelmének 35 szazaléka.. Mi kénytelenek
voltunk a térvényhez tartani magunkat. Jobbakat is ki Lehetne
talalni, de a szocialis torvény valahogy igy fogalmaz.

Még egy: szeretném felhivni a figyelmet, hogy az egyik egy
dnkoltség tipusu logikdra €pill és ha be tetszenek tenni a
rezsidifferencidltsagot, akkor szinte ellehetetleniill a helyi
rendeletalkotas, mert a helyi sajdtossigok hatirozzak meg a
rezsionkoltségek alapjan a differencidkat. Nagy tisztelettel
kémém ezt szakmailag atgondolni és utina mindsiteni a

mddosité inditvanyokat. Kszdndm szépen.

ELNOK: Készondm szépen. Gydri Péter ar

jelentkezett.

GYORI PETER (SZDSZ)Ksz6ndm, 6én csak a
tAmogatdsi részhez szolnék. A baj az, hogy a szocialis W5rvény
egy javaslatot fogalmaz meg arra a bizonyos 35 szédzalékra
vonatkozoan; meg kellene nézni ezt a passzust és ehhez képest
most lezdrjuk ezt a tort€netet. 7
Tehdat megint csak az a fo probléma - amellett, hogy szerintem
tartalmilag a fopolgarmester-helyeties dr nem fogja tudni ezt
megvédeni -, hogy miént csinalunk egy olyan tdmogatast,
amibél a raszorultak azok, akik kimaradnak és a nagy lakast
épitd, magas kamattdmogatasok kdziil inkabb bent fognak
maradni, mint barmelyik. raszorult. Szive joga, hogy ilyen
nézeteket valljon, de a probléma az - és ez vélasz arra is, hopy

ki, mit szabalyoz tal -, hogy a beterjesztett 35 szizalékos



elvégolagos valtozat lezirja azt a torvényi lehetdséget. Ezek
utan nem tudom, hogy a X1II. kertiletben hogvan fognak ettdl
eltérni. mert el kell hogy térienck, €s akkor egy kicsit
probiéma Jesz. mert most nagyvobb lehetdséget ad a szocialis
térvény, hiszen ismerem a keriiletl, ere vonatkozé
rendeleteket és hasonlo technikakat is hasznalnak.

Ha most kimondjuk ezt a fantasztikusan liberdlis, ambér nem
szocialis szabalyt, hogy 35 szazalék és kész - €s nem nagyon
volt olyan kerilet, amely ezt a butasagot kimondta volna -,
akkor mihez fog alkalmazkodni egy févéarosi kerilet? Mi ezt
itt ugyanis kimondjuk és nem javaslatként mondjuk ki, hanem
nézzék meg ezt a passzust, ami erre vonatkozik, Ugyanez a
problémdm a tobbivel is.

Egy gond az, hogy szerintem nem til szerencsés, hogy a
Fovarosi Kozgyilés torvényileg aggalyos... (Zaj) Azért
probaliam felolvasni azt az egy mondatot, mert szerintem nem
bonyolult mondat, latnivale, hogy nem ennek alapjan kell
meghatarozni a lakbért; Je van irva a' lakastérvényben.
Aggalyos szamomra, hogy a kdzgylilésben 16 frakcidk ilyen
problémas helyzetbe belemennek. Aggalyos- szamomra a
kovetkezd lépesdfok, hogy a keritletek merre forditjdk a
fejitket, amikor egyszer Jatjdk, hogy mit ir a lakéstdrvény és
egyszer lagak, hogy Vajda ur azt szabalyozza a kozgyllési
rendeletben, hogy a kézds kéltséghez igazodjon a lakbér. Ez
egyszerfen nem ad mddot egy értelmes kerileti
rendeletalkotdsra, _

A harmadik: gondot fog okozni akkor, amikor - teljesen
mindegy, hogy hogyan kozmetikdzzuk és minek nevezziik - a
bérld megkapja a lakbért, ami lényegében a kozos kdltséggel
lesz azonos, ezek utdn elfveszi a lakastérvénynek ezt a
passzusat és azt fogja mondani, hogy "hogyan is van ez,
- milyen rendelet alapjan van meghatirozva az én lakbérem?"
Marpedig itt lakbéremelésrdl beszéliink és ebben az esetben
killondsen figyelni kellene arra, hogy jogilag timadhatatlanok
legyiink, mert minden rosszat - ha ugy tetszik - vagy mindent
feltételezhetiink.

Ezért mondom - és ez nem tobb. En egyébként megmondtam
egészen pontosan, hogy melyek azok, amelyek megitélésiink
szerint térvényességileg aggilyosak és melyek azok, amelyek

ezen nili, mar tartalmi tipush javaslatok.
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ELNOK: Készonsm

kildstiek kdzll Pelyva urat kérem, faradjon ki.

szépen. A kerilleti

PELYVA GYORGY XIV kerlleti kiuldstt:
Készoném a szot. Tisztelt Holgyeim és Uraim!
A keritletek tobbsége levélben - és ez benne van az anyag
mellékletében - a B valtozat mellett fogialt &llast. Abszolat
tobbségrd] van szé egy kivétellel, amikor még csak A és B
valtozat volt.
Egy hete, 24-én volt a keriileti killddttek kollégiumanak
értekezlete és akkor kaptuk meg a mai elGterjesztés anyagdt,
amiben laruk, hogy van egy modositott B valtozat. A
modositott B véltozatrdl vita folyt, a kiildsttek ngy érezték,
hogy ezt le kell folytatniuk, hiszen azok a vélemények,
amelyek a kordbbi vitdkban elhangzottak, illetve a levelekben
megjelentek, ezt indokoltdk.igazabdl ez az egy hét nagyon
kevésre volt ¢lég, ezt Gszintén meg kell mondani. Arra volt
elég, hogy a kerlleti killdottek Gtjdn éppen az elépséges
véleményt - szézalékban mondom - be tudjuk gyijteni. A
keritleti testilletek, bizottsdgok megszolitissra tulajdonképpen
egyetlen kitldou-tarsamnak sem volt mar lehetdsége.
Ezért, amit beadtunk a médositlort B véltozaﬁal kapcsolatban,
igy kezelendé. Tudjuk ezt tamogatni, de azokkal a
kiegészitésekkel, modositasokkal, amiket felsoroltunk. Err6l
szavazdsok soran déntottiink. ‘
Végezetill egy-két megjegyzést tennék az egyes pontokhoz.
Tulajdonképpen ebben van olyan, amit az elSterjesztd, Vajda
ar magaéva tett, elfogadott, igy rogtén az 1.§-ban. Felhivnam
€n is a figyelmet az 5.§ (4) bekezdésénck toriésére, mert ez
végrehajthatatlan. Azt jelentené megitélésiink szerint a
gyakorlatban, hogy meg kell vami, amig mondjuk Ujpesten
hoznak egy rendeletet, utdna lehet majd Rakospalotan, a 4-es,
3-as Ovezetben, aztan a 2-eshen Zu-glén €és majd végiil valahol
a belvérosban, az V. keriiletben utoljara, mert masképp
lehetetlen egymasra épiteni az ligyeket.
Javesoljuk azt is, hogy a komfortfokozat figyelembevételét
bizzdk a kerilletre.
Ha ez a modositott B valtozat lépne életbe, abbdl ezt
javasoljuk ethagyni. Az emelés mértékén is hosszas vita folyt,

tehat azon a mértéken, ami utdn kotelezd harom évre vagy

1998, december 31-ig - akar t6bb részletben is - a



lakbéremeiést végrehajtani. dgy gondoltuk, hogy az elsd
emelésnek nagyobb léptékiinek kell lennie és ha a masodik
fejezet szerinti szocidlis segélyezésben.elérébh tudunk lépni,
akkor ez indokolt.

Végezetitl azt hiszem, mindegyikrdl nem akarok beszélni, de a
hatslybalépésre azt javasoljuk, hogy 2 120. napon lépien
hatilyba a rendelet, amennyiben megalkotja ma a testiilet és
ennck megfeleléen a 9.§ (3) bekezdésébe a "hatalybalépés™
kifejezés helyett a "kihirdetés" kifejezés kerhljon.

Tehat tulajdonképpen egyszerre lépien hatalyba az egész
varos terilletén és erre 120 nap Alljon a kerilletek
rendelkezésére. Errél van sz6.

Utoljara szeretném erdsiteni azt a véleményt, ami mar

tobbszor elthangzott, hogy a kerittetek nagyon fontosnak

tartjak, hogy mieldbb elfogadisra keriiljdn ez a rendelet. Azt

- el kell mondani, hogy sajnos, ezek ilyen kisérdjelenségekkel
kerdltek elénk, tehat tulajdonképpen a modosftottra nem
egészen egy hét 4llt rendelkezésitnkre - pontosan hat nap,
hétvégével -, igazibol elnézésiiket kell kérmni, hogy a mai
napon tudtuk ezt a javaslatot véglegesiteni és igy eljuttatni.

Készdndm szépen a szét.

- ELNOK: Koszontm szépen. Balczé Zoltan tr

kovetkezik.

aaf

Y BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kdszondm szépen
az ismételt hozzaszdolis Iehetdségét. égérerﬁ, hogy rdvid
leszek. Azzal tisztaban voltam, amit Vajda ur emfitett, hogy az
eredeti valtozatban az elismert lakisfenntartasi koltséget a
csalad
lakdsnégyzetméter

létszama  befolyisolja, hiszen az  elismert

személyenként tiz  négyzetméterrel
ntvekszik. Ez azonban nem viltozat azon, hogy az emlitett
példamban a 31 ezer forint dsszjdvedelmii csaiad csak abban
az esetben kap timogatast, ha ezek az elismert kdltségek a 11
ezer forintot meghaladjék. Erre pedig csak akkor van esély, ha
az egy négyzetméterre jutd fajlagos elismert koitségben olyan
irredlis adatot allapitana meg az adott kerillet, amely messze
meghaladja a tényleges kdliséget. Ez tehdt valtozatlanul azt
jelzi szimomra, hogy a részoreld nem jut thmogatashoz.

Amikor a lakasfenntartdsi

tAmogatasardl figy éreztem, hogy elfogadhatd, én a bizottsigi

médositott  valtozatnak a
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modositds indoklasat elfogadiam, mely szerint a szocialis
torvény iranymutatasként tartalmazza a 35 szézalékot, és
javasoliuk a wmozgdhanyad alkalmazasaval ezt feloldani.
Viszont ugy érzem, hogy magasabb rendd jogszabiliyal
ellentétesen nem donthetiink. En elég régen szolitottam meg a
fojegyzo urat, de most az irAnymutatasat szeremém kémi.

A moédositott B véltozatban a lakasfenntartisi tamogatas
megallapitasara egy olyan osszefiiggés van, amelyben a 35
szazalék mint egy képletnek egy tagja szerepel az adout
jovedelemhatarig, ily médon olyan csaldd is részesiilhet
lakasfenntartdsi timogatdsban, amely esetében az elismert
fakdsfenntartdsi koltség nem haladja meg a jovedelem 35
szazalékdt. Van-e arra lehetdséglink, hogy egy ilyen
rendeletben egy ilyen pontot megaikossunk, vagy pedig erre

nincs lehetdséglink? Erre kérem a valaszat.
ELNOK: A fojegyzd uré a sz6.

DR._TIBA ZSOLT fdiegyzd: Nagyon Oszintén

mondom azt, tisztelt képviseld 1r - €s ne vegye semmiképpen
sem tiszeletlenségnek -, hogy nekem az gy egy picikét
nehezen kovethetonek tinik.

A magam részérél azt tudom mondani - és ez nem direkt

vilasz az on kérdésére -, hogy a Vajda ur altal tett

" eléterjesztés alldspontom szerint iigy, ahogy van, azzal az egy

bekezdésnyt modositissal, amit a Vajda ar elmondott - nem
tudtam azt eddig 4ttekinteni, de nagyjabdél nem volt benne
érdemi véltoztatds egy bekezdés kivételével -, tehat Ggy,
ahogy van, azt én elfogadasra tudnam, ha lenne ilyen

Jogkdrdm -, ajnlani vagy javasolni.

ELNOK:  Koszontm
kérdésben Ajkay Zoltén kért szot.

szépen.,  Ugyrendi

DR, AJKAY ZOLTAN (MSZPY Tisztelt
Kézgylilés! gy utolsé
hozzaszélasokban érdemi modositds az irott anyaghoz képest

gondolom, miutdin az

nem érkezett, természetesen a kozgyilési szabalyoknak
megfelelden - tehét a hatralevok meghallgatasaval - zarjuk le a
vitdt, és fogjunk hozza a szavazasi processzushoz.



- ELNOK: Koszonom szépen. Ugyrendi javaslat
érkezett a vita lezarasira. Bejelentem, hogy még a vita
Jezarasa utan Lakner Zoltan és Moskovits Péter sorra kerill,
hiszen 0k elobb jelezték hozzaszolasi szandékukat. (Moskovits
Péter: Visszalépek!) Moskovits Péter ar visszalép; és ugy
latom, még egy keriileti killdbtt érkezett.

Most tehat szavazunk a vita lezirasdrél. Csongetést kérek.
Koszénom szépen. ’
Ugyrendi javaslat érkezett a vita lezarisira. Tisztelt

képviselotarsaim, a vita lezArasarol fogunk szavazni. Kérem a

gép indftasat!

Hatédrozat
a Fovarosi Kdzgyiilés
965/1595.MII.31.)
Fov.Kgy.h. '
dgy dint, hogy a napirend vitajst
Jezirja.
(38 igen, 2 tartézkodas, 2 ellenszavazat)

ELNOK: Efotte azonban még Lakner Zoltin és
Juharos Rébert kap szot, Lakner Zoltiné a sz6.

LAKNER ZQLTAN _(MDF).  Tisztelt
Kozgyiilés! Ha jol értem, akkor az iigyrendi vita lezarasa utan
elkezdddik az érdemi vita a moédositott B viltozawel, a
szocialis és lakdsgazdalkodasi bizottség Altal beterjesztett
valtozatrol. Jl értem-e? A vitdt lezartunk, tehat most a
tartalmi kérdésekrdl fogunk vitatkozni.

ELNOK: A vitit lezartuk. Mivel koribban
jelentkezett, az SZMSZ szerint még joga van szdlni.

LAKNER ZOLTAN (MDFx Ahhoz a
kérdéshez nem kivanok szélni, kdszondm. Akkor visszalépek.

ELNOK: Visszalép, kéiszondm. Akkor Juharos
Rébert...
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LAKNER ZOLTAN (MDF): Bocsanat, akkor
félreértettem! Elmondom, amit mondani szeremeék.
Tehat akkor, amikor Demszky Gaéabor fopolgarmester ur
fdlvezette az egész napirend targyalasakor a lakdsrendelettel
kapcsolatos mondanivalojat, abban azt az elszolast is
megejtette, hogy ezzel hozzdlatunk, illetve nagymértékben
hozzifogunk a fOvéros lakésgondjainak megoldisshoz.
Szeremém eloszlatni ezeket a reményeket: ezzel nem fogunk
lényegesen kbzelebb jumi a lakaskérdés megoldasihoz. Egy
kérdésben, egy nagyon lényeges és fontos kérdésben nagy
lépést tesziink, de addig, ameddig a Fovaros nem tesz
erbfeszitéseket a fovaros lakdsillomanyinak megdvasdra és
egy rehabiliticids alapon vagy mas megoldason keresztill
feltjitdsi megoldasokra, s amig magdval a lakasépitéssel nem
kezd el érdemben foglalkozni, addig ¢zt a kérdéskdrt csak
tavolrol kerillgetjilk.
Magdval az omindzus javaslattal kapcsolatban azt szeremém
elmondani, hogy véleményem szerint - mint ez mar nyilvan
lathaté wvolt - a szocidlis bizottsidg 4ltal mddositott B
valtozattal értilnk egyet, annak tulajdonképpen minden egyes
mozzanatival. Ezt tekintjtik egy olyan szabdlyozisnak, amely
drnyalt szabalyozasi keretek kozdtt, mégis fOvarosi
értelemben egységesnek mindsithetd lakbérrendszert tud
kiépiteni. En nem tekintem ezt tilszabalyozottnak, hanem
kell6 segitséget nyujt a kerileti $nkormanyzatoknak ahhoz,
hogy az Onallésigukkal élve természetesen valtozatos, de
mégis harmonikus lakbéreket &ilapitsanak meg.
Egyetlenegy kiegészitéssel szeretnék éIni, ami az altalam
benytjtott médosité javasiatra vonatkozik.
A szocidlis bizottség 4ltal benyujtott mddositott B-valtozat
keriiletcsoportos lakbérivezeteket javasol. Ezt javaslom egy
masik moédszerre]l megkdzeliteni, amellyel a nemzetkozi
szakirodalomban talalkozhatunk. Ez valéban nehéz kérdés,
hogy milyen médszerrel probaljuk ezeket az Ovezeteket
meghatirozni. -
En egy olyan Gvezeti besoroldsi médszert javasolok, amelyik
a merev kerilletcsoportos, a legtobb kerillet altal egyébként
meglehetosen vitatott megoldisokat valtanid &l egy sokkal
érzékenyebb, a helyi sajatossigokra konnyebben reagdld
rendszerrel. Azzal egyiitt, hogy elsd olvasatra talan kicsit
khlsnbbzé  méterckben

ijjesztonek tinnek ezek a



= kollégiuma  altal

meghatarozott jellemzoék, vagy az a négy elem - a

varoskzponttol, a kozigazgatasi kozponttdl, a

_tomegkdziekedéstdl vagy a bevasarlékdzpontoktsl valé

- tivolsdg -, pontosan ezek azok a jellemzok, amelyek

segitségével a helyi dnkormanyzatok, a keriiletek onalloan

- kialakithatjik, sajat arcukra alakithatjik ezt az egész rendszent.

Ugyancsak ehhez kapcsolodoan javaslom kiegésziteni az adott
eldterjesztés 3.§ 5. pontiat egy 0j b) alponttal, amely arrdl
szdl, hogy a kerilleten belitl kiemelkedd zoldtvezetben
elhelyezkedd lakasok bére legfeljebb tovadbbi 50 szizalékkal
névelhetd. Erre vonatkozdan a lakéstdrvény is ad eligazitast.
Azt hiszem, a jogalkalmazas szempontjab6l egyszeribb, ha a
keriileti nkormanyzat jogalkalmazoi kezében is ott van ez a2
passzus, és ezzel megfelelé korrekciokat tudnak afkalmazni
egy hasznalhatobb lakbérrendszer kialakitisdra.

El szeretném mondani tovabba, hogy a keritleti killdottek
ehhez a

kezdeményezett, ugyancsak

. csomaghoz kiegészitendd javaslatsorhoz, hogy a legtobb

. javaslatukat timogatni tdjuk, néhdny kivétellel; és csak

ezeket emliteném meg,
Az [. fejezet 2.§-4ban "kozvetlen koltség” helyett csak
"kfiltség" elnevezést javasolnak, amit nem javaslok
elfogadasra, mivel a "koltség" elnevezés egy tigabb, esetleg
egy parttalan-értelmezésre adhat lehetoséget, a "kozvetlen
koliség" pedig egyértelmilvé teszi, hogy nem tartalmazhat
felujitdsi koltségeket ez a szamitas,

Ugyancsak nem tartom tdmogatandonak azt a javasiatukat,
amelyik arra vonatkozik, hogy csak abban az esetben kell
fokozatosan a lakbéremelést megvaldsitani, ha ez az emelés a
szocilis bizottsag javaslata szerinti 100 helyett 200 szazalékra
emelkedik. Mi azt szereménk, ha az eredeti szocialis
bizottsagi javaslat maradna helyben, mert attél tartunk, hogy
igy tilsagosan gyorsan szabadulnanak el az drak.

A tbbbi javasiattal lényegében egyetértink. Kdszbntm a
figyelmiket.

ELNOK: Koszondm szépen. Juharos Rébert

urat kérem!

JUHAROS ROBERT (VIIL kerillet): Tisztelt

Kozgyiilés! Egy Ugyrendi és egy tartalmi kérdésem lenne.
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Az iigyrendi kérdés azt célomd, hogy a kenileti kildottek
kollégiuma Aaltal beadott csomagot tekintse az eldterjesztd
modositd inditvanynak, a 2.§ kivételével. Itt a “raforditas”
520t az elbterjesztd befogadta, ezért igy errdl killén szavazast
nem kériink. Viszont az dsszes tobbi ponrdl a kerilleti
killdsttek kollégiuma pontonkénti szavazast kér,

Most pedig mondom a tartaimi hozzdszélisomat. Gyéri
Péternek telies mértékben igaza van, hisz mind a két olyan,
amely nem igazin cseng egybe a kordbbi kdzgyiilési
duntéssel, hiszen sem a fovdrosi elszimolasi rendszert, sem a
keriileti tiszta elszimolasi rendszert nem tikrozik az
eloterjesztett verzidk. A modositott B-verzio - tehit amely a
szocidlis bizottsdg mddosité csomagjat tartalmazza - mdr
inkdbb egy kerilleti elszimolds iranyaba mozdul el, ezért a
kertileti killdottek kollégiuma ezt a valiozatot timogatja.
Szeremék még egy rovid érvelést a 4.§ modositisahoz, a 100
szdzalék, illetve a 200 szAzalék kérdéséhez hozzafiizni.
Indoklisként azt hozom fel, hogy t6bb keriletben vannak még
160-200 forintos lakbérek. Ezek az onkoltségi elvvel
gyakorlatilag még egy 100 szazalékos lakbéremeléssel is -
nyilvanval6, hogy differencialt lakbéremelésrdl lenne szd -
ellentétben alindnak. Tehat a 200 szdzalék gyakorlatilag azt

jelentené, hogy hangsiulyozottan differencidlt emelés valna

lehetévé azért, hogy a 160-200 forintos lakbérekkel
kapcsolatos anomélidkat megsziintessiik.
Kérem a tisztelt Kozgyilést, hogy ezt a rendeletet

mindenképpen alkossa meg, mert ha ez 2 rendelet ma nem
kerill megalkotasra, akkor nagyon komoly kar éri a nagy
szami bérlakassal rendelkezd kerlileteket. Kéiszondm, hogy
meghallgattak.

ELNOK: Koszbndm Mivel tobb
hozzasz6lo nincs, a vitat lezarom. Megkérdezem az
eloterjesztot, kivan-e zarszot adni.

szépen.

ELOADO: Osszesen egy megjegyzésem lenne
Baiczé ur mondanivaldjdhoz. Valéban két célcsoportot
timogama az ilyen jellegh lakhatistAmogatds: az idbs
nyugdijasokat és a sok eltartottal rendelkezd egykeresds

csaladokat.



Ugyanakkor azt is lami kell, hogy a lakhatédstimogatas ki van
terjesztve 800 ezer lakdsra, amely tulajdonfiiggetlen, tehat
nem bérlethez koétodd kérdéssé valt. Ha ennél nagyobb
kbtelezettséget rovok a helyi dnkormanyzatokra, akkor a
finanszirozasrél is gondoskodnom kell, mert dgy gondolom,
tisztességgel feladatot €s kételezettséget toni ugy tudok, ha a
forrasokat is mellérendelem, mert mas hogyhivjakjaval csalan

kizé nem illik verni. Kdszontm szépen.

ELNOK:
Képviselotarsaim! Most

kovetkezik. Ezért kérem,

Kboszéntm  szépen.  Tisztelt
egy nagyon hosszi szavazdsi
procediira hogy mindenki
tilrelmesen foglalja el a helyét €s készillddjbn a szavazashoz.
Elmondom a szavazds menetét, amiben tulajdonképpen mar
megegyeztink. Tehdt a B-véltozathoz beérkezett mddositd
javaslatokhoz érkezett modosité javasatokat fogjuk eldszor
végigszavazni. Ez se kevés. A kerlileti kollégiumok kérésére
kulon teszem fel szavazasra a modosité javaslataikat.

Mint ahogy emlitette, az I. fejezet 2.§-dban lévét befogadta az
elbterjesztd, tehat nem kivénja, hogy szavaztassuk.

A 3.8 (1) bekezdésében "killon szolgéltatasok™ helyett
"szolgaltatasok” megnevezés szerepeltetését javasoljuk.
Ertelemszerlien ugyanez alkalmazhaté a killon szolgaltatasok
kifejezés késobbi alkalmazasakor is. Errél fogunk most

szavazni. Az eldterjesztd véleménye?

ELOADO: A médositd inditvany ellenkezik 2
lakdstbrvénnyel, ezért jogszabalyellenes; nem tAmogatom.,

ELNOK.: Az elbterjeszté nem timogatja. Kérem
a gép indités4t!

Hatdrozat
a Fovirosi Kézgyiilés

966/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.

nem fogadja el a Keriileti klilddtteknek

az Lfejezet 3.§.(1) bek-ére tett médositd

javaslatit.

(8 igen, 8 tartézkodas, 33 ellenszavazat)
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ELNOK: Lakner Zoltan kér szébt.

LAKNER  ZOLTAN _{(MDF)k Sokan
félreértették, hogy mirdl is szavazunk. A kerilleti killdtiek

kollégiuma éltal eléadott javaslatokrot egyenként szavazunk.
ELNOK: egy igaz.

LAKNER ZOLTAN (MDF). Most arr6l
szavaztunk, hogy ‘“kbzvetlen kbltség" helyett "kiltség"

legyen?

ELNOK: Akkor

elmondtam - és Juharos Ur is elmondta -, de elmondom még

kezdem elblrél. Ugyan
egyszer, hogy mivel befogadta az eldterjesztd, ezért nem keér
szavazast.

Most a 3. § (1) bekezdésérdl tetszettek szavazni, 8 igen, 8
tartozkod4s 33 nemmel a hatarozatot elvetette a Foviaros
Kdzgyilése.

Most kdvetkezik a 3. § (4) bekezdése, ennek elhagyasit
javasoljdk. Ezt a kerilleti Onkormdnyzatoknak a helyi
Tehat az elhagyast
§ (4) bekezdésében. Az eldterjesntd

rendeletben  indokolt szabalyozni.
javasoljak a 3.

véleménye?
ELOADO: Nem fogadom el.

ELNOK: Nem. Kérem a gép inditdsat, most

tessék szavazni. Az elbterjesztd nem javasolja.

Hatdrozat
a Fovarosi Kozgyillés

967/1995.(VIIL31.) '
Fév.Kgy.h.

nem fogadja el a Keriileti kiliddtteknek

a 3.§.(4) bek-ének ethagyasira vonatkozé

madositd javaslatat.

(5 igen, 6 tartézkodas, 41 ellenszavazat)
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ELNOK: Ezek utdn a 3. § (6) bekezdés

kiegészill a g) ponttal, kéményseprés, szemétszallitas.

Eldterjeszto?

ELOADO: A lakastorvénnyel ellentétes, nem

1Amogatonm.

ELNOK: Tehat nem tdmogatja. Tessék inditani

a gépet, most tessék szavazni, nem tamogatja az eloterjesztd.

Hatdrozat
a Fovarosi Kozgyiilés
968/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h,
nem fogadja el a keriileti kildatteknek
a 3.§.(6) bek-ére vonatkozo javaslatat.
(13 igen, 6 tartézkodads, 33 ellenszavazat).

ELNQK; A 4. § (2) bekezdésében z 100
szazalékos mértéket 200 szazalékra javasoljdk modositani. Az

eldterjesztd?

ELOADQ: Nem tamogatom.

ELNOK: Nem: Kérem a gép inditasat, ressék

szavazni.

Hatdrozat
a Fovarosi Kozgyiilés

969/1995.(VIIL31.)
Fiv.Kgy.h.

nem fogadja el a keriileti killddétteknek

a 4.§.(2) bek-ére vonatkozé médosité

javaslatat.

(1 igen, 5 tartézkodas, 47 ellenszavazat)

ELNOK: Az 5. § (3) bekezdés a), b), ¢)
pontjanal az alsé hatdrérték maradjon el, és a felsd hatdrérték

10 szazalékkal ndvekedjen. Eldteriesztd?

ELOADO: Nem fogadom el.

ELNOK; Nem tamogatja. Kérem inditani a
gépet.

Hatdrezat
a Fovarosi Kozgyiilés
970/1995.(VIIL.31.)
Fov.Kgv.h.
nem fogadja el a kerileti kiildétteknek
az 5. §. (3) bek. vonatkoz6 mddosits
javaslatit.

(3 igen, 8 tart6zkodas, 41 ellenszavazat)

ELNOK; Az 5. § (4) bekezdésének torlését

javasoljak. Eldterjeszd?

ELOADQ: Nem timogatom.

ELNOK:  Tessék  inditani a

Keépviseldtarsaim, tessék szavazni.

gépet!

Hatarozat
a Fovarosi Kizgyiilés
971/1995.(VIIL3L.)
Fav.Kgy.h,
nem fogadja el a keriileti kiildétteknek
az 5.§.(4) bek-ére vonatkoz6 médositd
javaslatat.

{10 igen, 8 tartézkod4s, 30 ellenszavazat)

ELNOK: Mindezek utdn tgy latom a keritleti
killdottek javaslatai kozil, hogy ezek utdn az eredeti. B
eloterjesztéshez tesznek modosité javaslatokat, ezt majd
természetszerileg akkor fogom szavaztatni, mert most a
madositd javaslatok modositasat szavazzuk.
Maost
Egyébként ha

Lakner Zoltdn modositd javaslatai kovetkeznek.

intenzivebben kévetnt kivanjak tiszteit
képviselbtarsaim, akkor a 024-es papiron jelenik meg Lakner
Zoltan modositd javaslata. A 3. § 5. szakaszanak {2)

bekezdése a) jelet kap. Ez az elsé. Eléterjesztd?



ELOADO: Nem fogadom el.

ELNOK: Nem. Kérem a gép inditasat, mosl

tessék szavaznl,

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyiilés
972/1995.(VIIL.31.}
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el Lakner Zoltdnnak a 3.§(5)
bek-ére vonatkozd modositd javastatat.

(13 igen, 8 tartdzkodas, 31 ellenszavazat)

ELNOK: b) jellel a kvetkezd bekezdés egészil
ki, 3. § 5. szakasz b) a keriileteken belitl kiemelkeds
zoldovezetben elhelyezkedd lakasok bére legfeljebb tovabbi

50 szdzalékkal ndvelhetd. Eléterjesztd?
ELNOQF,; Nem tamogatom.
ELNOK: Kérem a gép inditasat,

Hatdarozat
a Fovarosi Kbzgyiilés

973/1995.(V1I1.31.)
Fév.Kgy.h.

nem fogadja el Lakner Zoltannak a 3.§.5.

szakasz b.)pontjira vonatkozé Kiegészitd

moédositd javaslatat,

(13 igen, 4 tartozkodas, 34 ellenszavazat)

ELNOK: Most Lakner Zoltdn 025. szAmon
jelzett médositd javaslatait teszem fel sorban szavazisra.
Gondolom, képviseld ur azt kéri, hogy szakaszonként,
részenként szavaztassak, igaz, nem egyben. (Lackner Zoltdn
bolint ) 1gen.
Az 5. § (1) bekezdése: “telepiilésen belili fekvésilk"
megfogalmazds helyett a "fovaroson belilli fekvésiik" kerill a

normaszévegbe. Eldterjeszto?

ELOADO: Nem tamogatom.

ELNGK: Nem tamogatja. Kérem a gép

inditasat.

Hatdrozat
a Fovarosi Kizgyiilés
974/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el Lakner Zoltinnak az 5.§.(1)
bek-ére vonatkozé médosité javaslatit.

(13 igen, 5 tartozkodais, 33 ellenszavazat)

ELNOK: Az 5. § (2) bekezdése elmarad.

Elbterjesztd?

ELOADO: Nem tamogatom.
ELNOK: Kérem a gép inditasat.

Hatdrozat
a Fovarosi Kazgyiilés
975/1995.(V111.31.)
Faov.Kgy.h.
nem fogadja el Lakner Zoltinnak az 5.8.(2)
bek. ethagydsira vonatkozé mébdosité
javaslatat. '

(12 igen, 4 tartézkodas, 28 ellenszavazat)

ELNQK: Az 5. § (3) bekezdése eimarad.

Elbterjesztd?

ELOADO: A pénziigyi bizottsdg Allaspontjat
befogadtam, ezért az 5. § (3) bekezdése értelemszerien

elmarad.

ELNOK: Tehat akkor ezt nem kell szavaztatni,

men ezek szerint be is fogadta az eloterjesztd.



Az 5. § 10j (4) bekezdése a): az 5. § (2) bekezdése szerint
tavolsagokat a fovdrosi és a keriileti tavolsagok dtlagakeént kell

megallapitani. Nem drtana, ha segitene nekemn Lakner 1r.

LAKNER ZOLTAN (MDF); Endl csak akkor
van értelme szavazni, ha az altalam javasolt lakbérovezetek is
megszavazisra kerillnek, de arrél még nem szavaztunk. Az 1.

oldalon az 1j (2) bekezdés...

ELNOK: Igen, de mivel elvetette a Fovérosi
Kozgyillés, hogy legyen 1j, hiszen az 5. § (2) bekezdésének
elmaradasat nem szavazta meg, akkor nem valészinii, hogy
érdemes az tjakrol szavazni. Természetesen foltehetem, ha

gondolja, csak az id6t huzzuk vele.

LAKNER_ZOLTAN (MDF): Valosziniiteg igy

van, de akkor is logikus, mert a javaslat teljesen kimarad, ez

- esetben tehat kellene réla szavazni.

ELNOK: Helyesen latja képvisels ur, mert ha a
Fovarosi Kézgyiilés ugy dontdtt, hogy nem fogadta el hogy az
5. § 2. szakasza elmaradjon, akkor nincs 4j helyette.

LAKNER ZOLTAN (MDF): A
valtozatlanul elmarad és van helyette egy 0] szbveg.

szdveg

' ELNOK: Tisztelt Kepviseld éir! Azt gondolom,
hogy a kérésének eleget tehetiink, hiszen itt egy szavazasrél
van sz6. Akkor ezt is folteszem szavazdsra.

Teh4t az (j: az dnkormdnyzati lakdsokat a varoskbzponttdl,

kozigazgatasi kdzpontoktd), bevasarlé kézpontoktdl és
tbmegkoziekedéstdl  valé  tavolsdg  alapjdn  négy
lakbérdvezetbe kell soroini.  A/1.  jakbérbvezet: a

varoskdzpontté] 500 méteren bellll, kbzigazgatasi kdzponttél
500 méteren bellll, wmegkdzlekedéstdl 300 méteren beiitl,
bevasérlé kozponttd] 500 méteren beliil.

2. lakbérdvezet: a varosktzponttél 1000 méteren beltl
Tisztelt Képviseldtarsaim! Tessenek figyelni, nem fogjak
tudni, hogy mire kell szavazni. Tomegktziekedéstd! 600
méteren beltl, bevasarlokdzponttél 600 méteren beltl.
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3. lakbérdvezet: A vidroskdzponttdl 1500 méteren beldl,
1500 beliil,
tomegkbzlekedéstdl 1000 méteren belll, bevasarlékozpontol
1000 méteren belul.

kozigazgatasi kbzpontté! méteren

Negyedik lakbérovezet: a bevasarlokdzponntdl 1500 méteren

kiviil, kozigazgatasi 1500 méteren

tomegkdzlekedéstdl 1000 méteren kiviil, bevasarlokdzponttol

kdzpontt6l kiviil,
1000 méteren kivitl lgy szol. Hat, a Lackner ir. Elnézést
kérek.

Szeretném megkérdezni az eldterjeszidt, hogy tamogatja-e?
ELOADO: Nem tamogatom.
ELNOK: Kérem szépen a gép inditasat!

Hatarozat
a Fovéarosi Kbzgyiilés
976/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el Lakner Zoltannak az 5.§.(2)
bek-ére vonatkozé 1ij szbvegezését.
{10 igen, 5 tart6zkodas, 35 ellenszavazat)

ELNOK: Ezek utan megkérdezem Lackner urat,
litja-e annak értelmét, hogy az 5.§ j (4) bekezdésében a
kerilleti és fovarosi tavolsigok 4tlagit kell megéllapitani?
Mert ebben az esetben okafogyott a dolog, de ha gondolja,
el is szavazhatunk. (Lackner Zoltan: Nem.} Nem.
Kdszéndm szépen.
A "B". a fovarosi dnkorményzat szocidlis és lakastgyi
bizottsdéga '96-t6]1 évente mephatirozza a kovetkezd évre
vonatkozéan az 5.§ (2) és (3) bekezdésében felsorolt
tavolsdgokat és szazalékokat. En gy értelmezem, hogy ez is
okafogyottd vélt. Igaz? (Kdzbeszoldsok: Igen) Kdszbndm
szépen. )

Most kovetkezik a pénzilgyi bizottsig médosité javaslata,

Most tljutottunk a modositdé javaslatok  moédosito
javaslatainak a szavazasén. Megkérdezem, hogy esetleg
kihagytam-e valamit? Van-e valaki, akinek hidnyérzete van a

médosito javaslatok madositasdnal? Nines.



Most kovetkezik 2@ "B"-valtozathoz benyijiont mddosite
killdsttek

kbvetkezd

szavazdsa. Kezdeném a kerilleti

an

javaslatok
kollégiumaval. A eloterjesztéshez  a
modositasokat teszik:

A 13. § a "wlajdoni részilletoséggel” kifejezés tdriését

javasoljak. Elbterjeszt6?

ELOADO: Nem tamogatom,

ELNOK: Kérem inditani a gépet!

Hatdrozat
a Fovarosi Kozgyiilés
977/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el a keriileti kiilddtteknek
a 13.§-ra vonatkozé médosité javaslatat,
(12 igen, 6 tartézkoddis, 32 ellenszavazat)

ELNOK: A 16.§ b) pontjiban a "piaci aron®
kifejezés helyett “forgalmi érék” kifejezés szerepeljen.

Eléterjesztd?

ELOADQ; Nem tamogatom.

ELNOK: Tessék elinditani a  gépet!
Képviseldtarsaim, tessenek szavazni!
Hatdrozat
a Fovirosi Kbzgytilés
978/1995.(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h.

nem fogadja el a keriileti kiildatteknek

a 16.§.b.pontjira vonatkozé médosité
javaslatat.

(19 igen, 8 tartdzkodds, 22 ellenszavazat)

ELNOK: Kisvetkezik a 18.§ (1) bekezdése: az
"elsodlegesen” sz6 torlését javasoljak. Eldterjesztd?
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ELOADO: Nem tamogatom.

ELNOK: Kérem a gép inditasat! Tessék

szavazmni!

Hatdrozat
a Fovirosi Kozpyilés

979/1995.(VIIL31.)
Fav.Kgy.h.

nem fogadja el a kerilleti kiildotteknek

a 18.§.(1) bek-ére vonatkozé médosité

javaslatat.

(16 igen, 3 tartozkod4s, 31 ellenszavazat)

ELNOK: A

18.§ (2) bekezdés tirlését

~ javasoljdk. Keérdezem az elbterjeszit.

ELOADO; Nem timogatom.

ELNOK: Nem timogatja. Tessék inditani a

gépet! Tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fovirosi Kizgyillés

980/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.

nem fogadja el a kerdleti kildbtteknek

a 18.§.(2) bek-ének torlésére vonatkozd

moédosit6é javaslatit,

(6 igen, 6 tart6zkodds, 34 ellenszavazat)

ELNOK: A 19.§ (1) bekezdése: a hatslybalépés
napjat, 2 kihirdetés napja helyett “a kihirdetés napjat kovetd
120. napon" szlivegrészt javasoljuk beépiteni. Eloterjesztd?

ELOADO: Elfogadom.



ELNOK: Eifogadja. Kémém szépen a gép

inditasat! (Kézbeszdldsok: Ha befogadia, nem kell szavazni! -

. Kazbeszdldsok: Szavazzunk rdial] 16, akkor nem szavazunk,
ezek szerint befogadta.

A 19.§ (3) bekezdésében “a hatdlybalépésének” kifejezés

"kihirdetésétd!" kifejezés keridljon.

helyett Eléterjesztd?

Befogadja, vagy elfogadja?
ELOADO; Megkeérdezem Tiba irt6!.

ELNOK: Tehat a kérdés: a "hatdlybalépésének"
kifejezés helyett "kihirdetésétol" kifejezés kertiljon.

DR. TIBA ZSOLT fdjegyzd: Ennek szerintem |

ugy lenne értelme, ha az el6z6 ponttal egyiltt tekintjilkk. Azt

hiszem, Székely ir kérte, hogy szavazzunk réla kalon. Akkor
: az SZMSZ alapjan kotelezb réla kilon szavazni, mert Szekely
-r azt kérte, hogy egy szavazassal {0bb legyen.

ELNOK: A=z

kérdezni, hogy javasolja elfogadasra az eléterjesztd?

szeretmém mindezek utdn

ELOADO: Igen.

ELNOK: Kérem a gép inditasat! Tessék

szavazni!
Hatarozat
a Foviresi Kbzgyilés
. 981/1995.(VIIL31.)
... Fov.Kgy.h.

ugy dont, hogy a 19.§.(1) bekezdésében a
hatélybalépés napjét a kihirdetés napjit
kévet6 120-ik napban jelbli meg.

(41 igen, 4 tartézkoddas, 8 ellenszavazat)

ELNOK: A pénziigyi bizottsag modosité
javaslatat az eldterjesztd befogadta, tehat emél nem kell

szavazni.

35

Most kbvetkeznek a Jakasligyi bizottsag modositd javasiatai.
Gyori Péter, dgyrendben.

GYORI PETER {SZDSZ): Nehéz a helyzetiink.
Most mit fogadott el és mit nem fogadott ¢l az utolséd
szavazason a Kozgyllés? A kihirdetés napjat kovetd 120.
napon... (Dr. Tiba Zsolt: Lép hatdlyba ) Akkor iép hatdlyba a

most elfogadandé rendelet? Addig nincs ilyen fovarosi

rendelet? Akkor minek az alapjan hoznak rendeletet a
kerilletek? Ezt nem értem. E rendelet alapjn kel most, a
kivetkezd lépésben meghozni a kerlleti rendeleteket. Nem
ériem.

ELNOK: Gy6ri  Péter tjraszavazast  kér
igyrendben, Ogyrendileg? Talvagyunk a szavazason. Azt
szeretném megkérdezni, hogy Gyori Péter Ojraszavazast kér?

GYORI  PETER (SZDSZ): Ezt a
lakastdrvénynél megoldottak, de az egy egészen méis mddszer
volt. (Kézbeszoldsok: Semmit nem hallunk! - Dr. Tiba Zsolt:
Vdlaszoljak erre?) Az talan megnyugtat6 lenne, ha Tiba ur

valaszolna.

ELNOK: Megnyugtatta a valasz, tehat nem kér
ujraszavazast. Ugye? (Kozbeszéldsok: Vdlaszt kér! - Semmit
nem hallani!) Mivel akkora nagy a hangzavar, hogy
gyakorlatilag nem is nagyon lehet hallani semmit, szeretném
megkérdezni Gyéri Pétert, hogy most az tigyrendi fdisz6laldsa
annyit jelentett, hogy ujraszavazast kér?

GYORI PETER (SZDSZ). Igen, bér ha a
fojegyzd ur mond valamit, azt is figyelembe vennénk a
szavazisnil. Szerintem a rendeletﬂnic addig érdekes
egyébként, amig a keriiletek meghozzik az ennek megfeleld
rendeleteket. Utina mar nem...

ELNOK: Egyszerfien semmit nem lehet haliani!

Semmit.



GYORI_ PETER (SZDSZ) J6.

ujraszavazist kérek, men szerintem ez igy nem megfeleld.

Igen,

ELNOK: Koszondm szépen.

szavazni, hogy szavazzunk-e Ojra, ezek szerint, az SZMSZ

Arr6l fogunk

szerint. (Kozbeszdlds: Tiba urat haligassuk meg!}) Tiba Gr
kivén szdini, vagy folszélitottak, hogy szoljon?

DR. TIBA ZSOLT fbjegyzd: En magamtél nem
kivanok, de mindenki rdm néz, legaldbbis bizonyos helyekrél

és engem rugdosnak!

ELNOK: A fovaros Kbzgyillése koveteli, hogy -

fojegyzo r széljon. ugyhogy megadom neki a szdt.

DR, TIBA ZSOLT f{ojegvzh: Tisztelt
Kozgyiilés! Azt gondolom...

ELNOK: Egy kicsit halkabban!

DR. TIBA ZSQLT fdjegyzd: Igen, halkabban
beszélek! Az a szavazis, ami megtdriént, és ami azt mondta
ki, hogy a rendelet 19.§ (1) bekezdése ugy s26l, hogy ez a
rendelet a kihirdetés napjat kivetd 120. napon Iép hatalyba,
teljesen tdrvényes, szakmai kérdésként persze lehet vitathatd.
Ez azt jelenti elgondolasom szerint, hogy a Kbzgyillés azt is
kimondta, hogy a keriiletek az ennek kapcsan megalkoténdé
rendeleteiket nem alkothatjdk meg kordbbi hatallyal, mint
ahogy ez hatélyba 1épne. Azt gondolom, hogy ha ténykérdést
akarunk az Ggybé] csinélni, akkor elonyt jelent az, hogy van
120 napjuk a rendelet megalkotisara és hatilyba léptetésére.
Armrdl nem szeretnék most vitatkozni, hogy a 120 nap
elegendb, til sok, vagy til kevés. Az persze mindenkinek faj,
hogy megint 120 nappal csiszik minden, de legalébb van egy
eszmei idépont, amikor, ha szép a vildg, minden egyes kertlet
akkor lépteti hatdlyba a rendeletét, és akkor allhatna bssze
idedlis esetben, ha
szabalyozds.

fovarosi mondjuk ezen targykdrben a
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Utalnék Vajda ur kérdésére is, hogy ne kelljen kiillén szét
kémem. Azt kérdezte, megfeleld-e a 19.§ (3) bekezdésében
az, hogy a Kozgyilés felhataimazza az dnkormanyzatokat,
hogy akarhany napon belil alkossanak rendeletet. Azt

gondolom, a legegyszerﬁbb az volna, ha most mar ezen

mondatban c¢sak azt mondanank - olvasom -, hogy a

Kozgydiés a tbrvény X szakasza alapjin felhataimazza a

tulajdonos  nkormanyzatokat, hogy jelen rendeletben
foglaltak érvényesitése érdekében alkossanak helyi rendeletet.
Akkor nincs értelme a 120 nappal semmit szamolni, ment az
el6z0 hatdlyba léptetd passzus elddntiitte, hogy idealis esetben
azon a napon kell hatdlyba lépnie, de ha ez valakinek nem
sikeril, még mindig jobb, ha egy héttel, egy hénappal késGbb

teszi meg, mint ha hamarabb. Ezt gondoltam elmondani.

ELNOK: Megkérdezem Gyéri Pétert, hogy
kivan-e ijra szavazist, most mar a jogi értelmezés utan.

GYORI PETER (SZDSZ): Holgyeim és Uraim!
Igen. En részt vettem a lakdstdrvény hasonléan szomori
vitdjan és ott is nagyon fontos kérdés volt a hatdlybalépés.
Kbtzben eldo is rangattam annak a hatdlyba léptetd
rendelkezéseit. En ebben nem foglalok 4llast, mert szerintem
totdlis improvizicid egy nagyon lényeges kérdésben. Ez a
véleményem! Engem személy szerint nem nyugtatott meg.
Most egy feireppent alternativat megszavazott a Kozgyllés.
Nem a Kdzgyilés plenaris lilése az a hely, ahol ezt jogilag
tisztizni lehetne. Nem tudom! Ami elhangzott, azt jelenti,
hogy december 31-ig nem lesz valéban hatdlyba lépent
rendelet. Ezzel azt akartdk elémi, hogy bizonyitvanyt allitsunk
ki a rendeletiinkrdl, nem merik vél-lalni, vagy esetleg ennyi
atfutdsi id6t gondolnak a megtdmadhatésigra? Nem tudom,
mi ezzel a szandék! Hogy megakasszuk a kerileteket? Itt egy
nagyon régi folyamatrél van szé.
Tulajdonképpen nem értem, mi az érdekes abban, hogy mi
mondunk ki egy olyat, hogy ne is Iéphessenck hatilyba az
ezzel kapesolatos konkrét kerllleti rendeletek december 31-ig,
ha példdul valamelyik kerlilet addig rendezni akarja a
lakbérét.



ELNOK: Ha egy szoban tudni dsszefoglalni

Gyori ur...
YORI PETER (SZDSZ): Kérem...
ELNOK: Kéri az ijraszavazast, igaz?
GYORI __ PETER _ (SZDSZ): Kérem az
Gjraszavazast!
ELNOK: Ugyrendi kérdésben Rostds Akos kér
Szot.

ROSTAS_AKQS (FKGP); Tisztelt Kozgyitlas!
A Szervezeti és Milkodési Szabdlyzat szerint csak alapos
okkal lehet barmely kérdésben jraszavazast kérni.
Véleményem szerint az nem alapos ok, hogy Gyori Péter dr
ugy véli, az & elgondoldsainak nem felelt meg a Kozgyilles
eldzd szavazdsa. Tekintve, hogy a szavazas szabdlyos volt, a
Kozgyillés akaratdr kifejezi, ezért azt kérem, hogy ne

szavazzunk djra errdl a kérdésrol.

* ELNOK; Csak akkor szavaznank tjra, ha eldtte

a Kézgyiiés kinyilvanitana szavazataval azt az akaratat, hogy

Horvath Laszlo fr tigyrendi kérdésben kap szot!

HORVATH LASZLO (MDF). Egyébként is

gondoljunk arra: ezt nem mi kértik! Ezt a keriiletek kértek?

Hat akkor ne mondjuk azt, hogy ez a keriiletek érdeke ellen
van. Ne akarjunk mi a keriletek helyett beszélni! Ha &k ezt
kérték és a Kozgylilés ezt megszavazia, akkor még miént

aggddjunk?!

ELNOK: Keriileti killdatt Gr szintén dgyrendben
kér szot? (Botka Imre: igen!/) Csak figyrendben lehet
egyébként!

BOTKA IMRE Ilkeriileti kiildst;: Annyiban

dgyrendi a kérdés, hogy végsG soron magyarazatra szorul. it
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arrél van sz6, abbd! induitunk ki, hogy 120 .napot ad a
rendelkezés, annyi ideje van a kerileteknek. Ugyanakkor a
keriiletek nem tudnak mit csindini egy érvényben lévd
keretrendelettel. Magyarul azt a lehetdséget kell megadni,
hogy egyszerre lépjen érvénybe a rendelet. Ez lehet 90 nap is!
Az elbterjesztd mondta a 120 napot, mi pedig azt elfogadtuk.
Tehdt nincs értelme annak, hogy egy keretrendelet legyen és
ostromoljak a keriileteket egy keretrendelet alapjan, amikor az
- mondjuk - ma érvénybe lép és utana kell a keriileteknek
megalkomiuk a sajat rendeletiiket. Tehat a kettdnek idbben
Ossze kellene vagni, nem lenne helyes, ha az torténne, mint
ami a lakédstérvénynél.

Ha van itt képviseld, aki még esetleg modosithat ebben a
kivételes helyzetben, akkor kotelezzék a keriileteket 60 napra
¢s a 60. napon lépjen életbe. Vagy ha 120 nap, akkor legyen
annyi €s tudjanak dolgozni a kertiletek.

ELNQOK: Tisztelt Képviseld ar! Kdszdnom
szépen. Ugyan az SZMSZ szerint nem volt lehetdségem
onnek szot adni, de mivel ebben a vitdban mindenki részt vett,
ugy €reztem, hogy Onnek is szot kell adnom. De azt
gondolom, most mar fejezzitk be a vitédnak ezt a részét. Gyori
Péter ur keérte az Gjraszavazast. Most arrol szavazunk, hogy a
fovarosi Kozgylilés akar-e djraszavazni. Kérem inditani a

gépet! Most lehet szavazni!

Hatidrozat
a Fovirosi Kizgyiilés
982/1995.(Vil1L.31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el Gydri Péter inditvinyit az
Ujraszavazasrol.

(14 igen, 6 tartézkodés, 32 ellenszavazat)

ELNOK: Most a lakaslgyi bizottsdg médosits-
javaslataira térink ré. Mivel fel kell olvasnom, ezért kérem,
hogy egy kicsi figyelemmel legyenek.

Egyébként megtalaljak a beflizétt anyag 3. oldalén - persze

elég nehéz ezt mondani, mert nem igy van szdmozva - az



allasfoglalas utan. De ezt elég nehéz igv kovemi. A lakdsigyi
bizottsag elsé modositd javaslata a kdvetkezd. A 2.§ (1)
bekezdésére a kovetkezd  format javasoljak. A tulajdonos
énkormanyzatok a lakbérek meghatarozasanal, mint alapeivet
figyelembe kell vegyék a lakdsok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd epyes szabalyokrol
sz616, mddositott '93. évi LXXVIIL térvény - tovabbiakban
lakastorvény - 35. § (2) bekezdésében foglaitakat gy, hogy
az onkormanyzati lakasok bérbeadasibél szarmazéd bevétel
fedezze a bérlakasként hasznositott onkormdnyzati lakasok
tizemeltetésével, fenntartasaval, karbantartdsival kapcsolatos
kbzvetlen kiltségeket.

A lakbérbevételnek nem kell fedeznie azokat a kiadasokat,
amelyek az onkormanyzati lakdsok {resen tartasabol, illetve
az oOnkormanyzati  lakdsoknak a  bérbeadas  elott
rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas allapotba helyezésébdl
addédnak.”

Az elbterjesztd?

ELOADO: Emlékeztetném a Kozgyiilést arra,
hogy befogadtam azzal, hogy a "kozvetien koltségek” helyett
a "raforditds” szé keriiljon be. Elfogadva a jogi bizotisag
véleményét, hogy “a hivatkozott torvény 35.§ (2)
bekezdésében” helyett "a 34-35.§-ban", igy fogadtam be, a
jogi bizottsdg és a Kkerdleti kiildottek véleményét s

figyelembevéve.

ELNOK: Igen. E kicsi modositast elfogadja a
Gyori Péter-féle bizottsag?

GYORI PETER. a szocialpolitikai és lakésiigyi
bizottsdg elnbke: Igen.

ELNOK: Igen. Kszonom szépen. Azért esctleg
folhivndm a tisztelt eldterjesztd figyelmét, hogy ha tényleg igy
kozben rdjon, hogy befogadta, akkor talan kiméljen meg
engem attdl, hogy tiz vagy hisz mondatot fol kelljen
olvasnom - és nyilvan a képviseldket is.

A 2.8 (2) bekezdésének a rendeletbdl valé elhagyasat
javasolja & lakasligyi bizottsag,

ELOADO: Nem tamogatom,
ELNOK: Kérem inditani a gépet.

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyiilés
983/1995.(VIIL31.)
Fav.Kgy.h.
nem fogadja el a Szocialpolitikai és Lakas-
tigyi Bizottsignak a rendelet-tervezet
2.5.(2) bek-ének ethagyasdra vonatkozd
inditvanyit.
(28 igen, 2 tartézkodis, 23 tartézkodds)

ELNQK: A médositott javasiatokhoz nem kell
mindsitett tibbség, csak a rendeletalkotashoz...
(Kozbeszdldsok: Kell)) Kell? Akkor viszont én vagyok a
hibas, mert nem mondtam be, hogy mindsitett tobbség kell.
(Kdzbeszdlds: Szavazzunk jra?)

Ha valaki kéri az Gjraszavazast, csak akkor tehetem ezt meg.
Megkérdezem a fbjegyzé wurat: a mddosité  javaslatok

elfogadasihoz is mingsitett tobbség kell?

DR._TIBA ZSOLT fdjegyzd: Igen, mindsitett
tébbség kell hozza. Bir megjegyzem, hogy emiatt talin nem
kell okvetlenill ujraszavaztatni, ha csak nem kéri valaki -

persze az mas. (Kozbeszolds: '90 dta igy van!)

ELNOK: Péterffy Agoston.
PETERFFY AGOSTON (SZDSZY Tisztelt

Kozgyiilés! Kémém az ﬁjraszavazé.;t. Koszénim.

ELNOK: Igen. Kérdezem a  fovéros
Kuozgyiilését, hogy kivan-e tjraszavazni? Tessék inditani a

gépet!
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Hatiarozat
a Fovarosi Kizgyillés

984/3995.(VIIL31)
Fév.Kgy.h.

uigy dént, hogy tjra kivin szavazni a

Szocilpolitikai és Lakasiigyi Bizottsag

mddosité inditvanyarél.

(32 igen, 5 tart6zkodis, 16 ellenszavazat)

ELNOK: Ezek szerint a 2.§ (2) bekezdésének
elhagyasarél ismételten szavazunk. Kérem a gép inditasat.

Tessék szavazni!
Hatarozat
... a Foviarosi Kbzgyitilés
985/1995.(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.

nem fogadja el a Szocidlpolitikai és Lakas-
iigyi Bizottsdignak a rendelet-tervezet

' 2.§.(2).bek-ének elhagyasdra vonatkozé

" inditvanyat.

“{27 igen, 2 tart6zkodss, 23 ellenszavazat)

EENOK: A 2§ (3) |bekezdése a
kovetkezOképpen mddosuina. A tulajdonos dnkorményzat a
lakbér-megallapitis...

ELOADQ: Ezt befogadtam.

ELNOK: Kisszonsm. A 2.§ (4) bekezdésénck az
elhagyasit javasoljak a rendeletbdl. Elbterjesztd?

ELOADO: Nem fogadom be.

ELNOK: Kérném szépen akkor inditani a gépet.
Tessék szavazni a 2.§ (4} bekezdésrdl.

Hatarozat
a Favirosi Kézgyiilés
986/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el a Szocialpilitikai és Lakas-
ligyi Bizottsignak a rendelet-tervezet
2.8.(4) bek-ének elhagydsira vonatkozé
javaslatat.

(24 igen, 3 tartézkodas, 24 ellenszavazat)

ELNOK: A 2.§ (5) és (6) bekezdését az alabbi

modositott formaban javasoljak elfogadni - (Olvassa) - : a 2.§

(4) a 2.§ (3) a) és b) pontja alapjan meghatarozott lakbérek a
2.5 (1) bekezdése szerint 6nkblts'ég tipusiak,

ELOADO: Nem fogadom be, mert ez kiesett,

ELNOK. Ezzel egyiltt azt javasolnAm a
biztonsdg kedvéért, hogy szavazzunk. Kémém szépen a gép

inditasat.
Hatdrozat
a Fovarosi Kozgyillés
987/1995.(VIIL31.)
Fév.kgy.h.

nem fogadja el a Szocidlpolitikaj és Lakas-
iigyi Bizottsdgnak a rendelet-tervezet
2.§.(5) é&s (6) bek-ére vonatkozd médosité
javaslatat.

{21 igen, 5 tartézkodds, 29 ellenszavazat)

ELNOK: A 2.§ (8) bekezdését az aldbbi
mdédositort formaban fogadjuk el. 2§ (6) "A tulajdonos
dnkormanyzat a lakbér-megéllapitis soran az alanyi vételi
joggal nem érintett dnkormanyzati lakasok bérléire helyi
rendeletében a bérldk szimdira kedvezbbb lakbérfizetési
szabdlyokat hatarozhat meg." Elbterjeszt6?

ELOADO: Befogadtam.



ELNOXK: K#szinom. Nem szavazunk réla.

A stilaris maédositast befogadja-e az eldterjesztd a 2.§ (10)
bekezdésében, az alabbi, 2.§ (10) bekezdésének az elhagyasat

a rendeletbdl?

ELOADO: Nem fogadom be.

ELNOK: Nem. Akkor kémém szépen inditani a

gépet. Most kérem szavazni!

Hatédrozat
a Fovirosi Kozgyiilés
988/1995.(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja ¢l a Szocidlpolitikai és Lakés-
iigyi Bizottsagnak a rendeelt-tervezet
'2.§.(10) bek-ének elhagyssara vonatkozé
javaslatat.
(22 igen, 4 tartézkodsds,26 ellenszavazat)

ELNOK: Most kovetkezik'a 3.§. Kérdezem az
eldterjeszidt, hogy van-e esetleg beldle, amit be tud fogadni,

mert megkdnnyitené a helyzetlinke.

S ADO:

Kbézgyiilés az elején elvetette, vagyis nem emelte hatirozatra

Az az igazsdg, hogy mivel a

az ¢elsdé modosité inditvanyokat, amelyek dsszefliggnek a 3.§
modosité inditvanyaival, ezért totdlis értelmetienség allna el6,

ha ezt mégis eifogadnank, és beemelnénk a rendeletbe.

ELNOK: Ezzel
modositd javaslat, ezért szavaznunk kell réla. Tehat akkor a
Kozgyilés a 3.§ (1), (2), (3) bekezdését az aldbbi médositott
formaban fogadja el: 3.§ (1) "Az dnkorméinyzati lakis
lakbérének a mértékét a lakds alapvetd jellemzbi, igy

egylitt, mivel benyijtott

kilondsen a lakas komfortfokozata, alapterlilete, mindsége, a
lakdterillet aliapota és a teleplilésen, illetdleg a lakoépiileten
belitli fekvése, tovabba a szerzodés keretében a bérbeadé dltal
nyijtott  kilén kell

meghatdrozni."

szolgaitatds  figyelembevételével
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Szeremém megkérdezni a bizottsig elndkét, kivanja-e, hogy

szakaszonként szavazzunk, vagy olvashatom-e az egészet?

bizottsag elntke: En most a fatalista verziot valasztom, ha
megengedik, chhez jogom van. Tehat kémém a 3.§-t
egészében szavazasra bocsatani. Tudniillik ha elveti a
rendelemek ezt a moédositd részét, akkor bizios, hogy négy
ponton lesz torvénysértd az, amit utdna jovahagy a Kozgyiilés.
Eddig kettd pont volt. Tehat én most nem kérem a
szakaszonkénti szavazast, hann;:m a bizottsag #ltal a 3.§-hoz
benyiijtott mddosité javaslatot egészként kémém, hogy tegye
81 szavazasra.

ELNOK: Tehat akkor a 3.§-hoz benyiijtott
modositd javasiatot egy csomagban elfogadja az einbk ar
szavazni. (Gydri Péter: Igen) Ahogy természetesen
mindannyian, gondolom, mindenki eldft ott van. Egyébként

megkérdezem az elbterjesztot.

ELOADO: Nem tamogatom.

ELNOK; Kbsztndm szépen. Kémém szépen a

gépet inditani. Tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fovarosi Kozpytilés

989/1995.(VIIL.31.)
Fiv.Kgy.h.

nem fogadja el a Szocidipolitikai és Lakas-

iigyi Bizottsignak a rendelet-tervezet

3.§-ra tett modosité javaslatait,

(24 igen, 7 tartézkod-és, 21 ellenszavazat)

ELNOK: A 4. § (3) bekezdésénél az aldbbi
moédositast javasolja a bizottsag: "Az 5. § (3) A 2. § (3) a) és
b) pontja alapjan bérbe adott dnkormanyzati lakds 8nkbltség
tipusi lakbérét...". Eloterjesztd?



ELOADO: Nem tamogatom.
ELNOK: Nem tamogatja. Kérem a gép

' inditasat!

Hatdrozat
a Fovirosi Kozgyiilés

990/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.

nem fogadja el a Szocidlpolitikai és Lakas-

igyi Bizottsdgnak a rendelet-tervezet

4.8. (3) bek-ére vonatkozé madosito

javaslatait.

(20 igen, 4 tartézkodas, 21 ellenszavazat)
frasban

altal

ELNOK: En a

megjelenitett modosito javaslatokat sorolom, ha valaki nem

bizottsdg

tudnéd. Ez a bizotisdgi eldterjesziés 9. oldaldn van, ami ezek
szerint - nekem gy tlnik - nem egyezik meg a f3jegyzd altal
gsszedllitott modositott B-vel és a lakasiigyi bizotisag
moédositasaval. Ezzel egyiitt a kiegészitését javasoljak.

Az 5. § (4) bekezdése: "Az 3. § (3) bekezdése alapjan
lakbér

komfonfokoi_atﬂ lakasok esetében nem lehet alacsonyabb a)

meghatarozott mértcke az azonos  jellegi,
az L Eakbéi'évezetben, mint a Il-esben; b) a [l
lakbérovezetben, mint a Ill-asban; ¢) a IIl-asban, mint a V-

esben.". Elﬁterjeszté?
ELOADO: Nem értek vele egyet.

ELNOK: Kémém szépen a gép inditasat!

Tessék szavazni!

Hatadrozat
a Fovirosi Kozgyiilés
991/1995.(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el a Szocidlpolitikai és Lakas-
iigyi Bizottsignak a rendelet-tervezet
4.§.kiegészitésére vonatkozd javaslatat.

(24 igen, 4 tartozkodas, 24 ellenszavazat)
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ELNOK: A  kovetkezd.

Kazgyillésnek, hogy a 6. §-t az alabbi médositott formaban

Azt javasolja =&

fogadia el: "7. § (1) Lakasfenntartasi timogatasra jogosultaz a
csalad, amelynél az elismert lakasfenntartasi kiadésok 8sszege
meghaiadja a csalad havi Gsszes jovedelmének e rendeletben
meghatdrozott hanyadat. (2) A témogatas - T - azzal az
dsszegpel azomos, amennyivel a csaldd havi osszes
jovedelmének - J - 2z e rendeletben meghatirozott hanyadat -
J - az elismert lakasfenntartasi kiadasok havi Osszege - K -
meghaladia, azaz: T -K- J - h. (3) A tdmogatas mértékének
kiszadmitdsi modjat a rendelet 2. szamit melléklete tartalmazza.
(4) Nem jér tamogatds abban az esetben, ha a (2) bekezdés
szerinti killdnbozet osszege nem éri el a kerillet helyi

rendeletében meghatdrozott mértéket.”. Eloterjesztd?
ELOADO: Nem tamogatom.
ELNOK: Kérem a gép inditasat!

Hatirozat
a Févarosi Kazgyiilés
992/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el a Szocidlpolitikai és Lakas-
igyi Bizottségnai( a rendelet-tervezet
6.§-ra vonatkozé modosito javaslatat.

(26 igen, 3 tartézkodas, 22 ellenszavazat)

ELNOK: A tovibbiakban javasoljdk, hogy a 7.
§ (1) bekezdését az alabbi modesiott forméban fogadja ef a
Kozgyilés: "8. § (1) A tényleges és elismert lakdsfenntartasi
kiadasok korébe tartoznak; a) ﬁzetc—ndﬁ lakbér, kdzts koltség
és albérleti dl;j; b) gaz-, villanydram-, viz- ¢s csatomadij; c)
melegviz, tavfiitési dij; d) tizelokoltségek; e) kéményseprés és
szemétszillitds dija; f) a lakascéld pénzintézeti kélcson

torlesztorészlete.”. Eldterjeszto?

ELOADO: Nem tamogatom.



ELNOK: Kérem inditani a gépet!

Hataroza t
a Fovarosi Kozgyilés
993/1995.(VIIL.31.)
Fév.Kgv.h,
nem fogadja el a Szocialpolitikai és Lakas-
iigyi Bizottsagnak a rendelet-tervezet
7.8.(1) bek-ére vonatkozd modosité
javaslatat.

(22 igen, 3 tartézkodés, 24 ellenszavazat)

ELNOK: Javasoljak a Kézgyilésnek, hogy a 7.
§ (2) bekezdését az aldbbi médositott formaban fogadija el, és
a paragrafust az aldbbi bekezdéssel egészitse ki: "(2) 2 b)-d)
portiokndl csak az igényld csalddja altal lakott lakdson, illetve
lakrészen belitli koltségeket lehet figyelembe venni. (3) Nem
onkormanyzati Jakasoknal a ténylegesen fizetendd lakbérbdl,
illetve a kozds koltségbdl legfeljebb az azonos lakbérovezetbe
lakas

lakbérének megfeleld Hsszeg vehetd figyelembe, kivéve a

tartozé, azonos komfortfokozati ©nkommanyzati

lakastorvény szerini  Ugynevezett  kényszerbérleteket.”.

Elbterjeszto?
ELOADO: Ertelmetlenné valt, nem tamogatom.

inditasat!

ELNOK: Kérem

(Szavazds. - Gyori Péter jelenthezik) Szavazas kozben

szépen a pép

vagyunk, de méris megadom a szdt, csak egy pillanat, a

szavazast fejezziik be!

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyiilés
994/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el a Szocidlpolitikai és Lakas-
iigyi Bizottsagnak a rendelet-tervezet
7.§.(2) bek-ének kiegészitésére vonatkozé
javaslatat.

(21 igen, 4 tartézkodas, 20 ellenszavazat)
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ELNOK: Gyori Péter Gr igyrendi kérdéshen

Kivan szolni. Tessék parancsolni!

GYORI PETER (SZDSZ): Mér ez is okafogyott
volt, az eldzdek ismeretében nem lett volna jo, ha

megszavazzuk, egyébként pedig nyugodiam allithatom, hogy
a kovetkezOket, dgy, ahogy wvannak, felolvasas nélkil
csomaghan fel lehet tenni szavazasra... (Kézbeszdldsok -
Deriiiiség) S6t, azt kell mondanom, hogy az eredeti
paragrafus... (Zaj.)..., elnézést kérek, ezek Osszefliggenek!...
Az eredeti 8. §-hoz tartozé médositas az, amit egydltalan fel
szabad tenni szavazisra, a tobbi méar csak zavart okozna és

okafogyott.

ELNOK: Ezek szerint Gyéri Péter ir azt
Javasolja, hogy most mar az elkovetkezendd mddosito
javastatokat, az egészet egy csomagban tegylik fe!l. Kérdezem

az elbterjesztdt, hogy tamogatja-e, timogat-¢ valamit beléle.
ELOADO: Mit? Nem értettem pontosan.
ELNOK: Akkor még egyszer. Gyari Péter ur azt

mondta, hogy ezek utdn csomagban kivdn szavaztatni a

tovdbbi bizottsdgi maodosité javaslatokrél. Kérdezem az

‘elterjesziot, hogy ezt a csomagot vagy esetleg a csomag egy

részét timogaija-e.

ELOADO: Helyeslem, azzal, hogy felhivom a
figyelmet: nagy probléma lenne, ha ezt 2 csomagot
elfogadnank.

ELNOK: Tehat nem tamogatja, én igy

értelmezem. Akkor kémém szépen a gép inditdsat! Kérem

szépen, tessék szavazni!



Hatdro z at
a Fovarosi Kézgyiilés
995/1995.(VIIL31.)
Fiv.Kgy.h.
nem fogadja el a Szociilpolitikai és Lakas-
iigyi Bizottsignak a rendelet-tervezet
9.10.§-ra vonatkozé médositéd inditvdnyait.
(15 igen, 12 tart4zkodds, 24 ellenszavazat)

ELNOK: Azt szeremém megkérdezni, tisztelt
képviseldtarsaim, hogy maradi-e esetleg olyan médositd
javaslat, amelyrdl elfelejterten szavaztatni. (Nincs jelentkezd.)
Megaliapitom, hogy senk1: nem jelzett ilyet.
+ Akkor most az eredetirdl, tehat tulajdonképpen a hatarozati
= javaslatrdl fogunk szavazni, amely értelmében: A Fovarosi
1 Koézgyllés ugy dont, hogy megalkotja az ilyen és ilyen szami

rendeletét a F(")v‘érosi Onkormanyzat és a fovarosi keriileti

tnkorméanyzatok tulajdondban lévd bérlakdsok lakbérének
lakbérvezetek
létrehozisardl, a lakésfenntartasi és lakasépitési tamogatis

megéllapitisara  vonatkozéd  elvekrol, a
elveirdl. Utasitja.a fojegyzdt, hogy a rendelet kihirdetésének
érdekében a szlikséges intézkedéseket tegye meg. Hataridd:
azonnal. Felelésikir. Tiba Zsolt.". Killén kell szavaztatni, az 1.
szami hatdrozat elfogadisihoz mindsitett tobbség kell.
Gondolom, aki elfogadja az 1-est, az a 2-est is elfogadja,
ugyhogy azt javaslom, szavazzunkv egytit. Kérem szépen a
gép inditdsat és egy kis figyelmet! Most méar az egész
rendeletrd] - modositisokkal egyiltt - szavazunk, ez mindsitett
tubbséget szavazhs. Tessék tisztelt

igényld szavarmni,

képviselotirsaim! Tessék figyelni és szavazni!

a Fovirosi Kizgylilés
nem alkotja meg a .../1995,(...)sz.rendeletét
a Fovarosi Onkormanyzat és a fovérosi
Kkerilleti dnkormanyzatok tulajdondban lévd
bérlakisok takbérének megillapitisira

vonatkozé elvekrdl, a lakbérﬁvezetel_c

93

létrehozasardl, a lakasfenntartasi és
lakasépitési timogatds elveiral
(30 igen, 10 tart6zkodas, 10 ellenszavazat)

ELNOK: Kérem akkor menjiink
tovabb! (Vajda Pdl: Gratuldlok! Elképesztd! Pontosan négy és

szépen,

JEl ordt tltéttiink el higba!l)
Azt hiszem, az én eldterjesziésem kovetkezik, ugyhogy

dtadnam a vezetést a fopolgarmester arnak.

ELNOK: Kévetkezik Gyéri ur, aki lgyrendi
kérdésben kért szot,

GYORI _ PETER _ (SZDSZ)  Kedves

Fopolgarmester-helyettes Asszony! Szerintem most még nem
lehet lezarni a napirendet két ok miatt, bar nagyon sok idé
eltelt. Az egyik, hogy érdekes moddon &méztink az A-
valtozaton, mdrpedig emrdl {gyrendileg is szavazon a
Kozgyiilés, és ha jol értettem az el6z6 masinéridt, akkor most
kellene elérkezniink az A-véaltozathoz, annak mddosité és
eredeti valtozatihoz, legalabb formalisan.

Egyébirant, ha dilemmak vannak ezzel kapcsolatban, én
minimum javasolndm azt, hogy nem tudom, ki, esetleg a
fojegyz6 Or a kovetkezd kbzgyiilésre hozza be elfogadasra a
Kdzgyilés hatirozatanak megfelelden, mert itt most lezajlott .
egy szavazds, amivel nem hagytunk jéva egy rendeletet. Azt
hiszem, nem artana egy megszavazhato rendeletet behozni; ez
nem tinik nekem lehetetlenségnek a vita tapasztalaiait
lesziirve, levonva.

Tehit javasolndm, hogy a Kozgylilés hozzon egy olyan
hatarozatot, mér csak a keriiletek n;egnyugtatésa érdekében is,
legktzelebbi egy
rendelettervezet a témara vonatkozoan, kiilénben nem tudjuk,

hogy a kizgyllésre jbjjon  be

hogy mondjuk decemberben jon-¢ be egy ilyen tervezet,

ELNOK: Ugyrendi jellegii volt a javaslat, de
szavazast igényel. Tehdt réviden arrél sz6l, hogy a kovetkezd

kazgyiilésre a fojegyzo r hozza be ismételten a rendeletet.



" DR, TIBA ZSOLT.fojesyzé: Nem lehet sajnos,

nem szabdlyos. Nem lehet a fojegyz6t ilyesmire kotelezni, ez
nem egy biréi itéletben mar kimondatott. Lehet a
fopolgarmester egyébként vagy lehet az elbterjesztd, de

inkabb a fopolgarmester.

ELNOK: Akkor kémém szépen az indoklast a

fojegyz0 részerdl.

DR, TIBA ZSOLT fojegvzd: Elmondom, bar ez
egészen mas jogterlilet. Az Otv. rendszerében a testillet csak a

polgarmestert kitelezheti, illetdleg persze vannak olyan
bizottsagok vagy képviselok, akiket felhataimazhat ezzel,

azzal, de nem egy birdi itélet volt mar két évvel ezelott -

elientink is, erre emlékezhetnek a korabbi képviselok. Sziz -

kortli nagysagrendben kellett most korrigdlnunk a kordbbi
dontéseket és még most is tipushiba a kerliletekben, illetbleg a
mi bizottsagainknal is eléfordul, néhany levelet irtam cbben
az figyben nyar elott. Ez egy formai szabaly, hogy a testiilet a
polgarmesterrel 4ll ilyen értelemben utasitdsi vagy felhivasi

kapcsolatban, de ezek nem lakasjogi szabalyok, ez Otv.

ELNOK: Akkor felteszem szavarzisra Gyoéri
Péter javaslatat, de ugy, hogy ezek szerint nem a fjegyzd ur,
hanem a fopolgarmester ur a felelds érte és a kovetkezd, egy
hénap mualva megtartott kbzgyiilésen ismételten szerepelne ez
témakeént.
Kérdezem akkor, hogy elfogadjak-e. Felteszem szavazasra.
Kémém inditani a gépet! '

Hatdrozat
a Févarosi Kdzgyillés
996/1995.(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h.
felkéri a fépolgdrmestert, hogy a Kbzgyiilés
1995.szeptemberi rendes lilésére a rende-
let-tervezetet ismételten terjessze eld.

{32 igen, 0 tartézkodss, 4 ellenszavazat)
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ELNQK: Ha ezzel kapcsolatban tobb észrevétel
nincsen, akkor atadom az (ilés vezetését a fopolgarmester

urnak.

Az iilés vezetésér dr. Demszky Gdbor fopolgdrmester

veszi at.)

A napirend 9.) pontja:_Javaslat nevelési-oktatsi
intézmenyek alapité okiratinak modositisa

ELOADQ: dr.Schiffer Janos

ELNOK: Az tiés vezetését 4tveszem és Schiffer
Janos eldterjesztése kovetkezik. Szeretném azért tisztarmi a
feladatot, amit a Kdzgyfilés adott. Ezek szerint a Kézgyiilés
szabad kezet adott, hogy a két valtozatbél - a B-véltozatbol és
a B-véltozat mddositott viltozatabdl - egy kompromisszumos
véltozatot behozzak a Kozgyilés elé az érintettekkel

konzultilva. Ezt fogom tenni.
ELOADQ: Nincsen szébeli kiegészitésem.

ELNOK; A vitdit megnyitom. A neveliési,
oktatsi intézmények alapité okiratarél van sz6. Figyelmet

kérek, valtottunk! Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!

Hatdrozat
a Févérosi Kbzgyillés

997/1995.(VIIL.31.)

Fov.kgy.h.
ugy dint, hogy a siket gyermekeket nevelb
Ovoda, Altalinos Iskola és Didkotthon
(Bp.VIll.ker. Festetics utca 3. 1120/1994.
(X.27.11I/12/4.F6v.Kgy.hatdrozattal kiadott
alapit6 okiratat az intézmény székhelyének
megviltozisa miatt az 1/2.sz.melléklet
kiadésdval médesitja.
(39 igen, 2 tartézkodas, 0 ellensz‘avamt)
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998/1995.(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.

A Német Nemzetiségi Gimnazium
(Bp.XX.ker.Serény u.1.) 1120/1994.(X.27.)
II1/2/5.s2. F6v.Kgy.hatirozattal kiadott
alapitd okiratdt a német nemzetiségii
gyermekek elhelyezését szolgal6 kollégium
létrejitte, valamint alaptevékenység
viltozisa miatt 11/2.sz.melléklet szerint
médositja,

(39 igen, 2 tart6zkodas, 0 ellenszavazat)

999/1995,(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.

A Pesti Barnabas Elelmiszeripari

‘Szakkozépiskola,Szakmunkasképzo és

Gimnazium (1062.Bp.Andréssy it 63-65.)
1077.1zabella u.1.) kollégium tevékenységét
megszinteti. Az alaptevékenység viltozdsa

miatt az iskola alapitd okiratit a

. IN1/2.sz.melléklet szerint médositja.
{39 igen, 2 tartézkodis, 0 ellenszavazat)

R
R

1000/1995.(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

A Févirosi Beszédjavitd Intézet
{Bp.VIILFestetics u.3.) alapité okiratat - az
intézmény altal hasznalt alapterilet
nivekedése, valamint a pénziigyi-gazdassigi
feladatait ellat6 intézmény székhelyének
megviltozisa miatt - az IV/2.sz.melléklet
szerint moédositja.

(39 igen, 2 tartozkod4s, 0 ellenszavazat)

1001/1995.(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.

felhatalmazza a fopolgirmestert a
jovahagyott alapité okiratok
mdadositisok kiaddsira.

Hatdridé; azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor

(39 igen, 2 tartozkodas, 0 ellenszavazat)

a Fovarosi Kozgyiilés

megalkotja a 46/1995, (...) sz. Fov. Kgy.
rendeletét a Fovarosi Onkormsanyzat
Szervezeti- és Miikodési Szabdlyzatarél
szokd 7/1992.(111.26.) sz.Fov.Kgy.rendelet
mébdositasarél.

Hatiridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(39 igen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem,

szavazott-e. Megallapitom, hogy igen.

hogy mindenki

Négy orat elvesziegettiink, most megprobaliuk azt a lehetetlen
feladatot, hogy utoiérjitk magunkat.

10/a.) Javaslat az
sszséeilovi 4 belili_intézmények kiszorti beruhizdsi
lira k médositésé

A napirend pontja:

ELOADO: dr.Szolnoki Andrea
ELOADO: Nincs kiegészitésem.

ELNOK: Az eldterjeszté nem kivanja szoéban
kiegésziteni az anyagot. A vitdt megnyitom. A hatirozatok
valamennyi pontjarél, hat pontjarol egyidejlileg szavazunk.

Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!

Hatdrozat
a Fovirosi Kézgyfilés
1002/1995.(VIIL.31.)
Fiév.Kgy.h.
jovéhagyja a Szent Imre Kérhéz Vahot ati
ingatlan dtcsoportositdsat a kivetkezfk

szerint:
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- Szent Laszlo Kérhaz élelmezési iizemre

15,7 mFt

- Péterfy Sandor utcai Kérhiz kazinhdz és
energiakbzpontra 9,7 mFt

- Szent Istvin Kdérhdz Merényi Kérhiz
traumatolégidra 24,7 mFt

- Nyird Gyula Kérhiz kazinhiz és
patholégidra 8,5 mFt

Hataridg: azonnal
Feields: dr.Demszky Géibor
(39 igen, 1 tartézkodds, 1 ellenszavazt)

1003/1995.(VIIL31.)

Fov.Kgy.h.

jovihagyja a Bajcsy-Zsilinszky Kérhaz
kazin, kiizmi, élelmezési fizem
rekonstrukcié médositott programjat és
engedélyokiratit a 2.5z.melléklet szerint.
Hataridd: azonnal

Felelés; dr.Demszky Gabor

(39 igen, 1 tartézkodais, 1 etlenszavazt)

1004/1995.(VIIL.31.)

Fov.Kgy.h.

jovahagyja a Péterfy Sandor utcai Kérhaz
kazdnhiz és energiaktizpont modositott
beruhdzisi programjat és engedélyokiratit a

2.sz.mellékiet szerint.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: dr.Demszky Gibor
(39 igen, 1 tartézkodis, 1 ellenszavazt)

1005/1995.(VII1.31.)

Fov.Kgy.h.

jovahagyja a Szent Istvan Kérhiz Merényi
Gusztdv Kérhaz traumatologiai épiilet
rekonstrukcié médositott beruhdzdsi
programjat és engedélyokiratit a

2.5z.melléklet szerint.

Hataridd: azonnal
Felelgs: dr.Demszky Gabor
(39 igen, 1 tartdzkodas, 1 ellenszavazt)

10066/1995.(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

joévahagyja a Szent Laszlé Kdrhaz 2000
adagos élelmezési lzem rekonstrukeid
maddositott beruhdzdsi programjat és
engedélyokiratat a 2.sz.melléklet szerint.

Hataridé: azonnal
Felelfs: dr.Demszky Gabor
(39 igen, 1 tartézkodis, 1 ellenszavazt)

1007/1995.(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h,

felhatalmazza a fopolgarmestert és a féjegy-
zbt a Bajcsy-Zsilinszky Kérhaz kazdn,
kbzmit, élelmezési fizem reKonstrukceio, a
Péterfy Séndor uteai Kérhiz kazinhaz &
energiakiizpont rekonstrukeio, a Szent Istvdn
Kérhiz, Merényi Gusztav Kérhaz
traumatolégiai épillet és rekonstrukei6 és a
Szent Liszlé Kérhaz 2000 adagos élelmezési
iizem mddositott engedélyokiratainak

aldirdsira.

Hatirid6:; azonnal
Felel6s: dr.Demszky Géabor
(39 igen, 1 tartézkodis, 1 ellenszavazt)

A napirend 10/b pont kdvetkezik: Javasiat a

WM W

ELOADO: dr. Szoinoki Andrea

ELOADO: Nincs kiegészitésem.
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ELNOK: Figyelmet kérek! Szent Imre Korhaz.
A két hatdrozati javaslatot egyideifileg teszem fel szavazdsra.

Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyiilés
1008/1995.(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.

' iévdhagvyja a Szent Imre Kérhaz "B' és "C"
épiilet Liitem megvalositasara vonatkozo
mdadositott beruhizasi programot és
felhatalmazza a fOpolgdrmestert és a
fojegyzit a modesitott engedélyokirat
meflékletben szerepld tartalommal térténé

alairasara.

Hatiridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor

(43 igen, 0 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

1009/1995.(VIIL.31.)

Fév.Kgy.h. )
hatilyon Kiviil helyezi a 699/1994. (VL.30.)
sz.kﬁzéyﬁlési hatirozattal jévahagyott

engedélyokiratot.

Hatarid4: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor

(43 igen, 0 tartézkodis, 1 ellenszavazat)

engedélvokiratdnak

célokmanyinak  és

programjanak

jovahagyasdra,

ELOADO: dr.Szolnoki Andrea

ELOADQ: Nincs kiegészitésem.

ELNOK: A négy hatdrozati javaslatot egyiitt

teszem fel szavazasra. Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!

Hatdrozat
a Fovarosi Kozgyiilés
10/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
jévahagyja a Szent imre K6rhdz Vahot utcai
ingatlan rekonstrukciora céltartalékként
jovahagyott 150 mFt eldiranyzathdl 32,4 mFt
dtcsoportositisit a Szent Imre Kérhaz "A"
épiilet talajvizelleni szigetelésére, mint \j

induio feladatra.

Hataridg: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gébor
(46 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

1011/1995.(V111.31.)

Fiv.Kgy.h.
a Szent Imre Kérhaz "A" épiilet talajviz
elleni szigetelése beruhdzasi céljanak és
programjanak jévihagyasira vonatkozé
bizottsigi hataskért magihoz vonja.

(46 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

jovahagyja a Szent Imre Kérhaz A" épiilet
talajviz elleni szigetelése, mint 0j induld .
feladatok beruhizdasi programjat,
célokmanyit és engedélyokiratat, az 1. és

2.sz.melléklet szerint.

HatiridG: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor

(46 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

1012/1995.(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h.
felhatalmazza a fopolgdrmestert és a fGjegy-

zt a Szent Imre Kérhiz "A" épiilet talajviz



elleni szigetelés, mint iij indulé feladat
célokmanyanak és engedélyokiratinak

aljirasara.

Hataridé: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor

(46 igen, 0 tartézkodas, 0 elienszavazat)

A napirend 11.} pontja: "Javaslat Budapest

Anyzata dvi_ kiltsépvetésérdl

ELOADQ: Atkari Janos

HOZZASZOLOK: Rostas Akos, Rusznak Imre,
Kormendy Ferenc, Cselovszki Zoltan, Vég Gébor, dr.Tiba
Zsolt.

ELOADO: Volna szobeli kiepészitésem, A
fovaros turisztikai  szervezetének  kialakitdsa, alapité
okiratdnak  jOvahagyasa, ~valamint a “Javaslat az

idegenforgalmi addk felhasznaldsara” targyd elOterjesztés
megtargyalasakor az elfterjesztéd fopolgarmester-helyettes
befogadta az eldterjesztésbe a kulturdlis bizottsdg modosité
inditvanyat.

Ebbdl  kovetkezben az  elbterjesztett  kiltségvetési
rendelettervezet 1.§-dnak (4) bekezdés b) pontjanak harmadik
francia bekezdése az aldbbiak szerint véltozik: a koltségvetési
alaprendelet 20.§-dnak jelenlegi szivegének (1) bekezdése
vaitozik és egy Uj (2) bekezdéssel egésziil ki. Mégpedig: a
fopolgarmesternek a 7524, szdml “Rendezvények és
kiadvanyok tdmogatdsa” cim felhasznaldsarol a kereskedelmi,
turisztikai és fogyasztdi érdekvédelmi bizottsdg és a kulturalis
bizottsdg véleményét elozetesen ki kell kérnie,

Tovdbbd ugyancsak ennek a

napirendi  pontnak a

targyalasakor a kereskedelmi, turisziikai és fogyasztéi

érdekvédelmi  bizottsdg az eldterjesztett  kdltségvetdsi
rendelettervezetet érinten az alabbi modositd javaslatot tette:
a rendeiet 1.§ (4) bekezdés a) pontjabdl a 7524. szémp
"Rendezvények és kiadvanyok tdmogatasa - 25 millio forint”

szdvegrész tériésre keril).
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A 8201. szamn Fovarosi lIdegenforgalmi Alap Gsszege
234,788 forintra valtozik. Az 1.§ (4) bekezdés b) pontjanak
harmadik francia bekezdése torlésre keril. :

Errol szavazas nem tortént. A Kereskedelmi, turisztikai és
fogyasztdi érdekvédelmi bizottsdg javaslatdrol tehat a jelen
napirendi pont keretében mindsitett tobbséggel kell dontést

hoznia a Kézgytlésnek.
El NQI'-{: Koszoném. Rostas or?
ROSTAS AKQS (FKGPY: Tekintettel arra, hogy

dtcsoportositasokban  a Tiizoltd-

parancsnoksdg részére van egy bizonyos Osszeg, fgy a

a technikai Fovérosi
Tiizolto-parancsnoksag miikodési koltségeire 3,5 millio forint

értékben - néhany sisak vasdrlasdra - lesz dsszeg. Ugyanakkor,
amennyiben tovabbi pénzeket nem tdunk biztositani a
Tiizolto-parancsnoksag részére fejlesztésre, akkor a Tiizoltd-
parancsnoksag allami

nem tudja megpalydzi az

céltamogatdssal 60 szazalékban tAmogatott
gépjarmiifecskend6k beszerzését. Ha nem tudja megpélydeni,
az arzt jelenti, hogy ebben az évben gépjarmifecskendo-
beszerzésre nem lesz lehetdsége a Tiizolté-parancsnoksagnak,
¢s jovore varhatolag ilyen palyazat nem is lesz.

Ezért meg kell hogy mondjam, kinunkban temiink egy
maodosité inditvanyt atcsoportositdsra, de csak kinunkban, és
ezért kértiik a fopoigarmester-helyettes urat, hogy valamilyen
forrds megjetslésével - mert ez egy elég szerencsétlen
atcsoportositds - minimdlisan 25 millié forintot erre a céira
biztositsunk a kéliségvetés keretébdl, mert ebben az esetben
van lehetdség a palydzaton vald részveételre. Amennyiben ezt
az dsszeget lehetséges barmely forrasbol biziositani, az azt
jelenti, hogy a jovo €vre a mai ismereteink szerint nem lesz
szitkség ujabb fejlesztést forrés biztositdsara ezen a teritleten.
Azt kérem ezért, hogy a benyiljtoft modosité inditvanyom
helyett a fopolgarmester-helyettes ur inkabb barmely forrdsbél
- amely elétte sokkal jobban ismert, mint eldtiem - a jelenlegi

rendeletmodositdsban egy 25 millie forintos plusz dsszeget

biztositson ezekre a fejlesztési célokra, hogy a celtamogatasi



palydzaton indulni tudjon a  Tizolté-parancsnoksag;
pontosabban majd az 6nkormanyzatnak kel a pdlydzatot
lattamozni és tovébbitani, hogy ezek a gépjarmiiszerek
beszerezhetdek legyenek.

Erre kérem a valaszit, hogy ez lehetséges-e. Mondom, ez azt
jelenti, hogy jovére nem kell emre a célra fejlesziési pénzt
biztositani, és tovabbmend koltségei sincsenek, hiszen ezek
nem plusz jarmilvek, hanem az amugy is szétesett,

kiselejtezésre vard jarmiivek potlasat jelentik.
ELNQK: Kivan most valaszolni Atkéri 4r?

ELOADQ: Igen. A tizoltoparancsnok irmral a
bizotisag kereteiben lefolytatott koribbi egyeztetés seordn

jeleztem, ¢és ugy tiint, hogy elfogadast nyert, hogy az idei

koltségvetésbbl dsszesen és legfeljebb 5 millié forintot tudunk
az &ltaldnos tartalék terhére ilyen célra felszabaditani.
Amennyiben ilyen értelmi javaslata van az elntk amak, akkor
a szeptember végi kbzgyiilésre tudjuk hozni.

ROSTAS AKOS (FKGP): Az 5 millié biztosan
kevés pépjarmiiszerek beszerzésére, hiszen a modositd
javaslatban 50 millio szerepelt. Azéta pontositottam a
feltételeket, a 25 m}:llié elegendd. Ez a palyAzat napokon belil]
kitizésre kerill és igem rovid benyujtasi hatdridovel
Megkérdezem akké;, hogy ha egyeztetjilk ezt az dsszeget - de
nem az 5 milliét, hanem az elfogadhatd Osszeget -, akkor
elképzelheté-e, hogy a jelenleg rendelkezésre bocsitott
pénzbbl megelblegezve a befizetést potoini tudja a Fovérosi

Kozgyilés?
ELOADO: Nem.
RQOSTAS AKOS (FKGP) igy viszont
nyugodtan mondom, hogy a miikddési feltételeket fogjuk
lehetetienné tenni a fejlesziés hidnya miatt. Ugyanis a
probléma a kbvetkezd: az elmilt években a fejlesztési
dsszegekhez elég sok kerilleti és egyéb pénz is jarult. Ezek a

pénzek gyakorlatilag elfogytak az eldzo fejlesztéseknél, Gjabb
forrasok nem nyiltak.
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Ez azt jelenti, hogy a kiselejtezett jirmiallomany potlasa
lehetetlen; magyarul: -egyszerlien nem lehet tartani a
rendszerhez sziikséges iizemképes vonuldjarmii-készletet,

ugyhogy nagyon kérem meég egyszer fopolgarmester-helyeties
urat, hogy fontolja meg ezt a kérdést. Ez a 25 millios &sszeg a
minimalis, ami szlikséges erre a célra. Ide jbvére viszont nem
kell; amikor folyt a targyalds, nem ismertlk a kiirasi

feltételeket, akkor Ogy tiint, hogy jovore is kellene tsszeg, de

. jovore nem kell.

(Az dlés vezetését dr. Szolnoki Andrea fopolgdrmester-

helyeties veszi dt.}

ELNOK: Atveszem az iités vezetését. Rusznak

Imre jelentkezett.

RUSZNAK IMRE (MSZPY: Elnézést kérek,
technikai problémam van. Megmondom &szintén, valami
félreértés van abban, amit a fopolgdrmester-helyeties ar
elmondott. Egy kis figyeimet szeremék, mert fel jert olvasva
egy mobdositas, €s azt hiszem, itt valami félreértés torént.
Amikor ezt a napirendi pontot tirgyaltuk, én filolvastam a
bizottsdg mddositd inditvanyait, és ebben az egyik pont erre
vonatkozott.

A fopolgarmester iir, amikor a modosité inditvanyok
elhangzottak, azt mondta, hogy két pontban van tehét vita, a
turisztikai kdzpont, illetve hivatal elnevezésben, valamint a
20-30, illetve 50 szizalékos megoszlasban.

Ezt nyilvan ugy lehetett értelmezni, hogy az eldterjeszto ezt
befogadta, hiszen csak emrdl a két pontrél volt moédositd
inditvanyként szavazis. Err6l nem is volt szavazis,

Ugy gondolom tehat, hogy ez akkor értelemszeriien, amit
most a fopolgirmester-helyettes ar eldvezetett, nem igy
viltozik, hanem ugy, ami tulajdonképpen ugy lett fSliéve,
hogy most majd koldn keli errd] szavazmi. Ez tehat
értelemszerfien bekeriil ebbe, én a médosité inditvanyomnal
erre fel is hivtam a figyelmet, hogy a két napirend dsszefiigg
egymassal. Nem is volt szavazis emrd] az elézd napirendnél,

tehat mast nem értem, amit emlitettél.



ELNOK: Kémmendy Ferenc ar nevét latom.

Ugyrendi kérdésben? Igen, tessék parancsolni!

KORMENDY FERENC (SZDSZ); Koszonom
szépen. Tisztelt KSzgyllés! Két hatirozati javaslatpontunk
tehdt a

van. Szeremém keémi, hogy az 1.

rendeletalkotason belitl a rendelet 1.§-anak (4) bekezdésérdl

ponton,

kulsn szavazzunk. Koszonom szépen.

ELNOK: .l.§ (4) bekezdés. Koszbndm.
Cselovszki Zoltan kdvetkezik.
CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz). Tisztelt

Kozgytilés! Csak egyetlen mondatos elvi hozziszélasem
lenne.
Azt tudjuk, hogy a tiizoltésag a Fovarosi Onkorményzathoz
kerilt. Ez bizonyos értelemben egy jogi aktus, de kiséri-e ezt -
és egyéb barmilyen mds ilyen esetet, amikor egy jogi miivelet
révén valami, aminek komoly pgazdasigi vonatkozdsai is
vannak - valamilyen mas tevékenység is.
Teh&t megvizsghlja-e azt a Fovarosi Onkormanyzat, hogy
milyen allapotban veszi at. Dinthet-e 0gy, hogy jogilag igen,
de csak igy meg gy, meg ilyen allapotban veszi at. Vagy ha
atveszi, akkor kér hozzA ezt meg azt meg amazt, és uﬁma
véllalja annak a szolgdltatisnak a végzését. Ez félig-meddig
kérdés, de szinte tudom is a vilaszt.
ELNOK; Kuoszbnom

szépen. Vég Gabor

jelentkezik.

VEG GABOR (SZDSZ): Tisztelt Kozgyilés!
Tisztelt Fépolgarmester-helyettes Asszony! Koérmendy Gr
figyrendi javaslatdhoz lenne érdemi, tartalmi kiegészitésem -
mert nem biztos, hogy mindenki szAmara vildgos, amit
mondott -; mi vgy gondoljuk, hogy itt mindsitett tdbbségpel
kell donteni. Tehat hidba sziiletett korabban a mai napon egy
dintés, azt nem lehet atvinni egy mindsitett tobbséget igényld
rendelet részébe, hiszen nem kapta meg a mindsitett
szlikséges

ttibbséghez szavazatot.

Hogy  nagyon
leegyszeriisitve fogalmazzak: 29 szavazattal nem lehet egy

rendelet részévé tenni egy paragrafust, amihez az érvényes
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jogszabalyok szerint 34 igenld szavazat kell. Ezért okvetlenil
szilkséges errdl itt most szavazni, hogy a rendelet részévé

véljon.

ELNOK: Tisztelt Vég Gébor ur, én vefiem a
jelzést. Kilon fogunk szavazni.

VEG GABOR (SZDSZ): De nem volt mindenki
szdmara vildgos, ezéri mondtam el.

ELNOK: Koszbndm szépen. Ttbb jelentkezdt

nem latok, ezért az eldterjesztének adom meg a szét.

ELOADO: Arra vélaszolnék, ami igazabéi ram
tartozik, mert a fajegyzd uré a valaszadas joga néhdny érdemi
kérdést illetben. Ami a tiizoltdsag atvételét illeti, a Fovarosi
Onkormanyzatnak nincs meg az a jogi lehetdsége, hogy
megtagadja az dtvételt. Ha a szeméiyes véleményem kérdezi,
természetesen életem és vérem a tizoltdsdgé, de a fovaros
érdekének a védelmében a legmesszebbmendkig elleneziem
volna az atvételét, ismerve azt a helyzetet, amiben a
tizoltésag hosszil évek 6ta van, mind a miikddési, mind pedig
a fejlesztési forrasok nagysagat tekintve.

Egyébként az dnkorményzat dsszes tobbi érdemi feladataval
hasonld a helyzet. Megfigyelhetd és kimutathatd, hogy az
dllamhaztartas szandlasa nagymértékben az tnkormanyzatok
rovaséra valdésul meg, valosult meg az elmilt években és
kivin megvalosulni jelenleg is. Azt hiszem, ez volt az érdemi

TésZ,

ELNOK: Kbszonbm szépen. A vitdt lezdrom.
Szavazni fogunk. Tessék helyet foglalni!
A hathrozati javaslat harom pontb6i all. Az elsd mindsitett
tisbbséget igényld szavazis, és kérésre az 1.§ 4. szakaszit
ktlén szavazasra bocsatom.
Az 1.§ 4. szakaszar6l fogunk eldszbir szavazni. Kévem a gép
inditdsat!



Hatirozat
a Févarosi Kozgyiilés
1013/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
nem fogadja el a rendelet-tervezet 1.§.(4)
bekezdésének médositott viltozatat,
{25 igen,10 tart6zkodis, 14 etlenszavazat)

ELNOK: Most az 1.
szavazunk. A Kozgylilés megalkotja ilyen és ilyen szidmn
rendeletét. A

hatdrozati javaslatro!

Snkormanyzati Fovérosi

Onkormanyzat...

budapesti

ROSTAS AKOS (FKGPY: Van ott egy moédosité
inditvany!

ELNOK: Nem vonta vissza?

ROSTAS AKOS (FKGP); Nem vontam vissza.

ELNOK: Elnézést kérek, a madosité javaslat
nem vélt itt ndlam,
1.§ -i(4) bekezdésének a) pontja, "7524
rendezvények és kiadvanyok tamogatasa 25 millié forint"
Tovabba a 8201
Idegenforgalmi Alap Osszeg 234 millié 788 ezer forintra
valtozik, az 1.§ (4) bekezdése b) pontjanak harmadik francia
bekezdése torlésre kerlil.

A rendelet

szbvegrész torlésre  kertll. Foviérosi

Ruszndk ur jelentkezik ismét.

RUSZNAK IMRE (MSZP). Elnézést kérek, de

mér hiromszor nyomtam meg a gombot. Tettem egy felvetést,
elmondtam egy. problémat, de nemi kaptam ra valaszt. ujra
jelentkeztem szoért, de nem kaptam. Amikor Atkdri or
valaszolt a felvetésekre, az én felvetésemre nem vilaszolt.

Kérem, hogy valaszoljon arra, mert ugy gondoltam, hogy ez
kiszérthetd, Atkari Ur nem is mondta, hogy nem érti, de nem
kaptam ré valaszt. Nagyon jo lenne, ha a szavazis el5tt valaszt
kaphaménk erre a probiéméra. Ha szilkséges, még egyszer

elmondom.
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ELNOK: Valdszinii, hogy nem figyeltem jé),
mert nem lattam, hogy a neve megjelent volna uténa. De a
fdjegyz0d urmak természetesen megadom a szot, aki még a

szavazas elott valaszol dnnek.

DR, TIBA ZSOLT fojegyzd: Tisztelt Képviseld

ar! Az én véleményem a kovetkezd. Volt a 7. napirend,

amelyik a hivatairél szélt, megalapitottuk, ott mindenféle

dintés szilletett. Azon a déntéssoron belill volt egy olyan
dontés, hogy az 1996-0s évre a kdltségvetés clveit igy meg igy
hatdrozza meg. Ezt az 8n médosit6 inditvanya alapjn - ahogy
bn és az Un bizottséga ezt kérte - a Kbzgyilés ezt elfogadta.
Volt az bn inditvanyat tartalmazé papiron, beadvanyon, a lap
aljan egy olyan siﬁvegrész is, ami értelemszeriien a rendeletre
vonatkozott, ami a 10. napirend keretében jelenleg kerill
térgyaldsra. On azzal fejezte be a felszolaldsat, hogy arrél a
Kbzgyilés nem szavazott. En azzal kezdem, hogy nem
szavazott,rhelyesen nem szavazott - mondom ezt én -, mert az
ez évi kdltségvetési rendeletr§l most, ezen napirend keretében
kell szavazni.

Egyébként ha akkor szavazott volna, akkor az most kicsit
diszharménidt jelentene, mert akkor azt kellene hogy
mondjam, hogy a 29 igennel eifogadott dontés érvénytelen
lenne, mert akkor mindsitett tsbbséget keilett volna kémi. De
¢rtelemszeriien nem kértink ilyet, azért, mert az arrdl szolt,
hogy a K&zgyiilés alapelvekben hogyan tartja helyesnek a
koltségvetést, és persze a 3. pontban a2t is kimondtuk annak
idején, hogy a kdltségvetésrdl ugyanezen a napon 6nll6
eloteriesztést kell tenni, ami persze mér be is volt kbtve az
anyagba, és ezt igy fliztk 8ssze.

Hogy most 6n azt gondolja, hogy az %n anyaga mdédosité
inditviny avagy alapinditviny-e, ez nyilvan tartalmilag is
nagyon fontos. En azt gondolom, l:logy akér igy, akdr ugy, 34
igen nélkbl nem lesz meg a rendelet, sem annak barmely

része. Koszondm.

RUSZNAK IMRE (MSZP): Azt hiszem, valami
félreértés van, mert tételesen felolvastam, hogy milyen



modosité inditvanyunk van. Harom tipusa médosité inditvany
volt, amire a fopolgarmester ur igy reagalt, hogy két témdban
van vita és azt szavaztatta meg. Ebbdl nyilvan azt lehetett
kivenni, hogy a kovetkezd téma be van fogadva, nem is volt
réla szavazis. Ez pedig Ggy szdli, hogy 1995. évre nem
javasol killsn Osszeget 7524. rendezvények és kiadvanyok
tamogatasa cimén eléiranyozni, igy erre a cimre betervezett
dsszeggel meg kell emelni a Fovarosi Idegenforgalmi Alap
asszegét. Tehat ez be volt fogadva, mert ez iigyben nem volt
szavazis. Ez is egy modosité inditvany, nem akarom az
egészet fololvasni. Tehat kiilon folhivtam a tisztelt Kdzgyiilés
figyelmét azért, hogy természetesen ennél a most targyalt
napirendnél ezt értelemszeriien ennek megfeleléen kell

elfogadni.

ELNOK: Kérem akkor a fojegyzd véleményét.

DR. TIBA ZSOLT fojegyzé: Azt gondoiom,
hogy szavazni kell mindenféleképpen most a teljes
rendeletrl, annak minden részér6l. Tovdbbra is ugy
gondolom, az elbterjesztd mondja meg, hogy mi az
eldterjesztés €s ahhoz flizzenek kilonbdzd inditvanyok
moédositast. De ha ebb6l az &llaspontbol kilépek, akkor is azt
tudom mondani, hogy szavazni kell a rendeletrdl, és a 34 igen
akkor van meg, ha megvan és amihez megvan, az a rendelet
része. Tehat az is elképzelhets példiul - nem akarok senkinek
tippet adni -, hogy kllén szavazast kér valaki amol a

szakaszrél egyik és masik variacié szerint és akkor csak -

atmegy.

ELNOK: Koszondbm szépen. Ezek utdn
ismételten a kereskedelmi, rtrisztikai és fogyaszt6i
érdekvédelmi bizottsig moédosité javaslatdt - melyet nem
ismétlek most méar el, mert azt korabban megtettem - teszem
fol szavazisra, Kérem a gép inditdsdt, a médositd javaslatrél

szavazunk. Tessék szavazni, mindenki szavazzon.

Hatdrozat
a Fovarosi Kozgyillés
1014/1995.(VII1.31.)
Fév.Kgy.h.
nem fogadja el a Kereskedelmi, Turisztikai
és Fogyasztéi Erdekvédelmi Bizottsag
mddosité javasiatit a "Févirosi
Idegenforgalmi Alap' tsszegének
megemelésével kapesolatosan.

(17 igen, 14 tarézkod4s, 19 ellenszavazar)

ELNOK: Megkérdezem ezek utin, hogy van-e

még valakinek modosits javaslata, amelyet nem tettem fol.

ROSTAS AKOS (FKGP). Az enyémrdl még

nem volt szavazis.

ELNOK: Rostas Akos ur médosité javaslatérol
fogunk szavazni. Nem lattam benyijtott forméban. Megkérem
Rostds urat, mondja el, mert nincs nalam papiron ez a

modosfto javasiat.

ROSTAS AKOS (FKGP) Be van nyijtva.
Gyakorlatilag arr6l szol az atcsoportositdsi javaslat, hogy az
Idegenforgalmi Alapbél 50 millié forint kerilljsn 4t a
Tiizoltésaghoz fejlesztési célra. Ez rviden az eldterjesztés,
Ismét hangsilyozom, hogy nem azén, mintha az
Idegenforgalmi Alapndl nem lenne szikség r4, de tiizoltas

nélktl idegenforgalom sem Jétezik.

ELNOK: Koszénom szépen. Elnézést kérek,
megtalaltam kizben. Egy kis figyelmet kérek. Rostas Akos ur
modosito javaslatdrél fogunk szavazni, melyet széban is
ismertetett. Elnézést kérek a képviseld «rt6l, mert
természetesen irasban is megtaidltam. Kérem a gép inditasat.

Tessék most szavazni.



Hatdrozat
a Fovarosi Kizgyitlés
1015/1995.{VIIL31.) '
Fav.kgy.h.
nem fogadja el Rostds Akosnak az egyéh
feladatvégrehajtiashoz kapcesolédd
mddositdsi javaslatait.

(15 igen, 8 tartézkodis,25 ellenszavazat)

ELNOK: Most méar nincs tobb modositd
javaslat, tehat ratériink az 1. szamit hatirozati javaslatra. "A
Koézgyiilés megalkotja ilyen és ilyen szdmu Unkdrm{myzati
Fovaros Onkommdnyzata '95.
koliségvetésérdl szélé6 9/95. (I 11)) szimd fovérosi

rendeletét  Budapest évi
kozgydlési rendelet modositasarsl. Kérek egy csengetést.
(Csengetés. - Kormendi Ferenc jelentkezik.) Kormendi Ferenc
iir, természetesen kimarad, amit 6n... (Kormendi Ferenc: Ettol

Jiggetleniil ) Endl faggetlentl, tessék parancsolni.

KORMENDY FERENC (SZDSZ). Kdszéndm
szépen., A kérdésem az, hogy a kereskedelmi, turisztikai és
fogyaszi6i érdekvédelmi bizottsag javaslatit iy médon a
Kozgyiilés nem-fogadta el, (jra szavaztunk réla. Mi a sorsa az
eredeti napirendnek, tehat Schiffer fopolgarmester-helyettes
ur beterjesztésének? Milyen médon kell most ezt az
elbterjesztést szemlélniink, hiszen amnnak egyik pontja
érintkezett a kereskedelmi fogyaszt6i érdekvédelmi bizottsag
most leszavazott javaslatdval. Ez azt jelenti-e tehat, hogy az
addébevételek

fopolgarmester-helyettesi megoldast fogadtuk-e el azélhal,

idegenforgatmi megosztisara  javasolt

hogy leszavaztuk a kereskedelmi bizotisdg javaslatit vagy

pedig nem fogadtuk el? Mi van meost érvényben? Ez
lényegében a kérdésem.

ELNOK: Megkérem az -eldterjesztdt, hogy

valaszoljon erre a kérdésre.

ELOADO: Kuisnds tekinteste] arra, hogy az
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inkriminalt pont mddositasat a Kdzgyiilés nem fogadta el,
kérem, hogy az eredeti szbveggel fogadja el a Kozgyiilés ezt a

pontot, illetve a rendelettervezetet.

ELNOK: Koszbném szépen. figy gondolom,

most mdr készen &llunk a szavazdsra, Ezek szerint az 1. szamn
hatérozati javasiatrél minositett tdbbségl szavazas kévetkezik.
Kérem a gép inditasat.

a Fovérosi Kozgyillés
megalkotja a 47/1995, (...........). sZ.
nkorményzati rendeletét Budapest Féviros
Onkorményzata 1995, évi koltségvetésérsl
sz6l6 9/1995. (111.14.) sz. Fov.Kgy. rendelet
mdédositasarol, az Glésen elhangzott
modositassal.

(38 igen, 14 tartézkod4s, ¢ ellenszavazat)

ELNOK: Kovetkezik a 2. szdmi: szinhazi
véllalkozasok tdmogatsa cimii elbirdnyzat terhére az alapi,
tamogatasokat
Kozgytilést, hogy fbl kell-e olvasnom, hiszen mindenki elétt

alapitvanyi engedéiyezi. Kérdezem a
ott van. Szavazzuk egyiitt a 3-assal, hiszen mind a ketté csak
egyszerl sz6tobbséget igényel és nem kell mindsitett tébbség,

Kérem a gép inditasat. Most tessék szavazni.

Hatdrozat
a Févérosi Kdzgylilés
1016/1995.(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.
a §122.Szinh#zi villalkozdsok timogatisa
cim eldirdnyzata terhére az alabbi
alapitvanyi tAmogatisokat engedélyezi:

Ujtak Alapitvany (Bozsik Yvette és Tarsulata)  1.000 eFt
Hold Szinhdza Alapitviny 2.000 eFt
Karinthy Frigyes Alapitviny (Karinthy Szinhdz) 2.000 eFt
Egyetemi Kulturaért Alapitviny 3,000 eFt



bsszesen: 8.000 eFt

a 8108.palyazat hajléktalanok ellitiséra cim
eldirdnyzata terhére az aldbbi alapitvényi

timogatisokat engedélyezi:

Tiszta Forris Alapitivny 700 eFt
Menhely Alapitviny 1.680 eFt
Osszesen: 2.380 eFt

(42 igen, 4 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

A napirend 12.) pontja: Javaslat kézlekedés

ELOADO: Vajda Pl

HOZZASZOLO: Manninger Jend, Péterffy

Agoston.
ELOADO: Nem.
ELNOK; Nem kivan sz6Ini. Manninger Jend?
MANNINGER JENQ (MDF): Kivanok széini,
ha hangot adnak.

ELNOK: Tessék hangot adni Manninger urnak.

MANNINGER JENO (MDF) Az }. szami
hatarozati javaslattal nem mdok egyetérteni. A bizottsagi
{lésen is fSimerfilt és azt az indoklast kaptam, hogy nincs mds
lehetdség finanszirozasi szempontbél, '
Evvel egylitt én agy érzem, hogy nem fogadhat6 el egy olyan
engedélyezési okirat, amelyben nincs benne a villamospalya
épitése legaldbb a jovdben, még akkor is, ha érthetd, hogy
most, jelenieg erre nincs pénz. En csak azt tudtam volna
elfogadni, ha titemezetten, legaldbb a kbvetkezd években a
villamospdlya épitése is megtorténik.
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Rendl-(ivﬁl furcsin néz ki ugy egy hid, ha a kbzepén két sdv
tiresen 4all, gyakorlatilag egy kétszer harom sivos hidbol
kétszer két sav fog lizemelni.

En az 1. javaslatot nem tudom elfogadni, és azt javasoltam
volna, hogy terjesszenek be egy hjat, de a bizottsagi (lésen
olyan tajékoztatast kaptam, hogy ilyet az Ugyosztilynak nincs
lehetosége késziteni, ezért az 1. javaslatot én nem tamogatom.

Kosztindm szépen.

ELNOK: Kudszondm szépen. Kérdezem: részt
kivin-e még valaki venni a vitdban? (Senki sem jelentkezik ) A
zirsz6 joga Vajda Palé,

ELOADOQ: Tokéletesen egyetértek azzal, ami a
miiszaki megoldasi kérdésre vonatkozé allaspont.

Szerintem is j6 lenne, ha a villamos &tvezetddne a

ligymanyosi  hidon. Ugyanakkor majdnem biztosan

mondhatom, hogy a véros pénzilgyi helyzete nyoman nagy
valoszindséggel a -jovd esztenddben sem lesz olyan
lehetdségiink, hogy d4tmenjen a villamos. Ez pedig egy
beruhizasi célokmany. Ha

engedélyezem, elindulhatna pénzigyi finanszirozasi hattér

engedélyezési okirat és

nélkill is. Koszdndm szépen.

ELNOK: Péterffy Agoston neve jelent meg a
képernydn. F8] szeremém hivni tisztelt képviseldtarsaim
figyelmét, hogy a vitdban jelentkezzenek a vitira.

PETERFFY__AGOSTON (SZDSZ). Tisztelt

Kozgyllés! A  kdmyezetvédelmi és varoslizemeltetési
bizottsdg megtargyalta a napirendi pontot, €s a 2. pontot nem

tamogatta, Koszdnbm.

ELNOK: Koszondm szépen. Manninger Jenb

ismét jelentkezett.

MANNINGER _JENO _(MDF).  Annyival
szeremém kiegésziteni, hogy killdn szavazist kérek ennek
értclmében az 1. hatérozati javaslatrol.



ELNOK: Természetesen az bOsszeset kitlén
fogom foltenni szavazisra. Lezdrom a vitit. Kérek epy
csbngetést! Hatarozathozatal kovetkezik!

Tisztelt Keépviselotarsaim! Kulon fopunk szavazni a hatarozati
Minrdenki
javaslatok. Kulon fogunk szavazni mindegyikrdl. Engedjék

javastatokrél. elétt ott vannak a hatarozati
meg nekem, hogy ne kellien fololvasnom a hatarozati
javaslatokat, mert 8ndk is el tudjék olvasni.

Mindegyik elfogadisihoz egyszerii szotibbség kell, folhivom
a figyeimiiket.

Elbszdr az 1. hatirozati javaslatrél szavazunk. Kémém szépen
a gép inditdsat! Kémém szavazni! Egyszeni szotbbbségii

szavazas. Tessék szavazni!

Hatdrozat
a Févirosi Kozgyiilés
1017/1995.(VIIL.31.}
Fév.Kgy.h.
jovahagyja a Lagyményesi-hid és csatla-
kozé iithalézata megvalositasanak
médositott beruhazasi programjat és
engedélyokiratit az el6terjesztésben szereplé

tartalommal:

- az 1-es villamos épitési munkai a pénziigyi
fedezet hiinya miatt kés6bbre halasztédik.
E beruhdizis keretében csak a mitszakilag
legindokoltabb bekészitése munkdk
készlinek el.
- elmarad a budai oldalu an. "C" jelil lehajté
megvalésitisa.
- a pesti athdlézat nem médosul.
- a budai csomdpontrendszer 1995-ben
ideiglenes megolddssal kerlil 4tadasra, a
Domboviri at-Nadorkerti it és. Duna kzbt-
ti szakasza 1996-ban fejez6dik be.
- a Duna-hidon és csatlakozd részein a
villamospalya épitése elmarad, a
villamospélya helye ideiglenes szigetelét és
burkolatot kap, a kéziti palyat6l kerlittal
elvilasztva.
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Hataridé: azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor
{35 igen, 6 tartdzkod4s, 8 ellenszavazat)

ELNOK: Kovetkezik a 2-es hatirozati javaslat.

Kérem a gépet inditani! Most tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fovarosi Kizgyiilés
1018/1995.(VIIL.31.)

Fov.Kgy.h.

Jovihagyja az 5-bs vdrosi fiforgalmi it
Kinyves Kilmain krt.-Hatér ut kézitti,
szakaszdnak médositott beruhdzasi
programjit és engedélyokiratit az

eléterjesztésben szerepld tartalommal

Hataridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(35 igen, 10 tartdzkodés, 7 ellenszavazat)

ELNOK: A 3-as kovetkezik. Kérem a gép

inditasat! Most tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fovarosi Kozgylilés
1019/1995.(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h.
jévihagyja a 2-es villamosvonal belvérosi
szakaszdnak médositott beruhazési
programjat és engedélyokiratit az
el6terjesztésben széreplﬁ tartalommal.

Hatérid§: azonnal
Felel6s: dr.Demszky Gébor
(42 igen, 3 tart6zkodds, 5 ellenszavazat)

ELNOK: A 4-es kitvetkezik. Kémém szépen 2
gép inditasat! Tessék szavazni!



Hatdrozat
a Fivdrosi Kozgyiilds
1020/1995.(VIIL31.)
Fév.kgy.h.
felkéri a fopolgdrmestert és a fojegyzdt a
jévihagyott célokminyoknak és
engedélyokiratoknak az eldterjesztésben

szerepld tartalommal térténd aldirasara,

Hatarid: azonnal
Felel6s: dr.Demszky Gébor
(38 igen, 9 tartézkodss, 0 ellenszavazat)

A napirend 13.) pontja: Tivoli Mozj Szinhdzza

ELOADO: Vég Gabor

ELNOK: Kérdezem, hogy Vég Gabor kivan-e
5z6Ini? ‘

ELOADOQ: Nem.

ELNQK: A vitAban részt vesz-e valaki? Nincs
jelentkezd.
Akkor a hatdrozati javaslat k&vetkezik. Egy hatrozati
javaslat, mellyel jovdhagyja a Tivoli mozi szinhazza
alakitasdt, Kémém szépen a gép inditisat! Most tessék

szavazni!
Hatdrozat
a Févirosi Kbzgyilés
1021/1995.(VIIL31.)
Fév.kgy.h.

Jévihagyja a Tivoli Mozi szinhdzz4 alakitdsa
mdédositott beruhizdsi programjit és felkéri
a fépolgarmestert és a fojegyz6t a modositott
engedélyokirat melléklet szerinti tartalommal
torténd aldirasira.
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Hatarid6: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(40 igen, 7 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 14.) pontja: Javaslal intézmény
lapi i 5 4sba ad

ELOADO: dr. Schiffer Janos.

HOZZASZOLO: dr.Béhm Andras, Moskovits
Péter.

ELOADO: Nem kivanok, kiszonom.
ELNOK: Nem. A vitdban? Dr. B6hm Andras?

DR.BOHM ANDRAS (SZDSZ); Egy médosits
inditvanya lenne az SZDSZ-frakcionak. Javasiatunk vgy sz6l,
hogy a kuratériumot egy fOvarosi képviselovel javasoljuk
kiegésziteni. Reméljilk, hogy egy gyors megoldassal lehet egy
javaslaiot tenni ennek a képviselonek a személyére,
Amennyiben nem, akkor csak ezt a dontést javasoljuk
meghozni, és idot hagyni ri. Azzal kar az iddt hizni, hogy a

nevezett képviseld ki legyen.

ELNOK: Koszbnt6m szépen. Nilam van a

mddosité javaslat, természetesen eloszbr

szavaztami. A vitdban kivén-e valaki még részt venni? dgy

azt fogom

latom, nem. Szavazas kovetkezik. (dr. Schiffer Janos: Egy
pillanat tiirelmer.) Bocsanatot kérek.

ELOADO: Az a szakértok véleménye, hogy
nem frhatjuk eld, hogy a kuratériumba kildjon. Fslkérhetjuk
az alapitvany eln6két, hogy a fovdros képviseletét tegye -

lehetdvé. Erre van modunk.

ELNOK: Akkor gy médosul, hogy folkéri a
kuratérium elntkét, hogy egy fbvérosi képviseletet tegyen
lehetdvé. Ez a modositd javasiat.

ELOADO: Ezzel egyetériek.



ELNOK: Ezt teszem ol szavazisra. Kérném a

gép inditasat! A modositd javaslatrél tessék szavazni,

amellyel az eliterjesztd egyetért. Tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fovirosi Kozgyillés

1022/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.

gy dont, hogy felkéri a kuratérium eindkét,

hogy egy fovérosi képviseld részvételét

tegye lehetové.

(37 igen, 6 tartézkod4s, 7 ellenszavazat)

ELNOK: Most a hatirozati javaslatok
kovetkeznek. A 3., 4. és 6. egyszerl sz6tdbbséget igényel,
egylitt teszem fbl szavazisra. Tessék a gépet inditani! Most

. tessék szavazni!

Hatédrozat
a Févirosi Kbzgyiilés
1023/1995.(VIIL.31.)
Fév.kgy.h.
felhatalmazza a fépolgirmestert, hogy az
el6terjesztés 1.sz. melléklete szerinti
szerzfdési tartalommal a feladat keriiljon
dtadas-Atvételre, valamint a kézoktatasi
megdllapodast irja ala és gondoskodjon a
kézzétételrdl.

Hataridg; azonnal
Felelds: dr. Demszky Gébor
(35 igen, 8 tartézkodss, 9 ellenszavazat)

1024/1995.(VIIL.31.)

Fév.kgy.h. .
felkéri a fopolgdrmestert az intézmény
megsziintetésével, az igazgat6i megbizds
visszavondsdval és a feladat dtadés-
Atvételével kapcesolatos intézKedések
megtételére.

Hataridd: december 31.
Felelds: dr.Demszky Gébor

(35 igen, 8 tartézkod4is, 9 ellenszavazat)

1025/1995.(VIIL31.)

Fév.kgy.h.

engedélyezi, hogy az intézmény 1995. XI1.31-i
szimlaegyenlege - mint az intézményt
megilleté pénzmaradviny - a
tanilgyigazgatasi szempontbdél jogutéd
Gastro Manager Vendéglitéipari
Kazépiskola alapitviny szdmlajara staddsra
keriiljon.

Hatarid6: december 31.
Felel6s: dr.Demszky Gibor
(35 igen, 8 tart6zkod4s, 9 ellenszavazat)

ELNOK: Az 1., 3. és 5. szamu hatarozat

mindsitett szotdbbséget igényel. Kérem a gép inditasat!

Kémém szavazni! Mindsitett tébbséget igénylo szavazas.

Hatdrozat
a Févirosi Kozgyiilés

1026/1995.(VIIL31.)

Fov.kgy.h.

agy dént, hogy a Vendéglitdipari Dolgozdék
Szakkbdzépiskoldja (Bp. Huba v.7.) dlita)
cllatott kbzoktatdsi feladatot a Nemzetkdzi
Gasztronémiai Alapitvany (1091.Bp. Ifja-
munkés u.14.) részére 1996.janudir 1-jei
hatillyal stadja.A Vendég]ﬂtbipari Dolgozdk
Szakkbzépiskoldjit mint 6nkormanyzati
kiltségvetési szervet 1995.december 31-i
hatéltyal jogutéd nélkill megszinteti.
Megiliapitja, hogy tanlgyigazgatasi
szempontbdl a megszint kiltségvetési



szerv jogutédja 1996.januir 1-jétél az
alapitvinyi alapitisi és fenntartdsu Gastro
Manger Vendéglitdipari Kozépiskola.

{35 igen, 8 tartézkod4ss,B ellenszavazat)

1027/1995.(VIIL.31.)

Fov.Kgy.h.
az Qktatasi Bizottsag hatiskorét a Koz-
gyiilés eseti kivételként magdhoz vonja,
és Juhész Zoltan a Vendéglatéipari Dol-
gozok Szakkiizépiskoldja igazgatbjinak
magasabb vezetdi megbizisst 1995,
december 31-vel visszavonja a szakkiizép
iskola megsziintetése miatt.
(35 igen, 8 tartdzkod4ds,8 ellenszavazat)

a Févirosi Kézgyilés

megalkotja a 48/1995.(...) sz.Kgy.rendeletét
a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti- és
Miikddési Szabalyzatardél sz6lé
7/1992.(111.26.) Kgy.sz.rendelet
modesitasiroél,

(35 igen, 8 tartdzkod4s,8 ellenszavazat)

ELNQK: Kérem, hogy a fdpolgarmester ar
vegye 4t az {llés vezetését, mert én kdvetkezem. (Moskovits
Peéter jelentkezik) Elnézést kérek, Moskovits Péter ur
dgyrendben.

MOSKOVITS PETER (MSZP). Volt ezzel
kapcsolatban nekiink egy médositdé inditvanyunk, ami nem

keritlt itt szavazisra. Azt ¢én Ggy mddositandm, hogy a
Kozgyillés elbtti szobeii tijékoztatast frasbeli tdjékoztatisban
kéri a pénziigyi bizottsig amdl, hogy a jogszabilyellenesen
igényelt tagdijkiegészités hogyan lett rendelve. ldokimélés
céljabol,

ELNOK: Tessék parancsolni, Schiffer dr az

elbterjesztd.

_ ELOADO. Az intézmény vezetdjét az
igyosztdly felkérte, és a tandijak '95 mdjusaban

visszafizetésre kertltek.

ELNOK: Mehetilnk tovabb, de most szeremém
akkor atadni az lUlés vezetését Schiffer urnak.
(Az elnoklést dr. Schiffer Janos fopolgdrmester-helyettes veszi

dt.)

A 15) pontiax A_Fovarosi Onkormdnyzat

 Gbdolls, Dozsa Gyt 5. szam alatti Idések Ot

bovitési munkéinal iélyokirat-modosits

ELOADO: dr.Szolnoki Andrea
ELOADO: Nincs kiegészitésem.

ELNOK: Kérdezem, hogy van-e hozziszolas.
Nincs. Akkor a hatdrozati javaslatrd] szavazis kovetkezik.
Kémém a gép inditasat! Tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fovarosi Kizgyiilés
1028/1995.¢VIIL.31.)
Fiv.Kgy.h.
gy dbnt, hogy elfogadja az elbterjesz-
tésben foglatakat és jovahagyja a G6d5il6,
Dézsa Gybrgy it 65.sz.latti Id8sek Otthona
bévitésének 2.sz.mbdositott engedélyokira-
téit és felkéri a f6polgirmestert és a
fojegyzbt a 2.5z. modositott engedélyokirat
mellékletben szerepld tartalommal torténd

aldirdsdira.

Hatérid6; azonnal
Felelbs: dr.Demszky Gébor
{48 igen, 3 tandlzkodés.ﬂ ellenszavazat) .



A napirend 16.) ponyja: Kozmiiberuhazasok
vokiratinak modositds:

ELOADO: Vajda Pil.

ELNOK: Megkérdezem, hogy van-g

kiegészitése.
ELOADQ: Nincs!

ELNGK: Nincs. Kérdezem, hogy van-e
hozzasz0l6. (Senki sem jelentkezik } Nincs, koszdndm. Dontés
kdvetkezik a hatdrozati javaslatokrél. Egyben lehet szavazni.

Kérem a gép inditasat! Tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fovarosi Kizgyilés
1029/1995.(VIIL.31.)
Fév.kgy.h.
jovahagyja a Délpesti ivéviz fonyomd-
vezeték elGterjesztés szerinti beruhdzis
engedélyokiratianak l.sz.médositasat.
felhatalmazza a fopoligarmestert, hogy a
f6jegyz0 ellenjegyzése mellett az
engedélyokiratot irja ala és adja ki.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: dr.Demszky Gébor
{ 51 igen,0 tartézkodss, 0 ellenszavazai)

1030/1995.(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.
jovahagyja a csomidi szennyviziszap tarolé

bivitése elSterjesztés szerinti beruhdzds
engedélyokiratinak 3.5z. modositdsit.
felhatalmazza a fopolgarmestert, hogy a

f6jegyz6 ellenjegyzése mellett az
engedélyokiratot irja al és adja Ki.

Hatarid§; azonnal

Felelés: dr.Demszky Gabor
( 51 igen,0 tartézkod4s, € ellenszavazat)

1031.11 995.(VIIL.31.)

Fév.kgy.h.
jévahagyja a koncentralt leeresztdhely
kialakitdsok a favérosban I.6item beruhszis
engedélyokiratanak 1.sz. modositasat,
Felhatalmazza a fopolgdrmestert, hogy a
fojegyz6 ellenjegyzése mellett az
engedélyokiratot irja-al és adja ki.

Hatérid6: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
{ 51 igen,0 tartézkodds, 0 ellenszavazat)

A napirend 17.} pontja: A_Kulturdlis Alapbéi
alapitvinvok tAmogatésa,

ELOADO: Vég Gabor.
ELNOK: Kérdezem, hogy van-e kiegészitése.

ELOADO: Igen' Tisztelt Fépolgirmester-
helyettes Or! Tisztelt Kdzgyiilés! dgy gondolom, lényegében
technikai jellegli napirendrél van szé, hiszen a kulmralis
bizotisag szakértdi testilletek véleményének kikérésével
palyazati rendszeren keresztll dontdtt  alapitvinyok
produkeiés jelleghh tamogatisar6l. Ezek a produkcios
tamogatisok azért kerillnek a Kdzgyfilés €lé mas kulturdlis
palyazatokkal elientétben, mert a vonatkozé jogszabiyok ezt
kbtelezové teszik a Kozgyllés szAmdra. Jelezném, mert ez
felmeriilhet, hogy més hasonlé alapfwanyokkal egyutf
semmiféle, a kordbbi killon soron szerepelt és tavasszal
dontésre kerfilt killtn szerzddések megkitésére ezen
alapitvinyok esetében nincs szikség, mivel it nem
Ynkormanyzati feladat atvallalasaré] van sz6 alapftvanyok



részérd], hanem palyazatokrdl. Ezek bizonyos szinhédzi
eloadasok, képzdmiivészeti projektek - de nem akarom tovébb
ragozni - megoldasdra vonatkoznak.

A kulwurélis bizottsdg palyazati rendszere rendkivill szigorian
kikoti, hogy a produkciokrdl el kell szamolni, a kéltségvetést
be kell mutatmi. A kulturdlis bizotisdgnak erre megvan a
kontrollrendszere, mint ahogy ismereteim szerint az §sszes
tobbi, fovaros altal mikddtetett alapnak megvan. Azt hiszem,
hogy az utina kdvetkezd kornyezetvédelmi alapndl ugyanezen
okbél nem szerepelnek killon kdzszolgaltatisi szerzodések.
Nem lenne célszerii tehdt bsszekevemi ezt a rendszert az
alapitvanyok részérél kozszolgdltatdsi szerzddéssel toriénd
dnkormanyzati feladatok atvallaiasdval, mert itt két egészen

mas dologrél van szo. Természetesen a kulturdlis bizotisig

teljes palyazati anyaga itt az tilés helyszinén megtekinthetd.

110

Kérem a Kozgyilést, hogy fogadja el ¢ napirend hatdrozati
részét, mert honapok 6ta varnak fontos produkciok arra, hogy
a mar hénapokkal ezeldtt lényegileg megszavazott pénzekhez

hozz4jussanak. Koszdndm szépen.

ELNOK: Nagyon szépen koszoném a
kiegészitést. Kérdezem, hogy van-e¢ hozzaszdlo. (Senki sem
jelemtkezik) Nem latok senkit jelentkezmi. Szavazis

kbdvetkezik a hatarozati javaslatrél. Kérem, hogy aki a
hatérozati javaslattal egyetért, az szavazzon igennel, aki nem,

az masképpen. Kérem a gép inditdsat! Tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fovarosi Kizgyillés
1032/1995,(VIIL3L.)
Fov.Kgy.h.
a Favarosi Onkormanyzat Kulturslis
alapjanak terhére az aldbbi alapitvinyok
timogatisahoz jarul hozzi:

Képzomivészeti Al

Alapitviny Osszeg Hatarozat Szamlaszam

ARIADNE Kultura- 150.000.- 98/1995. (V.24.) 407-12657

lis Alapitvany

CASUS Alapitvany 175.000.- - MHB 315-13034

Kaéllai Emo Miivé- 900.000.- =" MHB 323-17776

szeti Alapitvany

Kiérpitmiivészeti 100.000.- - OoTP XIIIL. 217-

Alapitvany 98292/41569-5

MONFODI] Alapit- 50.000.- - Keresk.Bank Rt. Szolnok

vény 450-11322

Miivészeti Kiall. és 1006.000.- =" Inter Eurépa Bank Rt

Vasar Alapitvany 218-98567/2-
9000245810

Ujlak Csoport Ala- 150.000. - MHB 327-10234

pitvany

Osszesen: 1,625.000.-
Szinhazi Alap
Alapitvany Osszeg Hatirozat Szdmiaszim
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Egyetemi Kulturaért 2,000.000.- 118/95.VIL.8. Investbank Rt.
Alapitvany 1053 Bp.Képiré u.9. 219-
98997
0101 100-01188-0001
HOLD Szinhdza 1,900.000.- - OTP Kortndi f. MNB
Alapitvany 218-98299
510-046835-0
JUMP Magazin 200.000.- - OTP 529 81770-5
Tancmivészet Ala- 500.000.- -"- MHB 13.fi6k 327 |
pitvany 10904
Uj Elfaddmiivészeti 300.000.- -"- MHB Arany J.20.
Alapitviny - Buda- 222-18982
pest Ténciskola
Bozsik Yvette és 950.000.- " MHB 9 fiok,Ull6i
Tarsulata ' ut 3. 327-10234-
7038
Héttitkér Gyerek- 200.000.- " MHB 8 fiék Szép u. 1/b
szinhaz Alapitvany 314-11293
Karinthy Szinhaz 500.000.- " OTP Villalk.Iroda
Bajcsy Zs.u. 24,
* 217-98089
580-001721
Zoborhegy téri 50.000.- " OTP VIl ker. Jo-
Regnum Marianum zsef krt. 33.
Alapitvany 218-98086
516-033993-9
Osszesen: 6,600.000.-
Zenei Alap
Alapitvany Osszeg Hatarozat Szamlaszim
MAYV Szimfoniku- sok 300.000.- 121/95.(V1.14.) MHB 215-21573
Postai és Tavkozlési 70.000.- "~ OTP VL6Lker.fick
Miivelddési Alapitvany 20.000.- 218-98299
120.000.- 510-046513-3
Magyar Fuvolas 40.000.- " Syrinx Alapitvany




114

Térsasag OTP VIl ker.
Erzsébet krt. 41.
218-98316

Musica Hermina 100.000.- "~ OTP 1l ker fick

Alapitvany Frankel L.at 217-
98302 057872-1

Ertelmi Fogyatéko- 20.000.- 121/95. (V1.14) MNB 219-98629

sok Fejlesztését - Agrobank Buda-

Szolgalé Down Ala- pest 18005282-

pitvany 70020012 Down
Alapitvany

Varré Margit Ala: 70.000.- - 399-98961-  18007325-

pitvany 7003001 Agrobank,
Barcs

Praetorius Zenei 30.000.- " 325-12967 Praetorius

Alapitvany Zenei Alapitvany MHB
Széchenyi Féig. 4.sz.
Fiok

Kortirs Zenemiihely 100.000.- " MHB Széchenyi Ig. 1.5z
Fi6k Kortars
Zene Alapitvany
222-14483 MHB
Széchenyi lg 1.sz. F.

Alapitvany Osszeg Hatérozat Szamlaszim

Pro Musica Kultura- 50.000.- - Pro Musica Kul-

lis Férum Alapitvany turdlis Férum
512-035283-8

Szeberényi llona és 40.000.- =" Gerencsér Ferenc

Kamarapartnerei Alapitvany

' 32316919

323.s5z.Széchenyi
1.Féig.2.sz Fidk
Bp.V.Gerléczy 11

Budafoki W.Byrd | 40.000.- M- W.Byrd Zenei

Enekegyiittes Alapiytvany MHB
203-47543-7007

Erkel F Vegyeskari 30.000.- " Erkel F.Vegyeska-

Alapitvany

ri Alapitvany
501013295-4 OTP
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Lker.Fiék Bp.
Alagutu.3.
MNB 218-98017

Viasarhelyi Zoltan Férfikar | 30.000.- 121/95. (VL.14.) MKB 203-40652-7007
Vasarhelyi Zoltan Vasdrhelyi Z.K¢é-
Kdérusalapitvany rusalapitvany MKB
Bp.Szent 1.tér 15,
Budapesti Kérus 100.000.- =" Az Oratériumért
Alapitviny 218-98055-
042988-7
OTP V.ker. Fick Dedk
Fu5-7.
218-98055
Pedagépusok Szak- 30.000.- - 323-15365 Bartok
szervezete Bartdk B. Harmdnia Alapit-
Koérusa/Faklya Klub vany APEH
Epyesitlet 71300572517
MHB Rt. 2.sz.
Fidék Bp.V. Ger-
l6czy u. 11.
Alapitvany Osszeg Hatarozat Szamlaszim
Bérdos Lajos Zenei 30.000.- " Bérdos Alapitvany
Hetek Kérus és Hji- MHB 222-17259
sdgneveiési Alapit- MHB Széchenyi
vany Bardos Lajos Igazg.
Kamarako6rusa
Budapesti Montever- 60.000.- - Monteverdi Kérus
di Kamarakorus Alapitvany
MHB Széchenyi
Ig. 7.sz. fidk
1024 Bp.Margit
krt. 3/a
Budadrsi Pro Musica 30.000.- -- 40455 Budadrsi
Pro Musica K¢-

Koérusalapitvany

rusalapitviny Bia-
torbagy és Vidéke
Takaréksztivetke-
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zet 2040 Budasrs
Nefelejes u. 1.
MNB 219-98306

Sonora Hungarica 100.000.- - Budapest Bank
Kamarazenekar 208-40279
Alapitvany Sonora Hungarica
Kamarazenekar
Alapitvany Buda-
pest Bank 1061
Bp. Kiraly u.16.
Budapesti Vonosok 150.000.- =" OTP V ker.
Kamarazenekar MNB 218-980355
Alapitvany 508-042968-1
ELTE Bartok Béla 80.000.- -"- Postabank és Ta-
Enekkari és Egyete- 122/95. (V1.14) karékpénztar Rt.
mi Koncertzenekari 1920 Bp.Jozsef
Alapitvany nador tér 1.
Postabank és Ta-
karékpénztar Rt.
Bp.Jozsef nador
tér 1.
219-90636-021-
14017
Alapitvany Osszeg Hatarozat SzimlaszAm
Szent Istvan Gyer- 10.000.- 121/95. (VL.14)) Szent Istvan Gyer-
mekkérus Budafok mekkérus Zenei
Alapftvany MKB
203-47532-7007
MKB Rt. 1052 Bp
Szentl. tér 11.
Csilingeld Gyermek- 10.000.- ="~ U.a.
kérus Budafok
Jazz Oktatést és 30.000.- N OTP Bank XIV.
Kutatisi Alapitvany ker. fidk

218-98141 JOKA
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536-032257-5
OTP Bank XIV.
ker. Fiok
218-98141

Téka Alapitvany 30.000.- =" TEKA Alapitvany
504-005098-8
OTP Bank IIl ker.
Fléridn tér 15.
MNB 218-9903

Koncert Kalendédrium 150.000.- -"- 222-18339

- 122/95.(VL14)) Pro Musica Ala-

pitvany MHB
Széchenyi Ig.

Muzsika Szerkesz- 150.000.- "= Ua.

tosége

Liszt Ferenc Kérus 100.000.- 121/95. (V1.14) OTP XI.Ker.fiok

Egyhézzenei Ala- 218-98426 Liszt

pitvany Egyhézzenei
Alapitvany
8432-5
OTP Xl.ker.Fiék
Szent Gellért tér
218-98426/8432-5

Alapitvany Osszeg Hatarozat Szémlaszam

Pasaréti Ferences 15.000.- -"- Kéjoni J.Ferences

templom Enekkara Héz Alapitvany
1670 306210
Inter-Eurépa Bank
Rt.

Budafok-Belvéros 20.000.- - Szent Istvan

Szent Lip6t Temp- Gyermekkorus

fom Szkolaja

Zenei Alapitvany
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MKB 203-47532-
7007 MKB Rt.
1052 Bp.Szent I.

tér 11.

Soli Deo Gloria
Kamarakorus

10.000.-

Fundamentum
Alapitvany 1052
Bp Petdfi tér 3.
508-041922-0

V ker.-i OTP
218-98055

Don Bosco Ifjisdgi
Enek- Zenekar

25.000.-

021-16754

Don Bosco Szt.
Janos Ifjasagi, Ne-
velési és Oktatasi
Alapitvany
Postabank és Ta-
karékpénztar Rt.
Bp.Jézsef nidor
tér 1.219-98636

Székely Miklés kar-
nagy

15.000.-

OTP XV ker.Fidk
339195
Pestijhelyi 1t 66.
VOX Juventutis
Alapitvany
033-293-6

Alapitvany

Osszeg

Hatarozat

Szamlaszam

Orszagos Rabbikép-
z0 Intézet Goldmark
Korusa

50.000.-

Goldmark Kérus
Alapitvany
516-033570-6
MNB 218-9309-6
OTP VIILker.
1085 Jozsef krt.33

Budapesti Ifjésagi
Korus Alapitvany

306.000.-

MHB 222-141-60
Magyar Hitelbank
Rt.

Liszt Ferenc Emlék-

50.000.-

Liszt Mazeum
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muzeum Franz Alapitvany Schu-

Schubert Kére bert Ko
alszimla
510-076235-5
OTP Vl.ker.kor-
zeti fiok MNB
218-98299

Budapsti Egyetemi _ 15.000.- -"- Budapesti Egye-

Leikészség Scholdja temi Lelkészség
Alapitvany
510-075804-6
OTP Vlker. And-
rassy ut 83.

Osszesen: 2.260.000.-

Alapitvany Osszeg Hatirozat Szamlaszam

Torokfurdd Alapit- 100.000.- 125/95. (VL14.) BB 317-12381

vany

Mici-Macko Alapit- 90.000.- "- OTPXIIL 217-

vany 98292/020080-0

Alapitvany Osszeg Hatérozat Szamlaszam

Stitus Alapitvany 4060.000.- MHB 323-13404

Ando Drom-Gipsy 50.000.- - OTP XIX. 218-

Life Cigany Milv. 98196/264279

Alapitvany

Kalaka Zenei Milv. 150.000.- " OTP VIl ker.

Alapitvény 218-98316/
34720-6

Down Alapitvany 80.000.- =" OTP 218-98141/
536-034848-7

Budapest Science 500.000.~ -"- MHB 323-19558

Center Alapitvany

Sotsvonal Alapit- 80.000 - " Postabank

vany 219-98636/021-
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35782

Szazadvég Politikai 100.000.- ="
Iskola Alapitvany

BB 208-48351

Nagytétény Vilag- 300.000.- e MHB 314-12438
irodalmi Folyéirat

Alapitvany

MTA Torténettudo- 100.000.- -"- Postabank 218-

ményi Bizottsdg

98636/021-36738

Alapitvany
QOrszégos Didkszin- 150.000.- - OTP VIllL.ker.
jatszo Egyesillet 218-98086/516/
035916-0

Osszesen: 2,100.000.-

(34 igen, 10 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)

A napirend 18.) pontja. Komyezetvédelmi és Gimnazium Iskolankért Alapitvany
Alapbol alapitvényok tamogatisa, Elsé Obudai Altalanos Iskola

ELOADO: Bubla Gyula

ELNOK: Kérdezem, hogy van-e szdbeli
kiegészitése.

ELOADO: Nincs, koszondm!

ELNOK: Nagyon kdszondm. Kérdezem, hogy
van-¢ hozzasz6ld. (Senki sem jelemtkezik) Az sincs, Akkor
hatdrozathozatalra kerttl sor. Kérem, hogy aki egyetért a

javaslattal, az szavazzon. Kérem a gép inditasat!

Hatdrozat
a Fovarosi Kbzgyilés

1033/1995(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
jovahagyja az aldbbi palydzék (alapit-
vanyok)tdmogatisit a Kbrnyezetvédelmi
alapbdl kdrnyezetvédelem céljira:
Onszolgélat Alapitviny ' 100.000 Ft
0-Koala-P Alapitvény 200.000 Ft
Kriidy Gyula Altalanos Isk.

Czabén Alapitvany

Guckler Kéroly

Természetvédelmi Alapitviny
Erzsébetviros Felemelkedésért Alapitviny
Zi6ld Gyiiril Alapitvany

Zold Gylri Alapitvany

Boréka Alapitviny

Janusz Alapitvany

Usszesen:

100.000 Ft

100.000 Ft
160.000 Ft

50.000 Ft
155.000 Fi
85.000 Ft
77.000 Ft
150.000 Ft

1.177.000 Ft

utasitja a Kbrnyezetvédelmi Bizottsig
elndkeét a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal
Felelds; Bubla Gyula

{ 44 igen, 5 tart6zkod4s,D ellenszavazat)



A napirend 19.) pontja: A fovarosban keletkezo

ilar : vé

ELOADO: Vajda Pal.

HOZZASZOLOK: Endrédy
Gyula, Manninger Jend, dr.Csics Laszié, Hubert Béla,
Madarész Aladér, Székely Gabor, dr.Tiba Zsolt.

Istvan, Bubla

ELNOK: Megadom a sz6t!

ELOADO: Rovid szébeli kiegészitést tennék,
ment igy gondolom, hogy ez a napirendi pont a mai nap és a
jovd legnagyobb virosiizemeltetési konfliktusokkal terhelt
kérdését tirgyalja. Szeretném elmondani, hogy a program
szakmai elokészités teljesen
interdiszciplinaris tehdt a  hulladékkezelés,
hulladékszaltitas, hulladékgytijtés kdrnyezetvédelmi hatésai,
vonatkozasok,  pénziigyi
kérdésében nagyon széles kord szakmai eldkészité munka

megalkotisa kapcsan a

volt,
kiltségvetdsi finanszirozas
utan terjesztiik Kozgyiilés elé ezt az eloterjesztést.

Meg kell
Kb&zieriiletfenntarté

mondjam, hogy modunk volt a Févérosi
Villalat

koltségszerkezetét, funkciondlis attekintését is elvégezni a

tevékenységét,

szakmai eldkészités soran. A pillanatnyi miiszaki, technikai,
gazdasagi feltételrendszerben errdl a helyrol is szeretném
megkdszonni az oft dolgozé embereknek, hogy ebben a
vérosban ilyen eszkdzhattérrel, ilyen gazdasagi finanszirozas
mellett az alapfeladatok ellitisa kulturdlt moédon, eurépai
modon tdrténik.

Meg kell mondjam, hogy a teleplilési kommunélis szilard
hulladék mennyisége és a lerakohelyi megsemmisitd
kapacitasok egyensulya kezd felborulni. Bizony, ha a X.
kertileti nem sikerill egy rovid tavd
hulladékleraké-hely dolgiban megdllapodni, amire nagy

reményeink vannak, akkor erds konfliktushelyzet vérhaté

dnkorméanyzattal

ebben a varosrészben ezen a téren. Ha sikerlil megaHapodni,
akkor ‘97 mésodik feléig megoldottuk a lerakohelyi
kapacitasok dolgét.
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Ez a program a tennivalokat a megsemmisités, a szdllitas,
gytjtés, hulladékdij-szabalyozas kérdésében veti fel és probal

eszkdzoket Meg kell

financialis mellérendelni.

hogy
mondjam, a programban nagyon sok a bizonytalansagi pont a
financidlis eszkbz6k teritletén. De iigy gondolom, hogy az
eszkbzrendszer rugalmas alakitisaval a 2000-ig felvdzolt
program végrehajthato.

Nagy tisztelettel kérem a Kozgylilést, hogy az eldterjesztést
elfogadni sziveskedjen. Arra is kérem 6ndiket, hogy a jovoben
nagyobb ritekintés legyen erre a terilletre, mert iényleg
ki¢lezett problémék keletkezhetnek, ha ez kikerill a figyelem

kozéppontjabol. Koszonom szépen.

ELNOK: En is koszontm. Endrédy Istvan

képviseld irnak adom meg a sz6t.

DR, ENDREDY ISTVAN (KDNP); Tisztelt
Kdzgyiilés! Mint a Fovarosi Kbztertiletfenntarté Vallalat
feligyelotandcsinak elntke szélok hozzd. Nagyon énékes
eloterjesztés van a keziinkben, amelyet a feliigyeldtanacs is
megtirgyalt és ez GOton koszbndm a tanacs és a magam
nevében a fopolgarmesteri hivatal és a Kozterilletfenntart6
Villalat szinvonalas munkajdt. Hosszasan mdnim ezt
ecsetelni, de mégsem teszem.
Két hatdrozati javaslatot tisztem elSterjeszteni. Mindkettd arra
vonatkozik, hogy a kozterilleteink fenntartdsa drdmai
viszonyok kozttt zajlik. Mindez, ami a keztinkben van, szépen
leirt sz6 marad és gybnydril szép szamsorok vannak ott t6bb
évet is bemutatva. Az az elsé javaslatunk tehdt, hogy a
Kozgyllés félévenként tekintse at a feladatok végrehajtasat és
a hozzijuk rendelt forrasok - hadd ne soroljam fel, mert a
hatarozati javaslatban tébb forrds is van - meglétének tényét,
illetve a feladatokra fordithatd bs-szegeket. Tehat a Kizgyllés
félévenként tekintse 4t ezt.
A masik javaslat, hogy a Fovarosi Kozterliletfenntarté Vallalat
ez évi, tehat hangsilyozom, 1995. évi szolgéltatoi szerzodését

a fovéros a vallalattal szeptember 30-ig kosse meg.



ELNOK: Koszonom szépen. Megadom a sz6t
Bubla Gyula eindk umak.

BUBLA _GYULA kb idelmi ¢
varostizemeltetési bizottsag elntke: Kbszbndm
fopolgarmester-helyettes ur. Nagyon révid leszek; szeremém

szépen,

ismertetni tndkkel a kdmyezetvédelmi és varoslizemeltetési

bizottsdg, valamint a  varoslizemeltetési  albizottsag
véleményét e targykorben.

Az albizottsdg megtargyalta és elfogadasra ajanlotta a tisztelt
Kézgyiilésnek, valamint bizottsagunknak is az elbterjesztést.
A vitas pont az 5/a vagy az 5/b az eloterjesztésben; ott az 5/a-t
javasolia a Kozgyidlésnek elfogadisra, és az albizoitsdg
jelentésével a bizottsag teljes mértékben egyetértett. Kérem a
tisztelt Kozgyilést, hogy fogadja el az elbterjesziést.

Koszdndm szépen.

ELNOK: Ko&szondm szépen. Manninger Jend

irnak adom meg a szot.

MANNINGER _JENG'__(MDF)X.

Kozgytilés! Egyetériek az elbterjesztdvel, Vajda Péallal:

Tisztelt

valéban az vérhato, hogy a vérosnak ez lesz az egyik
legkomolyabb problémdja a kévetkezd években. &gy van ez
nyugati ahol a
tomegktzlekedés mellett - Altaldban a szemétszallitis és -

egyébként a nagyvarosokban s,
drtalmatlanitas okozza ma mér a legnagyobb problémit.
Tekintettel a kés6i idoponira, én sem kivanok mdst mar
killontsebben hozzisz6lni az eldterjesziéshez. Nyilvanvalo,
hogy a mellékletekrbl sokat lehetne beszélgemi. Azért csak
két dolgot hadd jegyezzek meg.

A finanszirozis j6 lenne, ha igy lenne, de egyrészt a
kormanyzati pénzek korantsem ilyen biztosak, masrészt pedig
a lakossagi pénzek is ugy érzem, hogy kicsit magasra lettek
bedllitva.

A szemétdij tekintetében pedig, ha be akarja vezetni a fovéros
- csak egy mondatot -, azt azért mindenképpen meggondolasra
javaslom, hogy ez legaldbb részben mennyiségi alapon
térténjen. Tudom, hogy ilyen eldterjesztés készlil, ezért nem is
szélok hozza részletesebben.
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fokozatosan bevezetik.

Modosito javaslatot terjesztenék be mégis - ami csak egy elvi
kérdés - az 1-es hatarozati javaslathoz. Ha mar az elbierjesztd
ezt igy leszogezi, hogy a vdrosiizemeltetés elsd szamu
prioritasa a telepiilési szilardhulladékok kezelése, ezt igy le
lehet szbgezni, de ha mar igy wvan, akkor én a
tbmegkdzlekedést is meliétenném.

Kiegészitésként pedig javaslom 9. pontként beimi azt -
egyetértve persze az elbterjesztovel, hogy valdban a
legfontosabb feladatok az itt folsoroltak, és tudom azt is, hogy
dnmagdban a szelektiv hulladékgyiijtés a kdzeljdvoben nem
fogja megoldani a viros hulladékéartalmatlanitasi problémait,
ezzel egylint javasiom, keriljon be egy ilyen szbveg -, hogy a
mellékletben szerepld prioritisi sorrend figyelembevétele
mellett a

szelektiv  hulladékgytijtést

Hatarids:

folyamatosan és
folyamatos; felelds:
Demszky Gibor fopolgarmester. Ezt 4dtadom. Kdszbndm

szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Cstics Laszlonak

adom meg a sz6t.

DR,__CSUCS LASZLO (MIEP). Koszonom.
Tisztelt Ktizgyilés! A hulladékkezelés, -szallitas, nttisziitas és
-fejlesztés a 2000-ig széld idoszakra mintegy 23 milliard
forint lakossagi forrasbevonast jelent.
Ezt rendkivil

koritltekintden, érdekelt

bevonasival egyeztetett rendeletben kell elbkésziteni, de

valamennyi

olyan rendeletben,
agpdlytalan.

Az eldterjesziés 5/a pontja ennek a kbvetelménynek nem felel

amelyik tbrvényességi  szempontbdl

meg, hiszen a vonatkozé tdrvény tdrcarendeletei még nem
jelentek meg - a belogyminiszteri és a kdrnyezetvédelmi
miniszteri rendeletek -, ilyr mddon a jogi hatiér
rendezetlensége, tisztdzatlansdga okin nem fogadhaté el az
dtmeneti rendelkezés. Emre vonatkozd médosité indftvanyt
terjesztettemn eld. Kérem ennek figyelembevételével korrigdlt
hatérozati javaslat elfogadasat. K6szoném szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. Hubert Bélanak

adom meg a 5z0t.



W Kaszondm szépen.
Nekem egy technikai kérdésem lenne z fojegyzé drhoz. A
hatdrozati javaslatok kozill a B-a..shoz nem kell-e mindsitett
tobbség, tekintve, hogy Osszegszerii kitelezettségvallaldsrol
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ELNOK: Amig ez kiderlil, megadom a szot
Madardsz Aladdmak.

'MADARASZ ALADAR (SZDSZ); Kdsztném

szépen. Tisztelt Fopolgdrmester-helyettes 1r! Tisztelt
Kézgyiilés! Tekintettel a késdi Grara, nagyon rovid szeremék
lenni, noha sajnélatosnak tartom, hogy egy ilyen fontossagy,
az eloterjeszté altal a vdroslizemeltetés legfontosabb
prioritasaként jellemzett témadra csak ityen médon tudunk sort
keriteni, noha ez joval behatobb és részletesebb vitat és
mérlegelést igényelne.

Azzal egyiitt, hogy egyetértek az elbterjesztdvel ennek a
témanak a fontossigaban, azt hiszem, hogy Manninger irnak
igaza van abban, hogy legaldbb egy, de én azt mondanim,
még egy hasonld silyd prioritds van: €n a szennyviztisztitast
is mellé tudnam tenni. Tehét mikbzben nem vitatom ennek a
fontossagat, nem vagyok teljesen meggydzodve arrél, hogy
feltétlentil célszeri-e egyetlen témat ilyen médon kiemeini.

A masodik; technikai-milszaki

szempontbdl igen.alapos €s j6 munkanak tartom, amelybdl

noha az eljterjesztést
nyilvdnvaldan mind a hivatal, mind az FKFV kellden kivette a
részét, azt gondolom, hogy a szilkséges (zemeltetési és
fejlesztési kiadasok financidlis héttere valéban megiehetdsen

bizonytalan és tisztdzatlan. Erdsen kérdbjelesnek tartom, hogy

egy ilyen méntékid lakossigi forrasbevonas az elkbvetkezd

szdmolva azokkal a
terhekkel, - amelyek a lakossagot, a budapesti vélaszté és

idészakban redlisan biztosithatd-e,

adéfizetd kdzdsséget mind az allami, mind az dnkormnyzati
szféra tevékenységének teritletén belill émi fogjak.

véglil a harmadik megjegyzésem: azt gondolom, hogy a
szemétdij bevezetése elkeriilhetetlen. De én is azt tartanim
céiszerinek, ha ez olyan jogi hatiérre} és krmyezettel tdriénne
meg, ami ha gy tetszik, golydbiztos és timadhatatlan.
K#szbndm szépen.
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ELNOK: En is koszonsm szépen. Székely

Gabor nevét latom. Nem tévedés, akkor mcgadolﬁ aszot,

SZEKELY GABOR (SZDSZY Készondm
szépen. Nekem még mindig jogi problémaim vannak, szintén
a fojegyzo irhoz, ha egy pillanatra idetekintene,

A fojegyz0 Grmak észrevétele van az anyaghoz. Ezzel szemben
az anyag 5/a pontja az észrevételt teljes egészében figyelmen
kivil hagyja. Végig kellene gondolni, hopy milyen hatarozati
javaslatot fogunk megszavazni, mert vagy a fdjegyzd urnak
van igaza, vagy az 5/a pontnak, tehdt vagy be lehet vezemi a
szemétdijat az eldterjesztés szerint, vagy nem lehet bevezemi
a fojegyz6 tir szerint.

Azonkivlll meg vagyok réla gyozddve, hogy a fojegyzs ur
nem valaszolt arra, hogy a 8-as ponttal.. (Dr. Tiba Zsolt:
Igen, mindjdrt vdlaszolok) De mieldtt valaszol, nagyon
gondolja meg, mert meg vagyok réla gybzddve, hogy az
mindsitett tbbbségih szavazist igényel. Mert egyébként, ha
nem ilyen jellegli szavazas torténne, akkor még annyi
kdtelezettsége sem lenne az dnkorméanyzamak, hogy jelentds
mértékben  figyelembe vegye a  kbvetkezd  évek
kbltségvetésének dsszedllitdsanal. Igy pedig egy nemzetkbzi
hitelle] kapcsolatos efkdtelezetiség nemcsak flésleges, hanem
komolytalan is.

Egyébként ugy gondolom, hogy az anyag azzal a forrassal
nem foglatkozik, aminek szerintem az egyik legfontosabb
forrasinak kell lennie legaldbbis 2 szeméteihelyezésnek vagy
szemétégetésnek, ha vaiamilyen moédon idegen t6két hozunk
be ebbe a korbe, és ennek a kidolgozasa rendkivill fontos
lenne. Szerintem ez az egyik megoldasi formdja a kérdésnek.
El kell mondani, hogy azon kivitl, hogy itt mér talaltak ket
rendkivill fontos dolgot, igy gondolom, ilyen prioritasokat
még leheme taldlni, de ez tényieg az egyik legfontosabb
prioritas.

Audl tartok sajnos, hogy ilyet az elmilt 4, most mér lassan 5
évben a Fovarosi Onkormanyzat enyhén szélva tucatszidmra
fogadott el, azoknak a hatdsa mindig az éves kdltségvetésbe
bukott bele a pénzhiany kérdésébe. Lehet, hogy ij forrasokat
vagy 0j megoldasokat kellene galélni.

Pontosabban ismerem, hogy mirdl szél 'a .tbnénet, és ugy

gondoiom, hogy a hatdrozati javaslat ezekre nem terjed ki.



Azt hiszem, hogy koénnyebb innen kritizalni, mint onnan
megesindlni, de ezzel a dologgal mindenképpen foglalkozni
kellene, és még az eldtt, mieldrt a vallalat sorsa egyéltalan
eldontésre keriil, mert utdna mar olyan kényszerhelyzetbe meg
olyan kényszerutcdkba kerllink, amikor ezt a kérdést mar

nem lehet feldolgozni. Kdszéndm szépen.

ELNOK: En is koszontm szépen. Tobb
hozz4sz6i6t nem latok, ezért viszonvalaszra megadom a sz6t
az eloterjeszidnek. (Vajda Pdl: Nekem?) Nem reagalsz ra?
Megadiam a sz6t. (Vajda Pal: Nem a féjegyzo drnak? Hozzd
érkezett egy kérdeés.) A jegyzd ur mondta kdzben, hogy igen,
mindsitett tobbséget igényel a 8. pont, az 5. ponttal

kapcsolatban pedig akkor most reagalna.

DR, TIBA ZSOLT fbjepvzé: Az 5. pontra
valaszolva Székely urnak azt kell eimondanom, hogy a
torvény szerint a kovetkezd lenne az idedlis eljards, mar
amikor van ideje az tnkormanyzatnak és jogszerii akar lenni:
megviarja, hogy a két miniszter szabdlyozza kéményseprés-
meg - mit tudom én - szemétigyben a szabalyozanddkat,
magyarui hogy mi az a kdvetelmény, aminek eleget kel} tenni.
Ez nyilvan - gondolom - jogszabdly lesz, két kiOlon
jogszabaly, de az is elképzelhetd, hogy egy, a két miniszter
egyiittes rendelete. Ezt kdvetben ki kell imia a palvazatot -
nyilvan a jogszabaly szerinti koveielmények alapjan - azt el
kell birdlnia, és tulajdonképpen azt is szerepeltetnie kell a
rendeletben, hogy mely szervezet nyerte meg a palyazatot.
Ez elég furcsa, de ezt mondja a vonatkoz6 tbrvény. Emellett
még sok minden egyebet kell szabdlyoznia, példaul a
szemétdijat.
Az én észrevételem arra vonatkozik, hogy a szemétdijré] is
csak Ogy szép megalkotni a rendeletet, ha minden eldzd
feltétel megadatik.kMindazonéltal igy tudom, azért lenne
fontos elfogadni, de nem hatilyba léptetni egy
részjogszabdlyt, amely a szemétdij kdvetendd szabalyairdl
sz6l, mert a szemétdijat igazabo) kivetdknek és beszeddknek,
meg taldn a kalkuldléknak is, fel kell készillniok a
normaszbvegre. Ezért én maximum a2t tudnam elképzelni, de
ezt nem tartom kivinatosnak, a szorfté helyzetben azonban ez

lenne a2 maximum, ameddig szerintem e) lehetne menni, hogy
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a jovendd rendelet egy részét valamikor ugy fogadia el a
Kbzgyiilés, hogy az mar tartalmazza a szemétdijat, annak nem
tudom, milyen szabdlyait, mert egyel6re nem tudom 4tlatni, de
azon rendeletrész sem lép hatdlyba, majd csak egy killén
rendelettel, ami akkor fog bekdvetkezni, ha mar minden egyéb
feltéte! teljesnlt. &gy akkor egészben meg lehet alkotni a
jogszabélyt, illetve ki lehet egésziteni ezt a részt, ezt a nem
tudom  hany  szakaszbol &Il jogszabalytdredéket.
Osszefoglalva ennyi lenne a mondandém.

Abban igaza van Székely Gabornak, hogy ezt dgy is meg lehet
fogalmazni, hogy most akkor nem lehet bevezemi a
szemétdijat, de ugy is lehet fogalmazni, hogy igy az érintettek
fel mdnak késziilni, milyen normakat fogadott mar el egyszer
a Kozgydlés, és akkor - hacsak a Kozgyiilés nem médositja
azokat alapvetden ,-végill is egy-két héﬁapos nyereség lehet a

nem tudom milyen felkészillési munkakban, Ktsz6nsm.

ELNOK: Akkor most megadom a szét Vajda

Pal elterjesztonek.

. ;.
képviselbtarsaim,

Ha
Madardsz  képviselbtirsam

megengedik,  tisztelt
egyetértve
felvetésével, hogy a tbmegkdzlekedés legalibb olyan fontos
kérdés ennek a varosnak... (Székely Gdbor: 4zt a Manninger
mondia) De csatlakoztAl hozzi. (Székely Gdbor: En a
szenmyvizet mondtam.) De csatlakoztdl hozzd, és még
bemondtad a csatornazistt A Manninger mondta a
koziekedést, te a csatorndzast.

En azért sorrendet allitanék fel a dolgok kozott. Megitélésem
szerint két dologban biztos megbukhat a viros. Az egyik a
szemétkérdés, tudniillik kdzegészségligyi, jarvanyigyi,
koztisztasagi ¢s minden szempontb6l a szemetet el Kkell
szillitani. Ha nincs szemétlereikéhely, ha nem tudom
megsemmisiteni, akkor & szemét ot marad, ahol volt. Mivel
olyan helyzet van, hogy elofordulhat egy ilyen kritikus
alapallapot, ha a program inditisa és fokozatos végrehajtisa
nincs meg, ezért ma varostizemeltetési szempontbél ezt tartom
a varos legfontosabb kérdésének. Masodik helyre sorolom a
kizlekedést, és a jovot tekintve valdszinileg szembe fogunk
talilkozni a kozlekedési problémdkkal. A harmadik a

csatornazis, Ha a Duna dntisztuld képessége nem ilyen volna,



akkor valélszinﬁieg nagy bajban lenne a varos
komyezetvédelmi szempontbél. Tehat mind a harom fontos,
csak a legkiélezenebb konfliktushelyzet a hulladékeeriileten
van. A masik két teriilet is benne van a fontossigi sorrendben,
csak azoknal nem ennyire éles a helyzet, bar a BKV-nil nem
hiztos, hogy jo! gondolom.

Géabomak azt mondom, természetesen két mondattal benne

van a programban, hogy a program finanszirozasi forrast iat a

vallalatatalakiths és reorganizicidja kapcsan felszabadulé I

vagyon esetleges értékesitésébdl, visszaforgatasabdl és egy
normalis reorganizicid utdni privatizicién keresztiil miiksdé
toke bevonasabol. Erre irtuk azt, hogy ezzel lehet csékkenteni
a koltségvetés forrasbiztositd terheit, illetve ha a Iékosségi dij
tekintetében is el tudunk inditani egy ilyen folyamatot, akkor
az a lakossdgi dijra is hatassal lehet. Ugyanakkor mint
finanszirozasi eszkdzt nem tudom elére megjdsolni és
Egyébként a
koltségveigs 3-3 és fél milliard kozotti folyamatos dsszeggel

szdmszeriisiteni ezt a két szempontot.
szamol, ami hasonl6 az 1995-0s kdltségvetési forrdsrészhez.

Ha nem lesz lakossdgi hulladékdij-bevezetés januartol,
jogszabalyi kornyezet ide, jogszabdlyi kdrnyezet oda,
hatdlybalépés ide, hatdlybalépés oda, a programot nagy
val6sziniiséggel nem tudjuk inditani, hiszen egy Utemezett
dijbevezetésrol van sz6. En mindent el fogok kovetni azért,

hogy oktoberig. megjelenjen a tirca szinth jogszabély,
amelynek tartalmardl azén értesillve vagyunk, hiszen a mi
munkatarsaink is részt vesznek a tirca szintii jogszabaly
elokészitésében. Januartdl azonban kell a szemétdij, mert ha
az ilyen iranyd forrdsok nem jonnek, a progran'i nem

indithaté, ha nem indithaté, akkor '97 ktzepén belefulladunk a

szemétbe, A dijr6l tehdt az a véleményem, hogy atmeneti:

rendelkezésként is meg kell alkotni, hogy januartdl be legyen

vezetve,

ELNOK: Modositd

javaslatok érkeztek a hatérozati javaslathoz, azokon mennénk

Kdszénbm  szépen.
végig.

Az 1. ponthoz Manninger Jend dr adott be egy javaslatot,
amelyben az utolsé sorban az artalmatlanitis kérdését a
tomegkozlekedés mellett kiemelve folytama. Nem tudom,

érthetd-e a mdédositd javaslat. (Bdlogardsok. - Manninger
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Jeng: Nekem igen. - Deriiltség) Koszonom. Akkor
megkérdezem az eldterjesziot, mi a véleménye a javaslatrol,

tamogatja-e?

ELOADO: Nem szeremém belekeverni a

kozlekedést meg a csatornazést ebbe az anyagba, ezért nem.

ELNOK: Megvirom, amig a holgyek, urak
elfoglaljak helyilket. Tdjékoztatom tehat a tisztelt Kozgyiilést,
hogy az elbterjeszt6 nem tdmogatja. (Manninger Jend

jelentkezik) Kbzben Manninger Tessék

ur kért szot

parancsolni!

MANNINGER JENO (MDF): Mive! ilyen vita
alakult ki, én ezt, tehdt az 1. pontot visszavonom, de a

kiegészitést kérem feltenni szavazisra.

ELNOK: Koszbndm, akkor errdl nem kell
szavazni. Kovetkezik a Csics Lészlé dr altal benyujtott
madositd javaslat, amely a hatdrozati pont helyébe az aldbbj
rendelkezést javasolja: "agy hatiroz, hogy a huiladékkezelés
és uttisztitdsi szolgaltatas miikddési kiltségeire potlolagos
forrast lakossagi szemétdij bevezetésével kivan biztositani az
5. pontban meghatarozott feltételek teljesitésével.”.

Megkérdezem az eldterjesztd véleményét a javaslatrél,

ELOADO: Indokoltam az elobb: nem.

ELNOK: Tehat az eléterjeszté nem timogatja.
Akkor szavazasra keriil sor & mddosité javaslatrol. Kérem a
gépet inditani! Tessék szavazni!

Hatdrozat
a Fivarosi Kizgylilés

1034/1995.(VHL31.)
Fév.Kgy.h.

nem fogadja e) dr.Csics Laszlonak a

hatdrozati javaslat 3.pontjira vonatkozé

médosité javaslatit.

(16 igen, 7 tartézkodads, 26 ellenszavazat)



- ELNOK: Az 5. ponthoz tébb madosité javaslat
is érkezett. Ugyancsak Csiics Laszl6 képviseld ar javaslata az,
hogy az 5/a pont veszitse hatilyat és az $/b szimozisa S.
pontra véltozzon, Ez idgy hiszem, osszefiige az elozd
kérdéssel, de azért megkérdezem, hogy szavaztassunk-e.

Szavaztassak réla?

DR. CSUCS LASZLO (MIEPY: Igen, hogy ne

legyen atmeneti rendelkezés,

ELNOK: Akkor szavaztatok réla. Megkérdezem

az eldterjesztdt, hogy timogatja-¢ a javaslatot.

ELQADO: Nem.

ELNQOK: Az eléterjeszté nem timogatja.
Kérdezem, hogy a Kozgyilés mit tesz vele. Kérem a gépet

inditani! Tessék szavazni!

Hatarozat
a Fovirosi Kbzgyiilés

1035/1995.(VIII31)
Fov.Kgy.h,

nem fogadja el dr.Csacs Laszlonak a

hatérozati javaslat 5/a.pontjira vonatkozé

A mddosité inditvanyit.
(16 igen, 8 tartdzkod4s, 26 ellenszavazat)

ELNOK: Endrédy Istvan képviselé tir egy tj 5.
pontot kivdn beallftani. Most az a kérdésem, hogy akkor a
masik kettd elhagyasat javasolja? (Dr. Endrédy Istvdan: Nem.)
Akkor ez az 5/c pont.
Akkor a javaslat az, hogy a Kozgyllés felkéri az illetékes
bizottsagat, a feladatok
végrehajtasat és a rendelkezésre 4li6 forrasok mindenkori
alakuldsat, kiemelten a lakossagi
(céltamogatds, Kbézponti Komyezetvédelmi Alap, kdzponti
koltségvetési tAmogatas, kozponti koltsépvetési tamogatas
hitelbdl, onkormanyzat, FKFV sajat bevétel). Felelbs:
Demszky Gébor fapolgarmester.

hogy félévenként tekinse 4t

szemétdij-bevételt
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Kérdezem az elbterjesztor, hogy elfogadja-e vagy felolvassam

meég egyszer a javaslatot?

ELOADO: Ez az, hogy félévente a bizonsag

tekintse at?

ELNOK: Igen, a bizottsag, tehat nem a
Kbzgyiilés.

ELOADO:  lgen, félévente tekintse 4t a
bizottsag.

ELNOK: Az eldterjesztd ezt a javaslatot

tamogatja. Tessék szavazni!

Hatarozat
a Fovarosi Kazgyiilés
1036/1995.(VILL31.)
Fov.kgy.h.
ugy dint, hogy az illetékes bizottsig féléven-
ként tekintse 4t a feladatok végrehajtisat és
a rendelkezésre 4ll6 forrdsok mindenkori
alakulasit (kiemelten lakossagi szemétdij
bevétel,céltimogatis, kézponti kbrnyezet-
védelmi alap, kbzponti kbltségvetési |
tdmogatas, kbzponti kéltségvetési tamogatasi
japén hitelb6l, Snkormanyzat, FKFV sajat
bevétel)

Felelds: dr.Demszky Gébor
(42 igen, 5 tartézkodis,1 ellenszavazat)

ELNOK: Ezen kivil Manninger Jend ur a 9.
ponthoz kiegészitést javasol a kivetkezd szbveggel... nincs 9-
es, a 9-essel kivanja kiegésziteni.
A mellékletben szerepld prioritis-sorrend figyelembevétele
mellett a szelektiv hulladékgyiljtést folyamatosan és
fokozatosan bevezeti. Ez igy igaz akkor, hogy 9-es uj?
{Manninger Jené: Igen) Hatarido: folyamatos. Felelfs:

Demszky Gébor fépolgmmestér. Kérdezem az eléterjesztot.



‘ 127
« 5.

Nem, mert a program '98-t6l
szamol, tehdt az lenne az elsdé fokozat a szelektiv
hulladékgyiijtésben.

ELNOK: Az eldterjeszté nem fogadja be a
javaslatot, nem tdmogatja, ezért kérem, hogy szavazzunk réla.

Tessék a gépet inditani! Lehet szavazni!

Hatadrozat
a Fovarosi Kbzgyiilés

1037/1995.(VIIL.31.)
Fév.Kgy.h.

nem fogadja el Manninger Jené médosité

inditvinyét a hatdrozati javaslatok 9-es

ponttal tbrténd kiegészitésére.

{19 igen, 7 tartézkodds, 22 ellenszavazat)

ELNQK: Endrédy Istvin még egy modosité
javaslatot adott be, amely ugyancsak egy plusz pontot javasol,
a kovetkezd szdveggel: Az FKFV ez évi szolgltatdsi
szerzddését (tovabbi veszteségek elkerfilése végett) 1995.
szeptember 10-ig a fovaros vezetése aliirja. Felelds: Demszky
Gabor fopolgarmester. Hatarid6: 1995. szeptember 30.

) H.

ELOADO:
ezért a 30-dval..elfogadom, hogy ne kellien rendkiviili
kbzgyllést 8sszehivni.

Kézgyiilési intézkedést igényel,

ELNOK: Tehat akkor az eldterjesztd elfogadia.
Szavazzunk a javaslarél! Tessék a gépet inditani és tessék

szavazni!
Hatdrozat
a Fovirosi Kdzgyiilés
1038/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.

dgy dint, hogy az FKFV ezévi szolgdltatéi
szerzddését (tovabbi veszteségek elkerillé-
se végett) 1995.szeptember 30-ig a fivaros

vezetése aldirja.

Hatérid6: 1995.szeptember 30.
Felelos: dr.Demszky Gibor
( 49 igen, 1 tartézkodsds,0 ellenszavazat)

ELNOK: Akkor most az A és B-variacio
kévetkezik. Az cliterjesztd az A-t tidmogatja, ezért most
eloszbr az A-rol szavazunk. Aki az A-t elfogadja, igennel
szavazzon, aki nem, az nemmel vagy tartézkodjon. Kémém a

gép inditisdt! Most lehet szavazni!

Hatdrozat
a Fovarosi kizgyillés
1039/1995.(VIIL.31.)
Fov.Kgy.h.
ugy diint, hogy a lakosségi szemétdij
bevezetésével kapesolatos stmeneti fovarosi
dnkormanyzati rendelet kidolgozésa olyan
ditemben tSrténjen meg,hogy a szemétdij
1996.janusr 1-vel a favarosban bevezethetd
legyen. A rendelet dtmeneti jellege miatt nem
kell a kbtelezd kizszolghltatas kiveteimé-
nyeit, vaiamint a tevékenység kirét, és az
elldtasra valé jogosultsag feltételeit tartal-
mazd miniszteri rendelet megjelenését

¢és hatilybalépését megvarni.

Felelbs: dr.Demszky Gébor
Hatiridd: 1995.1V.negyedév
(39 igen, 5 tartézkod4s, 5 ellenszavazat)

ELNOK: Most az lenne a javaslatom, hogy it
kilenc hatarozati javaslat van, amib6l a nyolcadik mindsitett.
Azt gondolom, a nem mindsitett javaslatokat egyben meg
lehet szavazni, nem tudom, egyetért-e ezzel a tisztelt
Kozgyalés.

Ha nincs kifogds, akkor felteszem az 1-9-ig, kivéve a §. pontot
szavazisra. Kémém szépen a pép inditasdt! Tessék szavazni!



Hatdrozat

a Fovarosi Kbzgyiilés

1040/£995.(VIIL31.)

Fév-Kgy.h.

tudomaésul veszi 2 févarosban keletkezd
telepitlési szilard hulladékokkal kapcsolatos
legfobb tevékenységrdl és feladatokrol sz616
el6terjesziésben és az eldterjesztés mellék-
letében foglaltakat, hogy az elkbvetkezd
évek sordn a telepiilési szilard hulladékok
kezelésének, hasznositisinak és drtalmatia-
nitdsdnak kérdését a vérosiizemeltetés

elsészdmu prioritasaként kezeli.
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Hataridd; a mindenkori éves kbltségvetés
Felelgs: dr.Demszky Gabor
(43 igen, 5 tart6zkodas, 3 ellenszavazat

1044/1995.(VIIL.31.)

Fév.Kgy.h.

felkéri a fopolgarmestert, hogy a fivarosi
bevételi forrésok névelése érdekében
készittesse el a kirnyezetvédelmi torvény
58.§. (1) alapjan a f6varosi kbrnyezetvé-
delmi alap létrehozdsarél a kbzgyitlési

(43 igen, S tartézhodas, 3 ellenszavazat eldterjesztést.
1041/1995.(VIIL.31.) Hataridd: 1995.1V.negyedév
Fov.Kgy.h. Felelds; dr.Demszky Gabor

elfogadja az elGterjesztésben foglalt fejlesz-
tések szilkségességét, €s prioritdsi sorrend-
jét, ugy hogy a mindenkori mikddbéképes-
ség folyamatos fennatartisa biztositott

legyen. .
{43 igen, 5 tartézkod4s, 3 ellenszavazat

1042/1995.(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

gy hatiroz, hogy a hulladékkezelési és
uttisztitds szolgaltatds milkidési kiltségeire
pétiblagos forrést a lakossagi szemétdij
bevezetésével kivan biztositani.

(43 igen, 5 tartzkodds, J ellenszavazat

1043/1995.(VIIL.31.)

Fév.kgy.h.

gy hatéroz, hogy a hulladékkezelési és
uttisztitisi szolgdltatas fejlesztését célzé

(43 igen, 5 tartézkodss, 3 ellenszavazat

1045/1995.(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.

dgy hatiroz, hogy targyaldsokat
kezdeményez a kormannysl a kbvetkezdk-
rél: a kormény OECF japan korményhi-
tel felvételével és a tbriesztési terhek
véllatisaval, tovdbba fejlesztési tdmoga-
tés juttatisdval jaruljon hoxrzs a fiistgdz-
tisztité, mint kiemelt kbrnyezetvédelmi
beruhazas megvaldsitdsdhoz.

HatAridd: 1995.1V.negyedév
FelelGs: dr.Demszky Gabor
(43 igen, 5 tartézkodés, 3 ellenszavazat

ELNOK: A 8. pontot kiidn teszem fel
szavazisra. Mindsitert 10bbség szilkséges az elfogadasihoz,

beruhdzasokra pétlélagos forrast a lakos-
sigi szemétdij bevezetésébil, céitimoga-
tisbol, a kbzponti kirnyezetvédelmi alapbél,
az FK¥FV privatiziciﬁs bevételeibdl és
korm#nyzati tdimogatisbél kivan birtositani

tehét akkor most szavazisra kerlll sor. Kérem a gépet indftani
és kérem a Kozgyiiiést, hogy szavazzon!



Hatidrozat
8 Fovarosi Kbzgyiilés
1046/1995.(VIIL31.)
Fév-Kgy.h.
gy hatdroz, hogy a fovirosi hulladék-
hasznosité mi flstgaztisztité beruhs-
zéshoz mellékletben részletezett japdn
hitel és korményzati timogatds (1995.
évi Arszinten tsszesen 6.889 mFt)
realizdlédésa esetén biztositja az 1995.6vi

Arszinten 755 mFt-os fovdrosi forrdst.

Felelfs; dr.Demszky Gibor
(50 igen, 1 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 20.) pontja: Megallapodis a
kozott,

ELOADO: Vajda P4l
HOZZASZOLO: dr.Bohm Andrds, Geberle
Ezsébet.

ELNOK: Kérdezem; hogy van-e kiegészitése.

5 ATO:
huzavona végére tenne pontot a megallapodas kozgyiilési

Egy igen régoéta tarté, hosszi

elfogadasa, amit javaslok a Kozgyidlésnek, hiszen az

angyalfdldi  szennyvizelvezetd  nyomOcsdpar  vizjogi
engedélyének kiadasshoz a terfilethasznélati engedély helyi
kiadasa szllkséges. Aki ennek részese volt az elmilt években -
és gondolom, akik itt filnek, azok k&zol tdbben ismerik ezt a
probiémat -, az tdja, hogy egy igen mértéktartd
kompromisszumeot sikeriilt az fijpesti Snkormanyzattal

ktmink, amelyet javaslok elfogadni annak ellenére, hogy a

fajegyzoi észrevétel teliességgel igaz.

ELNOK:  Bohm Andras keért szot, Tessék,

megadom.
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DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ). Tisztelt
Fovarosi Kozgyllés! Tisztelt Fopolgarmester-helyettes dr!
Egy moédositd javaslatunk van, ami dsszefuggésben van a
fojegyzdi észrevétellel, mert az dllaspontunk az - a fojegyzd
ur leirta -, hogy kételezd hatdrozatot a jegyzdre nézve nem
hozhat semmilyen képviseld-testilet, igy a IV. keriileti sem,
tehdt azt kockdztatjuk, hogy a megéllapodasunk érvényét
veszti vagy jogszerii tdmadast kap bammilyen kézigazgatisi
vagy egyéb észrevételtbl. Tehit ennek az Athidaldsira a
kévetkezd modosité javaslatunk lenne. '
A megallapodas 2. pontjinak utolsd bekezdése helyébe a
kovetkezd  szdveg
teritletfelhasznalasi

lépjen:  “jelen megallapodds a

engedély  jogerdre emelkedésével
egyidejileg iép hatalyba.”

Ez nem érinti a felek kotelezettségvillaldsdt, nem ir ¢l
kitelezettséget a jegyzd részére, ugyanakkor azt gondolom,
hogy a jogszeriséget mepgteremti. Tehdt ez lenne a modositd

javaslatunk.

ELOADO:

elfogadtatni a partnerrel.

Elfogadom és igyekszem

ELNOK:
javaslat? Tessék, Geberle Erzsébet kér szot. Megadom.

Igen. Egyérteimi itt a modositd

GEBERLE ERZSEBET (SZDSZ): Csak egy
mondatof tennék hozzid a Bthm ar éltal elmondottakhoz.
Tegnap - telefonon tbriént megbeszélés alapjan - Dercze Gr
elfogadta ezt a médositast.

ELNOK: Koészondm szépen. Az elbterjeszts
befogadta a javaslatot, tehat nem kell szavazni réla.
Kérdezem, van-e még megjegyzés, hozziszdlas. (Nincs
jelentkezé.) Nincs.,

Akkor lehet szavazni a hatrozati javaslatrél. Kérem a gép
inditisat! Aki egyetért, az kérem, szavazzon igennel. Tessék

szavazni!



Hatarozat
- a Foviarosi Kizgyhilés
1047/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
felhatalmazza a fopolgdrmestert a IV.kerileti
tnkormsnyzattal az Eszak-budapesti szenny
viztisztité telepre vezetd Angyalfildi nyomé-
csopar targyaban tirténd megdllapodis
aldirasara a mellékelt.tervezet szerint, az
filésen elhangzott és az elGterjesztd altal
befogadott mddositdssal,

HatAridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gébor
(46 igen,0 tartézkodss,0 ellenszavazat)

A napirend 21.) pontja: A Székelyudvarhelven
felali Orbin  Balizs-szol Koltsézei tand
sélokmany engedélvezése,

ELOADO:; Vég Gabor.
ELOADO: Nincs kiegészitésem.

ELNOK: Nem kivan kiegészitést tenni. Van-e
valaki, aki szeretne hozzaszdlni? (Nincs jelentkezé.) Ggy
latom, mincs.

Akkor a hatdrozati javaslatré! szavazunk. Kérem a gép

inditasat, és kérem a Kdzgyiilést, hogy szavazzon!

Hatédrozat
a Fovarosi Kazgyiilés
1048/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
a Fipolgfrmesteri Hivatal 1995.évi operativ
milkddési kdltségvetése terhére a 7516 On-
kormanyzati testlilet kiaddsi cimen terve-
zett elbirdnyzathdl a Székelyudvarhelyen:
felillitott Orbén Balizs - szobor kiltségeire

50 eFt Atutalisit engedélyezi az Illyés Kdz-
alapitvany szamléjara. '
(42 igen,0 tart6zkod4s,0 ellenszavazat)

A napirend 22.} pontja:_A Grassalkovich-kasiély

ELOADO: dr. Szoinoki Andrea.

ELNOK: Kérdezem, van-e kiegészitése.
ELOADO: Nincs.

ELNOK: Nincs kiegészitése. Kérdezem,
masnak van-e¢ hozzdszoldsa. (Nincs jelentkezs) Nines
hozzaszolas.

Akkor dbnthetlink a hatiarozati javaslatrél. A javaslatokrol
egyben szavazhatunk. Kérem a gép inditasat!

Hatdrozat
a Favirosi Kdzgyiilés
1049/1995.(VII1.31,)
Fév.Kgy.h.
felterjesztési jogaval élve kéri a Kormanytol
a 2062/1994. (V1.20) Korm.hatdrozat
médaositisit.
felhatalmazza a fépolgirmestert, hogy a
3.sz.mellékietben szerepld felterjesztést irja
al4 és kitldje meg a Korménynak.

Felelfis: dr.Demszky Gabor
(45 igen, 0 tartézkodis,0 ellenszavazat)

A napirend 23.) pontja: A dohdnyzis
korlétozasarél, a_ nemdohdnyzék fokozottabb védelmérb]
52616 tbrvény megalkotdsdnak kezdeményezése,

ELOADO: dr. Szolnoki Andrea.



" HOZZASZOLO: dr Kupper Andras.
ELOADOQ: Nincs kiegészitésem.

ELNOK: Nincs kiegészitése. Van-e valakinek
véleménye, hozzdszoldsa. Tessék!

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Magam is a’

bizottsdgban t8bbszbr javasoltam, hogy errdl essék szd.
Attanulmanyoztam az el6z8 Kozgyiilés hatrozati javaslatait,
a fOlegyzd ur észrevételeit az liggyel kapcsolatban, és azt
lattam, hogy ez bizony nem a Kézgyiilés hataskore. Nyilvin
ezért keriilt olyan megfogalmazisban elénk, hogy kérjok a
parlamentet, hogy ezt vegye napirendre, illetve timogassuk a
napirendre vételt.

Megjegyzem, egy kicsit meglep az, hogy a fopolgirmester-
helyettes asszony mint parlamenti képviseld a Kbzgytlés
tAmogatasat kéri, jollehet sajit maga kérhemé, hogy a
parlament vegye napirendi pontjai k6z¢é ezt az inditvanyt. Azt
gondolom, ti} azon, hogy a Fovarosi Kdzgyilés timogatja ezt,
ez csak egy plusz tdmogatds ahhoz, hogy a fépolgarmester-
mint parlamenti képviseld maga is

helyeties  asszony

tAmogatja ezt az inditvanyt. Készéndm.

ELNOK: Szolnoki Andreanak adom meg a sz6t.

ELOADO: Andrés

timogatd szavait. Valdban ugy igaz, hogy mint parlamenti

Kaszondm  Kupper

képviseld egyéni inditvinyként is elGterjeszthetném, de ugy
éreztem, hogy a Févdrosi Kozgyllés sokkal nagyobb
legitimitdst és hétteret ad ahhoz a parlamentben, hogy egy
ilyen javasiatot elfogadjanak. Egyébként a parlamentben
szeptember végén egészségliggyel kapcsolatos nap lesz, és azt
remélem, addig odaér a Fovérosi Kbzgy(ilésnek ez a javaslata,
és akkor a partament is érdemben fog ezzel foglalkozni.

Kosztndm.
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ELNOK: Mas hozzaszélot nem latok, akkor
szavazhatunk a hatdrozati javasiatr6l. A hatirozati javaslat két

pontja egyben tehetd fel szavazasra. Tessék szavazni'

Hatdrozat
a Fovérosi Kozgyllés
1050/1995.{VIIII.31.)
Fov.Kgy.h.
€lni kivan az Otv. 101.§.(1) bekezdésében
biztositott felterjesztési jogaval a népjéléti
miniszter felé és kezdeményezi a dohiny-
z4s korldtozdsirol, a nemdohinyzék
fokozottabb védelmérdl sz6l6 térvény
megalkotésat.
(28 igen,6 tartézkodis, 1 ellenszavazat)

1051/1995.(VIIL.31.)

Fov.kgy.h. '
felhatalmazza a {6polgarmestert, hogy a
népjoéléti miniszternek szélé felterjesztést irja
ali.

Hatdaridg: » kbzgyilést kivetben azonnal
Felelfs: dr.Demszky Gébor
(28 igen,6 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

A napirend 24.) pontja: Javaslat az 1605-06/93,
(XIL12)  FévKgyhatdrozat  moédositdsara,  (Studié
Metropolitana}

ELOADCO: dr. Demszky Gabor.

HOZZASZOLOK: dr.B6hm andrss, Horvath
Lészl$, dr. Tiba Zsolt. Bihary Gébor.

ELNOK: Kérdezem, van-e kiegészitése.

ELOADO: Csak két mondottal kivénom
kiegésziteni az elbterjesztést, hogy a Budapest Fovéros Studio



Metropo]itaﬁa kizhaszni tarsasag létrehozasaval politikailag
kezdeményezd szerepet tolthet be a régio kbzds urbanisztikai
problémainak  dsszegyiijiése, elemzése, tapasztalatok
kicserélése révén. Akkor ennek a szervezeti formanak a
megteremtésével Budapest kozvetlentll is nemcsak egy
nyugat-europai févédros oldalan részt vett az Eurdpai Unio
altal

finanszirozott projektekben, ezért tamogatom az

eloterjesztést, amelyet két éve a fdvéros vezetése még

Schneller 1stvan  fopolgarmester-helyettes ir vezetésével

kezdett el, és amelynek az eredeti kdyzgyiilési eldterjesziése

hatarozatainak a modositasat kérjiik most.

ELNOK: Kosztindm szépen. Bohm Andrasnak

adom meg a sz6t.

DR._BOHM ANDRAS (SZDSZ); Ehhez az
inditvinyhoz is tenne modosité javaslatunk, mégpedig
személyre vonatkozé javaslatunk. A tirsasig felligyeld

bizottsagaba dr. Fekete Lajos helyett Gyori Pétert javasoljuk.

ELOADO: Befogadom.

ELNOK: Az elbterjesztd a modosite javaslatot
befogadja, tehit errdl nem kell szavazni. Kérdezem, van-e

még hozzisz616. Horvath Laszlo kér szot.

HORVATH LASZLO (MDF): Elnézést, hogy
én jelentkezem, mert érintett vagyok, de az MDF-frakcionak
is van beadott médositd javaslaia, nevezetesen az, hogy

Manninger Jend helyett engem javasolnak.

ELOADQ: Természetesen azonnal befogadom,
nem kell réla szavazi.
A tirsasdg kbnyvvizsgloja évi brumé 150 ezer forint
dijazasban részestil, ezzel kivanom még kiegésziteni az
eldterjesztést. A kbnyvvizsgdlé neve: dr. Hajnal Imre. A
feligyeld bizottsag tagjai évi brutté 100 ezer forint dijazdsban
részesilnek.

ELNOK: Akkor most komplett a hatdrozati
javasiat. Fojegyzd ur!
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DR. TIBA ZSOLT fojegvzd: Az alapito okirat
4. oldatdn a (2) bekezdés elmarad, mert az nem teljesen
konform a kdmyezettel, ami ugy szdlt volna, hogy a
Kbzgyiilés legaldbb hiromnegyedének szavazata szitkséges a
visszahivdshoz. Ezt hagyjuk ki, mert a mi Kozgyhléstinknek
nem lehet egy alapité okiratban semmit megszabni. Ezt a
torvény egyébként csak simén szabilyozza, ezért ez jobb, ha

kimarad.

ELOADO: Tordljuk az eldterjesztésbdl. Bihary
Gabor!

BIHARY GABOR (MSZP); Azt javaslom,
hosszasan nem érvelek, hogy "96. V1. 30, napjaig a feliigyelo
bizottsagi tagok tiszteletdija nulla forint legyen.

ELNOK: Elnézést, nem értettem pontosan. Még
egyszer probald meg.

BIHARY GABOR (MSZP): A javaslatom az,
hogy 1996. V1. 30. napjdig a felilgyelé bizousig tagjainak
tiszteletdija nulla forint legyen. (Kdzbeszdldsok: Menryi?)

ELOADO: Brutté 100 ezer. Arra kérem Bihary
urat, egyezzilnk meg abban, hogy ez év december 30-dig nem
részesiiinek dijazisban a feltigyeld bizottsig tagjai.

BIHARY GABOR (MSZP)Y: Moddositsam a

madositd javaslatom arra, hogy ez év december 31? Rendben

van.

ELOADO: Kdszéndm. Tehét januar 1-jétol lesz
dijazasa a fellgyeld bizottsagi tagoknak.

ELNOK: Tehét ilyen értelemben mindenki elott
tiszta a hatdrozati javaslat a modositasokkal, abban a
szavazhatunk. Kérek egy
csengetést, mert egyre kevesebben vagyunk. (Csengetés.)

helyzetben vagyunk, hogy

Kérem, hogy foglaljanak helyet a tisztelt képviselé holgyek,
urak, mert mindsitett t3bbségl szavazasra is sor kerlll.
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Azt hiszem, hogy a nyolc pontot két iitemben lenne célszerli

szavazni. A hatdrozati javasiat 1., 7. és 8. pontjdhoz egyszerii
tibbség kell, elészér ezeket teszem fel szavazisra egyben.

Nines kifogas, tehat kérem a gép inditasét és kérem szavazni.

Hatdrozat
a Foviarosi Kbzgyiilés
1052/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
1604/1993.(XI1.17.) hatirozatinak
"amennyiben még legaldbb két tovabbi
févéros hasonlé dontést hoz, 1igy azokkal
egyiitt", valamint "maximum 350 eFt"

szbvegrészeit hatilyon kivil helyezi.

felkéri a fépolgdrmestert az alapité okirat
aléirdsara, illetve a sziikséges intézkedések
megtételére,

Felelds: dr.Demszky Gibor

{ 40 igen, 2 tartdzkodds, 4 ellenszavazal)

1053/1995.{VI1I1.31.)

Fév.kgy.h.
a Fovirosi Kbzgyillés fethivassal fordul a
kdzép-kelet-eurdpai 16, illetve partnerviro-
sokhoz, hogy vegyenek részt és tamogas-
sék a kzhasznil tdrsasig munksijit.

Felelgs: dr.Demszky Gébor
( 40 igen, 2 tartdzkodds, 4 ellenszavazay)

ELNOK: Ezek utin a 2-6. pontokat teszem ol
szavazisra, amelyhez mindsitett tdbbség kell. Kérem a gép

inditasat. tessék szavami.

Hatdrozat
a Fovirosi Kbzgyilés
1054/1995.(VIIL31.)

Fév.kgy.h.
1606/1993.(X11.17.) Fov.Kgy.sz hatdro-

zatanak maximum 350 eFt értékben az

. alapitéi tirzstGkét elkllbnitve a tdrsasig
rendelkezésére bocsdtja és szbvegrészét
hatdlyon Kkiviil helyezi.
{39 igen, 3 tartézkodas, 3 ellenszavazat)

1055/1995.(VIIL31.)
Fav.kgy.h.

. az eloterjesztés 3.sz.mellékletében szereplé
alapitd okirat szerint egyszemélyes tarsasig-
ként megalapitja a Studié Metropolitana
Urbanisztikai Kutaté Kézpont Kézhaszni
Tarsasagot (Studié Metropolitana Kht.) és
torzsbetétként a szilkséges alapité Gsszeget 1
milli6 forintot a Tarsasig rendelkezésére
bocsdjt.

Felelds: dr.Demszky Gdbor
(39 igen, 3 tart6zkodas, 3 ellenszavazat)

1056/1995.(VHL31.)

Fov.Kgy.h.
A tdrsasag elsd Ggyvezetdjének Ongjerth
Richdrdot megvélasztja, 1997.mijus 30-ig
sz616 id6tartamra, 15. 000 Ft/hé dijazassal.
(39 igen, 3 tartézkodis, 3 ellenszavazat)

1057/1995.(VIIL31.)

Fév.Kgy.h.
a Tarsasdg Felligyel6 Bizottsaga tagjainak
Araté Gydrgydt,Cselovszki Zoltant, Gy6ri
Pétert, dr.Garamszegi Gabort, Horvith
Laszl6t, 1 évre megvalasztja, dijazasukat
1996. janudr 1-t61 100.000 Ft évi brutté
Gsszegben megillapitja.
(39 igen, 3 tart6zkodas, 3 ellenszavazat)

1058/1995.(VIIL.31.)

Fév.Kgy.h.
a Tarsasdg els6 kdnyvvizsgildjinak
dr.Hajnal Imrét 1 évre megvilasztja,



dijazésat évi 150.000 Ft bruttd Gsszegben
megallapitja.
(39 igen, 3 tartozkodds, 3 ellenszavazai).

A napirend 25.) pontja__XV].__ kerilet
N
ELOADO: Vajda Pal.

HOZZASZOLO: Bubla Gyula.

ELNOK.  Megkérdezem, hogy  van-e
kiegészitése.

ELOADO: Nings.

ELNOK: Nincsen. Kérdezem, hogy van-e

valakinek megjegyzése, hozziszolasa. Bubla Gyulat latom.

BUBLA GYULA (MSZP). A kémyezetvédelmi
és varostizemeltetési bizottsag az 1. variaciot, a kdltségkiméld
variiciét javasolja a tisztelt Kdzgyilésnek,

ELNOK: Nem latok varisciot, de lehet hogy ez
az én hibAm. Az "A" és "B" véaltozat, ugye? (Kozbeszdlds:
Errél szél a hatdrozat) Errdl szél a hatdrozat, Tehdt a
hatirozatot tAmogatja a bizottsdg. Kdszénjilk szépen. A
hatirozati javaslat 1. pontjdhoz egyszerG, a 2. pontjahoz
mindsitett t6bbség kell. Akkor most szavazisra keritl sor.
Eildszér az 1. pontjat teszem fel szavazisra, amelyre egyszerd
tibbséggel kell szavazni. Kérem a gép inditdsdt, tessék

szavazni.

Hatédrozat
a Févirosi Kozgyillés
1059/1995.(VIIL31.)
Fdv.Kgy.h.
egyetért azzal, hogy a Févarosi Onkor-
minyzat a XVL.ker.Szilas patak tirozé
egyesitett miltirgy zérkamrijinak
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dtépitésével kapesolatosan cimzett tAmogatas
igénybejelentéshez beruhazisi koncepceidt
nydjtson be KHVM Vizkarrendezési
Foosztalyara.

Hataridg: 1995.szeptember 8.
Felelds: dr.Demszky Gébor

(45 igen, 0 tartézkodas,0 ellenszavazat)

ELNOK: A 2. pontot teszem f5!, amelyhez

mindsitett tobbség szitkséges. Kérem a gép inditasat, tessék

szavazni.

Hatdrozat
a Fovéarosi Kozgyiilés
1060/1995.(VIIL31.)
Fév.Kgy.h.
kotelezettséget vallal arra, hogy a cimzett
tamogatds elnyerése esetén sajéit forraskeént
1995.£vi drszinten 7 mFt-ot biztosit a
Févarosi Onkormanyzat 1996.évi
koltségvetésében.

Hatirid6, 1997.évi fovarosi kiltségvetés
jévihagydsa

Felelds: dr.Demszky Gébor

(47 igen, 0 tart6zkod4s,0 ellenszavazat)

A napirend 26.) pontja: Jelentés lejart hataridcjd
Kzeviilési hata k véerehaitésarol

ELOADO: dr. Demszky Gébor.
ELOADO: Nincs kiegészitésem.

Van-¢

ELNOK: Kiegészitése.
hozziszdlas, megjegyzés? (Senki sem jelentkezik) Nincs,
akkor elinditjuk a szavazést, tessék a gépet indijtani, tessék

Nincs

SZAVAZNi.
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Hatarozat

a Fovarosi kbzgyiilés
1061/1995.(VIIL31.)
Fov.Kgy.h.
a lejart hatdridejii kozgyilési hatdrozatokrél
52610 jelentést elfogadja.
(37 igen, 11 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: A ttbbi napirendi pont tijékoztatd,
tehat tébb megtirgyalandé napirend mincs. A legktzelebbi
kézgyilés varhaté idépontja szeptember 28-a. Mindenkinek
nagyon kellemes pihenést, jo éjszakét kivanok, ktisztintm a
figyelmet és a kitartast,

(Az illés 20 dra 28 perckor ért véget.)

Kelt a Fovérosi Kozgylilés 1995.augusztus 31-i dlésén.

. (M"‘ <@~&, N
(:dr. Tiba Zsolt:)  (; dr.Demszky Gébor 3}
fojegyzd fopolgarmester
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