Jegyzokonyyv
A Foévarosi Kozgyllés 1997. jualius 31-én (csiitortokon) az
Ujvaroshaza Disztermében (Bp.V. Viaci utca 62-64.) megtartott
rendkiviili ilésérol.
Jelen vannak
dr.Ajkay Zoltan, Atkari Janos, Balcz6 Zoltan, Balla Gyulané Korondi
Maria, dr.Bank Judit, Bansaghi Tamas, Bihary Gabor, dr.B6hm Andras,
Bubla Gyula, dr.Demszky Gabor, Déci Jozsef, Egerfay Jozsef, Eltér
Istvan, dr.Farkas Péter, dr. Garamszegi Gabor, Gabor Jozsef, Geberle
Erzsébet, dr.Ger6 Gabor, Gyoéri Péter, Gyuriczané Németh Erzsébet,
Hardi Robert, Harrach Péter, Horvath Laszl6é, Honigh Antal, Kardos
Péter, Kollar Gyorgy, Koronka Lajos, dr.Kupper Andras, Lakner
Zoltan, Madarasz Aladar, Manninger Jend, Marsi Péter Pal, Mohosné
dr.Bortlik Eszter, Moskovits Péter, dr.Palfalviné Mooér Marianna,
dr.Palinszki Antal, Péterfty Agoston, Poor Istvan, Ritterné Vajta Maria,
Rostas Akos, Rusznak Imre, dr.Schiffer Janos, dr.Spira Veronika,
Somlyody Csaba, dr.Szabd Janos, Szab6 Vilmos, Székely Gébor,
dr.Szentgyorgyvolgyi Péter, dr.Szolnoki Andrea, Takacsy Gyula, Tirts
Tamas, Vajda Pal, dr.Vécsei Pal, Vég Gabor, Zupkd Gabor (55)
Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr.Tiba Zsolt f6jegyz6, a FOpolgarmesteri Hivatal aljegyzdi,
ligyosztalyvezetdi, a keriileti polgarmesterek, a koziizemi vallalatok

1gazgatoi, keriileti kiildottek, kisebbségi 6nkormanyzatok képviseldi.

ELNOK: dr.Demszky Géabor

dr.Szolnoki Andrea
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ELNOK:  Létszamellendrzést  kérek.
Megallapitom, hogy a Févarosi Kozgylilés hatarozatképes. (47.)
Tisztelettel koszontom a rendkivili Kozgyllésiinkon megjelent
képvisel6 holgyeket és urakat, kozmiivallalataink vezetdit, a sajto
képviseloit, tisztelt vendégeinket.
Mieldtt nekikezdenénk a Kozgyllés napirendi pontjainak targyalasdhoz,
kérem, emlékezziink meg egyiitt néhany percben Budapest egy jeles
férfijarol, Csorba Janosrdl. Csorba Janos az orszag és varosunk
torténetének egyik legvészterhesebb iddszakaban, kozvetleniil a II.
vildghdborti utan 4llt Budapest ¢élén. Még el sem hallgattak az
ostromagyuk, még holtak ezrei fekiidtek temetetleniil a varos utcdin,
még ovohelyeken ¢€ltek az emberiség legtotalisabb habortjanak ttléléi,
amikor Csorba Janos Budapest polgarmestere lett.
A neves kisgazda politikust, aki a '30-as években Csanad varmegyében
1941-t61 az Orszaggyllésben, majd 1944-t6l az illegalitasban
tevékenykedett, Bajcsy-Zsilinszky Endre legkzvetlenebb
munkatarsaként, 1945. janudr 19-én véalasztottdk meg egyhangtlag az
ujjaéledo partok Budapest polgarmesteréveé.
Csorba Janos a németek februdri kitizéséig életet lehelt egy majdnem
halott véarosba ¢€s majus kozepén tortént eltavolitasdig alapvetden
ujjaszervezte Budapestet. Varosunk 30 ezer hazanak és kozépiiletének
70 szazaléka romokban allt mikodésének kezdetére, rovidre szabott
mandatuma utan a legfontosabb egészségiigyi, oktatdsi, igazgatasi
intézmények ¢és a legsulyosabban megsériilt maganhazak mar

hasznalhato allapotban voltak.
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A kozlekedés januarban teljesen meg volt bénitva, a hidak

elpusztultak, a villamos sineit felszaggattdk, majusra pontonhidakat
emeltek a Duna két partja kozott €s az egész varosban helyreallitottak a
villamoskozlekedést is.

A hébort végén Budapest polgarait ¢hinség és jarvany fenyegette.
Szigorl, minden részletre kiterjedd €és azonnali intézkedéseivel Csorba
Janos elhdritotta ezeket a veszélyeket. Budapest hirneves iskolai és
kulturalis 1étesitményei jorészt megsemmisiiltek, szellemi értékei
szétszorodtak, a polgarmester hathatdés rendelkezései nyoman mar
marciusban  beindult az oktatdas, a mozik, szinhazak és
hangversenytermek megnyitottak a kapuikat.

Csorba Janos Budapest Ujjaélesztésén kiviili legnagyobb érdeme az,
hogy mar akkor felismerte: a fOvaros csak akkor lesz ¢letképes, ha
autondm modon donthet a sajat sorsarol.

"Meggy6zddésem szerint" - mondta majus 14-én, a Budapesti Nemzeti
Bizottsag iilésén - "Budapest fejlédése arra tendalt, hogy a Duna-
medence, esetleg Kozép-Europa egyik fontos ipari és kereskedelmi
gbocpontja legyen. Ebbdl az eurdpai szemszogbdl nézve kell Budapest
kialakuldsat meghatarozni, a kereteket, amelyek kozott sajat
problémairol onalléan donthet."

Budapest autondmiaja €s koézponti szerepe melletti bator kiallasa is
feltehetdleg jelentds szerepet jatszott két nappal késdbbi levaltassal
felérd kinevezéséhez a Kozigazgatasi Birosag elndki székébe. Az '50-es
években sokaig kitelepitésben €16, majd 1970-es nyugdijba vonulasaig
Budapesten iigyvédkedd politikus orokségével nekiink, utddainak jol és

becsiilettel kell gazdalkodnunk.
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a varos egyik legtevékenyebb

Soha nem veszithetjiik szem elél
polgarmesterének intését arrdl, hogy milyen szerepet kell betdltenie
varosunknak az orszag és Eurdpa ¢€letében.

Budapest mai fejlédése igazolja Csorba Janos utmutatasainak
helyességét. Akkor prosperalt igazan a magyar fovaros és lett sziikebb
¢s tagabb kornyezetének ujboli centruma, fejlédésiik gerjesztdje, amikor
Ujra autondmma, Ontevékennyé ¢€s politikai, gazdasagi kényszerektdl
szabadda valt.

Csorba Janos tobb mint egy évtizede, 1986 szeptemberében tavozott el
koziiliink. Ha ¢élne, i1dén augusztus 9-én toltené be a széazadik
sziiletésnapjat. EbbOl az alkalombol kérem, hajtsuk meg egyiitt a
fejiinket a szdzad egyik legtisztességesebb politikusa €s varosunk egyik
legtetterdsebb ¢és legkivalobb vezetdjének emléke elott. Koszondom
szépen a figyelmiiket.

Schiffer Janos Ur az arviz tigyében kivan még napirend el6tt szolni. Ezt
kovetden szobeli tajékoztatast, kiegeszitést kivanok adni arrol az
irasban kiosztott anyagrol, amely az arvizkéarokkal, azok elhdritasaval,

illetve a fovaros szolidaritasi akciojaval foglalkozik.

DR. SCHIFFER JANOS fépolgirmester-

helyettes: A cseh, a szlovak és a lengyel arviz masodik hullama utan a
fovaros kezdeményezéssel €lt €s az ezeken a teriileteken ¢€l6 gyerekek
szamara ajanlotta fel, hogy a fOvaros fenntartisdban 1&vo
gyermekvédelmi, oktatasi intézményekben vendégiil latjuk a
gyerekeket. Ehhez a kezdeményezéshez csatlakozott a VII., a XIll.,
XIX. kertilet, a VI., XV., XXII. kertilet, ahova szlovak gyerekek



érkeztek, az el6zd keriiletekbe cseh gyerekek érkeztek, a VIL.,
XIX. és XIII. keriiletbe pedig lengyel gyerekek érkeztek.

Ugyancsak az "Esély Budapest" alapitvany 50 gyereknek ad ingyenes
tdiilési lehetdséget iidiiloiben. A kezdeményezéshez csatlakozott a
Gyermek ¢és Ifjusagi Koordinacidés Tandcs, a Voroskereszt, a Budapesti
Kozlekedési Vallalat, az Allatkert, a Févarosi Nagycirkusz, a Petéfi
Csarnok, a Jozsefvarosi Kulturalis Kézpont, a Honvéd Egyiittes ¢és a
Budapesti Onkormanyzatok Kozépiskolai Diakszdvetsége is.

A fdvaros vendégeként megérkezett 90 gyereket holnap példaul a
Vidam Parkban koszontjiilk €s utana meég ujabb csoportok érkeznek.
Jelentds csoportokat kiildiink a balatoni iidiildinkbe is. Kérem a
Kozgyllés tagjait, bizottsagi elnokeit és a kozmivallalatok vezetdit is,
hogy a lehetdségiikh6z képest segitsék az egyre nagyobb szamban
erkezd gyerekek elhelyezését, azt, hogy kis ajandékokat is tudjunk a
hazafel¢ utra adni nekik, illetve, hogy az <é&tkeztetéshez ¢€s az

udiiltetéshez minél komfortosabb koriilményeket tudjunk biztositani.

ELNOK: Ezt folytatva és kiegészitve:
koltségvetési rendeletiink lehetdséget ad az altalanos tartalék soros
kozgytilesig nem halaszthat6 feladatra torténd felhasznalasara évente 20
milli6 forint erejéig.

Szeretném tdjékoztatni képviseldtarsaimat, hogy a lengyelorszagi,
illetve  csehorszagi  arvizkéarosultak  ellatasdhoz  egészségiigyi,
tisztalkodo- ¢s fertotlenitdszerekbol, ¢lelmiszerekbdl allo
segélyszallitmanyt kiildtem a fOvaros nevében az altalanos tartalék

terhére, 5 millié forint értékben.



Beszereztiink tovabba egy kézel 2 millio forint értekll
ivoviztisztitd berendezést a fOpolgarmesteri keret terhére, amelyet
hasznalatra ugyancsak atadtunk Wroclaw onkormanyzatanak.

Az altaldnos tartalék felhasznaldsarol a koltségvetési rendeletben
foglaltaknak megfeleléen az augusztus végi rendes Kozgytilésen fogok
részletesen beszamolni. A nem koltségvetési szemléletli beszamolo és
anyag onok eldtt van egy tajékoztaté formajaban.

Ezek utan a napirenddel kapcsolatos vitat fogom megnyitni. Szeretném
az irasban kikiildott anyaggal kapcsolatban azt a tajékoztatast adni,
hogy az itt szerepld napirendeket 8. napirendi pontként javaslom
kiegésziteni egy napirenddel, amelyet a Kozgytilésnek napirendre kell
vennie dontésének megfeleléen. Ez a Hévizi uti lakotelep iigye. A
Tulajdonosi Bizottsdg dontésének a felfliggesztése miatt valik
sziikségesse, hogy a Kozgylilés targyalja ezt a kérdeést. Tovabba azt
kérem a Kozgylléstol - modositva az eredeti anyagot -, hogy a Hévizi
uti lakoteleppel kapcsolatos 8. napirend utan targyalja a Kozgytilés "Az
Andor utcai forgalomnovekedés okozta lakossagi igények kezelése"

cimi eldterjesztést, tehat 9. napirendként.

Kérem, hogy javaslataikat a kozgyllési napirenddel kapcsolatban
tegyék meg. Tehat az Andor utca szerepel a napirendiinkon, csak ott

sorrendmodositast kértem, €s egy napirend napirendre vételét kértem, ez

rrrrr

Marsi Péter Pal képviseld ur tigyrendi kérdésben, parancsoljon.

MARSI PETER PAL (MIEP): Schiffer

fopolgarmester-helyettes Gr ama felszdlitdsara, hogy mindenki



-7 -
tamogassa a hazankba érkezo, arviz sujtotta gyerekeket, a

MIEP-frakcié 50 ezer forintot ajanl fol.

ELNOK: K6szonom. Rusznak Imre Grnak

adndm meg a szot.

RUSZNAK IMRE (MSZP): A Kereske-

delmi, Turisztikai és Fogyasztéi Erdekvédelmi Bizottsaga 54/1997.
hatarozatidban dontott az OEC Autosport Egyesiilet altal szervezett
Nemzetkozi Budapest Rally lebonyolitasdhoz ¢s marketingjéhez
nyujtandd tdmogatasr6l a FOvarosi Idegenforgalmi Alap egyedi
dontésekre fordithato keretének terhére.
A Fovarosi Kozgylilés rendelete értelmében alapitvanyok és tarsadalmi
szervezetek szdmdara csak a Kozgyllés jovahagyasaval utalhato
tamogatas. Mivel a rendezvényre augusztus 1-2. kozott keriil sor, kérem
a Kozgytilést, hogy a mai rendkiviili tilésen tlizze ezt napirendre utolso
napirendi pontként.

ELNOK: Koszondm. Ritterné Vajta

Maria jelentkezik hozzaszoélasra, parancsoljon.

RITTERNE VAJTA MARIA (MDF): A

3. napirendi pontot - a "Javaslat egyes nevelési, oktatasi intézmények
atszervezésének IV. litemére", nevezett vonatkozo fovarosi kozgytlilési

hatarozat végrehajtasaval kapcsolatosan - javaslom levételre.

Indoklasul két dolgot szeretnék elmondani. Az egyik, hogy az a révid
fiiggelek, amivel az eldterjesztd kiegészitette az eldterjesztést, rendkiviil

szakszerlitlen és jogszertitlen, kiilondsképpen az 1do6kozben modosult



jogszabalyok  tiikrében. Nem szolgal  kell6  indokul az

eldterjesztés tjboli targyalasara.

Masodik észrevételem pedig az, hogy ezt azon targyalas alkalméaval,
amikor az el6z0 honapi Kozgytilésen targyaltuk, tobb hatarozati pont
esetén igenld szavazattal tamogatta a Kozgytilés. Ezeket a hatdrozatokat
kovetkezetesen nem hajtotta végre a fovarosi dnkormanyzat, illetve a
Fopolgarmesteri Hivatal, mig azokat a hatarozati pontokat, amelyeket
nem szavazott meg a Kozgytiles, elkezdte informalisan végrehajtani.

Ennek kovetkeztében ugy vélem, itt tovabbi egyeztetésekre, szakmai €s
jogi elokészitésre van sziikség. Ezért javaslom ennek a 3. napirendi

pontnak a levételét.

ELNOK: K8sz6nom. Tovabbi
hozzasz6lokat nem jelez a gép, ezért a napirenddel kapcsolatos vitat
lezarom. A napirenddel kapcsolatban 3 inditvany hangzott el, a 3

inditvanyt szavazasra fogom foltenni.

Az 1. inditvanyt én tettem, mely szerint a BUVATI Rt.-vel, masképpen
a Hévizi uti lakoteleppel kapcsolatos eldterjesztést, Tulajdonosi
Bizottsagi dontést a Kozgylilés tlizze napirendjére 8. napirendi

pontként.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés



1054/1997(V11.31.)

Fov.Kgy.h.
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ugy dont, hogy 8. pontként napirendre
veszi a

a) A Tulajdonosi Bizottsag Obuda
Lakopark iigyében hozott 654/1997
(VL.6.) sz. hatarozatanak felfiiggesztése.
b.) A BUVATI Rt. beruhazasaban épiild
Obuda Lakoépark befejezésével kapcsola-
tos 445/1997(111.27.) sz. FOv.Kgy. hataro-
zat modositasa" cimi eldterjesztéseket.

(49 1gen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A kovetkezd javaslat Rusznak

Imre elndok urtol ugy hangzott, hogy a 09. sorszammal kiosztott,

Idegenforgalmi Alapbdl torténd palyazati tamogatassal kapcsolatos

napirendet a Kozgytilés targyalja meg. En tdmogatom ezt az inditvanyt.

A 9. helyen, tehat utolsokeént targyaljuk, az Andor utcai napirend utan.

1055/1997(VI11.31.)
Fév.Kgy.h.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

ugy dont, hogy 9. pontként napirendre
veszi a FOvarosi Idegenforgalmi Alapbol
alapitvany ¢és tarsadalmi szervezet tamo-
gatdsa" cimii elterjesztést.

(49 1gen, 3 tartézkodas, 1 ellenszavazat)
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ELNOK: Tehat akkor, csak hogy vilagos

legyen, megismételném, hogy a végén, az utolsd6 harom napirendnél a

sorrend az, hogy Andor utca, Hévizi ati lakotelep vagy masképpen

BUVATI, és utana legutolsoként az Idegenforgalmi Alapbél ennek a

kifizetésnek vagy palyazati tamogatasnak a jévahagyasa.

Ritterné¢ Vajta Maria képviseld asszony azt javasolta a Kozgyiilésnek,

hogy a 3. napirendet a Kozgylilés ne targyalja, vegye le a mai

napirend;jérol.

1056/1997(VI11.31.)
F6év.Kgy.h.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

nem fogadja el Ritterné Vajta Marianak a
"Javaslat egyes nevelési oktatasi intézmé-
nyek atszervezésének IV. iitemére, az
1756/1996(X11.19.) F6év.Kgy. hatarozat
végrehajtasara" cimii eldterjesztés napi-
rendrél torténd levételére vonatkozo
inditvanyat.

(14 igen, 1 tartézkodas, 35 ellenszavazat)

ELNOK: Kérem szépen akkor, hogy az

imént modositott formaban a Kozgytilés a mai napirendjét fogadja el.

1057/1997(V11.31.)

Hatarozat
a Fovarosi kozgytlés

az iilés napirendjét az alabbiakban



Fov.Kgy.h.
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allapitja meg:

1./ A Fdvarosi Varosrehabilitacios
Keretbdl juttathatd tdimogatas
feltételeirdl és a palyazati eljaras
rendjérdl szolo rendelet.

2./ Javaslat egyes nevelési-oktatasi intéz-
mények atszervezésének IV. iitemére,
a 1756/1996(X11.19.) Fév.Kgy. hatéro-
zat végrehajtasara.

3./ Févarosi Onkormanyzat Balassa Janos
Korhaz veégelszamolasa

4./ Javaslat a Budapest Févaros Onkor-
manyzata 1997. évi koltségvetéserol
szolo 8/1997(111.14.) FOv.Kgy. rende-
let modositasara.

5./ Javaslat a Budapest Févaros Onkor-
manyzata és a FOTAV Rt. kozotti
egyuttmiikodési megallapodasra, to-
vabba a Budapest fOvaros teriiletén
alkalmazhato tavhd-szolgaltatasi dijak
megallapitasarol €és a dijalkalmazasrol
sz616 13/1994(111.31.) Fov.Kgy. sz.

rendelet modositasara.

6./ Palyazati kiirasok jovahagyasa

(FOTAV Rt.)
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7.1 XI. ker. Andor utcal

forgalomno-vekedés okozta lakossagi
igények kezelése.

8/a.) A Tulajdonosi Bizottsag Obuda La-
képark ligyében hozott 654/1997
(VIL.6.) sz. hatarozatanak felfiiggesz-
tése.

b.) A BUVATI Rt. beruhazasaban épiild
Obuda Lakopark befejezésével kap-
csolatos 445/1997(111.27.) sz. Fév.
Kgy. hatarozat modositasa.

9./ Fdvarosi Idegenforgalmi Alapbdl ala-
pitvany és  tarsadalmi  szervezet
tamogatasa.

(39 1gen, 12 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)

A napirend 1./ pontja: A Fovarosi

Varosrehabilitacios Keretbol juttathatd tamogatas feltételeirol és a

palvazati eljaras rendjérol szolo rendelet.

ELOADO: Gydri Péter

HOZZASZOLOK: dr.Garamszegi Gabor,

Lakner Zoltan, Rostas Akos, Zupkd Gébor, Marsi Péter Pal, Horvath

Laszlo, dr.Tiba Zsolt
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ELOADO: Eloljaroban  folhivnam a
figyelmét képviseldtarsaimnak a 06. sorszdmon mindenki szdmara
kiosztott modositdé csomagra, ami egyben tartalmazza a méodositasokkal
atvezetett egységes szerkezetii rendelettervezetet.

Az elmult kozgytilés oOta keriileti, illetve fOvarosi képviseldkkel
folytatott  targyalasok  eredményeképpen alakult ki ez a
modositdjavaslat-csomag, aminek most két-hdrom mondatban
elmondanam a l1ényegét.

Tehat fovarosi képviselok, szakértdk, valamint féleg kiilsé kertileti
képviselok véleménye tamogatta azt a modositd javaslatot, ami a
csomag elején szerepel, nevezetesen, hogy legyen mod arra, hogy ha
onkormdnyzati lakdoéplilet feljitdsara palyazik egy keriilet, ¢és
sziikséges a kivaltashoz lakasépités, -vasarlas vagy - felgjitds a lakok
elhelyezése céljabol, akkor erre a fontos alfeladatra is legyen mod a
palyazatb6l forrashoz jutni. Tehat ilyen irdnyba modositottuk a
rendeletet. Ennek forrdsa nem Iehet a privatizdciés bevétel a
lakastorvény szerint, ezért forrasként a Févarosi Onkormanyzat altal
biztositott forrast jeloljiik meg a rendelettervezetben.

A masik lényeges méddositas, ami a kiosztott anyag 3. oldalan szerepel,
arrdl a kérdésrdl szol, hogy a kertilet, illetve a févaros milyen szerepet
vallaljon a palyazat lebonyolitasdban. Az eredeti tervezethez képest a

modositott varidns azt az alternativat tartalmazna - €s ennyiben a

keriileti érdekek rendkiviil 1ényegesen megjelenhetnek a jovahagyasra
most idebocsatott rendelettervezetben - hogy a palyazok a kertiletekben
adjdk be a palyazatukat, a keriiletek dontenek arr6l, hogy az

ugynevezett kerlileti sajat részt biztositjdk-e, és mely palydzoknal
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milyen 6sszegben, majd ezek, az igy felszerelt palyazatok

keriilnének a fovarosi dontéshozok elé, és a rendelet szerint a két
bizottsdg kozds dontése mondand ki a végsd szot, a keriiletek altal
javasolt tarsashazi palyazatokrol. Ugy itéljiik meg az utobbi targyalasok
alapjan, hogy ezzel a képviseldk ¢és a keriiletek altal folvetett
leglényegesebb igényeket is valoban ki tudjuk elégiteni.

Annyit mondanék - mert nagyon sok képviseldvel, ha nem is irasban, de
szoban, targyaltunk errdl a rendeletrdl -, €s ha most félig humorizalnék,
azt 1s mondhatnam, szerencsétlen ma mar azt a szot hasznalni, hogy
"varosrehabilitacids keret". Lehet, hogy szerencsésebb lett volna - csak
akkor még errdl kevesebbet targyaltunk - lakasfelujitasi keretrdl,
lakoépiilet-felujitasi keretrdl beszélnilink, mert ez a rendelet azt mutatta
az eddigi vitak soran, hogy rengeteg, szakmailag is, dontéshozobilag is
igencsak megalapozott igény fogalmazodik meg mind a keriiletek, mind
a szakeértok, mind az itt il képviseldk részeérdl, hogy komplex teriileti
szempontokat az eddigiekné¢l sokkal jobban figyelembe vevl, €s az
eddigi varospolitikdban is hangsulyosabb varosrehabilitacio folyjon.
Ugy gondolom el6terjesztéként, hogy ez a rendelet rendkiviil fontos
eszkoze lehet ennek a varosrehabilitacionak, de a varosrehabilitaciot

semmilyen koriilmények kozott nem ez a rendelet fogja megoldani.

Viszont azt gondolom, hogy ilyen részeszkozokre, amelyek ezeknek a
teriileteknek a lakoépiilet-felujitasat eldsegitik, nagyon is sziikség van,
¢s ezekhez forrasokat kell biztositani.

Ezt a gondolatot folytatva annyit javasolnék eloljaroban - a Féépitészi

Iroda igen régota munkdlkodik azon, ¢és szeptember, oktober
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magassagaban  remélem, a Kozgytlés elé is keriil, hogy a

varosrehabilitacidra vonatkozd koncepciot elfogadasra ide a Kozgyiilés
elé beterjessze -, az eddigi, a rendelethez kapcsolodd, a rendelet altal
kivaltott vitdk alapjan, hogy a koncepcidval Ilehetdség szerint
parhuzamosan vagy ne sokkal késObb prébaljuk megalkotni azt a
szabalyozasi rendeletet, ami a fOvéaros beruhdzési, fejlesztési, dontési
mechanizmusat probalja egy olyan rendszerbe szedni, amely az agazati
dontések mellett megfeleld sullyal meg tudja jeleniteni a komplex
tertileti érdekeket is, és ezen beliil tudna megjelenni ez a bizonyos, ma
varosrehabilitacios keretnek, késobb esetleg lakohaz-€pitési keretnek
elnevezett rendelettervezet.

A pontossag kedvéért mondanam - ezt mar a multkor is mondtam -,
hogy a beterjesztett modositd javaslatok legvégén szerepel az a
lakastiigy1 bizottsagi javaslat, ami szintén az ugynevezett kiilso kertiletek
szdmara biztositana garanciakat. Ez ott szerepel a kiadott anyagban. Ezt
eldterjesztoként elfogadom, tehat nincs ott, de eldterjesztoként
ugyanugy befogadom ezt a bizottsagi javaslatot.

Szintén pontositasként mondanam - stilaris javitas -, hogy a 2. § (5)
bekezdésében van egy "vagy" szocska, amelyik a tdmogatas formait

valasztja el; ezt a "vagy" szocskat az €értelemzavaras elkeriilése végett

"és" szocskava javaslom modositani. Tehat a két tiamogatasi format "és"
szocska kosse Ossze.
ELNOK: Koszondm. Garamszegi Gabor

képviseld urnak adom meg a szot.
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DR. GARAMSZEGI GABOR (MSZP):

Orommel és koszonettel vettem a Szocialpolitikai és Lakasiigyi
Bizottsdg  hozzaallasat a  kordbbi  Kozgyiilésen  elhangzott
véleménylinkh6z, ami  gyakorlatilag a  Vdrostervezési  ¢és
Vérosképvédelmi Bizottsagban hangzott el, hogy ugyanis késziil ez a
bizonyos varosrehabilitacios torvény, aminek néhany sarkalatos pontja
kozott szerepel az, amit itt az eldterjeszté a mai Kozgyiilés iilésére
modositott, hogy tudniillik a keriileteknek nagyobb operativ feladatot
kell a palydztatds lebonyolitasdban biztositaniuk, a helyszinen
konnyebben, hatékonyabban kezelhetdk ezek az iigyek.

Javaslom a Kozgylilésnek, hogy fogadja el az elbterjesztd
eldterjesztését, ugyanis ha még az idén ki akarunk irni palydzatokat,
akkor mas, nagyobb kompromisszummal nem lehet ezt megtenni, mert
technikailag képtelenek vagyunk megszervezni azt, hogy az Uj
varosrehabilitacios programhoz - amely majd szeptemberben vagy
oktoberben keriil a Kozgylilés elé - teljes szinkronban kapcsolddo
lebonyolitdsi rendszert €és mechanizmusokat illessziink. Ez nagy
valoszinliséggel még egy évet igénybe vesz, és csak a jovO évben lehet
ehhez kapcsolodni.

En is bizom abban, hogy a varosrehabilitaciés koncepcid az &sz

folyaman a Kozgytilés elé kertiil, és a jovd évet mar ennek teljes,

maradéktalan szellemében tudjuk lebonyolitani. Azok a forrasok,
amelyek eldrelathatolag rendelkezésre fognak 4llni, nagyobb léptékii
varosrehabilitaciot nem  tesznek  lehet6vé, mint ami itt
megfogalmazdodik. Tehat tulajdonképpen lakasfelujitasi, lakéaskorsze-

rlisitési tAmogatasokra lehet mod.
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A Vérostervezési és Vérosképvédelmi Bizottsag

harom héttel korabbi hatdrozatat ugyan nem tudta moddositani - mert
azota nem volt {ilése -, ennek ellenére ismételten kérem, hogy a

Kozgytilés tamogassa Gyori Péter eldterjesztését.

ELNOK: Ko6szonom. Lakner Zoltannak

adom meg a szot.

LAKNER ZOLTAN (FIDESZ): En is

csak megerdsiteni tudom az eldttem elhangzottakat, azt, hogy ez a
konstrukcié nem igazan szolgalja egy valodi varosrehabilitacio tigyét.
Annal is inkabb, mert még nem fogadtunk el semmilyen komolyan
vehetd varosrehabilitacios koncepcidt €s programot, de mar megvan a
remeény arra, hogy 0Osszel ezt is attekintjiik, és egy hasznalhatdé anyag
utan egy ehhez igazitott rehabilitaciosalap-kezeld rendszert is el tudunk
fogadni.

A Varostervezési Bizottsag két héttel ezeldtti iilésén egyhangllag
fogadta el azt az alternativ normaszdveg-tervezetet, amelyet a bizottsag
felkerésére a Palatium Kft. készitett, és amelyrdl a Foépitészi Hivatal is
csinalt egy Osszehasonlito anyagot, amely természetesen szakmai

kompetenciaja és feleldss€ge birtokaban egyértelmiien a Varoskép-

védelmi Bizottsag altal preferalt javaslat mellett foglalt allast. De akkor
még nem volt ismeretes az a modositd csomag, amit GyOri Péter
felvezetett, és ami most valamelyest megkonnyiti a dontésiinket,
amelyet jonak nem tarthatunk, de az ligy gyors eléremenetele, egy idei

palyazati kiiras reménye érdekében atmenetileg el tudunk fogadni.
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Ezért csak azt kérem, hogy a beterjesztett hatarozati javaslat

4. pontjat mindenképpen értelmezziik ugy, hogy a varosrehabilitaciods
koncepcio elfogadasat kovetd Kozgyllésre késziiljon el egy ehhez
igazodd ¢és a valddi varosrehabiliticios szemléletet tlikrozo, azt
szolgélni képes, varosrehabiliticios keret felosztasadt szolgald

rendelettervezet.

ELNOK: Koszondm. Rostas Akos

képviseld urnak adom meg a szot.

ROSTAS AKOS (FKGP): A Kkiosztott

modositasokkal az eredeti tervezet jO néhany hibajat kétségteleniil
kikliszobolték, azonban most sem latszik semmiféle koncepcido a
rendelet cimében 1évd varosrehabilitaciora vonatkozodlag, hiszen még a
mostani sziikités utan is rettentden szélesre tarja azokat a lehetoségeket,
hogy egyedi elbiralas alapjan j6 néhany ezer épitményre lehessen ebbdl
az alapbol palyazni. Olyan széles korre, amelynek a kezelése, a
feldolgozasa is lehetetlen, kiilonosen azért, mert a modositasok utan is
bent maradt egy olyan aprosag, hogy kozel se a szakbizottsadg fog errdl
targyalni, hanem - mintegy szocialis jelleggel - a lakasbizottsag, és a
szakbizottsdg majd legfeljebb egyetértési jogot gyakorolhat e

kérdésben.

Nem véletlen, hogy Gydri Péter neve alatt jelent meg ez az el6terjesztés,
amely eldterjesztéssel még a modositott formaban sem lehet egyetérteni.
Egyet lehetne érteni azzal, hogy a megjelend varosrehabilitacios
koncepci6 alapjan késziiljon el egy szakmailag megalapozott

eldterjesztés. Egyet lehetne érteni azzal is, hogy hatalyon kiviil
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helyezziik az egész varosrehabilitaciét, és  azt

mondjuk, hogy a lerohadt ¢piiletdllomany feljavitasara egy
segélyprogramot indit be a févaros, mert ez a rendelettervezet
tulajdonképpen egy segélyprogramot takar, é¢s semmilyen kdze nincs a
varosrehabilitacids kérdésekhez.

[lyen kiterjesztett, az eredeti céloktdl messze eltéré formdban nem

tudjuk tdmogatni a rendelettervezetet.

ELNOK: Ko&széndm. Végil Zupké

Gébornak adom meg a szo6t.

ZUPKO GABOR (FIDESZ): A

rendelethez benyujtott modositdo csomag elég sokrétii €s hosszu, ezért
nem 1is volt elegendd 1dom arra, hogy teljes részletesseggel
attanulmanyozzam. De 0gy €rzem, hogy az el6z0 Kozgyllésen javasolt
modositasaim javarészt bekeriiltek, s6t a most kiosztott modosito
inditvanyaim kozott i1s van olyan, amelyik targytalanna valik,
megmondom, miért.

Nem kell hangstlyozni a varosrehabilitacio fontossagat azoknak, akik
egész Budapest helyzetét veszik figyelembe, ¢és a keriiletek
szemsz0gebol nézve is tagadhatatlanul sziikség van egyfajta keriiletkozi

szolidaritasra is ebben a funkcidban.

Ezért olyan rehabilitacios programnak és rendeletnek kell elkésziilnie és
olyan feltételeket kell szabni, amelyek alapjan a torvényben
meghatarozott befizetéseket teljesiteni kell, és ez alapjan a rehabilitacio
be kell hogy induljon. Nagyjabol egy évvel ezeldtt annak érdekében

tettem javaslatot fOpolgarmester ur részére, hogy ez meg is torténjen €s
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legyen egyfajta lehet6ség azon keriiletek szédmara is, amelyek

nem a legérintettebbek a rehabilitaciés teriileteken, hogy
palyazhassanak, legalabb kismértékben. A rendelet ezt visszatiikrozi. A
finanszirozas moddja adja azt, hogy az eldterjesztd bizonyos mértékig
kénytelen volt felhigitani ezt az eldterjesztést, viszont remélem, hogy a
rendeletnek ez a felhigitdsa aktivabb befizetést fog eredményezni. A mi
onkormanyzatunk ugy foglalt allast, hogy ilyen modositds esetén
minden tartozasat teljesiteni fogja ezen alap felé. Ilyen dontést hozott az
onkormanyzat példaul az elmult évben.

Néhany szempontra azonban felhivnam a figyelmet, hiszen ez mar az
idén palyazat lesz. Az idei palyazatokkal kapcsolatban tagadhatatlanul
befolyasolni fogja a keriileti onkormanyzati koltségvetéseit. Ismerek
olyan kerilileti Onkormanyzatot, amely elkiilonitett pénzosszeget
tarsashazi felujitdsokra, €s mar ki 1s osztotta azt, magyarul: igen
nehezen fog példaul a keriileti rész szamara pénzt talalni. Ez technikai
kérdeés, de mindenképpen problémat vet fel a palyazat sordn: mi van, ha
a kertileti koltségvetésben erre mar nem lesz pénz?

Egy masik szempont - amely mddositd inditvanyomban szerepel; nem
tudom, hogy az eldterjesztd altal beadott modositd csomagban van-e
errdl szo -, hogy a varosrehabilitacios programon kiviil szerepel ebben a

rendeletben a tarsashazak feltjitasanak a tdimogatasa.

Altalanosan ugy szerepel, hogy tdmogassuk a tarsashazak fel(jitasat. A
Kozgylilés minden tagja tudja, tarsashazak nemcsak ugy alakultak, hogy
a keriileti 6nkormanyzatok, a BM meg a HM privatizalta a volt dllami
tulajdonti lakasokat, hanem példaul két éve is épiiltek tarsashazak

exkluziv kornyéken, €s a rendelet alapjan 6k is palyazhatnak. Ellenben
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a rendelet alapjan  nem palyazhatnak tizenot éve épiilt

szovetkezeti tulajdont panelhazak.

Nem azt mondom, hogy egyik vagy masik megoldas jo, de azt
gondolom, ki kell mondanunk, hogy mit akarunk tdmogatni.

Ha viszont altaldnosan fogalmazzuk meg a tarsashazak tdmogatéasat,
tehat barmely tarsashaz palydzhat, akkor nem tudom, hogy masik
tulajdonviszonyt miért zarunk ki. Vélasz szdmomra, ha az eldterjesztd
azt mondja, hogy ezt a palyazati kiirasban szabalyozni kivanjak, vagy
mar a modositéban benne van. Ha igy van, akkor visszavonom az erre
vonatkozd modositd inditvanyomat €s targytalan lesz, de az engem
megnyugtat, ha a valaszaban erre ki tud térni.

Orémmel latom, hogy a miiszaki szempontok viszont hangstilyosabban
szerepelnek az eldterjesztésben, mint a kordbbiakban, tehat
iranymutatast adnak a palyazoknak arra vonatkozoan, hogy a palyazat
soran az elbirald6 milyen miiszaki szempontokat fog figyelembe venni.
Azt gondolom, hogy valdban feladata lesz a Kozgytilésnek egy atfogo
rehabilitacios program kidolgozasa, de ugy érzem, hogy a rendelet a

most beadott modositasokkal egylitt feltétlentil eldnyére valtozott.

ELNOK: Koszonom. Marsi Péter Pal

képviseld urnak adom meg a szot.

MARSI PETER PAL (MIEP): Egészen

rovid leszek: ez az elbterjesztés, ami a varosrehabilitaciordl szol,
pontosan olyan vegyes eldterjesztés, mint példaul a drogellenes
program, ami részben kozbiztonsagi, részben pedig egészségligyi

program. Az is eléggé vérszegény volt, de mi tamogattuk - minden



ellenkezo6 hireszteléssel_ -Szemben -, mar csak azért is,
mert el kell indulni valaminek, amit aztan persze lehet javitani.

Ami miatt kiilondsen - én a magam részEérél - tamogatom... Egy kis
kitérdvel: aki jart példaul Zugldéban a Cserei utcaban és kornyékén,
amire azt hiszem, hogy a fopolgarmester ur és Gyori bizottsagi elnok ur
kozos sajtotajékoztatdjan ra is kérdeztem, ez Zuglonak egy eléggé
fekélyes része, egy ilyen program, egy ilyen rendelet nélkiil egyszeriien
megoldhatatlan feladatot jelent akar a keriileti 6nkorméanyzatnak, akar a
fovarosnak. Ugyhogy mi tamogatjuk ezt az elSterjesztést a

modositasokkal egylitt.

ELNOK: Koszéném. Horvath Laszld
képviseld ur.

HORVATH LASZLO (MDF): Nagyon

sok mindent elmondtak az el6ttem szolok, amikkel jorészt egyet tudok
érteni. Hangsulyozni szeretném azt, hogy egyetértenék mindenekeldtt
harom felszolaldo - Garamszegi képviselotarsam, Lackner Zoltan
képviseldtarsam és Rostds Akos képviseldtarsam - elézéekben
elmondott mondanivaldjaval, nevezetesen azzal, hogy a multkori
eldterjesztéshez képest 1ényegesen javult, de alapvetden a kérdést nem

oldja meg.

Bizom abban, hogy a koncepci6 utdn késziil ebbdl egy mddositott
javaslat, amely mar sokkal jobban megfelel az eredeti elképzeléseknek,
¢s foleg bizottsagunk elképzelésének, azonban azt mindenképpen - azt
hiszem, Rostias Akos képviselStarsammal egyetértve - elmondanam,
hogy ez nem lehet, ne akarjon szocidlis akcio lenni. Ezért egy modosito

javaslatot terjesztenék el6, ami a Varostervezési Bizottsag
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elképzelésében eredetileg s szerepelt, nevezetesen hogy a

Varostervezési Bizottsdgnak ne egyetértési joga legyen csak, hanem a
palyazatokat a két bizottsag egylittesen irja ki €s biralja el. A modosito

javaslatomat irasban is be fogom adni.

ELNOK: Ko&széndom. A fdéjegyzd ur

jelezte, hogy észrevételt kivan tenni.

DR. TIBA ZSOLT féjegyz6: A rend

kedvéert szeretném megjegyezni, hogy a most kiosztott modositas
szerinti rendelettervezet 10.§-4ban - az én véleményem szerint -
kotelezd keriileti onkormanyzati feladat megallapitasa torténik. Errdl
azt gondolom - a torvények szerint -, hogy csak torvényben torténhet, ez

az (5) bekezdés igazabol, ahol az eldmindsitést emlitik.

ELNOK: Koszondm. Az eléterjesztének
adom meg a szot.

ELOADO: Kezdeném a fojegyz8 ur
szerény, ambar hatarozott és szakszerli, utobb emlitett allasfoglalasaval.

Azt javasolnam a Kozgytilésnek erre vonatkozoan - tekintve, hogy ez az

a passzus, ami a kiilonbozé Onkormanyzatok és képviselok kozotti
egyetértés alapja -, hogy az itt szereplé formaban tdmogassa a
modositast. Nem fogja zavarni a rendszert, ha errdl a jogaszok - akéar
késébb - tisztazo vitat bonyolitanak le, hogy itt most kotelezo feladatot
adunk-e a keriileteknek vagy egy lehetdséget, hogy részt vegyenek
ebben az elbirdlasban - ezt dontsek el késdbb; de az biztos, hogy el

tudjuk inditani ezzel a szoveggel a rendeletet. Zupkod Gabor modosito
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javaslata  valéban itt  van eléttem, €s szdéban is mondta

ezeket a bizonyos volt allami tulajdont lakasok privatizacidjaval
1étrejovo tarsashdzakat. Valdban igy igaz, és ismétlem, mieldtt barki
félreértené, hogy mi fog torténni: a rendelet megitélésem szerint egy
keretét adja az Osszeg folhasznalasanak, a f6 eljardsokat mondja ki, és
bizony az a palyazati kiirds elég sok feltételt fog még tartalmazni
nyilvan - akér, hogy kiket részesit elényben a két birald bizottsadg, mely
palyazati formakat, amit 6 is emlitett most, €s még ¢én is tudnam sorolni
-, de ezt rendeletben megjeleniteni nem biztos, hogy szerencsésnek
tartottuk volna. Tehat valoban, itt akar évrol évre valtozhatnak a
prioritasok.

Rostas Akosnak annyiban valaszolnék - mert ugy gondolom, hogy
kivételesen valaszolnék -, bar meglehetdsen szubjektivnek it€lem meg
azt a mondatat, hogy azeért, mert Gyori Péter terjesztette eld, azért nem
is tudjak tamogatni. (Rostds Akos: Nem ezt mondtam!) Azt hiszem,
hogy ez csak egy elszolas, szerencsétlen fogalmazas lehetett, de ugy
gondolom, hogy amikor Kozrendvédelmi Bizottsdg vezetdjekeént
lakasiigyben fordul a Lakasiigyi Bizottsaghoz, akkor Lakasiigyi
Bizottsagként percipialja ezt a bizottsagot, €s ne foltétleniil

szocialisnak.

Kérem Ot, hogy vizsgéalja meg bizottsdgunk lakasiigyr dontéseit az
elmilt iddszakban, és ha ezeket szakmai oldalrél elfogadhatatlannak
tartja, akkor valoban tegyen olyan javaslatot, hogy ez a bizottsag
lakasiigy1 kérdésekben ne, hanem csak szocidlis kérdésekben foglaljon
allast.

Egyébirant én szkeptikusabb vagyok tobb képviselonél: megitélésem

szerint nem fogja a szeptemberi Kozgytilés altal majdan elfogadando
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rehabilitacios koncepcid - vagy akar barmilyen ahhoz

kapcsolodo rendelet - megvaltani a fovaros rehabilitacidjat, az alapokat
érintve azokat megoldani. Nem fogja megoldani az én megitélésem
szerint, szerintem differencialtabb ez a torténet. Nem véletlen, és én
hitem szerint vallom is, hogy ennek a vérosrehabiliticionak nagyon
fontos része a lakoépiilet-felujitas. Ezzel hajlandd vagyok - ha ugy
tetszik -, ha ez ellen érvek hangzanak el, vitaba szallni, mint ahogy
nincs vitdm mindazokkal, ¢és honapokon keresztiil tényleges
nézeteltérésiink nem volt mindazokkal, akik azt hangsulyoztidk, hogy
nemcsak lakoépiiletekbol all a rehabilitdcid, hanem utakbol,
kozmiivekbdl, zoldfeliiletekbdl.

Erre tettem azt az eldzetes javaslatot, hogy egy olyan szabalyozasi
rendeletet kellene eldkésziteni, amely a fOvaros tobb tizmillidrdos
infrastrukturalis, zoldteriileti és egyéb beruhazasai rendjét alakitana oly
modon, hogy az agazati szempont mellett a teriiletiség és a komplexitas
szempontja is a dontéshozatal, dontéselOkészités soran  nagyobb
hangsulyt kapjon.

Ezeket mondanam a modositott rendelettervezethez, és kérném a

Kozgytilést, hogy fogadja el ezt.

ELNOK: Koszénom. Rostds tr, azt

kérem, hogy csak egy percben...

ROSTAS AKOS (FKGP): Visszautasitom

azt a stilust, hogy egy rossz rendelettervezetnél azért, mert
megemlitettem az eldterjesztot, ezt gy aposztrofalja, hogy azért nem
tamogatjuk, mert 6 az eldterjesztd. Azért nem tamogatjuk, mert rossz az

eldterjesztés.
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ELNOK: Koszoném. Tulajdonképpen
mar lezartuk a vitat, amikor az eldterjesztonek megadtam a szot, ez
minden esetben igy torténik, ennek ellenére két képviseld nevét jelzi a
gép. Megkérdezem 6ket, kivanjak-e, hogy a Kozgytilés szavazzon arrol,

ujra meg kivanja-e nyitni a vitat.

ZUPKO GABOR (FIDESZ): Két percet
kérek szépen.

ELNOK: Zupko tr, két perc, parancsoljon

ZUPKO GABOR (FIDESZ): Gyéri Péter

valaszat elfogadom, csak logikailag nem konzekvens. Mert ha azt
mondja, hogy majd a bizottsag sziikiti a palyazati feltételeket, akkor
nem azt kell odairni, hogy tarsashazak, lakoépiiletek felujitasara, hanem
azt, hogy lakoépiiletek felujitdsara. Mert miért sziikiti le a
tarsashazakra? Miért zarja ki beldle a szovetkezeti tulajdonu hdzakat?
Ha viszont az a célja, hogy a volt allami tulajdonu hazakat, amelyeket

privatizaltak, timogassa, akkor oda kell irni a 2.§ b) pontjaba, hogy a

volt 4llami tulajdonu lakasok privatizacidja soran alakult tarsashazak.
Tehat azt gondolom, valamelyiket végig kell vezetni a rendeleten - ami
most van beleirva, nem logikus. Vagy legyen kihagyva beldle, hogy
"tarsashdz", mert akkor madsnak is megadjuk a lehetdséget, vagy
valoban irjuk oda azt, ami a célunk, mert azt gondolom, ily moédon
lesziink konzekvensek.

[ly modon tehat fenn kell hogy tartsam a modositd inditvanyomat, mert

azt gondolom, ami a rendeletben szerepel, igy nem megoldas.
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ELNOK: Lezartuk a vitat. Elészor a
moddositokrol fogunk szavazni. Kérem Zupko urat, majd jelezze, hogy
mitol allt el. A 10. sorszamon szerepld anyagaban két pont van, ennek a
masodik része az, amirdl, gy tlinik, nem kell szavaznunk, az elsd
pontrol tehat kell.

Zupko Gabor képviseld ar moédositd inditvanyait fogom feltenni elészor
szavazasra. 10. sorszammal kiosztdsra keriilt egy mddositoé inditvany,
amelynek két pontja van. A masodik pontjat az el6terjesztd visszavonta,
mivel azonos tartalmi az elbterjesztd 4ltal mar benyUjtott
modositasokkal. Az elsé pont a 2.§ 2/b. pont helyett 0 szovegként azt
javasolja, hogy "A volt allami tulajdont lakasok privatizacioja soran
alakult tarsashazas lakoépiiletek felujitasara" szovegrész legyen a
rendeletben. Akik itt voltak, értik ennek a vitanak a lényegét. Kérem,

hogy az elbterjesztd jelezze, egyetért-e ezzel a modositassal vagy nem.

ELOADO: Igen.

ELNOK: Egyetért. Akkor viszont nem is
kell szavaznunk réla, mert ezek szerint az elGterjesztdé befogadja, az
eldterjesztés részéve valt. Ha az eldterjesztd befogadja, elfogadja, akkor
nem szavazunk rola, kivéve, ha valaki kéri. (Nincs jelentkezd.) Ez
egyebként teljesen kézenfekvd, logikus inditvany volt.

Horvath Lasz16 képviseld Ur inditvanya a kovetkezd, amirdl szavaznunk
kell. A 10.§ 1. pontjdhoz modositod javaslatként a kdvetkezd szoveget
javasolja a képviseld ur: "A palyazatokat a Fdvarosi Kozgyllés

Szocidlpolitikai és Lakasiigyi Bizottsaga ¢s a FoOvarosi Kozgyllés
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Varostervezési és Varosképvédelmi Bizottsaga
egylittesen - ezen van a lényeg - irja ki és birdlja el." - Fdjegyzoi
észrevétel.

DR. TIBA ZSOLT fdjegyzé: Allaspon-

tom szerint, tisztelt Kozgytilés, ez az inditvany nem térvényes, mert egy
hataskort egy helyre lehet telepiteni. Ezért volt az a konstrukcio, hogy

valamelyik bizottsag a masikkal egyetértésben.

ELNOK: K&szonom. Az elbterjeszté?

ELOADO: Nem.

ELNOK: Nem tamogatja. Mindsitett
tobbség  sziikkséges  természetesen az  elfogadashoz,  mert

rendeletmodositasrol van szol.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1058/1997(VI1.31.) nem fogadja el Horvath Laszl6 arra

Fov.Kgy.h. vonatkoz6 inditvanyat, hogy a palyaza-
tokat a FOvarosi Kozgylilés Szocialpoli-
tikai ¢és Lakasiigyi Bizottsdga ¢s a

Foévarosi Kozgylilés Varostervezeési és
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Vérosképvédelmi Bizottsaga egylittesen
irja ki és biralja el.

(12 1gen, 4 tartézkodas, 35 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem képviselStarsai-
mat, hogy van-e mas moédositd inditvany, amely esetleg nem hangzott
el, vagy nem tettem fel szavazasra, de elhangzott, vagy csak szoban
hangzott el. (Nincs jelzés.) Megallapitom, hogy nincs.

Kérem akkor, hogy az eredeti anyagban szerepld és a 06. sorszamon
kiosztott eldterjesztdi moddositdsokkal egyiitt szavazzuk meg a
hatarozati javaslatokat, az 1., 2., 3., 4., 5. pontot egyiitt, kivéve, ha
valaki kiilon kéri a szavazast. Rendeletalkotasrol is van szd, tehat
mindsitett tobbség sziikséges az Ot pont elfogadasahoz. (Nincs

jelentkezd.) Nem kéri senki, egyben teszem fel.

a Fovarosi Kozgytilés

megalkotja 46/1997(...)sz. dnkormanyzati
rendeletét a Fovarosi Varosrehabilitaciods
Keretbdl juttathatd tdmogatas feltételeirdl
¢s a palyazati eljaras rendjérdl az iilésen
elhangzott és az eldterjesztd altal
befogadott modositassal.

(44 igen, 7 tartézkodas, 0 ellenszavazat)
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1060/1997(V11.31.)
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Hatarozat
a Fovarosi Kozgytilés
ugy hataroz, a varosrehabilitacios
akcioteriilet  kijelolését kovetden az
érintett keriileti onkormdanyzattal
egylittmikodési fejlesztési megallapodas
megkotesét kezdeményezi, mely
megallapodas tartalmazza:

- a varosrehabilitacid programjat,

- a tervezett fobb munkakat és a
megvalositas tervezett idOtartamat,

- a tervezett finanszirozasi ¢€s
lebonyolitasi konstrukciot, azok
lutemezesét,

- a fovarosi fejlesztések 0sszehangolasat,

valamint

- a kertileti onkormanyzat szandéknyilat-
kozatat jelen rendelet 8. és 9. §-aban
foglaltak teljesitésére.

Hataridd: az akciotertilet kijelolését

kovetden azonnal

Felelds: dr.Demszky Géabor

(44 1gen, 7 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

Ugy hatéroz, hogy az akcidteriiletté



Fov.Kgy.h.

1061/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.

1062/1997(VI11.31.)
Foév.Kgy.h.
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nyilvanitdas megsziinik, ha a fOvarosi és
az ¢érintett keriileti onkorményzat kozott
az egylittmiikodési fejlesztési
megallapodds az akciodteriiletté torténd
kijelolést kovetden 12 honapon beliil nem
keriil alairasra.

(44 1gen, 7 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

Ugy hatéroz, hogy ki kell dolgozni a
keriileti  Onkormanyzatoknal —mikodo
tarsashazi tamogatasi programok fovarosi
pénzeszkozokbdl  torténd  tdmogatasi
rendszerének javaslatat.

Hataridd: 1997. december

Felelds: dr.Demszky Géabor

(44 1gen, 7 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

Felkeéri a fopolgarmestert, hogy -

szamitasokkal alatamasztva - dolgozza ki
a forrasfelhasznalas nyomon kovetésének
azt a rendszerét, amely bemutatja, hogy a
keriileti  Onkormanyzatok - iddhatar
megkotése nélkil - hogyan juthatnak
hozz4 a palyazati rendszeren keresztiil az
altaluk privatizacios bevételként befize-

tett teljes, valorizalt 6sszeghez.
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Hataridd: 1997. december

Felelds: dr.Demszky Gabor
(44 1gen, 7 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 2./ pontja: Javaslat egyes

nevelési-oktatasi intézmények atszervezésének IV. iitemére, a

1756/1996(X11.19.) Fov.Kgy. hatarozat végrehajtasara.

ELOADO: dr.Schiffer Janos
dr.Palinszki Antal

HOZZASZOLOK: dr.Tiba Zsolt, Rostas

Akos, Farkas Péter, Manninger Jend, dr.Selmecziné dr.Csordds Maria,
dr.Tiba Zsolt, Moskovits Péter, Marsi Péter Pal, dr. Bosch Marta,
dr.Demszky Géabor

ELNOK: Felhivom a tisztelt képviseld-

testiilet figyelmét arra, hogy a jinius 26-ai kozgytilésen a Fovarosi

Kozgytilés ugy dontott, hogy a napirenddel kapcsolatos ujboli szavazast
a '97. julius 31-e1 rendkiviili Kozgytilésre elnapolja. Ezért - a hatarozat
értelmében - csak a hatarozati javaslatok megszavazdsara keriil most
sor, a vita lezajlott. A hatarozati javaslatokat egyenként fogom feltenni

szavazasra.

DR. TIBA ZSOLT {0jegyz0: Szeretném

felhivni a figyelmet arra, hogy legutobb az elGterjesztett hatarozati

javaslatsor néhany pontjat a Kozgyiilés megszavazta. En azt gondolom:
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ha 6ndk ujra szavaznak az egész hatdrozati javaslatsorrdl, akkor

valami vagy kétszer lesz megszavazva, vagy pedig ellentmondo
szavazatok lesznek bizonyos esetekben. Ezért magam azt tartandm
célszerlinek, hogy a kordbban elfogadott hatarozatokat helyezze
hatdlyon kiviil a Kozgytlés, és azt kovetéen szavazzon mindenrdl;
avagy - egy masik variacio is elképzelheté elméletileg - csak arrol

szavazzon a Kozgytilés, amit a miltkor nem fogadott el.

ELNOK: Akkor azt javaslom, hogy az
egyszeribb megoldast valasszuk, ¢és helyezziik hatadlyon kiviil a

kordbban megszavazottakat. (Rostas Akos: Ugyrendi!) Rostas tr.

ROSTAS AKOS (FKGP): Ugyrendi
javaslatom van. A kovetkez6: gy tlinik, itt vannak kis és nagy
hatarozatok, van, ami tetszik a varos vezetésének, azt végrehajtjak, van,
ami nem tetszik, azt visszahozzak hatalyon kiviil helyezésre - ez

turhetetlen!

De tlirhetetlen az is, hogy amig nem hajtjdk végre a hatarozatokat,
amelyeket a Kozgylilés megszavazott, addig az igazgatokra informalis
csatorndkon keresztiil pressziot gyakorolva teljesen szabalytalan,
torvénysértd modon tomeges elbocsatasokat hajtanak végre atszervezeés
cimén, olyan atszervezés cimén, amir6l nincs kozgyiilési hatdrozat.
Egyféleképpen tudom most elképzelni a szavazast: ha a meghozott
hatarozatokat valtozatlanul hagyjuk, és az eddig meg nem hozott

hatarozatokrol szavazunk Ujra.
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ELNOK: Ez is j6 megoldas egyébként.

Farkas Péter ur jelentkezett.

DR. FARKAS PETER (KDNP): Egyrészt

csak ismételni tudom, amit Rostas Ur mondott, én is ezt tamogatnam,
azonkiviil volna még egy iligyrendi észrevételem elndk asszonyhoz.
Nem osztom azt az alldspontjat, hogy a mai napon ebben a kérdésben
mar csak szavazési feladatai vannak a Kozgyiilésnek. Igenis, igényt

tartunk arra, hogy a felmertilt kérdésekben elmondjuk a véleményiinket.

ELNOK: A legutobbi Kozgylilésen
szavazassal dontottiik el azt a kérdést, hogy legkdzelebb méar nem
nyitunk vitat, hanem csak szavazni fogunk. Errdl a hatarozati javaslatot

az elébb felolvastam. Manninger Jend.

MANNINGER JENO (MDF): Tekintettel

arra, hogy a vita elmarad, ugy latszik, a koalici6 ugy dontott, hogy

érdemben nem meriilt fel jabb érv, csak Gjabb szavazast kérnek, az
MDF-frakcid6 az SZMSZ-ben biztositott frakciosziinetet kéri tiz perc
terjedelemben.

ELNOK: Elrendelem a tiz perc
frakcidsziinetet.

(Sziinetutan)

MANNINGER JENO (MDF): A hataro-

zati javaslatokrol valo dontés eldtt ligyrendi javaslatot kivank tenni.
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Javaslom, hogy a Fdvarosi Kozgylilés az ezzel kapcsolatos

témaban a vita elkiilonitésére hozott hatarozatat modositsa oly modon,
hogy tekintettel az 10j tényekre, a Pedagdgusok Szakszervezetének
jogaszat hallgassuk meg a torvénymodositasokrol, €s kérjiik, hogy erre
a f6jegyzd vagy az elbterjesztd valaszoljon.

Nevezetesen: a '97. évi LVI. torvény modositasaval, mely jalius 1-jével
Iépett hatalyba, 0j jogi helyzet allt eld, és nem kivanunk torvénytelen,
torvénybe 1itk6z0 hatarozati javaslatokat hozni, szeretnénk ezt elkertilni.
Ezért - tekintve, hogy a vita megnyitasdra én sem latok esélyt -,
legalabb a Pedagogus Szakszervezet jogaszat és az arra vonatkozo

valaszt hadd hallgassuk meg.

ELNOK: Tehat nem a vita megnyitdsat
javasolja  képviseld6 ur, csak kifejezetten a  Pedagogusok
Szakszervezetének a képviseldjét hallgassuk meg. J6.

Ez iigyrendi javaslat volt, vita nélkiil folteszem szavazasra.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1063/1997(VI11.31.) ugy dont, hogy a Pedagogus Szakszerve-
Fév.Kgy.h. zet jogaszanak hozzaszo6lasi jogot
biztosit.

(41 1gen, 9 tartézkodas, 0 ellenszavazat)
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ELNOK: Ezek utin megkérem a
Pedagogus Szakszervezet képviseldjét, hogy maximum 5 percben

foglalja 0ssze.

DR. SELMECZINE DR. CSORDAS

MARIA, a Pedagdgus Szakszervezet jogasza: Szenvedélyek nélkiil és a

szakmai kérdések elkertilésével, szintisztan, kizarolag csak a julius 26-
ai, illetéleg a mai Kozgyiilés kozott hatalyba 1épett jogszabalynak az
onok dontésére gyakorolt hatasdra szeretném felhivni a tisztelt
figyelmiiket.

A Munka Torvénykonyve és ezzel kapcsolatosan a kozalkalmazottak
jogallasarol szold torvény moddositasa 1997. julius 1. napjan lépett
hatalyba, és igen komoly és nagyon szigoru eljarasi rendet hataroz meg
a csoportos létszamleépitésekkel kapcsolatosan, beleértve, illetve
ideértve a fenntartoi dontés eldtti Gjabb egyeztetési kotelezettséget is.
Amennyiben ez a mostani dontésiik, ami a kordbbi dontés hataridejének
elérehozasat jelenti lényegében, ha gy igaz, ahogyan ondk eldtt is

fekszik, ugy tudom, hogy csak jogi 6sszevonasrdl van sz6 és semmiféle

munkajogi intézkedésre nem keriil sor, akkor am, legyen. Arrol lehet
vitatkozni, hogy ez mennyiben jogszerli, mennyiben nem. De
amennyiben egyetlenegy olyan munkaltatdi intézkedés is megsziiletik,
ami sérti az Mt.-nek és a Kjt.-nek - hogy roviditsek az 5 perc miatt -
ezeket a szabdlyait, akkor ez torvénysértd lesz. Azok a munkaltatoi
intézkedések lesznek jogellenesek, amelyeket azok a munkaltatok
fognak meghozni, akiknek a jogallasa is ugyancsak megkérddjelezhetd

holnapi hatallyal megsziind intézmények élén.
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En nagyon szépen kérem a tisztelt képviseld holgyeket,

urakat, fontoljadk meg, hogy a csak jogi 0sszevonas megér-e annyi
izgalmat, mint amennyit mar ez a halatlan vagy szomoru téma eddig is
okozott, vagy pedig meghozzdk ezt a dontést, amde semmilyen
munkaltatdi intézkedést, ¢és ennek kovetkeztében, megjegyzem,
semmiféle racionalizaldshoz a koltségvetésben lehivandd pénzt a

kozponti koltségvetésbdl kérni nem lehet.

ELNOK: Ko&szondm. Az elbterjesztd
valaszat varjuk. Az elOterjeszt0 nevében a hivatal részérdl tessék

parancsolni a valaszt megadni.

ELOADO (DR. BOSCH MARTA):

Szeretném elmondani, hogy ez az atszervezés ¢€s Osszevonas 1996.
december 19-ét6l kezd6dott. Valamennyi bejelentést és tajékoztatast az
intézmények, az intézményvezetok ¢€s az intézmény munkatarsai
megkaptak. Nyilatkozatokat tettek a vonatkozasban, hogy milyen

modon kivanjak tovabb a munkaviszonyukat, illetve a kozalkalmazotti

jogviszonyukat megtartani, illetve megsziintetni. Kizarolag a
munkavallalok nyilatkozata alapjan torténik a munkavallalokrol a
tovabbi dontés, és ebben a kérdésben az igazgatasi €és jogi 0sszevonas
ténylegesen a kovetkezé évre huzza a dontést, mert '98-ig az
intézmeények tobb telephelyen fognak miikodni.

Ennek az Osszevonasnak az a két legfontosabb célja, hogy 1998-t6l a
Nemzeti Alaptantervre és az Orszadgos Képzési Jegyzékre at kell allni.
Az G6sszevont intézményben, egy igazgato alatt, egy intézményen beliil

egy pedagdgiai ¢és szakmai programot tudnak kidolgozni, és az
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intézmény meg tudja tervezni a kovetkez6 évre a szakmai

tevékenységét. Emellett, mivel az intézmények egy székhelyre, egy
telephelyre tudnak koltozni, megteremthetd az 0Osszekoltozés targyi
feltétele. Ez az idészak alkalmas arra, hogy az intézmények felujitasat
¢s bovitését megoldhassdk, hogy a fogadd intézményekben az
Osszevonasra keriil6 intézmény elférjen.

Egyébként a Munkaiigyr Kozponttal folyamatosan targyaltunk, a
Munkatigyi Kozpont részére is bejelentést tett a Hivatal, hogy itt
atszervezeés volt. Egy munkabizottsag alakult €s folyamatosan dolgozik

a pedagogusok elhelyezése kérdésében.

ELNOK: K&szoném. Manninger ur

igyrendben, megadom a szot.

MANNINGER JENO (MDF): Emlitet-

tem, hogy a f0jegyz0i észrevételt is kertiik, ugyhogy nem tudom, kivan-

e a f6jegyz0 Ur ehhez észrevételt tenni. (Dr. Tiba Zsolt jelzi, hogy nincs

észrevétele.) Ha nem, akkor a szavazas el6tt - mivel vita nincs -
szeretném bejelenteni, hogy az ellenzék nem vesz részt a szavazasban,
tekintettel arra, hogy egyrészt ezekben a kérdésekben mar véleményt
nyilvanitottunk, masrészt az elébb elhangzottak nem gydztek meg

minket. Tehat nem kivanunk részt venni a szavazasban.
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ELNOK: K6szonom. Akkor elkezdédik a

szavazasi procedura. A hatarozati javaslat 1/a. pontjardl szavazunk

eldszor. Mindsitett tobbségili szavazasok kovetkeznek végig.

1064/1997(VI11.31.)
Foév.Kgy.h.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. augusztus 1-jével a Budapest, I.,

Toldy Ferenc u. 30. sz. valamint az l.,
Szabd Ilonka u. 29. sz. altal koriilhatarolt
ingatlant a Xantus Janos Kéttannyelvii
Idegenforgalmi Szakkozépiskolanak,
(Budapest, III., Szent Janos u. 16.),
szakképzés céljara ingyenes haszndlatra

atadja, a Schulek Frigyes Epit6ipari

Miiszaki Szakkozépiskola (Budapest, 1.,
Szabd Ilonka u. 2-4.) alapitd okiratat
telephelyvaltozas miatt az eldterjesztés
2/1. sz. melléklete szerinti tartalommal
modositja.

Felelds: Dr.Demszky Gabor

Hatéridd: azonnal, ill. 1998. julius

(34 igen, 2 tartdozkodas, 1 ellenszavazat)
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ELNOK: Bejelentem, hogy az 1/b- és 1/c-

r0l nem kell szavaznunk, mert mar szavaztunk. A 2/a. szavazasa

kovetkezik.

1065/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.

1066/1997(V11.31.)

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. jtlius 31-ével a Belvarosi Egész-
ségligyi Szakkozeépiskola, Szakiskola ¢€s
Gimnaziumot (Budapest, V., Vaci utca
47.), mint 6nalld koltségvetési intézményt
az eloterjesztes 2/2. sz. melléklete szerinti
tartalommal megsziinteti ¢s a Kossuth
Zsuzsa Egészseégiigyl Szakkozépiskola,
Szakiskola és Gimnaziumhoz (Budapest,
III., Bécsi Ut 134.), mint jogutdd intéz-
ményhez integralja, és dont 1997. évre
vonatkozoan 5 {0 1étszamleépitésérol.

(35 1gen, 2 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: A 2/b-rél szavazunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

nem fogadja el az arra vonatkozo
inditvanyt, hogy a Fdvarosi Kozgyllés
1997. augusztus 1-el a Kossuth Zsuzsa
Egészségligyr Szakkozépiskola, Szakis-

kola ¢és Gimnazium (Bp.IIl., Bécsi ut
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F6év.Kgy.h.
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134.) alapit6 okiratdban uj telephelyének
(Bp.V.Vaci u.47.) kijelolje, alaptevékeny-
sége valtozasa miatt az eldterjesztés 2/3
sz. melléklete szerinti tartalommal
modositsa €s dontson az 1997. évre
vonatkozdan 9 f6 1étszamleépitéseérol.

(33 igen, 2 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: A 2/c-rdl fogunk most szavazni.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. augusztus 1-jével a Pszicholdgiai
[fjusagi Tanacsado Szolgalat feladatait a
F6évarosi Pedagodgiai Intézethez (Buda-
pest, VIIl. Vas u. 8-10.), mint jogutod

intézményhez integralja és alapitd

okiratat telephelyének (Budapest, V.,
Egyetem tér 5.), alaptevékenységének
valtozasa, pszichologiai szakellatassal
torténd kiboviilése miatt az eldterjesztés
2/13. szami  melléklete  szerinti
tartalommal modositja.

(35 igen, 2 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: A 2/d-rél szavazunk.
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Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1998. augusztus 1-jével a Belvarosi
Egészségiigyi Szakkozépiskola,
Szakiskola ¢és Gimnazium Diédkotthoni
feladatait a Kozépiskolai Leanykollégi-
umhoz (Budapest, III. Sz&l u. 11-13.),
mint jogutdd intézmeényhez integralja.
Felelés: Dr.Demszky Gabor

Hatarid6: azonnal, illetve 1998. julius

(35 1gen, 2 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: A 2/e-r61 nem kell szavaznunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. julius 31-¢ével az Eotvos Lorand
Gépipart  Szakkozépiskolat (Budapest,
XX., Torok Floris u. 89.), mint 6nallo
koltségvetési intézményt az eldterjesztés
2/5. sz. melléklete szerinti tartalommal
megsziinteti, €s a Pestszenterzsébeti
Miszaki Szakkozépiskola és Gimnazi-

umhoz (Budapest, XX., Kossuth Lajos u.
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35.), mint jogutéd intézményhez
integralja és  dont 1997. évre
vonatkozdan 21 6 1€tszam leépitésérol.

(36 1gen, 2 tartdzkodas, O ellenszavazat)

ELNOK: A 3/b. szavazasa kovetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. augusztus 1-jével a Pestszenter-
zsébeti Miiszaki Szakkozépiskola és
Gimnazium (Budapest, XX., Kossuth
Lajos u. 35.) elnevezését Eotvos Lorand
Szakkozépiskolara valtoztatja, alapitd
okiratat elnevezésének, székhelyének,

(Budapest, XX., Torok Floris u. 89.) és

alaptevékenységének valtozasa miatt az
eldterjesztés 2/4. sz. melléklete szerinti
tartalommal modositja.

Felelés: Dr.Demszky Gabor

Hataridd: azonnal

(36 igen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 4/a. szavazasa kovetkezik.

Hatarozat
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a Fovarosi Kozgytilés

1997. augusztus 1-jével a 12. sz. Ipari,
Kereskedelmi Szakkozépiskola és Szak-
munkasképz6é (Budapest, 1., Krisztina krt.
59.) alapité okiratdit 1j székhelyének
(Budapest, XX., Kossuth Lajos u. 35.) és
telephelyének  (Budapest, 1., Krisztina
krt. 59.) kijelolése, alaptevékenységének
valtozasa miatt az eldterjesztés 2/6. sz.
melléklete szerinti tartalommal modositja
¢s dont 1997. évre vonatkozoan 1 f0
1étszam leépitesérol.

Felelés: Dr.Demszky Gabor

Hatéridd: azonnal

(36 igen, 2 tartdézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 4/b-rél nem kell szavaznunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. julius 31-¢ével a Dedk Ferenc
Szakkozépiskola és Szakmunkéaskeépzot
(Budapest, XIX., Ulléi at 270.), mint
onalldo  koltségvetési  intézményt az
eldterjesztés 2/8. sz. melléklete szerinti
tartalommal megszintett ¢és a Ganz

Abrahdm Ipari  Szakkozépiskola  és
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SzakmunkésképzOhoz (Budapest, VIIIL.,
Kébanyai 1t 23.), mint jogutdd
intézményhez integralja és dont 1997.
¢vre vonatkozéan 24 6 létszdm
leépitésérol.

(35 1gen, 2 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: Az 5/b-rél szavazunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. augusztus 1-jével a Ganz Abraham
Ipari Szakkozépiskola és Szakmunkés-
képz6 (Budapest, VIII., Kébanyai ut 23.)

elnevezését Ganz Abraham Miuszaki

Szakkozépiskola és Szakmunkasképzore
valtoztatja, alapitd okiratdt elnevezésé-
nek, székhelyének (Budapest, XIX., Ull6i
ut 270.) ¢és telephelyének (Budapest,
VIII., Kébanyai ut 23.), alaptevékenysé-
gének valtozasa miatt az eldterjesztés 2/7.
sz. melléklet szerinti  tartalommal
modositja.

Felelds: Dr.Demszky Gabor

Hatarid6: 1997. szeptember

(34 igen, 2 tartézkodas, 1 ellenszavazat)
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ELNOK: A 6/a. kovetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1998. augusztus 1-vel a Budapest, VIII.,
Kdbanyai Ut 23. szam alatti bérelt
ingatlanrészt a Special Szolgaltato
Részvénytarsasagnak (Budapest, VIIL.,
Konyves Kalman krt. 64.), mint
bérbeadonak visszaadja.

(35 1gen, 2 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: A 6/b-rél szavazunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

Felkéri a FOpolgarmestert, hogy terjessze
a Fovarosi Kozgylilés elé az Osszevont
intézmeények gyakorlati oktatdsanak
biztositasa ¢érdekében a Budapest, X.,
Kéér u. 3/d. szam alatti MAV-t6] bérelt
oktatobazis megvasarlasara, valamint a
Budapest, Banya u.1. szam alatti Févarosi
Onkormanyzati tulajdonu iskolai
tanmithely eladasadra vonatkoz6 dontési

javaslatot.
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Felelds: Dr.Demszky Gabor

Hatarid6: azonnal, illetve 1998. julius

(36 1gen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 7/a-r6l szavazunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. julius 31-ével az Arpad Fejedelem
uti  Kozgazdasagi  Szakkdzépiskola,
Gépird ¢s  QGyorsird Szakiskolat
(Budapest, II., Arpad Fejedelem utja 29.),
mint részben Onalld6  koltségvetési

intézményt az eldterjesztés 2/10. sz.

melléklete szerinti tartalommal
megszlinteti ¢és a  Varga Istvan
Kereskedelmi Szakkozépiskola €s
Szakmunkasképzéhoz  (Budapest, lI.,
Hatvany Lajos u. 7.), mint jogutod
intézményhez integralja és dont 1997.
¢vre vonatkozdéan 17 {6 1étszam
leépitéseérdl.

(36 igen, 1 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 7/b. kovetkezik.
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H atarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. augusztus 1-jével a Budapest, I1.,
Arpad Fejedelem utja 29. szam alatti
ingatlanrészt szakképzés céljara
hasznalatra atadja a Than Karoly
Vegyipari Szakkozépiskola, Szakmunkas-
képzd €s Gimnaziumnak. (Budapest, II.,
Lajos u. 1.).

Felelés: Dr.Demszky Gabor

Hatéridd: azonnal

(36 1gen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 8. pont kdvetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. augusztus 1-jével a Varga Istvan
Kereskedelmi Szakkozépiskola €s
Szakmunkasképzo (Budapest, .,
Hatvany Lajos u. 7.) elnevezését Varga
Istvan  Kereskedelmi, Kozgazdasagi
Szakkozépiskola ¢s Szakiskolara
valtoztatja, alapitd6 okiratat elnevezé-
sének, alaptevékenységének valtozasa
miatt az elOterjesztés 2/9. sz. mellék-
lete szerinti tartalommal modositja.

Felelds: Dr.Demszky Gabor
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Hatarid6: azonnal

(36 1gen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 9. pont kdvetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1997. julius 31-ével a Bolyai Janos
Textilipari Szakkozépiskola és
Szakmunkésképz6t (Budapest, Marko u.
18-20.), mint o©nallo  koltségvetési
intézményt az elbterjesztés 2/12. sz.

melléklete szerinti tartalommal

megszlnteti €s a Than Karoly
Vegyipari Szakkozépiskola, Szakmunkas-
képzd és Gimnaziumhoz (Budapest, II.,
Lajos u.1.), mint jogutéd intézményhez
integralja és dont 1997. évre vontakozoan
12 16 1étszam leépitésérol.

Felelés: Dr.Demszky Gabor

Hatéridd: 1998. julius

(36 igen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 10. pont kdvetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés
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1997. augusztus 1-jével a Than Karoly
Vegyipari Szakkozépiskola, Szakmunkas-
képz6 és Gimnazium (Budapest, I1., Lajos
u. 1.) elnevezését Zsigmond téri
Gimnazium, Miszaki Szakkozépiskola és
Szakmunkésképzore valtoztatja, alapitd
okiratat elnevezésének, alaptevékenysé-
gének valtozdsa miatt az eldterjesztés
2/11. sz. melléklete szerinti tartalommal
modositja.

Felelds: Dr.Demszky Gabor

Hatarid6: 1998. jalius

(36 1gen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 12/a. pont kdvetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

Az oktatasi intézmények atszervezeésének

IV. {temével kapcsolatban a "9105
intézményracionalizalasi céltartalek" cim
eldiranyzatanak 117.317 ezer Ft-tal
torténd  csokkentésével  egyidejlileg
megemeli

a "3708 Belvarosi  Egészségiigyi
Szakkozépiskola, Szakiskola" cim

eléiranyzatat
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5 6 1étszam leépitésével

kiadasok miatt 7.722 ezer Ft-tal
ebbdl: személyi kiadasok 1.040 eFt
munkaadodkat terheld jarulékok 449 eFt

specialis eldiranyzat 6.233 eFt

a "3545 Kossuth Zsuzsa Egészségligyi
Szakkozépiskola, Szakiskola és
Gimnazium" cim elOiranyzatait 9 f0
1étszam le€pitésevel kapcsolatos kiadasok
miatt 7.081 ezer Ft-tal

ebbol: személyi kiadasok 4.945 eFt
munkaadodkat terheld jarulékok 2.136 eFt

a "3617 12. sz. lpari, Kereskedelmi
Szakkozépiskola és Szakmunkasképzd"
cim eldirdnyzatat

1 f6 Ileétszam leepitésevel kapcsolatos
kiadasok miatt 1.844 ezer Ft-tal

ebbol: személyi kiadasokra 1.288 eFt
munkaadokat terhel6 jarulékok 556 eFt

a "3525 Eotvos Lorand Gépipari
Szakkozépiskola" cim eldiranyzatat

9 {6 letszam leépitésével kapcsolatos
kiadasok miatt 13.415 ezer Ft-tal

ebbdl: személyi kiadasok 331 eFt
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munkaadokat terhel6 jarulékok 143 eFt

specialis eldiranyzat 12.941 ezer Ft

a "3526 Pestszenterzsébeti Miiszaki
Szakkozépiskola ¢és Gimnazium" cim
eléirdnyzatat 12 6 1étszam leépitésével
kapcsolatos kiadasok miatt 9.795 eFt-tal
ebbdl: személyi kiadasok 4.201 eFt
munkaadodkat terheld jarulékok 1.814 eFt

specidlis eldiranyzat 3.780 eFt

a "3605 Ganz Abraham Ipari Szakkozép-
iskola és Szakmunkasképzé"  cim
eldiranyzatat

13 {6 létszdm leépitésével kapcsolatos
kiadasok miatt 16.615 ezer Ft-tal

ebbdl: személyi kiadasok 1.505 eFt
munkaadodkat terheld jarulékok 650 eFt
specialis eldiranyzat 14.460 eFt

a "3621 Deak Ferenc Szakkozépiskola és
Szakmunkésképzd" cim eldirdnyzatat
11 {6 létszam leépitésével kapcsolatos

kiadasok miatt 10.141 eFt-tal
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ebbdl: személyi kiadadsok 332 eFt
munkaadokat terhel6 jarulékok 143 eFt

specialis eldiranyzat 9.666 eFt

a "35281 Arpad Fejedelem uti
Kozgazdasagi Szakkozépiskola, Gépird
¢s Gyorsird Szakiskola" cim eléiranyzatat
17 {6 létszam leépitésével kapcsolatos
kiadasok miatt 24.500 eFt-tal

ebbdl: személyi kiadasok 4.290 eFt
munkaadodkat terheld jarulékok 1.853 eFt
specidlis eldiranyzat 18.357 eFt

a "3543 Varga Istvan Kereskedelmi
Szakkozépiskola és Szakmunkasképzd"
cim eldirdnyzatat miikodési tobbletkiadas
miatt 12.551 eFt-tal ebbdl: személyi kia-
dasok 4.363 eFt munkaaddkat terheld
jarulékok 1.944 eFt dologi kiadasok
6.244 eFt

a "3530 Bolyai Janos Textilipari Szak-
kozépiskola €és Szakmunkésképzd" cim
eléiranyzatat 12 6 létszam leépitésével
kapcsolatos kiaddsok miatt 10.852 eFt-
tal ebbdl: személyi kiadasok 3.538 eFt

munkaadokat terhel6 jarulékok 1.528 eFt
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specialis eldiranyzat 5.786 eFt

a "3131 Eltes Matyas Altalanos Iskola és
Didkotthon" cim eldiranyzatat 4.700 eFt-
tal ebbdl: dologi kiaddsok 4.700 eFt

a "3702 Koranyi Sandor Egészségiigyi
Szakkozépiskola és Szakiskola" cim el6-
iranyzatat korrekcié miatt 1.899 eFt-tal
ebbdl: személyi kiadasok 1.386 eFt
munkaadokat terhel6 jarulékok

513 eFt.  lecsokkenti.

(35 1gen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 12/b. pont kdvetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

kotelezettséget vallal arra, hogy az 1998.
évi intézményracionalizalasi keret terhére
240.000 ezer Ft Osszegben feltjitasi
eléiranyzatot  biztosit az  aldbbi
feladatokra:

12. sz. Ipari Kereskedelmi Szakkozép-
iskola ¢s Szakmunkasképzd 1) szék-
helyén sziikséges munkalatokra 20.000

ezer Ft



- 55 -
Eo6tvos Lorand Gépipari

Szakkozépis-koldban  az  elektromos
halézat, padlobur-kolat, tetéfelujitas stb.
50.000 ezer Ft

Ganz Abraham Miiszaki Szakkozépiskola
¢s SzakmunkésképzOben a vizesblokk,

nyilaszarok felujitasara 30.000 ezer Ft

Varga Istvan Kereskedelmi Szakkozépis-
kola és Szakmunkasképzdben a padlobur-
kolatok, tetd, flitési halozat felujitas stb.
30.000 ezer Ft

Than Karoly Vegyipari Szakkozépiskola,
Szakmunkasképz6 ¢€és Gimnaziumban a
lift korszeriisitésének, ablakok cser¢jé-
nek, tantermek, csatornahalozat felqjita-

sara stb. 80.000 ezer Ft

Xantus Janos Kéttannyelvii Idegenfor-
galmi  Szakkozépiskola 1)  épliletbe
torténd elhelyezése miatt sziikséges
munkalatokra 30.000 ezer Ft

(35 i1gen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 12/c. pont kovetkezik.
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H atarozat

a Fovarosi Kozgytilés

Az oktatasi intézményatszervezés V.
iiteme el6készitésére a "8104 Onkor-
manyzati Fejlesztések" cimen belill az
Oktatasi feladatok IV. Ismétlodo és egyéb
feladatok kozott 1y "Oktatasi intézmények
atszervezése IV. ltem elOkészitése"
feladatra 80.000 Ft 0sszegii eldiranyzatot
biztosit a "9105 Intézményracionalizalasi
céltartalék terhére, egyidejlileg kotelezett-

séget vallal arra, hogy az 1998. évi

intézményracionalizalasi keret terhére
1.290.000 ezer Ft beruhazasi eldiranyza-

tot biztosit az alabbi feladatokra:

Schulek Figyes Kéttannyelvii Miiszaki
Szakkozépiskola Budapest, VIII.,
Festetics u. 3. ill. a Mosonyi u. 6. sz.

alatti ¢épiiletekben sziikséges rekonstruk-

c10s munkalatok 590.000 eFt

Kossuth Zsuzsa Egészségiigyi Szakko-
zépiskola, Szakiskola és Gimnaziumban
helyiség kialakitasi ill. atalakitasi munkak

60.000 eFt
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12. sz. Ipari Kereskedelmi Szakkozép-
iskola és Szakmunkasképzo

1) sz€khelyén (Budapest, XX., Kossuth
Lajos u. 35.) sziikséges munkalatok
120.000 eFt

Eotvos Lorand Gépipari Szakkozépiskola
tornaterem ¢épitési €s belsd atalakitasi

munkalatok 240.000 eFt

Ganz Abraham Miiszaki Szakkozépiskola
¢s Szakmunkdsképzében a laborok,
konyvtar, szertar bovités, kialakitas

90.000 eFt

Varga Istvan Kereskedelmi Szakkozép-
iskola és Szakmunkasképzdben atalaki-

tasi, bovitési munkalatok 50.000 eFt

Than Karoly Vegyipari Szakkozépiskola,
Szakmunkésképz6 €s Gimndziumban az
Uj tanmiihelyi rész kialakitasi, valamint
az iskolai helyiségek atalakitasi, bovitési

munkalatai 50.000 eFt
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Xantus Janos Kéttannyelvii Idegenfor-
galmi  Szakkozépiskola uj  épiiletbe
torténd  elhelyezése miatt felmertiild
koltségek 90.000 eFt

(36 igen, 2 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 12/d. pont kdvetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

fentiekkel 6sszhangban a 1758/1996.
(XII.19.) Fo6v. Kgy. hatdrozatban a
szakmakoncentracio megvalositasara
meghatarozott keretosszeget 2.147.000
Ft-ra modositja, egyidejiileg felkéri a
fopolgarmestert, hogy 1998. december
31-1g szdmoljon el a Kozgylilésnek.

(36 igen, 2 tartozkodas, 0 ellenszavazat)

ELOADO: Azt kérem, hogy a

hatélybalépés a kihirdetés napja legyen, és ne agusztus 1-je. Igy kérem

szépen a rendeletet elfogadni.
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ELNOK: A 16. pontrél szavazunk.

a Fovarosi Kozgytilés

megalkotja a  47/1997(......) szamu
onkormanyzati rendeletét a Fdvarosi
Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szold 7/1992.(111.26.) Fov.
Kgy. rendelet modositasardl az eldter-
jesztd altal tett modositassal.

(35 igen, 1 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

DR. TIBA ZSOLT féjegyzé: A 2/b.

pontot a Kozgylilés nem szavazta meg, ha jol tudtam kovetni az
eseményeket. Ez szdmomra aggalyos, amit nyomatékosan szeretnék

megjegyezni.

ELNOK: Moskovits Péter ur kér szot
tigyrendben.

MOSKOVITS PETER (MSZP): Elnézést

kérek, de azért nyomtam mar rogton a szavazas utan, mert direkt
visszanéztem valamennyi szavazasom visszajelzését. Valamennyi zold
visszajelzett, ezért ligyrendben azt kérdezem a féjegyzd urtol, hogy

ilyenkor mit lehet tenni.

DR. TIBA ZSOLT f6jegyz6: Nem értem a

kérdést
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MANNINGER JENO (MDF): Tobb zold

1s van nalad?

MOSKOVITS PETER (MSZP): Egy

helyen valahol a "nem" szavazoknal jelent meg, mikézben valamennyi

alkalommal zo6ldet jelzett vissza a gép.

DR. TIBA ZSOLT f6jegyzd: Az

SZMSZ-iink azt a szabalyt ismeri, hogy lehet Gijraszavazni vagy kétség

esetén - hangstlyozom, akkor kézfelemeléssel -, vagy - ami el6fordult
mar a Kozgyiilésben -, hogy alapos indokkal torténik valami. Ugy
tudom, mas esetben mar volt hasonl6 alapos indoknak tartott képviseloi
felszolalas, ami - ha jol emlékszem - nem aratott osztatlan sikert,
legalabbis szociologiai értelemben.

A 2/b. pontra visszatérve az a probléma, hogy alapité okirat modositas

n¢lkiil a 2/a. pontban foglaltak igen aggalyosan hajthatok végre.

ELOADO: Azt kérem - mivel valamilyen
eljarasi hiba tortént a szavazdégomb nyomasa soran - megfontolni, hogy
itt végig egy koherens javaslatsorozat van, aminek az egyik pontjat, az
atalakitast megszavazta a Kozgyllés, majd az alapitéokirat-mddositast,
amivel a TAKISZ-hoz lehet fordulni, és a bérszamfejtést kérni lehet a
pedagogusok és az egyeb ott dolgozd alkalmazottak részére, nem
szavazta meg, igy az a helyzet allhat eld, hogy ebben az iskoldban
szeptemberben nem tudunk bért fizetni, mert az iskolanak nincs

érvényes alapitd okirata.
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Mivel felmeriilt, hogy szavazasi probléma van - bar magat a

rendeletet a Kozgytilés megalkotta -, megfontolasra javasolom, hogy
ebben a kérdésben foglaljunk 4llast. Nem hiszem, hogy ez politikai

kérdés lenne, sokkal inkabb eljarasi kérdés.

ELNOK: Marsi Péter Par tr jelentkezik
tigyrendben.

MARSI PETER PAL (MIEP): Nem

szociologiai értelemben rendiilt meg most a bizalmam, hanem abszolut
technikai értelemben, mert ha ezt a technikai maldrt elfogadjuk, akkor
kétségbe vonom azt, hogy a tobbi szavazds érveényes volt. Erre
sziveskedjen a féjegyzé ur vagy barki megoldast taldlni, mert ha
megjelenik a zo6ld, akkor nem tudom, hogy mit szavaztam meg.
Megforditva: nem vagyok biztos benne, hogy ahol 36 igen volt, az
valéban 36 igen, lehet, hogy ott csak 15 igen volt, csak valamilyen

technikai zur tamadt.

ELNOK: Demszky Gaboré a szo.

DR. DEMSZKY GABOR f8polgirmes-

ter: Azt javaslom a tisztelt Kozgyllésnek, hogy augusztus végén a
rendes Kozgyllésiinkon térjiink vissza erre a kérdésre, €s koherens
modon rendezziik ezt az ligyet, és addigra a hivatal munkatarsai tegyék

meg a sziikséges intézkedéseket.



(Az elnoklést dr. Demszky_ -Gébor fopolgarmester veszi at.)

A napirend 3./ pontja: Févarosi

Onkoranyzat Balassa Janos Korhaz végelszamolasa.

ELOADO: dr.Szolnoki Andrea

HOZZASZOLOK:  Székely  Gabor,

Horvath Laszlo,

ELOADO: Felhivom tisztelt képviselStar-
saim figyelmét, hogy a konyvvizsgald jelentése kiosztasra Kkeriilt,
valamint szeretném tdjekoztatni onoket arrol, hogy 1d0kozben, mig a
Kozgytileés eloterjesztése elkesziilt, a Péterfy Sandor utcai Koérhdznal,
mint a Balassa Janos Korhaz jogutodjanal megjelent 73,5 millié forint
az OEP-t6l. Ennek megfelelden a fovaros 217,5 millio forintot koltott a

Balassa Korhaz felszamolasara.

ELNOK: Ko&szomém. Székely Gabor

jelentkezett ebben az ligyben.

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Péterfy-

ligyben arra szeretném kérni a fOpolgarmester urat, tekintesse at, hogy a
Péterffynek mennyibe keriilt ennek a kérhaznak a felszamoldsa - bar ez
nem egy jelentds Osszeg, de a Péterfynél szamit -, és a kovetkezd

koltségvetési modositasban a fovaros ezt a pénzt adja oda a Péterfynek.
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ELNOK: K&széndm. Horvath képviseld
uré a szo.

HORVATH LASZLO (MDF): Ugyan

elhangzott fépolgarmester-helyettes asszony bejelentésében egy Osszeg,
de azért én tulajdonképpen még egyszer nyomatékosan szeretném
megkérdezni, hogy tul azon a vagyonvesztésen, amely a fovarost azzal

érte, hogy egy hatranyos ingatlancserét végzett - de ezen mar tal

vagyunk -, szeretnék hallani egy Gsszeget, hogy a Balassa Janos Korhaz
megsziintetése mennyibe kertiilt a fovarosnak. Az én szdmitasaim szerint

ez korilbeliil a dupldja, nekem majdnem félmilliard forint jonne ki.

ELNOK: Koszondm. A vitdt az
eldterjesztéssel kapcsolatban lezarom. Megkérdezem az elbterjesztot,

hogy kivan-e Székely urnak vagy Horvath Grnak valaszolni.

ELOADO: Azt szeretném valaszolni
Székely urnak, hogy a Péterfy Sandor utcai Kérhaz szamlajan 14 millid
plusz van pillanatnyilag a Balassa Korhdz felszdmolasaval
kapcsolatban. Munkdban jelentett tobbletet a Péterfynek, anyagilag
semmiképpen nem hozta hatrdnyosabb helyzetbe; de ha gondolja,

természetesen utana fogunk nézni.

ELNOK: A hatrozati javaslatok 1-6.
pontjaig valamennyi hatdrozati javaslatot egyiitt teszem fel szavazasra,
mindsitett tobbséget igényel az elfogadasuk. A Balassa Janos Korhaz

veégelszamolasardl szavazunk, koltségvetési rendeletmodositast érint.



1085/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.

1086/1997(VI1.31.)
Foév.Kgy.h.

1087/1997(VI11.31.)
Foév.Kgy.h.

1088/1997(VI1.31.)
Foév.Kgy.h.
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Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

elengedi a Balassa Janos Korhaz és
Rendeldintézet 1996. évi pénzmaradvany

jovahagyasakor megallapitott 141.382 eFt

tobblet tamogatasi, illetve 1.334 eFt
pénzmaradvanyt terheld egyeb befizetési
kotelezettseéget.

(38 1gen, 12 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

Hozz4jarul ahhoz, hogy az intézmény
aktiv pénzligyi elszdmoldsok szdmlan
1996. januar 1. eldtt keletkezett 7.058
eFt-ot egyéb kiadasként szamolhassa el.

(38 igen, 12 tartdézkodas, 1 ellenszavazat)

Az 1086/1997.(VIL.31.)Fév.Kgy.
hatarozatban hozott dontésre figyelemmel
a Balassa Janos Korhaz €s RendelGitnézet
zaro beszamolojat az 1.sz.melléklet sze-
rint hagyja jova.

(38 igen, 12 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

A beszamolo6 részeként a pénzmaradvanyt
-171.616 eFt-ban allapitja meg a 2.sz.
melléklet szerinti részletezéssel.

(38 igen, 12 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)



1089/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.

1090/1997(VI11.31.)
Foév.Kgy.h.

1091/1997(V11.31.)
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A -171.606 eFt pénzmaradvanyt terheld
kotelezettségek rendezésére - pénziigyi
elszamolas tekintetében jogutod - Péterty

Sandor utcai Korhaz és Rendeldintézet

részére, a Balassa Janos Korhaz ¢és
Rendeldintézet 4ltal fel nem hasznalt
1996. évi 36.289 eFt 6sszegli pénzmarad-
vannyal, valamint 135.317 eFt 1997. évi
onkormanyzati  tamogatassal  biztosit
fedezetet, az 1997. ¢évi beszamolo
keretében torténd elszamolasi kotelezett-
séggel.

(38 igen, 12 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

Az &ltalanos tartalék terhére a jogutod
Péterfy  Sandor utcai Korhaz  és
Rendeldintézetnél felmeriild rendezetlen
tételek, elére nem lathatdé mikodési
kiadasok fedezetére céljelleggel 14.683
eFt-ot biztosit, az 1997. évi beszamolo
keretében torténd elszamolasi
kotelezettséggel.

(38 igen, 12 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

Ugy dont, hogy a felszamolassal dssze-



Fov.Kgy.h.

1092/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.
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fliggésben a végkielégitések fedezetére az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztartol

atutalt tdimogatast a Péterfy Sandor utcai

Korhaz haladéktalanul wutalja at a
Foévarosi  Onkormanyzat  elszamolasi
szamlgjara.

(38 1gen, 12 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

Cséki Vilma végelszamolasi biztos
megbizatatasat 1997. augusztus 1-i

hatallyal megsziinteti.
Hatarid6: azonnal

Felelds: dr.Demszky Géabor

(38 igen, 12 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: Az 1. napirend keretében sajnos

vissza kell térniink egy szavazasra. Nem foglalt allast a Kozgytilés a

varosrehabilitacios

akcioteriilett¢ nyilvanitasrol, ¢€s enélkiill nem

hajthat6 végre a rendelet. Nyissak ki az anyagot, ez fOpolgarmesteri

kiegészitése a rendeletnek. Sajnos a figyelmiinket elkeriilte a

szavazasoknal, hogy errdl kiilon kell szavaznunk, és nem olvastam fel a

megszavazando tételek kozott.
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Azt kérem a Kozgyliléstdl, hogy tartsuk magunkat az SZMSZ-hez, tehat

el0szor foglaljunk 4llast arr6l, hogy most visszatériink ehhez a

napirendhez és szavazni kivanunk.

1093/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.

Hatarozat

a FOvarosi Kozgytilés

ugy dont, hogy Gjra napirendre veszi a
"Févarosi Varosrehabilitacios Keretbol
juttatandd tamogatas feltételeirdl ¢s a
palyazati eljaras rendjérdl szo6l6 rendelet”
cimi eldterjesztést.

(45 1gen, 3 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Most kovetkezik az érdemi

szavazas egy hatarozati javaslatrél, amely a vdarosrehabilitacios

akcioteriilett¢ nyilvanitassal foglalkozik, az el6terjesztés 3. oldalan

olvashatd, a fopolgarmesteri kiegészités cimet viseld anyag végeén.

1094/1997(VI11.31.)
Fév.Kgy.h.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

ugy hataroz, hogy Varosrehabilitacids
Akcidteriiletté nyilvanitja Budapest VIII.

kertiletében
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-a Bels6 Jozsefvarosi Reviczky

utca - Mikszath Kalman tér - Krudy Gyula utca
- Jozsef korut - Baross utca altal hatarolt

tertletét, valamint

- a Kozépsd Jozsefvaros Baross utca -
Leonardo da Vinci utca - Nap utca -
Nagytemplom utca - Prater utca - Szigony
utca - Tomo utca - Balassa utca - Apathy
Imre utca- Szigony utca - Ul16i t - Jozsef

koruat altal hatarolt varosrészét.

Hatéaridd: a Fovarosi Varosrehabilitacios
Keretbdl juttatandd tamogatas feltételei-
0l és a palyazati eljaras rendjérdl szolo,
Budapest Fovaros Kozgytlésének
46/1997(...) sz. onkormanyzati rendelete
hatalybalépésével egyiitt.

Felelds: dr.Demszky Géabor

(50 1gen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Miel6tt azonban tovabb-
mennénk, még egy mondatot engedjenek meg. Szeretném a Balassa
Janos Korhaz felszamolasi biztosanak, Csaky Vilmanak - aki
végelszamolasi biztosként miikodott, €s augusztus 1-jei hatéllyal
megsziinik ez a megbizatasa - megkdszonni a nagyon aldozatos munkat,
amit ezen a teriileten végzett az elmult haromnegyed évben. Kérem,

hogy a Kozgytilés fejezze ki az elismerését.
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A napirend 4./ pontja: Javaslat a Budapest

Févaros Onkormanyzata 1997. évi koltségvetésérdl szold  8/1997

(I11.14.) Fov.Kgy. rendelet mddositasara.

ELOADO: Atkari Janos

HOZZASZOLOK: Farkas Péter,

Moskovits Péter
ELOADO: Csupan annyi kiegészitést
szeretn¢k tenni, hogy a konyvvizsgalo Aattekintette az anyagot, és

észrevételt nem tett.

DR. FARKAS PETER (KDNP): Ezen a

rendkiviili kozgylilési napon nem mindig sikeriil mindent befejezni
rendezetten. Csak szeretném megkérdezni, de tényleg nem humoros
oldalrdl, hogy a koltségvetési rendelet modositasa soran a 3. pont - a 2.
oldalon a legfelsd pont - ugyanaz, amirdl ezt megel6z6en nem tudott a

koltségvetés kapcsan dontést hozni a koalicio.

ELNOK: Ko&szondm. Most elhangzott
tehat egy kérdeés, és azt kérem, hogy aki tovabbi hozzadszolasra
jelentkezik, az tegye meg, és ezt kovetden, a vita lezarasa kapcsan a
felmertiilt kérdésben a fOpolgarmester-helyettes ur nyilatkozik.

Moskovits ur.
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MOSKOVITS PETER (MSZP): Koteles-

ségszerlien t4jékoztatom a tisztelt Kozgyllést, hogy a Pénziigyi
Bizottsagnak modosito inditvanya van a két iskola vonatkozasaban, ez a
Ganz Abraham Szakkozépiskola és a Deak Ferenc Szakkozépiskola;

egyebként a 13. szamon van kiosztva a modosito inditvany.

ELNOK: Ko6szondm. Az elterjesztének

adom meg a szot.

ELOADO: Természetesen egy
koltségvetési rendeletmoddositds azért egy szigoruan, szabalyok altal
koriilhatarolt aktus, olyan tételeket tartalmazhat, amelyek vagy korabbi
kozgylilési dontések alapjan keriilhetnek egy ilyen anyagba, vagy pedig
az adott iilésen meghozott dontések folyomanyaként kell ezekrdl
hatarozni. Errdl, ennek a kivételével kérném az anyagrol szavazni, de ez
természetesen nem jelenti az augusztusi Kozgylilésen 1jabb
eldterjesztésként megjelend anyaggal kapcsolatos allasfoglaldsomat.

A Pénziigyi Bizottsag modositd javaslatat nem tdmogatom.

ELNOK: Koszondm. Két modositd
inditvany sziiletett, Moskovits Péter, a bizottsag elndke nyujtotta be
ezeket. Kérem, hogy a Kozgylilés ezekrdl foglaljon allast, hacsak az

eldterjesztd nem fogadja be dket.
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Eldszor a mddosito inditvanyokrol fogunk szavazni,

13. sorszamon a bizottsdg elndke jegyzi Oket. Az els0 hatarozati
javaslatot teszem fel szavazasra, mely szerint a bizottsadg egyetért azzal,

hogy a Kozgytilés

alkosson rendeletet koltségvetésének modositasara, azzal a modositas-
sal, hogy a normaszéveg 1.§ (3) bekezdésében ne szerepeljen a Ganz
Abrahdm Ipari Szakkozépiskola és a Deak Ferenc Szakkozépiskola
cimére javasolt eldiranyzat. Megkérdezem az elOterjesztét, hogy

egyetért-e ezzel.

ELOADO: Nem.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1095/1997(VI11.31.) nem fogadja el a Pénziigyi Bizottsagnak a
Fov.Kgy.h. rendelet-tervezet 1.§. (3) bekezdésére
vonatkozd modosito inditvanyat.

(2 igen, 13 tartdzkodas, 34 ellenszavazat)

ELNOK: A kovetkezd hatarozati javaslat
szerint: "A Kozgyllés engedélyezze az egyes nevelési-oktatasi
intézmeények  atszervezésének IV. ltemével kapcsolatban a
végkielégitések, felmentések, korengedményes nyugdijazasok cimen
kifizetendd nettdo 64 millié 631 ezer forint intézmények részére torténd

azonnali atutaladsat a Ganz Abraham Ipari Szakkozépiskola cimre €s a
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Deédk Ferenc Szakkozépiskola cimre juto Osszegek

kivételével." Megkérdezem az eldterjesztot, hogy egyetért-e ezzel.

1096/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.

ELOADO: Nem.

Hatarozat

a FOvarosi Kozgytilés

nem fogadja el a Pénziigyi Bizottsag
modosito inditvanyat.

(3 1gen, 9 tartozkodas, 38 ellenszavazat)

ELNOK: A végszavazas el6tt szeretném

felhivni a Kozgytlés figyelmét arra, hogy az anyagban a a 2. oldalon

szerepld elsO francia bekezdés torlésre keriilt, tehat a rendeletalkotas

enc¢lkil torténik, €s ez természetesen €rinti magat a hatdrozati javaslatot

1s. Mindsitett tobbségli hatarozathozatal kovetkezik.

a Fovarosi Kozgytilés

megalkotja az  iilésen  elhangzott
modositassal a 48/1997(...) sz. oOnkor-
manyzati rendeletét Budapest Fdvaros
Onkormanyzata 1997. évi koltségveté-
sérol  szolo  8/1997(1l1.14.) Fév.Kgy.
rendelet modositasara.

(37 1gen, 11 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)
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Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1097/1997(VI11.31.) engedélyezi az egyes nevelési-oktatasi
Fov.Kgy.h. intézmeények atszervezésének IV.
itemével kapcsolatban a végkielégitések,
felmentések, korengedményes nyugdija-
zasok cimen kifizetendd nett6 62.830 eFt
intézmények részére torténd azonnali
atutalasat.
Hatéridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Géabor

(37 1gen, 11 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)

A napirend 5./ pontja: Javaslat a

Budapest Févaros Onkorminyzata és a FOTAV Rt kozotti

egvuttmukodést megallapodasra, tovabba a Budapest fovaros teriiletén

alkalmazhatd tavho-szolgaltatasi dijak  megallapitasarol és a

dijalkalmazasrdél szolo  13/1994(111.31.) Fov.Key. sz. rendelet

modositasara.

ELOADO: Atkari Janos, Vajda Pal
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HOZZASZOLOK: dr.XKupper Andras,

Manninger Jend, dr.Szabé Jéanos, Gyuriczané Németh Erzsébet,

Madarasz Aladar

ELOADO (VAJDA PAL): Kérem a 7.

sorszamon kiosztott kiegészitést az eldterjesztés részekeént tekintve

figyelembe venni.

ELOADO (ATKARI JANOS): A masik

eldterjesztoként szeretnék nyilatkozni arrol, hogy a mddositod javaslatok

koziil a 23. sorszam alatt szereplot az eldterjesztok befogadjak.

DR. KUPPER ANDRAS (FIDESZ): A

Fidesz-frakcid nevében két modositd inditvanyt nyujtottunk be ehhez a
napirendi ponthoz. Az egyik, az egyiittmiitkodési megallapodas 2. pont
harmadik francia bekezdése az aldbbiakkal egésziilne ki: targyévi
adozas elotti eredményebdl fizetné meg a dijkompenzaciot a cég. Ez azt
jelenti, hogy nem mindenképpen kell fizetnie, hanem csak abban az
esetben, ha van eredménye. Ez volna az egyik, ami egy konkrét
hatarozati javaslatunk.

A masik is érdemi, de csak kifogas: ahogyan a villamos szektort
privatizaltdk, annak tapasztalataibol a févaros levonhatott volna némi
kovetkeztetést a FOTAV dijmegallapitasai vonatkozasaban is. A

villanyaramnal ugyanis a hatékonysagjavitasi tényez6 nemcsak gy
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jelenik  meg, mint a mi dijmegallapitasunkban, a

kiindul6 ar megallapitdsanal, hanem az évenkénti valtoztatasnal is.
Sajnalattal vettiikk észre, hogy ez az ominozus "H" tényezd csak az
indul6 arban szerepel, ugyanez a tényezé nem jelenik meg a késdbbi
dijmeghatéarozasban.

ELNOK: K&szondom. Manninger 1r.

MANNINGER JENO (MDF): Korabban

mar kifejtettiik, hogy a dijemelést, magat a tényt azért nem tudjuk
megszavazni, mert olyan aremeléseket tartalmaz, amelyeket jelen
pillanatban nem tartunk indokoltnak bevezetni. Kétségtelen azonban,
hogy a Kormany altal megemelt gazar miatt sziikség van a tavfitési dij
emelésére, ez lényegesen nagyobb - ¢&s elsOsorban a Kormany
felel6sségébdl adoddan nagyobb -, mint amennyi kivanatos lett volna.
Ezzel egyiitt mi ugy latjuk, hogy oktober 1-jétdl lett volna célszerii
meglépni a dijemelést, mar csak azért is, mert haromhavonta nem

célszerli emelni a tavfiitési dijakat.

ELNOK: K6sz6nom. Szabo ur.

DR. SZABO JANOS (FKGP): A Figget-

len Kisgazdapart frakcidja egyik hatarozati javaslatot sem tudja
elfogadni, az egyiittmiikodési megallapodasra vonatkozo tervezetet sem
¢s a tavho-szolgaltatasi dijak megallapitasarol és alkalmazasarol szolo

rendeletet sem.



- 76 -
Ezzel kapcsolatban szeretnénk megjegyezni, hogy a Kormany

altal nem olyan régen kozreadott elemzés szerint a tdvhdszolgaltatonal

olyan

koltségek szerepelnek, amelyek jelentds része indokolatlan. Nem értjiik
azt, hogy ha a koalicid, a kormanykoalicid szakértdi egyrészrdl olyan
megallapitasokat tesznek, amelyek szerint tilzott avagy nem indokolt
olyan mértekli koltségfelhasznalas, akkor hogyan keriilhet sor ezzel
ellentétes allaspont kialakitasara az itteni koalicid részérdél. Bar a
targyilagossag kedveert meg kell jegyeznem, hogy a 24. sorszdm alatt
becsatolt, dr. Ajkay Zoltan és dr. BOhm Andras frakcidovezetok altal
alairt eldterjeszteés mar egy szakeértdi elemzést emlit, olyan szakértdi
elemzést tart sziikségesnek, amely racionalissa és takarékosabba teszi az
energiafelhasznalast. Ilyen formaban tehat a két frakciovezetd, illetve a
két frakcid mar nyilvan figyelembe vette azokat a kovetelményeket,
amelyeket a kormanykoalici6 ebben a vonatkozasban feltételiil
szabhatott a feltételezésem szerint.

Allaspontunk szerint, tehat minden egyes kozmiivallalatnal - nemcsak a
tavhoszolgaltatonal, hanem mdas kozmiivallalatnal is - végre kellene
hajtani egy olyan koltségelemzést, amely az energiadr-emelés hatasain
tulmenden  kétségkivil egy olyan raciondlis ¢és gazdasagos
koltségfelhasznalast tenne lehetdveé, ami kikeriilhetdvé tenné vagy
minimalisra csokkentené a dijemelési 1igényeket az egyes
kozmiivallalatok részérdl.

Gyakorlati tapasztalat alapjan mondhatom azt, hogy sok mindenben
igazuk lehet azoknak, akik a koltségfelhasznalas kapcsan a
koltségelemzésekben vallalati tartalékokat sejtenek. Jelentds vallalati

tartalékok vannak ¢€s lehetnek ezekben a koltségekben, és mondjuk meg
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Oszintén - nem hiszem, hogy ezek utan ¢én  leszek a

legnépszerlibb a vallalatvezetok kozott -, a vallalatvezetOknek sokkal

kényelmesebb a

dolguk, ha jelentds tartalékok vannak itt-ott-amott elrejtve a
gazdalkodas korében. Tehat ezeket a koltségelemzéseket, a gazdalkodas
egész menetét egy fiiggetlen szakértdi testiiletnek kellene elvégeznie,
nem pedig a vezérigazgatonak, illetve a vallalat irdnyitasdban részt vevo
személyeknek, mert ha én, mint vallalati vezérigazgatd rendelem meg a
koltségelemzést, nyilvan olyan koltségelemzést fogadok el, amely
megfelel az én érdekeimnek, illetve azzal végeztetem el ezt a feladatot,
aki részemre a legkedvezdbb vélemeényt adja, és neki fizetem ki majd
ezért a megfelelo tiszteletdijat vagy munkadijat.

Tehat amig nem lesz Magyarorszdgon egy fiiggetlen, a Kormanynak
vagy az Orszaggytilésnek alarendelt szakértéi garda, amely nemcsak
ezeket az uUgynevezett tarsasagokat vilagitand at, hanem a
tarsadalombiztositast is példaul, addig nem lehetiink nyugodtak, addig
tulajdonképpen nem tudjuk azt, milyen a koltségfelhasznalas, indokolt-e
az a koltségfelhasznalas, vagy éppen a duplaja annak, ami indokolt

lenne.

ELNOK: K8széndm. Gyuriczané Németh

Erzsébet

GYURICZANE NEMETH ERZSEBET
(MSZP): Jelen napirend ¢€s az ezt kovetd, a Tavhdszolgaltato Rt.

privatizaciojaval foglalkozd napirend jelentds hangsulyt kell hogy

kapjon a mai rendkiviilli Kozgylilésiinkon. A fovarosban mintegy 240
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ezer fogyasztd veszi igénybe a tavfitést és ez az egyetlen olyan

kozszolgaltatds, amelyben nem a szolgaltatas igénybe vevdje hatarozza

meg az altala igénybe vett szolgaltatds mennyiségét. Igy természetesen
nincs befolyasa - vagy csak nagyon keveseknek és kismértékben - a
tavfiités €s a melegvizhasznalat szabalyozasara s ezaltal az érte fizetett
koziizemi dij mérséklésére. A taviiités nem szabalyozhato lakdsonként s
ez a mar megismert negativ példdk miatt nem is lenne célszerd.
Ugyanakkor mind tobb csalad keriil olyan helyzetbe, ami kilatastalanna
teszi szamukra az egyre emelkedd tavhdszolgaltatasi dij kifizetését. Ezt
a tényt a Budapesti Tavhoszolgaltatd altal felkert két, egymastol
fuggetlentil vizsgalodd cég felmérései egyeértelmiien bizonyitjak. A
kozveleménykutatasra 1996 majusaban ¢és '96 0szén keriilt sor egy ezer
f0s minta bevonasaval. A sziikséges korrekciok elvégzése utan mind a
két vizsgalat -egy-két szazalékpontos eltéréssel - ugyanazt a megalla-
pitast tette. A fogyasztok 37 szazaléka veszélyeztetett helyzetben van,
ez azt jelenti, hogy a csalad jovedelmének 50 szazalékat rezsire kolti,
ennek 40 szazalékat pedig fitésre. A fogyasztok 15 szdzaléka erOsen
veszelyeztetett helyzetben van, 6k a jovedelmiik 60 szazalékat koltik
lakasrezsire, s ebbdl 50 szazalékot tesz ki a tavfiités koltsége. Mindezek
alapjan valosziniisithetd, hogy az 1997. ¢évi eddig ismertté valt
energiadr-emelések miatt a '97 Oszén induld fiitési szezon kezdetére a
tavhoszolgaltatasi dijat kifizetni nem tudok aranya jelentdsen emelkedni
fog. Ugyanakkor az ez évi tobbszori és kiilonosen a julius 1-jei
gazaremelést teljes egészében nem vallalhatja at a fogyasztok helyett a
Tavhoszolgaltatd Rt. Ezért tamogatjuk az eldterjesztésben szerepld

dijemelést azzal, hogy tovabbi, a forintleértekelésekbdl adodo aremelést
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az 1dén mar nem tartunk érvényesithetonek a fogyasztok

felé. Ezt a Tavhdszolgaltatd Rt.-nek kell kigazdalkodnia.

Az onkormanyzatnak fontos feladata az onhibajukon kiviil dijfizetésre
képtelen fogyasztok tamogatisa. Ezért hozta létre a Kozgyilés a
dijkompenzécids rendszert. 1996-ban 300 millié forintot hatarozott meg
a Fovarosi Kozgytilés, 27 ezer csaldd mintegy 220 millio forintot vett
igénybe a tavfiitésidij-kompenzaciora, igy ok fizetOkeépes fogyasztoként
maradhattak bent a tavhOpiacon.

A '97. ¢evi kompenzaciora 31 ezer 800 fogyasztd jelentkezett, ez
varhatéan mintegy 250 millio forint dijkompenzaciot fog jelenteni.
Ehhez jarul még az ugynevezett dijhatralékosok tamogatasa, plusz a
krizistdimogatas, bar ez utdobbi nem jelentds, hiszen miiszakilag nem
megoldhaté a tavfiitesi dijat nem fizetdk esetében a szolgaltatas
kikapcsolasa, s mint tudjuk, ez feltétele a krizistamogatasnak.

Tehat varhatoan 150 millié forint megmarad az ez évi dijkompenzaciora
elkiilonitett 6sszegb6l. Eppen ezért javaslom az MSZP-frakcié nevében,
hogy a kompenzaciora '97-ben elkiilonitett 400 millié forint terhére
nyissuk meg ¢€s bdvitsiik azok korét, akik dijkompenzaciora jogosultak
¢s talan azt is, hogy a csaladonként jard dijkompenzéacidé Osszegét
felemeljiik. Ezt az elgondolast tikrozi a koalicios frakciok altal
beterjesztett kiegészitd hatdrozati javaslat, melyet 6rommel vettem,

hogy az el6terjesztok befogadtak.

ELNOK: K6sz6ném. Madarasz Aladar
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MADARASZ ALADAR (SZDSZ): Csak

két rovid megjegyzést szeretnék tenni. Az egyik: egyetértek Manninger

Jend frakciovezetd trral, hogy a haromhavonkénti tdvhddijemelés nem

szerencsés, €s valoban a haromhavonkénti gdzaremelés sem szerencsés,
ami ennek kivalto oka. A FOvarosi Gazmivek vezetése nem is értett és
nem is €rt egyet ezzel az dremelési rendszerrel, ennek ellenére ez is egy
eset, amiben tapasztalni lehet, hogy érdekek és dontések nem mindig
ugyanazon meghataroz6 szempontok szerint torténnek.

A masik: Szabd Janos frakciovezetd Ur megjegyzeésével kapcsolatban
lehet azon gondolkodni, hogy egy f6varosi szintli valamilyen
intézmény, testiilet - nem mondanam azt, hogy hivatal -, amely az
arhatosagi szerepkorben a koltségek ellendrzése terén segitséget
nyujtana, az sziikkséges €s hasznos lenne, de hadd emlékeztessek arra,
hogy a tavfités aremelésének kiinduldpontja a gazarak emelése,
marpedig a gazarak tekintetében a Magyar Energiahivatal pontosan ezt

a funkciot, pontosan ebben az alarendeltségben tolti be.

ELNOK: K6szénom. Az eldterjesztdknek

adom meg a szot. Vajda ur!

ELOADO (VAIDA PAL): Ha az 1990

Ota végzett fliggetlen szakértdi koltségelemzéseket tekintjiik a koziizemi
cégek esetében, akkor tobbszor 4t lettek vilagitva, mint a tiidobetegek a
gyogyaszati munkaban. Ha megnyugtatasul szolgéal, éppen ilyen
koltségelemzés alapjan a hatékonysagi eldirasok kovetkeztében a dijak

nem a gazarhoz igazitott ndvekedésben lettek a mai armegallapitasba
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betéve. Ezért ugy gondolndm, hogy a  képviselO-testiilet

megnyugodhat, mert korrekt koltségelemzési munka tortént.

A Tavfité Miivek nem negyedévente emeli az 4rat, hiszen az elsd
negyedéves gazarvaltozas a dijakban nem lett atvezetve. Reményeink
szerint, ha nem lesz ilyen mértékli az oktoberi, negyedéves aremelés,
akkor az idei évben nem tériink mar vissza a tavfiitési dijakra.

E tekintetben természetszerlileg kényszerhelyzetben van a Tavfiito
Mivek, hiszen koltsegszerkezetén beliil majd 70 szdzale¢kot tesz ki a

vasarolt energia koltsége.

ELNOK: K6sz6n6m. Atkari ar.

ELOADO (ATKARI JANOS): Annyi

kiegészitést szeretnék még tenni a 15. sorszammal kiosztott, Kupper
Andras altal jegyzett modositd inditvany kapcsan, hogy a javaslat egy
jogilag kifogasolhatd megoldast tesz: a targyévi adozas elotti eredmény
terhére kivanna rendelkezni. Ismétlem: ez jogilag kifogasolhato, itt az
adozott eredmény az, amelyik egyértelmilien tiszta megoldas.

A masik, szintén ehhez kapcsolodd megjegyzés, hogy a minimum,
amivel nyitni kivan képvisel6 ur - a 2,3 szazalékban megjelolt
minimumt6l felfelé kivan nyitni -, megitélésem szerint azért nem
tamogatando, mert a 2,3 szdzal¢k nagyjabol a jelenlegi kompenzacio
mértéke, ami a céggel vald folyamatos egyeztetés alapjan ugy tiinik,
hogy kifejezetten gazdasagi racionalitas, a vevOallomany alakuldsat

befolyasolo olyan tényezd, amely kiadds egyértelmiien megtériilni
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latszik a tarsasagnak. Ezért egyértelmtien 4llithatd, hogy

nem a tobbi fogyasztd rovasara torténik a dijkompenzacid forrdsanak

eloteremtése.

Abban az esetben, ha ezt a mintegy egyensulyi értéket novelni
kivannank ¢és egyfeldl szocialis funkcidt kivannank ruhazni egy
gazdalkodd szervezetre, ezzel azt gondolom, elvileg sem jarnank el
helyesen, masrészt az lenne a kovetkezménye, hogy a megtériilése mar
nem lenne biztosithatd, tehat a tobbi fogyasztd rovasara torténne -
nyilvanvaldan a dijban érvényesitve - a forras elOteremtése, ezért

egyertelmiien nem tdmogatandonak iteljiik a javaslatot.

ELNOK: Koszondm. A vitdit mar
lezartam, szavazasok kovetkeznek.
Tehat el6szor a modositd inditvanyrdl szavazunk, amelyet Kupper
Andras képviseld ur terjesztett be. A 15. sorszamot viseli. A javaslat
Iényege az, hogy az egyiittmiikodési megallapodas 2.§ harmadik francia
bekezdése az aldbbiakkal egésziilne ki: "a targyévi adozas elotti
eredmeényébdl" biztositja a dijkompenzacid forrasat. Megkérdezem az

eléterjesztot, egyetért-e ezzel.

ELOADO (ATKARI JANOS): Nem.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1098/1997(VI11.31.) nem fogadja el dr.Kupper Andras
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Fov.Kgy.h.

moddositd inditvanyat.

(10 igen, 6 tartézkodas, 36 ellenszavazat)

ELNOK: Kovetkeznek az  eredeti
hatarozati javaslatok, az 1-2. pont egyiitt, az egyiittmikodesi
megallapodas €s a rendeletmoddositas. Mindsitett tobbség sziikséges. A
befogadott 23. sorszamu kiegészitéssel egyiitt teszem fel természetesen
szavazasra ezt a két hatarozati javaslatot - természetesen, ahogyan
elhangzott és a jegyzOkonyvben 1s szerepel, a 7. sorszdmu

kiegészitéssel egylitt.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1099/1997(VI11.31.) ugy dont, hogy megkdoti a Budapest

Fév.Kgy.h. Févéaros Onkorméanyzata és a FOTAV Rt.
kozotti egylttmiikodeési megallapodast az
l.sz. melléklet szerint. Felhatalmazza a
fopolgarmestert a megallapodas

alairasara.

Hatarid6: azonnal
Felelds: dr.Demszky Géabor

(36 1gen, 8 tartdzkodas, 8 ellenszavazat)
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a Fovarosi Kozgytilés

megalkotja az elOterjesztok altal tett
modositassal 49/1997(...) sz. Onkor-
manyzati rendeletét a Budapest FOvaros
teriiletén alkalmazhato tavhd-szolgaltatasi
dijak megallapitasarol és a dijalkalmazas-
6l  sz6lo  13/1994(111.31.) Foév.Kgy.
rendelet modositasarol.

(36 1gen, 8 tartdzkodas, 8 ellenszavazat)

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

ugy dont, hogy attekinti a tavfiitéssel
kapcsolatos  dijkompenzéaciés rendszer
eddigi tapasztalatait, miikodési hatékony-
sagat, annak érdekében, hogy e rendszer a
soron kovetkezd  flitési  szezonban
eroteljesebb kompenzacids hatast legyen
képes gyakorolni.

(36 1gen, 8 tartdzkodas, 8 ellenszavazat)
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A napirend 6./ pontja: Palyazati kiirdsok

jovahagyasa (FOTAV Rt.)

ELOADO: Atkari Janos

ELNOK: Az elbterjeszté az elSterjesztés
zart iilésen vald targyalasat javasolta. Mindsitett tobbségli szavazas

kovetkezik arrol, hogy zart iilést rendel el a Kozgytilés.

Hatarozat

a FOvarosi Kozgytilés
1101/1997(VI11.31.) ugy dont, hogy a napirendet zart iilés
Fov.Kgy.h. keretében targyalja meg.

(36 1gen, 5 tartézkodas, 11 ellenszavazat)

(A Fovarosi Kozgyiilés zart tilésen folytatia munkdjat. Az tilésen

elhangzottakat kiilon jegyzokonyv rogziti.)

(A Fovarosi Kozgyiilés nyilt iilésen folytatja munkajat.)

(Szliinetutan)

ELNOK: LétszamellenOrzést  kérek.

Megallapitom, hogy a Févarosi Kozgylilés hatarozatképes.(42)
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A napirend 7./ pontja: Xl.ker. Andor utcai

forgalomnovekedés okozta lakossagi igények kezelése.

ELOADO: Atkari Janos, Vajda Pal

HOZZASZOLOK: Péterffy Agoston,

Harrach Péter, Somlyodi Csaba, Manninger Jend, Moskovits Péter,
dr.Garamszegi Gabor, Székely Gabor, Marsi Péter Pal, Kardos Péter,
Balcz6 Zoltan, Zupkd Gabor, dr.Szabod Janos, dr.Szentgyorgyvolgyi

Péter

PETERFFY AGOSTON (SZDSZ): Az

elmult 1d6szakban szamtalan hasonld eset tortént a fovarosban, tobbek
kozott a Hungaria koruton, és akkor a Hivatal, az akkori bizottsag,
illetve a mostani Varosiizemeltetési Bizottsag kezelni tudta ezeket a
kérdéseket és a problémat megoldotta. Hasonloképpen a Lagymanyosi-
hid budai hidf6jénél is megvalosultak a sziikséges zajvédelmi
beruhazasok, a lakok teljes megelégedésére.

Ezen a teriileten is késziilnek ezek a tervek, amelyek kiilonbozd
vastagsagu és darabszamu iivegezést tartalmaznak, és ezzel az éjszakai,
illetve a csukott ablak melletti zajszintet teljes mértékben ki tudjuk
kiiszobolni. Hasonl6 probléma volt - ahol értékvesztésrol beszéltek - a
rozsavolgyi gazvezeték épitésénél. A tarsasag ezt is kezelte a tarsasag, a
Hivatal meg az Onkormanyzat bizottsagai, és itt is megnyugvassal

rendezddtek a dolgok.
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Az Andor utcaban is lehet ezt a megoldast javasolni, és ezt az
eléterjesztést - ami a b) pontra vonatkozik - el lehetne fogadni.

Van egy masik veszélyes dolog, mégpedig az, hogy mi lesz a kdvetkezo
épitéseknél. Hasonld felépitésti a Nagy Lajos kiraly utja, ott is a
villamosvagany mellett elkésziilt az egyik utpalya, a masik oldalon
pedig ott van a helye. Ha a Nagy Lajos kirdly Gtjan ugyanez felmeriilne,
ahol sokkal nagyobb értékekrdl van szo; nem szeretném, ha ebbdl az
egeszbol precedens értekii dolog keletkezne.

Ettol fliggetleniil a 14. sorszamu, Moskovits Péter fovarosi képvisel
altal beadott hatarozati javaslat-tervezethez egy kiegészitést tennek,
amely Ggy szol - s mindjart atadom a targyalas vezet6jének -, hogy "Az
¢rintettek altal julius 31-ig felajanlott lakasokat (amennyiben azok
tehermentesek ¢és jogilag teljes kortien rendezettek) forgalmi értéken

meg kivanja véasarolni.

ELNOK: Koszéndm. Tobben jelent-

keznek felszolalasra. Harrach Péternek adom meg a szot.

HARRACH PETER (KDNP): Az Andor

utcai forgalomnovekedés okozta lakossagi igények kezelése az
eldterjesztés cime. Itt nyilvanvaloan egy sulyos, a fdvaros egészét érintd
probléma részmegoldasardl van sz6. En nem a részmegoldasrol, hanem
a probléma egészerdl szeretnék néhany szot szolni és egy javaslatot
eldterjeszteni. A Fovarosi Kozgyllés 1995 janiusaban, tehat két éve
fogadta el a fovaros kozlekedésfejlesztési iranyelveit. A fejlesztés

deklaralt célja a varosfejlesztési folyamat segitése oly modon, hogy ez
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egyben az emberi ¢€let védelmét, a természeti €s épitett kornyezet

javitasat, illetve megdrzését is szolgalja. Arra is felfigyelhetiink ebben a
koncepcioban, hogy kiilondsen fontos igényként jeloli meg a korrekt
érdekegyeztetést az érintett egyénekkel és kozosségekkel, valamint a
kornyezeti hatasvizsgalatok elvégzésérol is szol.

Ugy tiinik, ezek a szandékok nem valésulnak meg a jelen esetben sem,
erre mutatnak a lakossdgi megmozduldsok, amiknek a sajtoban is
visszhangja volt. Eppen ezért javaslom azt, hogy a Kozgyiilés a
probléma egészének kivizsgalasara, vagyis a fovaros kozlekedesi
koncepcioja érvényesiilésére, kiillonos tekintettel arra, hogy mennyiben
felel meg a végrehajtas a Kozgylilés szadndekanak és mennyiben
talalkozik az érintett lakossag jogos érdekével, hozzon létre egy olyan
bizottsagot, amely paritasos alapon mind a hét part tagjait tartalmazza,
¢s vizsgalja meg ezt a kérdést.

Tehat az a konkrét hatdrozati javaslatom - fliggetleniil att6l, hogy
megvasarolja-e a Hivatal a lakasokat vagy nem -, hogy "a Fdvaros
Kozgylilése ideiglenes bizottsdgot hoz létre a dél-budai lakossagi

tiltakozasokat kivaltd kozlekedési anomaliak kivizsgalasara".

ELNOK: K&észéném. Somlyody Csaba

SOMLYODY CSABA (MSZP): Be kell

vallanom, ¢én is azok koz¢ tartoztam, akik jo ideig ellenezték az Andor
utcai lakasvasarlast, tobb okbol i1s. Elsdsorban is szerencsétlennek
tartom azt a koriilményt, ahogy ennek az egésznek a felvezetése tortént

¢s kirobbant. Gondolom, ki-ki ebbdl a tanulsagot lesziiri, nem ezzel
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kivanok foglalkozni. En is ugy érzem, hogy a probléma

nemcsak dél-budai, nemcsak - sziikitem - Andor utcai probléma, hanem
fovarosi fejlesztési probléma, €és az ilyen globalis, generalis gondokat
csak valamiféle rendezett formdban, egy koncepcid, egy eldre
kidolgozott és megfogalmazott feltételrendszer alapjan lehet korrekten
¢s megfeleloen kezelni.

Ezért idvozlom azt az elképzelést, amelyik ennek a huszon-egynéhany
lakdsnak a problémajan tilmenden azzal is foglalkozik a hatarozati
javaslatban, hogy a Fovarosi Kozgylilés elé¢ keriiljon egy ilyen
koncepcid. Péterffy képviseldtarsam is emlitett mar példat, én is tudnék
mas peéldat is mondani a fOvaros eldtt allo beruhazasokkal,
fejlesztésekkel kapcsolatban, €s nemkivanatos lenne, ha ehhez hasonlo
mederben, ad hoc jelleggel, torzsalkoddsok, bizottsagi vitdk
eredmeényeképpen, a pillanatnyi erdallapotnak ¢és hangulatnak
megfelelden ddlnének el a kérdések, hanem jol lathato és leszabalyozott
modon.

Udvozolni tudndm azt, amit a 14. sorszammal mddositd javaslatként
Moskovits Péter ur beterjesztett, amelynek tobbek kozott az a Iényege,
hogy idében korlatozza ezt az tgynevezett, altalam ad hocnak titulalt
megoldasi modot, amely az Andor utcai lakasokhoz kapcsolddik, ¢€s
ezen tal a hasonld jellegli és tipustt probléemak kezelését mar egy
Kozgytilés elée keriilt ¢s elfogadott koncepcid alapjan engedi
végrehajtani. Elmondandm tovabba, hogy az Andor utcdval
kapcsolatban a fenntartdsaim nem abbol addédnak, miszerint osztanam
az ott lakok véleményét, hogy ezen ingatlanok elértéktelenednek, aruk a

jelenlegi értékiikhoz képest csokken.
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Meggy6zddésem, hogy a beruhazas végeztével ez az érték

néni fog, tehat nem egyfajta gazdasagi értékvesztést tételezek fol a
fovaros ezen akcidjabol a megvasarlassal, a vésarlassal kapcsolatban.
De ha igy is lenne, osztom azok nézetét, hogy ebben az esetben a
fovaros igen jol fel tudja hasznalni ezeket a megvasarolt lakésokat,
esetleg szocialis lakdsok teriiletén.

Egyetlenegy dolgot szerettem volna a magam tudasaval elkeriilni: azt,
hogy ebbe a korbe ne csak a valoban jogosan raszorultak keriiljenek
bele, hanem esetleg nyerészkedok hada 6zo6ndlje el hasonld tipusu
kérésekkel egy-egy beruhazasnal a fovaros kiillonbozd helyeit. Erre
nézve szamomra garancia az adott hatirozat azon része, ami a
koncepcid kidolgozasat iranyozza eld, és garancia lehet - még egyszer -
az, hogy ezen a 22 lakason tilmenden csak e koncepcio elfogadasa utan

kertilhet hasonl6 tranzakciokra sor.

ELNOK: K&széndm. Manninger Jenének
adom meg a szot.

MANNINGER JENO (MDF): Nem

kivanom most a dél-budai kozlekedési problémakat vazolni, az egy
masik napirend - habar ide kapcsolddik -, annal is inkabb, mert hisz
akkor belebonyolddnank egy vitdba. Korabban tobbszor volt errdl szo,
Atkari ar is reagalt erre a kérdésre, €s akkor is cserben hagyta az
emlékezete, mert én nem azt mondtam, hogy az utépitést ellenezziik,
hanem azt, hogy az utépitések sorrendje nem volt megfeleld. Ebbdl
adodik az egész problémank, abbdl, hogy nem egy koncepcidt vitatunk

meg, hanem a f6polgarmester Urnak egy lakossagi forumon tett
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kijelentését  probaljuk  meg megoldani. Ezzel egylitt

természetesen ilyen megoldas is lehetséges, tehat wvaloban lehet
lak4sokat vasarolni.

Két apr6 megjegyzést engedjenek meg: lattam, hogy az érintettek altal
felajanlott lakasok szdmat behataroltak 26 lakasban, hisz hogy itt ki az
¢rintett - akkor el lehet szaladni egész messzire, masrészt pedig a
forgalmi érték kérdése. Gondolom, itt arra gondolnak, hogy az utépités
eldtti forgalmi értéken kivanjak megvasarolni. Akkor azért folhivnam a
figyelmet, hogy annal az egy lakasnal, ami a Tulajdonosi Bizottsag elé
kertilt, Iényegesen magasabb értéket javasolt a lako, tehat részben ez is
volt az elutasitas oka.

Tehat azt javaslom, hogy korlatozni kell az ilyen megoldasokat, hisz
olyan mennyiségben nem tud a fovaros lakast vasarolni, de a magam
részérél nem zarom ki, hogy adott esetben a fovaros ilyen megoldashoz
is folyamodjon, csak ezt mind az épitkezeés eldtt kéne, €s adott esetben
ez nem hoz megoldast, hisz itt végiil is a tehergépjarmii-forgalom
elterelése az igazi megoldas, és err6l kellene beszélniink, annak

ellenére, hogy az most nem napirendi pont.

ELNOK: K6sz6ndm. Moskovits ar

MOSKOVITS PETER (MSZP): Gyakor-

latilag ennek a modositd inditvanynak az okai koziil szinte mindent
elmondtak képviseldtarsaim, hogy mi miatt kell vagy kerilt
beterjesztésre. Azt gondolom, hogy a varosnak bizonyos szituaciokban
igenis kutya kotelessége kartalanitani. Vannak olyan példdk ezen varos

fejlodéseének 1d0szakabol, amikor azt gondolom, hogy partsemlegesen
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boélintani, hogy amikor a BAH-

valamennyi jelenlévl ra tud_
csomdpont megépiilt, €s a harmadik emeleti erkély mellett elvezették az
M7-est, ott bizony kartalanitasi kotelezettsége volt a varosnak.
Tokéletesen igaza van mindenkinek abban, hogy ezt illendd eldre
leszabalyozni.

Az Andor utca fOlvetette ezt a problémat, és lehetdleg ez a modosito
inditvany képes lesz ezt a dolgot kezelni, hogy egy normativ
szabalyrendszerbe beillesztve torténjen ez a dolog, Iényegesen kevesebb
improvizalassal, ami feltételezhetéen csokkenti a dontéseknek akar a

szubjektivitasat, akar azt az idonként igen kellemetlen sz4jizli vitat, ami

most az Andor utcai probléma kornyékén kicsattant.
ELNOK: Készonom. Garamszegi ar

DR. GARAMSZEGI GABOR (MSZP):

En is azt gondolom, hogy ezt az utat meg kell épiteni, és természetesen
akiknek a tulajdonaban ez kart okoz, azokat kartalanitani kell, ¢és ha
n¢hany millié forintot jelent a fOvarosnak egy ilyen nagyberuhazas, azt
meg kell tennie.

A masik dolog, hogy igen j6 lenne ezt koncepcid alapjan végezni.
Eljutottunk oda, hogy egy ilyen koncepciot ki kell dolgozni. Ki kell
dolgozni nemcsak azt, hogy egy ingatlanérték lefel¢ valtozik egy
fovarosi dontés miatt, hanem akar folfelé i1s valtozhat, tehat
tulajdonosok meg is gazdagodhatnak fOvarosi dontéseken, és azt
gondolom, hogy ezeket is meg kell csapolni a koz javara. Tehat az
ingatlan-értékvaltozast minden févarosi dontésnél - akar egy

ovezetatsorolasnal, akar egy infrastrukturalis beruhdzasnal vagy egy ut



nyomvonalanak a kialakitésénél_ % - figyelembe kell venni, ennek a
gazdaséagi hatésait, és ezeket a kérdéseket, amilyen eszkozokkel lehet -
tehat példaul kereskedelmi eszkozokkel -, kezelni kell.

Kérem a Kozgytilést, hogy ezt az eldterjesztést - kiilonos tekintettel a
14., Moskovits Péter altal fémjelzett beterjesztésre - Szavazza meg, mert
ez az irdny a fOvaros szamara joO irdny, €s ugy gondolom, hogy a

koncepcio kidolgozasat is segiti.
ELNOK: Készonom. Székely Gabor

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Amit

eléttem elmondtak, azt nem akarom ismételni: igen, kart okoztunk, és
emiatt helyt kell allnunk. Szerintem egyszerlien szomszédjogrél van
sz0, mert szomszédjai vagyunk azoknak az embereknek, akik ott
laknak, csak utkeént vagyunk szomszédjai, és 6k a beruhazas részei. Ha
valaki valamilyen épitkezést csinal, és az épitkezéssel kart okoz a
szomszeédjanak, azt teljesen normdalis modon meg is itélik, ki is fizeti,
meg is lehet benne egyezni. Ebbdl kifolydlag tigy gondolom, hogy
egyrészt a beruhazasi koltségekben ennek benne kell lennie, ez az
Andor utcabol kimaradt, tehat maskeépp kell kezelni. Legkozelebb ezt
mar végig kell gondolni, szerintem altaldban nem a megvasarlas lesz
majd a modja, hanem olyan hangszigeteléseket és egyéb dolgokat kell
csinalni, amitdl nem éri kar a lakokat. Most, ebben az esetben ez nem
tortént meg, tehat nyilvanvald, hogy vasarlasokkal kell ezt a dolgot

megoldani.
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Ebbdl  kifolyolag azzal a modositd javaslattal, hogy ezt

most valamilyen médon sziikitjiik, és aki eddig észnél volt és beadta,
attol megvessziik, a tobbiektdl meg nem, én nem értek egyet, mert ez
teljesen erkdlcstelen azok szamdara, akik nem tudtik, hogy van ilyen
hatarido6, és 6ket egy hataridovel probaljuk most korlatozni - méghozza
egy ma lejar6 hataridével. Tehat az volna a megoldas, ha hataridét
akarunk szabni, hogy a matol szamitott 30 vagy 90 napon beliil lehet
ebben az iigyben jelentkezni, €s nem biztos, hogy mindet meg kell
venni, hanem erre tényleg fel lehetne allitani egy szakértéi garnitarat,
amely eldonti azt, hogy tényleg érte az illetét kar vagy nem érte, €s
azokat a lakasokat kell megvenni, amelyek ezekbe a hang- vagy egyeb
kozlekedési problemakba tényleg beleestek. Nem értek a mai

hataridovel egyet, mas hataridot kellene megallapitani.

ELNOK: Marsi Péter Pal

MARSI PETER PAL (MIEP): Természe-

tesen mi is tapsikolhatnank azon, hogy annak idején, amikor a
fopolgarmester ur az Andor utcaiaknak megigérte, hogy kartalanitva
lesznek ¢€s megveszi a fovaros a lakédsat, az az egyszerli dolog...
Természetesen eldre kell bocsatanom, hogy mi tamogatjuk azokat a
megoldasokat, amely a legjobb megoldas, mert itt egy-két modositd
inditvanyt is latok. Egyébként az Andor utcai akcidé a polgarok
érdekérvényesitésének egy igen szép példdja, egy masik szép peldat

inkabb a jovore vonatkozolag hadd mondjak el.



- 95 -
Kortlbelil 15 évvel ezelott a Bécs melletti atomeromu

megnyitdsat népszavazdsra bocsatottdk, volt egy eredmény,
tartomanyonként leghevesebben tiltakozott Bregenz tartomany, ami
koriilbeliil 900 kilométerre volt az atomerdmitol, nem zavarta oket a
svajci atomerémii, ami a hatdruktol 30 kilométerre van. Ezt csak azért
mondom, hogy a manipulacié egy csoda, tehat az embereket nagyon
nagyszeriien lehet manipuldlni - ezt nem az Andor utcara mondom,
hanem a kovetkezd 1ddszakra.

Megemlithetném még a vecsési lakotelepet, mert ugye ott van a
Ferihegyi repiilotér. Az mar régen mikodott, és repilok szalltak az
¢gen, amikor megéplilt a lakdtelep, €s miutan megépiilt, kideritették,
hogy ott zaj van, és elkezdték a Malévet meg a KPM-et, meg a csuda
tudja, hogy kit piszkalgatni €s kartéritést koveteltek.

Ami a Moskovits-féle hatarozati javaslatot illeti: tulajdonképpen ezt mi
tamogatnank, azt hiszem, kiilonosen Péterffy Agoston képviselGtarsam
kiegészitésével. Az utols6 mondatra azonban egy kis magyarazatot
kérek, ez ugy szol: a fovaros érdekében végzendd forgalmi €s egyeb
beruhazasok még csak tervezettek, azaz a megvaldsult beruhdzasokra ne
terjedjen ki. Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az okozta az
Andor utcaiakban a legnagyobb megrazkoddtatast, hogy a
forgalomnovekedés az ) Gt megepitése utan gyakorlatilag 16késszertien
kovetkezett be. Van persze egy masfajta értékcsokkenés is, példaul egy
egyszerll kozlekedési csomopont... - tehdt gyakorlatilag meglévo,
mindjart mondandm a Hungaria korut és a Stefania Gr csomdpontjat,
amit egy par ¢évvel ezel6tt szépen megépitettek, atlampaztak, és

gyakorlatilag maga a Stefania it nem egy 10j, hanem egy meglévo



beruhazas volt, és koriilbelil tizszeres a forgalom a Stefania
uton. Ilyenkor mi a nagy harci helyzet? Mert nem kell utat épiteni
ahhoz, hogy egy uton megnovekedjen a forgalom, egész egyszeriien
egy-két tabla vagy lampa elhelyezésével is jelentdsen lehet rontani az
ott lakok kozérzetén, tehat akkor ez a koncepcid ezekre a dolgokra is

terjedjen Kki.

ELNOK: Kardos Péternek adom meg a
szOt.

KARDOS PETER (MSZP): Egy médo-

sitd javaslatot szeretn€k eldterjeszteni a 14. hatarozati javaslati ponthoz,
egyetértve azzal, hogy ennek a koncepcionak a kidolgozasa égetden
fontos lenne, €s egyetértve azzal is, amit Székely Gabor mondott,
miszerint ez nem feltétleniil arr6l fog szdlni, hogy lakasokat meg kell
vasarolni, hanem ha egy ilyen beruhdzast terveziink, amikor a
kornyezetben €10 lakok é€s telektulajdonosok esetében lényeges kar
torténik, akkor ennek a kompenzalasara ki kell dolgozni egy
koncepciot. A modositd javaslatom nagyon roviden annyi: a 14.
pontban megjelolt hatarozati javaslatban az szerepel, hogy megfeleld
hataridon beliil ki kell dolgozni, én javaslom, hogy erre 90 napot
hatarozzunk meg, tehat legyen egy konkrét hataridé! 90 napon beliil
keriiljon ide, a Kozgylilés elé¢ ez a koncepcio. Ami pedig a Székely
Gabor 4ltal felvetetteket illeti, ez persze azt jelenti, hogy akkor a
tovabbi lakéasok esetében is most mar ennek a koncepcionak a mentén
lehetne haladni, tehat a julius 31-e nem a lezarast jelentené, hanem egy

mostani szakaszt, €s egy koncepcioba agyazva a tovabbi Andor utcai



kérdések 1s kezelhetoek lennének. Ez lenne tehat a
mobdositd javaslatom.

ELNOK: K6sz6n6m. Balcz6 1r.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): A hataro-

zati javaslat a) pontjardl szélnak a modositasok és tamogatasok. En
mind Moskovits Péter, mind Székely Gabor hozzaszolasat ugy
értelmeztem: valamennyien ugy gondoljuk, hogy - idézem Oket - a
varosnak kutya kotelessége kartalanitani, ami kart okoztunk,
szomszedként egyuttal odakeriiltiink, ezt tegylik meg! Szamomra sem a
hatarozati javaslatbol, sem az el6terjesztésb6l nem deriill ki ez a
kartalanitds. Tudniillik itt arrdl van sz6, hogy - idézem a hatarozati
javaslatot -: forgalmi értéken meg kell vasarolni, az eldterjesztésben az
van, hogy az igazsagiigyi szakerto altal meghatarozott forgalmi értéken.
Az 1gazsagiigyi szakértd készit egy értekbecslést, abban szerepel az,
hogy értékcsokkentd tényezOk: zaj, por, s a tobbi, igy megallapit egy
értéket. Ha a fOvaros ezen az értéken vasarolja meg, akkor nem
kartalanitja az illetét az okozott karért, csupan egy stabil vevOként
jelentkezik, ami a szabadpiaci arhoz képest szamara lehet, hogy
rosszabb, lehet, hogy jobb, tehat a Kkartalanitds abban az esetben
torténne meg, ha az altalunk felajanlott vételi ar egy olyan szakértoi
véleményen alapulna, amely az értékcsokkenés kapcsan nem veszi
figyelembe a forgalomnovekedés okozta tényezdket. Gondolom, lehet,
hogy most itt egy modosité inditvany kellene. En erre akarom felhivni a

figyelmet, hogy kartalanitasrol beszéliink, de a szigoruan vett eldter-
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jesztés az ¢én értelmezésem szerint nem kartalanitast

tartalmaz, csupan egy piaci dron torténd garantalt vevot jelent.

ELNOK: Zupko tr.

ZUPKO GABOR (Fidesz):Azt gondolom,

hogy ha beleképzeljiik magunkat az Andor utcai lakdk helyzetébe,
akkor meg kell értsiik az ¢ felindulasukat, és biztos, hogy valamilyen
megoldast kell talalni az 6 problémajukra, hiszen végil is ez a
Kozgytiles vagy a jogelddje volt az, amely azt mondta: toljuk odabb a
Hamzsabégi utr6l azt a forgalmat. Aztan most Ugy dontiink majd
lassacskan, hogy az Andor utcardl toljuk odeébb egy kicsit majd a
kamionforgalmat az Etele utra. Aztan hogyha ott is nagy lesz a gond,
akkor majd hova toljuk? Szdval ezt a problémat valosziniileg kezelniink
kell, nem lehet csak Ugy tologatni, mert aztdn mindent fel kell
vasarolnunk. Lehet, hogy be kellene tartanunk valami kovetkezetes
kozlekedési koncepcidt, €s ahhoz valoban egy olyan hatteret kellene
kialakitani - amit én tamogatnék -, hogy legyen egy elv arra
vonatkozoan: mi van akkor, ha ebbdl kara szarmazik valakinek.

Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy ez egy precedens értékil
dontes, €s egyaltalan nem vagyok biztos abban, s6t biztos vagyok annak
az ellenkezdjében, abban, hogy az elmult évek soran, akar csak az
elmilt tiz évben végrehajtott fovarosi beruhazasok koziil, amelyek
forgalomnovekedést okoztak, az Andor utcdban a legnagyobb a
zajterhelés, és még azt sem tudjuk, nem vizsgélta meg az eldterjeszto,

hogy hany ilyen probléma van az elmult évek beruhdzasaibol, amit nem
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oldottak meg, hany olyan kovetelés van, amely kapcsan

tobbé-kevésbé igéretet tettek a sajto eldtt a fovarosi vezetdk, hogy
segitenek annak a problémanak a megoldasaban, és amelyekben még
semmi nem tortént. En tehat azt gondolom, nemcsak ennek az elveit
kellene meghatarozni, hanem egyfajta leltart kellene csindlni ebben a
kérdésben.

Természetszeriileg nem kivanom, hogy az a modosité inditvanyom,
amit tettem, szavazasra keriiljon, csak figyelmeztetni akartam az
eldterjesztoket €s a Fovarosi Kozgytiles képviseldit arra, hogy ha csak a
tiz legzajosabb utvonalat attekintjiik majd - hiszen erre mérések vannak
-, azok kozott jelen pillanatban egész érdekes modon mas utvonalak
vannak, ezek az utvonalak nem D¢l-Budan vannak. Tehat ehhez a
feladathoz, az Andor utcaiak problémajahoz nagyon sok, mas fovarosi
lakos problémaja csatlakozik hozza.

Az ellterjesztésbdl - ha egy egyszerli képviseld azt gondolja, hogy az
eldterjesztés az elbterjesztd véleményéet tartalmazza - az deriil ki, hogy
az elbterjesztonek nincs véleménye, mert az egyik véleménye az, hogy
vegyiilk meg, a masik véleménye az, hogy ne vegylik meg. Most mar
kezd ugy kinézni, mintha a B-valtozat nem létezne, bar ezt még senki
nem mondta ki a szamunkra, de ugy gondolom, talan nem létezik, ezért
nyilvan moédositani sem kivanom, tehat természetesen visszavonom a
modositd inditvanyomat, hiszen ami nem létezik - bar ezt senki nem
mondta ki -, azt kar lenne modositani.

Az A-valtozattal kapcsolatban - az elsé mondatomra visszatérve -, ami
arrol szol, hogy azt gondolom, ha az Andor utcai lakok helyébe
képzelem magam, valoban talalni kell egy megoldast, de nagyon kérem

a Fovarosi Kozgylilés, a Fépolgarmester Hivatal vezet6it: valami olyan
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koncepcidt dolgozzunk ki, amit a kovetkezd években meg a

kovetkezd beruhazasoknal is tudunk majd tartani, és vallalni tudjuk,
hogy az egy precedens értékli dontés. Mert €16 az, hogy ha most hibas
dontést hozunk, abban az esetben varhatéan a késobbi i1dokre is
vallalhatatlan igéreteket tesziink. Ezért megfontolanddnak tartom
Székely ¢és Kardos képviseldtarsaim azon felvetését, amit, azt
gondolom, egy egységes elv és koncepcio alapjan kell kidolgozni, még
ha az el6z6 eldterjesztesemhez ¢€s felszolalasomhoz kapcsoloddan

esetleg rosszabb osztalyzatot kapok is a felszolalasom értékelésekor.

ELNOK: Szabo qur.

DR. SZABO JANOS (FKGP): Nagyon

sok hasznos javaslat hangzott el. Nekem az a javaslatom, hogy ezeket a
hasznos javaslatokat egy egységes koncepcioba foglaljak bele a
szakért6 urak, illetve a Kozgytilés kérje fel a fopolgarmester urat, hogy
ezt a koncepciot dolgoztassa ki. Es itt most tulajdonképpen elérkeztiink
a B-valtozathoz, én ezt tudnam tamogatni ilyen formaban, az 0sszes itt
elhangzott javaslat figyelembevételével. Csak ennyivel kivanom

kiegésziteni a B-valtozatot.

ELNOK: K6széndm. Somlyédy Csaba tr

SOMLYODY CSABA (MSZP): Csak

reagalni szeretnek néhany felvetésre azért, nehogy véletleniil kifelé az a
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latszat  kelt6djon, mintha a Fovarosi Kozgyiilés altalanosan

kartéritési dologrol targyalna és precedens tigyekrol.

Szeretném elmondani, hogy én személy szerint, mint képviseld, nem ezt
olvasom ki a hatarozati javaslatbol. Ugy gondolom, hogy kartalanitasrél
akkor lehet beszélni, ha karokozas torténik, ezt pedig valakinek meg
kell allapitani. Ez lehet a Févéarosi Onkormanyzat adott szerve, lehet a
birésag, de én Ugy érzem, hogy jelen pillanatban nem errdl targyalunk,
hanem egy adott problémarol: az Andor utcarol.

A masik, amit elmondtam, hogy szerintem nem kérokozas torténik,
hanem fel fog értékelddni az épiilet, de ez az én véleményem. Tehat én
tartozkodnék a karokozasbol levezetett megvasarlas-koncepciotol,
hanem az adott 22 lakas problémajanak az ad hoc mostani, egyszeri
kezelését fogalmaznam csak meg. Az Osszes tobbi ilyen {igyet
nyilvanvaloan a koncepcionak kellene kezelni.

A masik a hatarid6. Szekely ur felvetette, hogy terjessziik ki ezt a
hataridét hosszabb idore. Az én informacidim szerint - €s ha ez nem
igaz, kérem, hogy cafoljanak meg, hiszen akkor uj helyzet allna el6 -,
tudomasom szerint a keriileti (jsdgban, a Budapest jsagban és egyes
politikai forumokon is elhangzott, amelyben kérték, hogy akinek ilyen
tipusi probléméja van, jelentkezzen. Tehat nem véaratlanul, nemcsak
bizonyos sziik kor tudott err6l a dologrol €s élhetett ezzel, hanem az
Andor utca egészeében lakok ¢€lhettek ezzel, mind a mai napig. Pontosan
azért, mert az én felfogdsom szerint ad hoc megoldasrol van sz6 jelen
esetben, tehat nem egy koncepcio valamiféle végrehajtasardl; pontosan
ezért kell hataridot szabni, és gy, ahogy itt megfogalmazodott, az

Osszes ilyen tipusu, leend6 probléma masképp kell hogy kezelddjon.
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Eppen ezért nagyon fontosnak tartom azt, hogy még véletleniil

se ugy gondolkodjunk, hogy ez precedens értékii, €és a mai napi, Andor
utcahoz kapcsolodd ad hoc dontéslink legyen meghatdrozd hosszu
évekre, a fovaros hasonld tipusu beruhazasainal, ezért sziikséges egy
koncepcio kidolgozasa.

ELNOK: Az elbterjesztdknek adom meg
a szot.

ELOADO (VAIDA PAL): En a magam

részerél mint eldterjesztd, azt a modositd javaslatot, amit Péterfty
Agoston egyébként kiegészitett, a kiegészitéssel egyiitt be tudom
fogadni.

Néhany kérdésre azért kitérnék. Megitélésem szerint barmilyen
infrastrukturalis beruhdzas torténik a varosban, az mindig érdekeket
sért, ¢s erdekeket szolgal, vagyoni értéket novel, illetve vagyoni érteket
csokkent.

En 6va intenék attol, hogy a kidolgozandé koncepcid egy kartalanitési
rendszert foglaljon magaban. Ezt azért is mondanam, mert gondoljunk
csak bele az észak-pesti szennyviztisztitd épitéseébe, a hulladéklerako
épitésébe, nevezetesen: a varosnak van-e ezer milliard folotti fejlesztési
igénye, e tekintetben rettentd nagy kartalanitdsi problémak lennének.
Az Andor utca esetén ez kimondottan vagyongazdalkodasi keérdés, €s
magam is azért terjesztem tamogatolag a Kozgyilés elé, mert végre
egyszer kisérleti jelleggel ki kellene probalni, hogy mi az igazsag.
Nekem meggydzddésem, hogy az Andor utca jelenlegi allapotaban a
lakasok értéke alacsonyabb, mint a rendbehozott allapotaban, hiszen

gondoljunk bele: ott a két vagany, pofognek az autdk, és ugyanaz a
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forgalom egy meglehetdsen korlatozott kozlekedési palyan

folyik. Ha ezt rendbe hozzuk, az ut ateresztOképessége megno,
megitélésem szerint kedvezObb kornyezeti allapotok alakulnak ki. Ezért
én ezt vagyongazdalkodasi szempontnak tekintem, ezért terjesztettem
tamogatodlag eld.

A szarnyal6 gondolatok nagyon jok, mert volt, aki azt mondta, hogy ott,
ahol vagyoni érték csokken, ott kartalanitani kell, ott, ahol vagyoni
érték nod, ott pedig meg kell csapolni. Ha ezt a rendszert jogszertien ki
lehetne ¢piteni, akkor nyugodtan lehetne kartalanitasi rendszerrdl
besz¢lni, de akkor ott tartunk a vagyonndvekmeény, -add kérdéseénel.
Ennek pedig a jogi feltételei pillanatnyilag nincsenek meg.

Azzal sem értek egyet, hogy nem torténtek kartalanitasok, vagyis hogy
ebben a varosban semmi nem tortént e tekintetben. Gondoljuk csak el,
hogy  koriilbeliil 350  millios  beruhdzasra  kényszeriiltiink
teriilethasznalati engedély kiadasa elnyeréséért egy szennyviztisztitod-
épités kapcsan. Gondoljunk csak bele, hogy majdnem 120 millids
kornyezetvédelmi alaptamogatast adtunk at hulladéklerako beruhdzasi
lehetdségeének elnyerése veégett. De ha csak Pusztazamorra gondolok,
ahol 500 millional tart a kompenzacid, akkor igenis ebben a varosban
lehet, hogy nem személyre ¢és lakosra szoloan, de azért voltak
kartalanitdsok az elmult iddszakban.

Es még egy: ugy gondolom, hogy ez a "nyerészkeddék serege" kérdés
egy ilyen pejorativ értelmli felvetés lehet a tekintetben, hogy
megitélésem szerint egy piacgazdasagban minden piaci szerepld a
jovedelemszerzés reményében fektet be. Akkor lehet a nyerészkedésnek

pejorativ értelmet adni, ha mindezt bennfentes magatartds alapjan tudja
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végigvinni.  Marpedig  ugy gondolom, hogy az

onkormanyzatunk egy nyitott konyv, bizottsagi iiléseink nyilvanosak,
kozgytiléseink nyilvanosak, nincs olyan beruhazasi dontés, amelyikhez
barki ne férhetne hozza koénnytiszerrel.

Ezért gy latom, hogy itt nem nyerészkedésrdl és pejorativ értelmii

spekulaciorol lehet szo, ezt csak mellékesen fliztem hozza.

ELOADO (ATKARI JANOS): Nem

szeretném megismételni azt, ami itt részben Vajda Pal altal elmondatott,
€s tobb hozzaszolo véleményével is teljes mértékben egyetértek.
Sziikségesnek tartom ugyanakkor megkiilonboztetni a vagyoni érteket,
amelyet a piac tud megitélni, hogy milyen valtozas kovetkezett be
ebben, ¢€s a hasznalati érteket, amit a hasznalé tud megitélni, hogy az 6
szdmara az adott lakas valoban lakhatatlanna valt-e pszichologiai
értelemben.

Azt gondolom, kiillonbséget kell tenni az azon esetekben felmertild
igényeknél, ahol évtizedekkel kordbban kiszabalyozott teriiletek utolag
épiilnek be - €s azt gondolom, hogy ilyen esetben a kartéritési vagy
barmilyen vagyoni igények jogossaga alapvetden megkérddjelezheto a
fovarossal szemben -, az olyan esetektél, amelyeknél nem abban a
térségben, nem azon az Utvonalon tortént volna, mondjuk, egy bevezetd
utvonalnak a kiépitése, hanem egy masikon, egy kiszabalyozott
teriileten, de valamilyen ok miatt a fOvarosnak attél - legalabbis
atmenetileg - el kellett allnia.

A kettd kozotti Osszhangot meg lehet teremteni egyedi enyhitd

intézkedésekkel, utdlagos nyilaszaro-beépitéssel vagy zajvédo falak
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megépitésével, és mérlegelhetd, hogy ez milyen fOvérosi

tehervallaldssal teendd meg. Valoban annak a dilemmanak az
eldontését, hogy vagyoni karrol és ennek megfelelden kartéritésrdl van-
e sz6, akkor lehet megnyugtatdoan kezelni, ha egy egységes fovarosi
értékalapu ingatlanadd bevezetésére nyilik lehetdség, mert ott néhany
éves tavlatban a dolog feketén fehéren, piaci értékitélet alapjan kideriil.
Amennyiben itt netté negativ a végeredmény a fovaros szamara, vagyis
valoban kartéritéssel kell a dolgot kiegeésziteni, akkor tudomasul kell
venni - egyetértve a Székely Gabor altal elmondottakkal -, hogy ilyen
esetben a varos egeszének viselnie kell ezeknek a beruhdzasoknak az

ilyen tobbletterheit.

ELNOK: Koszondm. Menjiink végig itt
most a modositdo inditvanyokon, a befogadott eldterjesztoi €s egyéb
kiegészitéseken. (Dr. Szentgyorgyvolgyi Péter és Manninger Jend
jelentkezik.) Bocsanat. Le van zarva a vita. Ugyrendi kérdésben? (Dr.
Szentgyorgyvolgyi Péter: Igen. - Manninger Jend: Igen.) Két ligyrendi

folszolalas van. Szentgyorgyvolgyi Ur, parancsoljon.

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER

(fiiggetlen): Ha most szavazni fogunk, akkor sok kérdés nyitottan
marad. Ugy az elSterjeszték, mint a hozzaszolok eléadasabol vilagos,
hogy itt nagyon sok nyitott kérdés van. De ha most elkezdiink rendesen
szavazni a modositd inditvanyokrdl €s az A) pontrol, akkor biztos, hogy
nem jutunk el a B)-ig, mert lehet, hogy valamelyiket megszavazza a

Kozgytilés. Ha azonban - és ez lenne az ligyrendi javaslatom -



- 106 -
szavazunk a B) 2. pontjarol, és ha azt megszavazza a

Kozgytilés, az ugyis kioltja a tobbit. Ha pedig nem, akkor sorra vessziik
a modositd inditvanyokat. Tehat az ligyrendi javaslatom, hogy a B) 2.

pontrol szavazzunk elészor.

ELNOK: Errél az iigyrendi javaslatrol
szavaztatni fogok -az ligyrendi javaslatokrodl vitat nem nyitok -, azonnal.
Tehat az az ligyrendi javaslata a képviseld urnak, hogy a B) 2. pontrol
szavazzunk el6szor. Ezt igy folteszem szavazasra. Az elGterjesztok nem

tamogatjak az inditvanyt.

Hatarozat

a FOvarosi Kozgytilés

1117/1997(VI1.31.) nem fogadja el dr.Szentgyorgyvolgyi
Foév.Kgy.h. Péter ligyrendi inditvanyat.

(11 igen,17 tartozkodas, 18 ellenszavazat)

ELNOK: Felhivnam a Koézgyiilés
figyelmét a 12. sorszamon kiosztott eldterjesztoi kiegeészitésre, amirdl
nem kell szavaznunk.

A Kozgytilésnek allast kell viszont foglalnia Harrach Péter képviseld ur
inditvanyarodl, mely szerint a Fovaros Kozgyiilése ideiglenes bizottsagot
hoz létre a dél-budai lakossagi tiltakozasokat kivalto kozlekedési
anomalidk kivizsgaldsara. A bizottsdg Osszetétele partonként egy-egy

f6. Harrach ur inditvanyarol az eldterjesztOket kérdezem.
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ELOADO: Nem.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1118/1997(VI1.31.) nem fogadja el Harrach Péter modosito
Foév.Kgy.h. inditvanyat.
(12 igen, 14 tartdzkodas, 20 ellenszavazat)

ELNOK: Zupké ur is tett egy javaslatot,
de visszavonta hozzaszolasaban, igy azt nem kell szavazésra feltennem.
Hatérozati javaslatot fogalmazott meg Moskovits Péter képviseld ur,
amelyet modositottak ketten is, mégpedig Péterffy Agoston, aki egy kis
betétet fogalmazott bele, hogy amennyiben azok tehermentesek és
jogilag teljes kortien rendezettek, csak akkor vesszilk meg az
ingatlanokat, és Kardos ur, ha jol emlékszem, akkor az oktober 30-ai
hataridét kototte ki a bizonyos szakmai koncepcid kidolgozasara.
Mindkettd javaslattal egyiitt az eldterjesztOk befogadtak ezt a hatarozati

javaslatot, tehat err6l nem kell szavazni.

Most kovetkezik a hatdrozati javaslatok 1., 2., 3. pontja. Kéri valaki,
hogy kiilon szavazzuk ezt? Ha nem, akkor egybeszavazésra teszem fel.

Az A) valtozatrdl szavazunk, egyben. Mindsitett a szavazas.
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H atarozat

a Fovarosi Kozgytilés

A XI. ker. Andor utcai forgalomno-

vekedés kapcsan felmeriilt lakossagi
tiltakozasok problémajanak megoldasara
a Fovéarosi Onkormanyzat az érintettek
altal julius 31-ig felajanlott lakasokat
forgalmi értékén meg kivanja vasarolni,
ha azok tehermentesek ¢és jogilag
teljeskorlien rendezettek. A megvasaro-
lando lakasok vételaranak fedezetéiil a
Vagyongazdalkodasi Alapot jeloli meg. A
folyamatosan megvasarolt lakasokat a
szabadpiacon kell értékesiteni, €és az
ertékesitésbol befolyt bevételt vissza kell
forgatni az altalanos tartalékba. 90 napon
beliil ki kell dolgozni a varosfejlesztés
tavlati  cé€ljathoz  kapcsolodd  olyan
ingatlankoncepciot, amely tartalmazza,
hogy milyen feltételek esetén sziikséges
¢s lehetséges a tulajdoni viszonyokba
valo beavatkozds nem hatosagi, hanem
piaci alapon. A koncepcido csak olyan

teriiletek esetén tegye lehetdvé az inter-

venciot, amelyeken a fovaros érdekében

végzendd forgalmi és egyéb beruhazasok
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még csak tervezettek, azaz a

megvalosult beruhazasokra ne terjedjen
Ki.

(37 igen, 5 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

a Fovarosi Kozgytilés

megalkotja a Budapest Févaros Onkor-
manyzata tulajdonaban 1évé onkormany-
zati beérlakasok eladasanak feltételeirdl
szolo 33/1994(VI.10.) Fov.Kgy. rendelet
modositasarél  sz6ld6  50/1997(...)sz.
onkormanyzati rendeletét.

(37 1gen, 5 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

felkéri a Tulajdonosi Bizottsagot, hogy a
Szocialpolitikai €s Lakasligyi Bizottsag
egyetértésével a lakasvasarlasokat az
eldterjesztésben leirtak szerint hajtsa
veégre.

Hataridé: 30 nap

Felelds: a Tulajdonosi Bizottsag elnoke

(37 igen, 5 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

(Az elnoklést atveszi dr. Szolnoki Andrea fopolgarmester-helyettes)
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A napirend 8./ pontja: a) A

Tulajdonosi Bizottsdg Obuda Lakopark iigyében hozott 654/1997(VL6.)

sz. hatarozatanak felfiiggesztése.
b.) A BUVATI Rt. beruhazasaban épiilé Obuda Laképark befejezésével
kapcsolatos 445/1997(111.27.) sz. Fov.Kgy. hatarozat modositasa.

ELOADO: dr.Demszky Gabor

HOZZASZOLOK:  Székely  Gabor,

Manninger Jend, dr.Farkas Péter, dr.Szabo Janos, Somlyody Csaba,

dr.Tiba Zsolt, Marsi Péter Pal, Bansaghy Tamas

ELOADO: A Tulajdonosi Bizottsagi
hatarozatot felfiiggesztettem, és keértem a Kozgytlést, foglaljon allast
ebben az ligyben. A Tulajdonosi Bizottsag elndke hasonloképpen,
harom hatérozati javaslati valtozattal fordult a Kozgyiiléshez. Az én
eldterjesztésem az el6z0 kozgytilési hatarozat megerdsitéset keri.

Szem eldtt tartva azt, hogy a Kozgylilés szandeka valtozatlanul a
tamogatas folyodsitasa, ugyanakkor a Kozgyilés figyelmébe ajanlva az
el6z6 hatarozatot, melynek csak az utolsé mondatat olvasnam fel, hogy
a keretb6l maximum 160 milli6 forint értékben tdmogatast ny(jthat a
Kozgylilés a lakok altal létrehozott gazdalkod6 szervezet részére,
amennyiben a lakokkal megallapodas jon létre, figyelembe véve azt a

koriilményt, hogy valamennyi lakdval ez a megallapodas nem jott 1étre,

tehat a lakok nem tudtdk produkalni az utalhatosadg feltételeként

meghatarozott teljes korli megallapodast, sziikségesnek tartom, hogy a
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ebben az iigyben, mivel

Kozgytilés gjra foglaljon Allast
meggy0zddésem szerint a kordbbi dallasfoglalasdt csak maga a
Kozgytilés értelmezheti.
Az értelmezés kiterjedhet arra, hogy a lakdkkal kotott megallapodas az
eredeti hatdrozat szerint teljeskoriiséget jelent ¢és kivan, illetve
kiterjedhet arra, hogy a teljeskoriiségtdl milyen modon és forméban
lehet eltérni.
Kérem, hogy a Kozgylilés ebben az iligyben sokadszor, korabbi
hatarozatat értelmezve, az Osszes koriilmény figyelembevételével hozza
meg a dontését.

ELNOK: K&szonom. A vitadt megnyitom.
Székely Gabort ur jelentkezett.

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Azt

szeretném kérni a fOpolgarmester-helyettes asszonytol, hogy Manninger
urnak adjon szot, a bizottsag veleményét 6 fejti ki, €s utana

hozzaszoloként kérnék szot.

ELNOK: Igen, Manninger Jenéé a szo.

MANNINGER JENO (MDF): A Tulaj-
donosi Bizottsag a fOpolgdrmester ur kérésére megtargyalta €s a
hatarozatot nem modositotta, mint az elSterjesztésben is benne

foglaltatik.

A Tulajdonosi Bizottsdg harom hatarozati javaslatot terjeszt a
Kozgytilés elé, alternativ forméaban, avval, hogy a Tulajdonosi

Bizottsagban jegyzokonyvezésre kerlilt, hogy a bizottsag a 2. pontot
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javasolja elfogadésra a Kozgytilésnek. Ennyit kivanok

mondani, kiegészitve a Tulajdonosi Bizottsag 5. sorszammal jelzett
elbterjesztését. En is majd késébb roviden hozza szeretnék szolni.

ELNOK: Székely Gaboré a szo.

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Két do-

logrdl szeretnek beszélni. Egyrészt, hogy tajékozodtam azota a Leveéltar
igazgatdjanal az iigyben, mi Ujsdg is van ezzel a bizonyos tervtarral.
Van egy tervtar, ami miatt raindultunk erre a BUVATI-ra, mert hogy ezt
a tervtarat a fOvarosi Onkormanyzatnak kell tulajdonolni, vagy
legalabbis kezelni, mert ez a tervtar sziikséges ahhoz, ha a lakotelepeket
egyszer fol kell Ujitani, ha rendezni kell és egyaltalan, ami abban a
tervtarban van.

Beszéltem Varga Urral. El6szor megprobaltuk raszoritani, hogy legyen
szives, nyilatkozzon, amikor a Tulajdonosi Bizottsagba véletleniil
bekoszalt. Ott tobben beszeltiink vele, hogy mégis, mi Ujsag van ebben.
Akkor 6 nem adott egyenes valaszt.

Folhivott ¢s elmondta; azt mondta, hogy 15 évvel ezel6tti anyagokat a
levéltarban kell elhelyezni, tehat ez nem is kérdés. A 15 év €s a mai nap
kozotti idoszakban pedig maradhatna a cégnél abban az esetben, ha a
céget nem privatizalndk, mert privatizacié esetében magankézbe csak

akkor kertilhet, ha a Magyar Koztarsasag mindenkori miivel6dési

minisztere - elég furcsa, de itt levéltari torvényrél van szo, és nem
miszaki kérdésrol, tehat ha a levéltari torvényért felelés miniszter, €s ez
a miivel6dési miniszter - kiilon engedélyt ad arra, hogy ilyen jellegii

tervtar magankézbe is keriilhet. Ebbdl kifolyolag gy gondolom, hogy
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az egyetlen valosagos, és kiilsd szemléld altal is meglévd érv,

hogy nekiink ezt a BUVATI-t meg kell menteni, és nem szabad csddbe
vinni, mert akkor ez a bizonyos tervtar nem keriill a Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonaba, kezelésébe, dsszeddlt.

Ettdl fliggetleniil lathatélag a képviselok nagyobbik része szeretné ezt a
lakoparkot rendben latni, aminek meglehetnek a maga indokai -
elsdsorban nyilvan politikai indokai -, ezért nem latok semmi maést
egyebként ez iligyben, minthogy ajandekozasi szerzddeés alapjan vagy
ajandékozasképpen ezt az oOsszeget a lakopark altal 1étrehozott
tarsasagnak Ugy, ahogy van, odaadjuk. Ez lehet, csak még azt szeretném
ehhez mondani, hogy 160 milli6 forintot a Dunéba 16ktiink, mert hogy
ez a lakopark 160 millio forintért nem jon létre, a perek tovabb fognak
folytatodni, mert azok a vallalasok, amiket a BUVATI akkori vezetése,
akkor nem a mi tulajdonunkban volt, hanem az AVU-ében - nem tudom,
épp akkor az AVU-t, tehat az APV Rt.-t hogy hivtak, de azt hiszem,
akkor épp AVU-nek -, és akkor vallalta fol ez a cég ezt a bizonyos
¢pitkezést. Ezt mi vallalhatjuk, ez ajandékozasi kérdés. Az el6zo
vitdhoz csak annyiban szeretnék visszatérni, hogy ugy gondolom, ott mi
kart okoztunk vagy okozhattunk; itt nem okoztunk kart, ugy akarunk

ajandékozni.

ELNOK: Farkas Péter uré a szo.

DR. FARKAS PETER (KDNP): A

KDNP-frakcio jelenlévdi nevében azt szeretném mondani, hogy a
Tulajdonosi Bizottsag altal eldterjesztett javaslatsorbol a 2. pontot

tamogatjuk mi is. Nagyon sok rétege van ennek az iigynek.
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Azt hiszem, Székely urnak az a megjegyzése, hogy ez egy

politikai dontést igényel, elfogadhat6. Szeretném viszont hozzatenni,
hogy ez egy erkolcsi kérdés is, sok ember véleménye szerint.

Azt, hogy ez egy ajandékozasi szerzddés keretében torténne, inkabb az
irodalmi  munkéssdga részeként kezelném, hiszen az el6zd
dontésiinknél, ami az Andor utcdra vonatkozott, éppen a
szomszeédjogrol nagyon szakszerli véleményt adott; itt, ugy latszik, ezek
a keérdések mar nem igy meriilnek fel a véleménye szerint.

Azt azért még mindezeken tilmenden szeretném hozzatenni, hogy azt,
hogy a Kozgytilés dontése jo-e, a Kozgytilés itélje meg, rendjénvalo, bar
azt gondolom, jogi kérdésekben nem biztos, hogy a Kozgytlés politikai
allasfoglalasa lenne az iranyadd. Nagyon jo lett volna, hogy amikor jogi
kételyt valtott ki a varos vezetésében €s apparatusaban a Tulajdonosi
Bizottsag akkori dontése, ez idoben megsziiletett volna. Akkor nem
fordulhatott volna el6 az, hogy egy bizottsag dontését a varos
tulajdonképpen nem hajtja végre, vagy a Kozgyiilés dontését nem hajtja
végre, ¢s akkor nem iilnénk ma itt, €s nem vitatkoznank szazszor ezen.
De azt hiszem, minden indulattol és mindenfajta hozzaflizendo6tol
mentesen vegiil is a Iényege az, hogy ma erre az ligyre is pont kertilhet,
¢s tisztelettel kérem a Kozgylilés tagjait, hogy tdmogassak a

Tulajdonosi Bizottsag 2. pontként beterjesztett eloterjesztését.

ELNOK: Szab6 Janosé a szo.

DR. SZABO JANOS (FKGP): Akkor,

amikor a szavazatomat a hatarozati javaslat 2. pontjara adom le, nem az
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ajandékozasi szandeék vezérel, hanem a févaros jo hirnevének,

tisztességének a megvédése, ha ugy tetszik.

Nem mindegy ugyanis az, hogy egy alultaplalt vagy szédelgé kft.-
ligyvezetd vagy fokonyveld jelenik-e meg egy tarsasag mogott, vagy
maga a févaros.

Nyugat-Eurépaban ismeretes az iizleti tisztesség. Mi még ettdl tavol
vagyunk, de ne zarkoézzunk el eléle, menjliink elébe ezeknek a
dolgoknak. Menjiink elébe, és bizonyitsuk be, hogy mi vagyunk erre
képesek. Ez az lizenete ennek az iligynek, mert nem ajandékozni
akarunk, hanem tisztességgel le akarunk rendezni egy problémat, ami
igen sok embernek nagyon €getd problémaja.

A Kozgyllés korabbi dontésében szeles korli felhatalmazast adott a
Tulajdonosi Bizottsagnak, hogy a Tulajdonosi Bizottsag tulajdonképpen
sajat hataskorben is lerendezhette volna, véleményem szerint - mint
ahogyan ezt elmondtam a Tulajdonosi Bizottsag tilésén is -, mert hiszen
a kozgytlési hatarozat gy szo6l, hogy nem az egészet, hanem a keretbdl
maximum 160 millio forint értékben tamogatdst nytjthat, feltételes
modban, a lakok altal Ilétrehozott gazdalkodo szervezet részére,
amennyiben a lakokkal megallapodas jon létre. Tehat itt olyan feltételek
vannak - kettd is -, amelyek egy maximalis keretet hataroznak meg és
nyUjthatnak, értelmezésiik pedig a magyar nyelv értelmezése szerint az,

hogy nem kotelezd, hanem feltételekhez kothetd.

Ha pedig a Kozgytilés megadta ezt a sz€les korli felhatalmazast, akkor
Tulajdonosi Bizottsagi hataskorben is lerendezhetd lett volna, nem
kellett volna idehozni ezt az egész problémakort. De ha mar itt van,
akkor a Tulajdonosi Bizottsag hatdrozatinak a legmegfelelobb a 2.

hatarozati javaslatot tdmogatni.
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ELNOK: Manninger Jend tré a szo.

MANNINGER JENO (MDF): Lehetéleg

el kellene keriilni, hogy olyan jogértelmezési kérdésekbe bonyolodjunk,
mint hogy a kozgytiilési hatarozatot a Tulajdonosi Bizottsdg betartotta-e
vagy sem, hisz éppen ezért javasolta a bizottsag a 2. hatarozati
javaslatot, hogy most konkrétan probaljunk meg elOrejutni ebben a
kérdésben. Két dologra szeretnék azért reagalni, amit Székely Gabor
elnok Ur mondott.

Az, hogy mi a tervtar sorsa, nagyon oriillok, hogy igy kideriilt. Kar, hogy
nem, mondjuk, honapokkal elobb telefonalt a levéltarnak, mert akkor
esetleg még eldbb tudtuk volna ezt. De kétségtelen, hogy nem politikai
okbol mondtuk azt, hogy ebben az esetben a fdvaros nem menekiilhet el
a probléma eldl, pontosan azért, mert voltak olyanok... Egyébként
személyemben én sem tamogattam akkor, tehat masok voltak a
Tulajdonosi Bizottsdgban, meg mésok voltak, akik a BUVATI Rt.
megvételét tamogattdk. Ha a Tulajdonosi Bizottsag tobbsége ugy
dontott, hogy a BUVATI Rt.-t megveszi, akkor ebben az esetben
nyilvan meg kellett volna vizsgéalni mar akkor a tervtar €s az egyéb

szerzOdések kérdesét. Ebbe igy a fovaros belement, de err6l mar nagyon

sokat besz¢ltlink, tehat ez az oka, és nem politikai ok. A politikai ok
nem az, tehat itt nem ellenzéki lakotelep épiil, azt hiszem, sot
tulajdonképpen politikai ok csak Ugy lett, hogy a bizottsag iilésén
bizonyos képviselok ellenzték, masok pedig nem az adott kérdés

megtargyalasat, a fdpolgarmester Ur pedig folfiiggesztette a dontést.
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Ané¢lkiil, hogy jogértelmezési kérdésbe  bonyolodnék, azt

mindenképp kifogéasoltam, és akkor el6bbre jutottunk volna, hogy
amennyiben a Tulajdonosi Bizottsdg dontését nem tartottdk olyannak,
amely megfelel a kozgylilési hatarozatnak, akkor nem 48 nappal kés6bb
kellett volna a Kozgytilés napirendjére tenni, hanem a janius 10-i
Tulajdonosi Bizottsagi hatarozatot mar juiniusban meg kellett volna
targyalni, hisz 20 nap alatt ezt a kérdést rendezni lehetett volna. Ennek
ellenére tovabbra is azt kell mondani, hogy kompromisszumos
megoldasrol van szo, tehat az ajandékozasi szerzodés igy nem all fenn
meég elvileg sem, hisz kétségtelen, hogy kordbban a lakopark
négyzetmeterara kedvezonek tlint, de ma mar ez a megegyezés a lakok
szamara 1s mindenképpen tobbletterhet jelent, meég akkor is, ha
megkaptak ezt a 120 milli¢ forintot. Ezt azért nem lehet tagadni, mert
ilyen értelemben a fovaros nem ajandékoz, hanem az én nézetem
szerint, ha lehet - ez jogilag nem meriti ki pontosan a kategoériat -, itt
valamilyen peren kiviili egyezségrdl van sz, ami enyhiti azt a kart, amit
tulajdonképpen okozott.

Ezért mi is a 2. valtozatot tamogatjuk, azt remélve - €s egyben a
f6jegyz6 urtol is, habar nem szoktunk tdle véleményt hallani, de
gondolom, ez azt jelenti -, ha ez a hatarozat igy megsziiletik, akkor ezek

utan lehetdség van arra, hogy valoban a 120 milli6 forint 4tutaldsaval
egy jelentds lépést tegyen a lakodpark felépitése érdekében a fOvaros, és
remélhet6leg akkor ezt a nehéz kérdést viszonylag -mert azt is lehet

mondani, viszonylag - olcson tiszta meg a févaros.

ELNOK: K6széndm. Somlyody Csaba
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SOMLYODY CSABA (MSZP): Nem

vagyok boldog, hogy ismét errdl a napirendi pontrol kell targyalni, s
gondolom, elhiszik nekem, hogy nem rajtam és nem a frakcidnkon
mulott ez a torténet.

Nagyon rossznak tartom, hogy ismét azt a vitat probaljuk generélni,
hogy vajon a Kozgyiilés azt a 160 vagy 300 millio forintot raforditsa-e
erre az épitkezésre vagy ne. A Tulajdonosi Bizottsdgban 1év0 tarsaim a
tantik r4, hogy tobbszori vita alapjan ugy foglalt allast a Tulajdonosi
Bizottsag, hogy igen, majd miutan a Kozgytilés el¢ kertilt, értelmezésem
szerint e hatarozat alapjan a Kozgyllés kifejezetten azon ohajanak
megfogalmazisat ontotte hatarozatba, hogy ezt a 300 millié forintot
ennek a problémanak a rendezésére forditsa a fovaros.

Nyilvanval6, hogy minden kérdésbdl lehet jogi €s etimoldgiai vitat is
generalni. En a mostani vitdit kevésbé joginak, mint inkabb
etimoldgiainak érzem. Nevezetesen, amit a Tulajdonosi Bizottsagban
masfél honappal ezeldtt lefolytattunk, hogy hogyan kell értelmezni az
akkori ominozus kozgyiilési hatarozatnak azon mondatat, hogy akkor
lehet azt a bizonyos 160 millidig limitalt 6sszeget kifizetni a lakopark

részére, amennyiben megallapodas sziiletik a lakokkal.

Hogy ez a "megallapodas" sz6 mit fejez ki? Azt fejezi ki, hogy
mindennemii  szavatossagrol, mindenneml kartéritési igényérdl
mindenki teljeskorlien lemond - hangsulyozom, ez egyfajta etimoldgiai,
nem pedig jogi értelmezés.

Nekiink, akik ez ellen szavaztunk, értelmezésiink masik része az volt,

hogy bizony ebben a megallapodasban taxative nincs megjeldlve, mi az,



amiben konkrétan meg kell_ _éllapodni, nincs benne, hogy
milyen formdja van ennek a megallapodasnak. Ezt persze utdlag ki lehet
hasznalni mindenféle jogi cslirés-csavardsra. A mi értelmezésiink
szerint mindenesetre belefér egy részteljesités megallapitasa is.

El kell mondani, hogy gyakorlatilag ebbdl a szaz-egynéhany lakést
szamlalo lakdparkbol csak tizenegy lakdéval nem sikeriilt ezt a
megallapodast alairni. Egy jogi biivésztriikkel nyilvanvaloan el lehet
mondani, ha egy fél lako is van, aki ezt nem irja ald, az annyi, mintha
szaztizenkettd nem irta volna ala. A Kozgyllés azon hatarozata
szellemiségének mindenképpen ellentmond az olyan tipust értelmezés,
mint amit az el6z6 Kozgytilésen hozott a tisztelt testiilet.

Székely urnak igaza van abban, hogy egyre kevesebb remény van arra,
hogy ebbdl az OsszegbO0l X szazalék teljesiiljon - tehdt nem szaz
szazalék, de azért ez az X minél nagyobb szam legyen -, hiszen ahogy
az idében megyiink eldre, igy a megvaldsithatosag egyre csokken, az
osszegek az inflacié miatt egyre novekednek, és egyre kisebb ra az
esély, hogy az a 42 lakas, amely ilyen-olyan ok miatt - amire nem
akarok kitérni, mert mindenki tokéletesen tudja, hogy miért - nem épiilt
meg, megepiiljon, szemben azzal a nyolcvan-egynéhany lakassal,

amiben viszont a lakok bent vannak.

Nekiink  nemcsak  bankérokként, gyarigazgatokként, kft.-
tulajdonosokkeént kell gondolkoznunk, hanem ugy is, hogy a varos
népess€égének bizonyos rétegét humanitariusan tudjuk megkdzeliteni.
Tehat nagyon nehéz az, amikor egy tulajdonunkban 1évd vallalat
kétharmad részben teljesiti feladatat, megépiti a lakasokat, egyharmad
részben pedig fedél nélkiil hagy - szocialis helyzettdl fliggetleniil -

embereket, magyarul becsap. Ugy gondolom, jogilag nem kellene
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helytallnunk, hiszen az az érvelés tokéletesen megfelel,

hogy a Févarosi Onkormanyzatot jogilag elmarasztalni nem lehet. A
Févarosi Onkormanyzatot jogilag semmilyen feleldsség nem terheli ez
tigyben, hiszen nem 6 hirdette meg, nem 6 bonyolitotta le ezt a
lakasépitést. Nem err6l van sz6. Arra kérem képviselGtarsaimat,
tovabbra sem ennek az alapjan probaljak megitélni ezt az ligyet. A 120
laké, de kiilondsen annak a 42 lakonak az érdekében, akik jelen
pillanatban 20-30 szazalék kozotti késziiltségi allapott épiilettel
rendelkeznek, probaljunk tényleg megoldast talalni. J6 esélyt ad erre,
hogy valamelyest - ha nem is teljeskoriien - megoldjuk ezt a problémat,

ha a 2. pontot timogatjuk. Erre kérem képviselotarsaimat.
ELNOK: Székely Gaboré a szo.

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Elhang-

zott néhany dolog, amire valaszolnom kell. El6szor is Szabo Janos

képviseld urnak szeretném valaszolni...

DR. SZABO JANOS (FKGP): Nem

Székely ur az eldterjesztd, igy nem is kaphatna szot

ELNOK: De Székely ur a vitdban

jelentkezett és megadtam neki a szot. O is kifejtheti a véleményét.

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Nekem

volt cimezve Szab6d urnak az a kérdése, hogy miért kértem a
megovatasat a fOpolgarmestertél. Ha jogasz létére elolvasnd a
kozgylilési hatarozatot, latna, hogy abban az van, hogy megegyeziink a

lakokkal. Nem egyeztiink meg a lakokkal, ezt a dolgot mar feladtam és



mondtam, hogy mas hatérozatot el kell hozni. Sajnos ide Kkellett
hozni, mert nem tudta megoldani a Tulajdonosi Bizottsag.

Manninger ur azt mondta, hogy ez egy peren kiviili egyezség. Peren
kiviili egyezséget csak azzal lehet kotni, akivel perben vagyunk, mi
pedig soha nem tudunk a lakokkal perben lenni, mert egy korlatolt
feleldsségli cég mogott allunk tulajdonosként. Tehat ez nem perbeli
egyezség. Somlyody urral egyetértek; szocidlis indokok alapjan ezt a

dolgot tényleg meg lehet oldani.
ELNOK: Vajda P4l tr.

VAIDA PAL f&polgarmester-helyettes:

Egészen megkonnyebbiiltem attol, hogy a tervtar kérdésében a levéltar
1gazgatojanak szakvéleménye alapjan ugy valtozott a kérdeés, hogy ez a
tervtar veégiil is nem ér semmit. Gondolom, hogy a levéltari szabalyok
szerint a levéltari érték kérdésében adott az igazgatod ur szakvéleményt.
Azért annyit tudni kell, hogy ezekhez a papirokhoz jogok is
kapcsolodnak, ezeknek a jogoknak pedig valamilyen értéke azért van.

Még akkor 1s, ha a papirok a levéltarban kertilnek elhelyezésre.

Ezért azt kérem a Kozgyiiléstol, hogy e tekintetben dvatosan értékeljiik
a szakvéleményt, raadasul még azt is hozza kell tennem, hogy a
papirokhoz agyi kapacitasoknak is kell kapcsolodni ahhoz, hogy
ezeknek a papiroknak a harmas értéke megjelenhessen.

Még egy mondatot szeretnék mondani. Szamomra ez a kérdés tisztan és
kimondottan erkdlcsi kérdés, ezért a magam részérdl a hatarozati

javaslat 2. pontjat javaslom elfogadasra.
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ELNOK: Szabo Janos tré a szo.

DR. SZABO JANOS (FKGP): Nem

névreszoldan, csak altalaban mondom: tobbszor elhangzott, hogy jogasz
1étére. En valoban jogasz vagyok, és ha van egy problémahalmaz, annak
a valodi megoldasat keresem, a megoldasi koncepcidkat, nem pedig azt,

hogy hogyan nem lehet megoldani egy problémat.

ELNOK: Koszénom. Kérdezem, a
vitdban kivan-e még valaki részt venni. (Nincs jelentkezd.) Nem. A

vitat ezennel lezdrom. Az eldterjeszto¢ a zarszo joga.

ELOADO: En a hatarozati javaslatok 1.
pontjanak az elfogadésat javaslom, tehat az elsd valtozattal értek egyet.
Emlékeztetnem kell a Tulajdonosi Bizottsagot, hogy aprilis 22-én
hozott egy hatdrozatot, amelyben mar értelmezte a korabbi kozgytilési
dontést. A Tulajdonosi Bizottsagnak ez a hatarozata févarosi érdekdl,

tehat a fovaros érdekeit maximalisan figyelembe vevd hatarozat, mely

alapvetéen abbdl a ténybdl és jogi koriilménybdl indul ki, hogy a
lakokat egyetemleges perlési lehetdség illeti meg a teljes
kovetelésadllomany vonatkozasdban, ha az ebben a hatarozati
javaslatban foglaltak nem teljesiilnek.

Ezért tovabbra is azt gondolom, az a fOvaros érdeke, hogy az eredeti
hatarozati javaslatat tartsa fenn, illetve annak az aprilis 22-i tulajdonosi
bizottsagi értelmezését. Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a

Kozgylilés masképp 1is allast foglalhat, ajandékozhat és ujra
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ajandékozhat. Ebben az ligyben ezt megteheti. A Tulajdonosi

Bizottsag elOterjesztett harom valtozata koziil a Kozgyllés allast
foglalhat mas valtozat mellett is.

ELNOK: Féjegyz6 ur kér szot.

DR. TIBA ZSOLT {06jegyz0: Szeretném

rogziteni, hogy donteni sziikséges a fOpolgarmesteri eldterjesztés
targyaban érdemben, hiszen felfliggesztett dontés tigyében kell donteni.
Ett6l még lehet donteni a bizottsagi eldterjesztésrol is, de formai
kovetelmény allaspontom szerint, hogy a felfiiggesztés targyaban
sziilessen dontés. Ezt azért kivantam elmondani, hogy nehogy mondjuk
megszavazzak a bizottsagi elOterjesztés akarmelyik pontjat, és kdzben
nem sziiletik dontés a felfiiggesztés targyaban, merthogy az az, amirdl
1gazabol targyalni kell a torveény szerint.

Egyébkeént ugy talalom, hogy a 2. pont nem mindsitett tobbséget
igényld dontés - ez a bizottsag altal leirt, altalam nem lattamozott

anyagra vonatkozik.

ELNOK: Ko&szondm  féjegyz6  ur
¢szrevetelét, egyeébkeént igy is szavaztattam volna. El6szor a 04.
sorszamon kiosztott eldterjesztés hatarozati javaslatar6l fogunk
szavazni. A 04. sorszdmon kiosztott, fopolgarmester Ur 4ltal aldirt
hatarozati javaslatrdl fogunk szavazni: a FOvarosi Kozgytilés tigy dont,
hogy a Tulajdonosi Bizottsag 654/1997. szama hatarozatat hatalyon
kivil helyezi.

Hatarozat
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a Févarosi Kozgytilés
1121/1997(VI11.31.) nem fogadja el a Tulajdonosi Bizottsag
Fov.Kgy.h. 654/1997(VI1.6.) sz. hatarozatanak felfiig-

gesztésére vonatkozo javaslatot.

(16 igen, 6 tartézkodas, 23 ellenszavazat)

ELNOK: Most a 05-6s, Tulajdonosi

Bizottsag altal jegyzett hatarozati javaslatokrol fogunk szavazni.

SZEKELY GABOR, a Tulajdonosi Bi-

zottsag elnoke: Ugy gondolom egyébként, hogy pontosan a

véleményem ellenére van, de rosszul van leirva, illetve nem tudom,
hogy hogy kertilt ra. Szerintem a 2. és a 3. pont egyszerli szotobbségil,
mert koltségvetést... (Dr. Tiba Zsolt: Mondtam!) Bocsanat, de egyszerl

szotobbségll, mert koltségvetést mar nem €rint.

ELNOK: En ezzel egyiitt végigszavaz-

tatnam ezeket a hatarozati javaslatokat...

ELOADO: Szeretnék feltenni egy
kérdést a féjegyz6 urnak ezzel kapcsolatban. Ez a dontés azért kertiilt a
Fovarosi Kozgytilés elé, mert én a Tulajdonosi Bizottsag dontését az
SZMSZ-ben megadott jogommal ¢€lve felfiiggesztettem. A Kozgytilés a
felfiiggesztést elutasitotta, ezért az eredeti tulajdonosi bizottsagi dontés

érvényben van, eszerint tovabbi szavazasra véleményem szerint ebben
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az ligyben nincsen sziikség, de kérem, hogy a féjegyz0 ur a

jogértelmezésemmel kapcsolatban foglaljon allast.

ELNOK: Kérem a f8jegyzé ur

allasfoglalasat ebben a kérdésben.

DR. TIBA ZSOLT f6jegyz6: Azt gondo-

lom, a Kozgytilés eldontitte azt, hogy nem helyezi hatalyon kiviil a
bizottsag vitatott dontését. Azt gondolom, hogy ha nem lett volna
benyujtva a bizottsagtol egy inditvany, akkor ezzel tullenénk mindenen,
s akkor valoban ¢l a hatarozat, ami nagy valdszinliséggel végrehajtasra
is kerlilne. Ugyanakkor az ténykérdés, hogy be van nyujtva egy
inditvany, amit elvileg vissza lehet vonni a bizottsag részérdl, bar
formailag - Székely urat ismerve - nem vonja vissza, hiszen a bizottsag
dontott rola, nem egy személyben - vagy ez akar az alelnok urra is igaz.

Tehat be van nytjtva egy eldterjesztés, amirdl szavazni indokolt.

Még egy szempontot felvetek, amit a magam részérdl - nem nagyon
erdteljesen, de - tdmogatnek, ami az, hogy ha egyszer az volt a
felfliggesztés indoka, hogy nem felel meg a korabbi kozgylilési
dontésnek a bizottsagi dontés, akkor legalabbis valamennyi
kozremiitkodo érdekében all az, hogy a Kozgyiilés direkt mdédon dontson

a tovabbiakrol. Nem tudom, hogy egyértelmii volt-e.

ELNOK: Marsi Péter Pal iigyrendben

kivan szolni? (Jelzésre:) Igen.
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MARSI PETER PAL (MIEP): Tulajdon-

képpen a szavazas elbtt szerettem volna szolni, de ugy latszik, nem
figyelték kelloképpen a monitort. Azt szerettem volna kérni, hogy a
hatalyon kiviil helyez6é dontést és a Tulajdonosi Bizottsag 2. szamu
hatarozati javaslatat egyszerre szavazzuk. Egészen egyszerlien arrél van
sz0, hogy azért nem sziiletett hatdlyon kiviil helyezd dontés, mert nem
géphiba meg technikai hiba tortént, hanem egész egyszerlien nem
értették a képviselok. Ugyhogy most az lenne az tigyrendi javaslatom,
hogy errdl ujra szavazzunk, mert nem voltak kelldképpen tdjékoztatva

vagy tdjékozddva a Kozgyiilés jelen 1év6 képviseld tagjai.
ELNOK: Ha jol értettem, Marsi Péter Pal

ur azt kéri, hogy a 04. sorszdmon megjelent hatarozati javaslatrol Gjbol

szavazzunk?

MARSI PETER PAL (MIEP): Igen, tjra,

plusz egyszerre, tehat szavazzunk elészor arrél, hogy tjra szavazunk...
(Elnok: Egyszerre nem tudunk szavazni!) .., majd a madsik dolog...

(Kozbeszolasok, zaj.) Szavazzunk Gjra, ez a kérésem.

ELNOK: Tehidt az a kérés, hogy
szavazzunk Ujra, azt teszem fOl szavazasra, hogy az el6z6
szavazasunkat megismételjiik-e. Marsi Péter Pal Ur javaslata, hogy jra

szavazzunk, ezt teszem fol szavazasra.
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H atarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1122/1997(VI11.31.) ugy dont, hogy jra kivan szavazni.
Foév.Kgy.h. (26 igen, 12 tartozkodas, 7 ellenszavazat)

ELNOK: Tehat most a 04. sorszamon
kiosztott eldterjesztés hatarozati javaslatardl fogunk 0jbol szavazni.
Kérdezem, kivanjak-e, hogy fololvassam. (Tobben: Nem!) Nem,

mindenki elott van.

MANNINGER JENO (MDF): A kovet-

kezOt szeretném elmondani: €én nem azért jegyeztem meg, hogy a
fOjegyz0 ur véleményét kérem, mert a f0jegyzovel kivanok személyesen
vitatkozni, hanem pontosan azért, mert ez a helyzet azért alakult ki, €s

mi azért tartdzkodtunk az Gjraszavazastol, mert elvileg

nem ¢értiink egyet, de itt egy olyan helyzet alakult ki, aminek a
jogértelmezését a szavazas elott el kellett volna mondani. Vagyis mi
kovetkezik abbol, ha a Kozgytilés ugy szavaz, ahogy szavazott? Tehat a
Tulajdonosi Bizottsag hatarozatat hogyan lehet megvaltoztatni, a
Kozgylilés magahoz vonhatja-e? Mert valdoban nagyon kevés a
kiilonbség a Tulajdonosi Bizottsdg hatarozata és a most beterjesztett, a
Kozgytilés altal 2. pontban jovahagyand6 hatarozat kozott, de mégis
van egy par aprd kiilonbség. Meg lehetne azt csinalni, hogy a
Kozgylilés magdhoz vonja a Tulajdonosi Bizottsdg hataskorét,
visszavonja a hatarozatat és a 2. pont szerint dont - ezt meg kellett volna

csinalni.
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Abban az esetben - ezért jelentkeztem tigyrendben -, ha

most a Kozgyiilés ugy dont, hogy kompromisszumként visszavonja a
Tulajdonosi Bizottsag hatarozatat, akkor ez értelmét vesztette, ha nem

ugy dont, akkor kérem az értelmezést.

ELNOK: Somlyédy Csaba iigyrendben.

SOMLYODY CSABA (MSZP): En

pontosan ellenkezdleg értelmezem a Tiba Ur altal elmondottakat, és
Manninger urral vitatkoznék. Szerintem helyesen dontottiink, hiszen a
Tulajdonosi Bizottsag dontését helyben hagytuk. Ez nem valtozik meg a
2. pontnal sem, a Kozgylilés semmi mast nem tesz a 2. pont
elfogadasaval, mint az el6z6 Kozgylilésen elfogadott hatarozatot
pontositja - ennyi torténik. Tehat nem 0j hatarozat fog sziiletni, hanem

az el6z0 hatarozat pontositasa.

ELNOK: Bansaghi Tamas

BANSAGHI TAMAS (MSZP): En ugy

értelmeztem Marsi Péter Pal Gr képviseldtarsam ligyrendi javaslatat,
hogy igyekezett elharitani azt az aggalyt, hogy két, tulajdonképpen
nagyon hasonl6 javaslat egyszerre maradjon érvényben.

Elég ésszerlinek tartom ezt a javaslatot, hiszen a Tulajdonosi Bizottsag
eredeti hatdrozata, illetve az itt beterjesztett 2. szamu javaslat nyilvan
nem maradhat egyszerre érvényben. Ezért logikus lenne egyszerre
szavazni az egyik elfogadasarol, illetve a masik hatalyon kiviil

helyezésérdl. Ezért én tdmogatom Marsi ur ligyrendi javaslatat, hogy
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err6l a kettér6l egyszerre szavazzunk, hiszen ez

biztositana, hogy a ketté ne maradjon egyszerre hatalyban.

ELNOK: Erre sajnos nincs mod.
Egyszerre szavazni két hatdrozati javaslatrol nem lehet, csak akkor
lehetne, ha az eleve egy hatarozati javaslat lett volna. De mivel két
eloterjesztés, két kiillonbozd hatarozati javaslatdrdl van szo, ezért
egyszerre szavazni roluk nem lehet.
Mivel a Kozgylilés tgy dontott, hogy még egyszer szavazzunk a 04.
sorszamon beterjesztett kozgyllési eldterjesztésrdl, azt gondolom, ezt a
szavazast bonyolitsuk le, utana térjiink ra a 05. hatarozati javaslat
szavazasara, amit eredetileg is kértem, illetve javasoltam volna, igy ezt
a feéloras vitat régen megsporolhattuk volna. Tehat most jbol fogunk

szavazni a kozgyllési eloterjesztés 04. sorszamu hatarozati javaslatarol.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

1123/1997(VI1.31.) ugy dont, hogy a Tulajdonosi Bizottsag
F6év.Kgy.h. 654/1997(V1.10.) T.B.sz. hatarozatat
hatalyon kiviil helyezi.

Hataridd: azonnal
Felelds: Tulajdonosi Bizottsag

(28 igen, 6 tartozkodas, 10 ellenszavazat)
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ELNOK: Most kovetkezik a 05. szamq, a

Tulajdonosi Bizottsag altal benyujtott hatarozati javaslat-sorbol az 1.

1124/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.

1125/1997(VI11.31.)
Fov.Kgy.h.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

nem fogadja el a FOvarosi Kozgytilés
445/1997(111.27.)  sz.  hatarozatanak
hatalyban tartdsara vonatkozo6 javaslatot.

(9 igen, 5 tartdzkodas, 32 ellenszavazat)

ELNOK: Most a 2. kovetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés

ugy dont, hogy a 445/1997(111.27.)
Fov.Kgy. hatarozat utols6 mondatat az
alabbiak szerint modositja: ..." a 300 mFt-
al megemelt Vagyongazdalkodasi Alap-
bol maximum 160 mFt értékben
tamogatast nyuatjhat a lakok  altal
létrehozott Park 99 Kft. részére, és ebbol
elso részletként 120 mFt-ot biztosit, ha

- a Park 99 Kft. a BUVATI Rt.-vel
megkoti a beruhazasi ¢€s kivitelezési

szerzOdést,



1126/1997(VI11.31.)
Fév.Kgy.h.
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- a Park 99 Kft. altal képviselt 47

lakas tulajdonosa alairja a
megallapodasokat, a 433-
440/1997(1V.22.) sz. TB. hatarozatok
szerint a rajuk esé kotelezettségeit
vallalja, valamint a megallapoddsnak
tartalmaznia kell azt is, hogy garancialis,
szavatossagi €s kartéritési igénnyel

jelenleg ¢és a jovOben sem Iépnek fel a
BUVATI Rt-vel szemben, a 120 mFt
atutalasaval  hatalyosnak tekintik a
megallapodast, fliggetleniil a tobbi lako
és a BUVATI Rt kozdtt kotodtt

megallapodastol, valamint

- ebbdl az 6sszegbdl a Park 99 Kft az 6t
peres ugyet képviselo lakotol a lakast
megvasarolja és a  visszavasarlasra
vonatkoz6 nyilatkozatot kiadja.

(37 igen, 2 tartdézkodas, 7 ellenszavazat)

A fennmarad6 40 mFt odaitélésének
feltétele valamennyi lakod 4ltal a fent

emlitett megallapodas aléirasa.

Hatarido: azonnal

Felelds: Székely Gabor
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(37 1gen, 2 tartdzkodas, 7 ellenszavazat)

A napirend 9./ pontja: Fovarosi

Idegenforgalmi Alapbol alapitvany és tarsadalmi szervezet tamogatasa.

ELOADO: Rusznéak Imre

ELNOK: A vitadban kivan-e valaki

hozz4sz6lni? (Nincs jelentkezd.) Nem. Szavazni fogunk a hatarozati

javaslatrol.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgytilés
1127/1997(VI1.31.) engedélyezi az OSC Autdsport Egyesiilet
F6év.Kgy.h. részére, a Nemzetkézi Budapest Rallye

autoverseny megrendezéséhez 3.000.000
Ft 0sszegli tAmogatas atutalasat a "8201

Fovarosi Idegenforgalmi Alap"-bol.

Hatarid6: azonnal
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FelelOs: Kereskedelmi, Turisztikai és
Fogyasztdi Erdekvédelmi
Bizottsag elnoke.

(41 1gen, 3 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

Kelt a Févarosi Kozgytilés 1997. jalius 31-1 iilésén.

Helyesbités

a Fovarosi Kozgyliles 1997. junius 26-1 iilése jegyzOkonyveben a

898/1997(V1.26.) sz. FOv.Kgy. hatarozat szovege helyesen a kovetkezo:

898/1997(V1.26.)
Foév.Kgy.h.

1999. augusztus 1-el a Bp.I., Szabo
llonka u. 2-4.sz. alatti ingatlant az
Esztergom-Budapest Egyhdzmegye
részeére, Katolikus Gimnazium cé¢ljara
visszaadja, abban az esetben, ha a
kormany a kivaltdsahoz, a két tagozat
elhelyezésére 0Osszesen sziikséges 670
mFt biztositasara eldzetes kotelezettseget
vallal.

(47 1gen, 4 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)
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(: dr.Tiba Zsolt :) (: dr.Demszky Gébor :)

fojegyz6 fopolgarmester



