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,JOt s jol! Ebben dll a nagy titok. Ezt, ha nem érted
Szdnts és vess, s hagyjad mdsnak az dldozatot.”
(Kazinczy Ferenc)

Moézer Péter:
Négy etlid a fovarosi hajléktalansagban él6 emberekrol

Bevezetés

A hajléktalan élethelyzetben 1év6 népesség survey kutatdsa szamos nehézségbe Utkozik. A
szervezési és kérdGiv készitési bonyodalmak mellett az is kutatasi kihivast jelent, hogy isme-
retlen az alapsokasag. Ezeket figyelembevéve a 1999 6ta egyediliként az un. Februar Harma-
dika adatfelvétel (tovabbiakban: F3 kutatds) biztosit informdaciét. Az F3 kutatds-sorozat jellem-
z6en azon hajléktalan emberek korében készit felvételt, akik valamilyen formaban intézményi
ellatashoz kotédnek (a szakellatasi formaktol kezdve a nappali ellatdsokon &t az utcai szocialis
munkaig).

Az is hagyomdany, hogy a szokdsos kérdéscsoportok (demografiai adatok, jovedelmi helyzet,
hajléktalansag id6hossza, iskolai végzettség stb.) mellett aktudlis témak is bekeriilnek a kér-
déivbe. A tanulmanyban ebbdl a gazdag anyagbdl négy témat emeliink ki'. Ezek az aldbbiak:

I. Szocialis munkasok szerinti sziikségletek kore (2019)

Il1. Hajléktalan utak (2020)

[1l. F6varosi hajléktalansag (kiszolgdltatottsag stacidi, 2024)
IV. Févarosi hajléktalansag (nyomorskala 2017., 2024.)

A négy téma kiilonb6z6 aspektusokat emel ki. Az elsé etlid a szocialis munkasok szerinti szlik-
ségletek értelmezéseit taglalja. A masodik et(idben a hajléktalannd valt emberek — fGként lak-
hatdsi — palydit elemeztiik. Az utolsd két rész a hajléktalan élethelyzetben él6 févarosiak ko-
rilményeiket dolgozza fel.

A négy elemzést (etidot) nemcsak a budapesti alminta koti 6ssze, hanem — és ezt |ényege-
sebbnek tartjuk — a hajléktalan élethelyzetbdl fakadd hianyok. Ezen élethelyzetek heterogén
allapotokat takarnak, de a k6z6s metszet a kiilonb6z6 bizonytalansagok, és ebbdl szarmazé
sziikségletek. Felfogasunk szerint a kiilonb6z6 helyzetek egymadsba fonddva alakitjak azt a tor-
téneti sort, azt a palyat, ami a hajléktalanna valast jelenti. Ami viszont fontos jellemz8je e sor-
soknak, hogy a sokféle hatds nyomait magukon visel6 egyedi élettorténetek nem véletlensze-
rdek, hanem bizonyos mintdzatot vesznek fel. A hidnyok kumuldlédasa nem mast, mint a ki-
szolgdltatottsag (deprivacio) kilonb6z6 stacidit jelenti.

A sziikségletek oldalardél hajlék nélkilinek az a személy tekinthetd, aki valamely (alap)sziikség-
letet nem tud kielégiteni. Ez nemcsak a szliken vett lakhatas problémajat oleli fel, mivel az

1 Az F3 kutatas orszagos szint(i, de az adattartalmakat most csak a Budapesten él8 hajléktalan
élethelyzetliekre redukaltuk.
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alapvet6 emberi sziikségletek halmaza ennél tdgabb. lan Gough - Len Doyle szerint az emberi
sziikségleteknek vannak olyan elemei, amelyek univerzalisak, abszolut érvénylek és objekti-
vek. Csak a szikséglet-kielégitéshez sziikséges eszkozok fliggenek az adott tdrsadalom beren-
dezkedésétdl (tarsadalmi struktuira, érték-, norma-, szabalyrendszer, szokasjog, intézmény-
rendszer), valamint a torténelmi kortél (Doyle - Gough 1991, Gough 1994).

Ez a két univerzalis alapfogalom az egészség és az autondmia. Az egészségen mind fizikai (éle-
lem, alvds, mozgas, meleg stb.), mind mentdlis (emberi kapcsolatok, érzelmi tdmasz stb.)
egészséget értenek. Az alapsziikségletek masik halmaza (autondmia) az ,alkoté tudat” (Go-
ugh) alapsziikséglete. Az a képesség, hogy a célokat és a célok eléréséhez sziikséges stratégi-
akat az egyén elméletileg is meg tudja fogalmazni. Ennek minimum-feltétele a kommunikacio,
a tarsas interakcié tudasa. Ha ez teljesiil, akkor — mind relativ, mind abszolut értelemben —
»,megvaldsul” a tarsadalmi, tarsas biztonsag. Ha nem, akkor a tarsadalmi, tarsas kiszakadassal,
tarsadalmi kizaréddssal szembesilink. Ezek a helyzetek mind-mind a kitaszitottsag, a leszaka-
das, végsd soron a kiszolgaltatottsag felé taszitjak a hajléktalan embert.

A fentiekbdl vilagosan kovetkezik tehat, hogy a hajlék nélkili ember nemcsak a biztonsagos
lakhatdsat vesztette el, hanem egy sor, az emberi méltdsagot meghatarozé dolgot is. Gondol-
junk csak bele, egy utcan é16 hajléktalan embernek nap mint nap szdmos olyan dologgal kell
szembesilnie, megkiizdenie, amely a lakassal rendelkez6 embernek annyira természetes,
hogy taldn észre sem veszi (pl.: mosakodas, szabadidé szabad eltdltése, WC-re menés). Es ek-
kor még nem tettilik széva a tarsadalom elGitéletét, a tarsadalmi intézmények stigmatizacios
hatasat.

A négy F3 adatfelvételbdl készitett irds ezt az el6felvetést kivanja tesztelni. Egzaktabban meg-
fogalmazva, hipotézisiink szerint a szlikségletek segitségével, vagy ezek hidnyainak szdmbevé-
telével létrehozott tartalmak (élethelyzetek, csoportok), valamint a kiszolgaltatottsag kiilon-
b6z stacidi kozott empirikusan is kimutathatd kapcsolat all fenn.

Meglatdsunk szerint a kapott 6sszefliggések alkalmasak arra, hogy jobban megértsiik a kiszol-
galtatottsag tarsadalmi 6sszefliggéseit, amelyek — mint irtuk — nem determinisztikus folyama-
tok.
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I. Szocialis munkasok szerinti sziikségletek kore

E részben a szocidlis munkasok sziikséglet-meghatdrozasait elemezziik. Pontosabban fogal-
mazva: az adatok értékelését a koré csoportositjuk, hogy a szocidlis munkasok vdlaszaikban
kliensiik szamdara milyen tipusi és mérték( szlikségletkielégitést tartanak indokoltnak (1.

dbra).

1. abra: A szocialis munkasok sziikséglet-meghatarozasai (%)
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Forrds: F3 adatbazis 2019. évi alminta

Az F3 kutatds keretében 2017-ben mar rakérdeztliink azokra a sziikségletekre, amelyeket a
szocidlis munkdsok megitélése szerint fontos kielégiteni. Ebbdl az adatfelvételbdl két elemzés,
két tanulmany szlletett (Gurdly Z. 2019, Mdzer P. 2021). A mdas-mas megkozelitésbbl és mod-
szertannal készilt két tanulmany kdz6s pontja, hogy a szocialis munkasok valaszai alapjan be-
azonosithatok olyan problémakérédk, amelyek a szikségletkielégités soran elsédlegesek. Ezek
a kovetkez6k:

v
v
v

egészségi helyzet (ezen beliil f6ként: korhazi tartézkodas és szenvedélybetegség),
lakhatdsi bizonytalansag (lakasban lakas nehézségei, kozteriileten vald tartdzkodas),

alacsony (50 ezer Ft alatti), vagy bizonytalan jovedelmek (jovedelemhiany, valamint
kéregetésbdl, kolduldsbdl, gylijtogetésbdl, kukazasbdl szarmazd megélhetés),

v" munkavallalds akaddlyai.

Az el6z6kben irt problémakdroket a 2019-es F3 kutatds almintdjiban is teszteltiik?, hiszen el-
tér6 évrdl (2019) és eltér6 részsokasagrdl (Bp.) van szd. A kapott eredmények szinte szordl
széra megerdsitették az emlitett tanulmanyokban szerepl6 megfogalmazasokat. Azaz a szoci-
alis munkasok preferenciai 2019-ben is az a) egészségi helyzet (f6ként kérhazi tartdzkodas,
szenvedélybetegségek/mentalis problémak); b) alacsony és/vagy bizonytalan jovedelmek; c)
munkaerépiaci akadalyok voltak, amelyek ,kiegésziiltek” a d) tisztdlkodds nehézségeivel.

2 Médszertan: GLM és lineéris regresszidsanalizis.
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Azaz a rendelkezésre all6 adatok tobb éves tavlatban is konzisztens dsszefliggést mutatnak3.
Ez a nagyfoku atfedés, a szlikségletek hasonld kore lehetévé tette, hogy a 2019. évi felvétel
erre vonatkozé adatait is elemezziik®. Az eljards sordn a szocialis munkésok vélaszaibdl térké-
pet készitettlink, méghozza ugy, hogy a vdlaszkombindciok kétdimenzids térképen legyenek
lathatdak. (2. dbra)

2. abra: A szocialis munkasok fokuszai (N=2317)
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Forrds: F3 adatbazis 2019. évi alminta

Megjeqyzés:

SZOCM_A: egyéni szocialis munka
SZOCM_B: csoportmunka
SZOCM_C: pszichiatriai kezelés,
SZOCM_D addiktoldgiai kezelés
SZOCM_E: apolds-gondozas
SZOCM_F: gybgyitas, kezelés
SZOCM_H: pénzbeli tamogatas
SZOCM_G: atmeneti lakhatas.

3 A pontos kérdés igy hangzott: ,On szerint a valaszaddnak — allapota alapjan — sziiksége van-
e/vagy szuksége lenne-e az alabbi segitségek valamelyikére? Ha sziiksége van ilyen jellegd se-
gitségre, akkor jeldlje meg, a rendszerességet is! Kérjik, hogy csak egy valaszt jeloljon meg!”

4 Az elemzést Un. tobbdimenzids skaldazas mddszerével (MDS) végeztiik el.
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A kapott modell jél illeszkedik®, igy a szocialis munkasok valaszai olyan teret hoztak létre, ahol
lehetdség nyilik a szocialis munkdsok fékuszainak differencidlt értékelésére. A térkép tehat
»elrendezi” a szocialis munka kiilonb6z6 fékuszait.

Az értelmezési térben a vizszintes tengely olyan skalat rajzol fel, amely kezd6 tartomdanyként
a szocidlis munka eszkozeit 1atjuk, majd ez egészségligyi szaktuddssal parosul. A skala végsé
tartomanya az atmeneti lakhatds (komplex) tamogatdsi rendszeréig terjed. A fligg6leges ten-
gely indulé tartomanya nagyon hasonlé a vizszintes tengely kezd6 tartomanyaval, de ebben
az Osszefliggésben a tengely az esetkezelés (esetmenedzser) felé mutat.

Az abra bal fels6 részén lathatd az egyéni esetkezelés (SZOCM_A) és a csoportmunka
(5Z0CM_B), mint a szocidlis munka klasszikus eszkdztdra. Az addiktolégiai (SZOCM_D) és pszi-
chiatriai (SZOCM_C) kezelés megbrzi az esetkezelést, de ebben az dsszefliggésben ez a tudas
kiegészil egészségligyi szaktuddssal. A gydgyitas, kezelés (SZOCM_F) és az apolas-gondozas
(SZOCM_E) vonatkozasaban a szocialis munka fékuszdban egyre inkdbb hangsulyossa valik az
egészségligyi segitségnyujtas, amely fokozatosan — el6szor szabdlyzasi-igazgatasi tuddsként
(pénzbelitamogatas /SZOCM_H/) — ,atmegy” komplex tuddssa (szocialis munka és egyéb szak-
ismeretek), hiszen a lakhatasi tamogatdshoz (SZOCM_G) ez sziikséges.

Hogy mi okozza e markans eltérést? Erre vdlaszként magyarazé modellt épitettiink. Ennek |é-
pései a kovetkezdk:

1) A szocialis munkdsok vélaszait felhasznéalva csoportokat alkottunk®. A felhasznalt informa-
cidk alapjan harom csoport kiloniilt el, nevezetesen:

o A szocidlis munka eszkdzrendszereit preferdlja (elnevezése: ,szocidlis munka eszkozei”).

Ebbe a csoportba keriil6k jellegzetesen azok, akik a szocidlis munka eszkdzrendszerére
tdmaszkodnak, valamint a specidlisan a hajléktalan élethelyzetbdl fakadd problémak ko-
zil els6sorban a fizioldgiai és mentalis nehézségekre koncentralnak.

o Afokusz az egészségmenedzsment (elnevezése: ,egészségmenedzsment”).

A tdmogatds egyértelmi kozéppontja az egészségi dllapotbdl kovetkez6 nehézségek me-
nedzselése.

o Afdkusz a lakhatasi tdmogatas tdmogatasa (elnevezése: ,lakhatas”).

E szocidlis munka centruma a lakhatdasi feltételek el6segitése, amelyhez pénzbeli ellatas
sziikségessége kapcsolddik.

2) A hajléktalan élethelyzetben él6 févarosiak csoportositdsa’. A rendelkezésre all6 jovedelmi,
munkaerdépiaci, lakhatasi, egészségligyi, valamint iskolazottsagi, illetve hajléktalansagban
eltoltott id6 szerinti adatok felhasznalasaval harom csoportot tudtunk elkiloniteni:

Az 1. csoportba olyan hajléktalan élethelyzetben él6k keriltek, akiknek az iskolai vég-
zettségik az almintdban a legmagasabb. Ez a relativ el6ny viszont mar nem latszik az
alacsony munkavallalasi lehetGségek tekintetében, mivel jelentés mérték{ a

> Stress érték= 0,03723, RSQ érték = 0,99542.
6 mddszertan: faktorelemzés.

7’ mddszertan: klaszterelemzés.
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munkaer6piaci akadalyozottsag. Jovedelmi helyzetiik stabil, de alacsony szintlinek
mondhatd (ennek alapjai vélhet6leg a nyugdijszerd ellatasok). Ehhez hosszu hajlékta-
lansagban eltoltott id6 és bizonytalan lakhatasi statusz (tobbnyire kozteriilet) kapcso-
[6dik.

A 2. csoport tagjai jellemzéen, de nem kizardlag olyan budapesti hajléktalanokbdl rek-
rutalddnak, akik leginkabb tamaszkodnak a hajléktalan intézményrendszerre. A hajlék-
talansaguk elején tartanak (azaz rovid ideje vannak ebben a Iéthelyzetben), azonban
alacsony az iskoldzottsagi szintjik és magas az egészségi kockazatuk. Jovedelmi hely-
zetik stabil, de ezt a munkaerdpiaci statuszuk nem tikrozi vissza.

A 3. csoportra jellemzé az alminta legjobb lakdshatasi helyzete (lakaskdzeli dllapot). Az
egészségi helyzetiik kifejezetten j6, ami megjelenik abban is, hogy alacsony a munka-
erdpiaci kockazatuk. Jovedelmik és iskolai szintjiik alacsony, valamint a hajléktalan-
sagban eltoltott idejiik kozepesnek (4-7 év) mondhatd.

3) A modell futtatdsa®. Az elemzés célja: tarsadalomstatisztikai eszk6zdkkel annak vizsgélata,
hogy a szocialis munka fékuszai a hajléktalan emberek élethelyzete szempontjabol mi-
lyen kapcsolatokat hataroznak meg.

A modell valtozéi tarsadalomstatisztikai értelemben illeszkedtek.® Ami a szakmai elemzést il-
leti, elsé megkozelitéssel azt irhatjuk le, a harom kiilonb6z6 szocidlis munka fokusz eltérén, de
egyuttesen jeleniti meg a hajléktalan élethelyzetben é16 emberek csoportjait.

A diszkriminancia-analizis két diszkrimindlé fliggvényt hozott |étre (1. tdbldzat). Mindkét diszk-
rimindlé fliggvény arra ad valaszt, hogy a szocialis munkasok szlikségletkielégitési igénye mi-
ként alakul. Az elsé fliggvényt ugy értelmezhetjiik, mint egy olyan skalat, amely az altaldnos
szakmai tudas sziikségességét mutatja meg (,nagyon” fontostdl /magas érték/ a ,kevésbé”
fontosig /kis érték/), mig a masodik fliggvény egy olyan egyenes, ami a pozitiv értéktél a ne-
gativ értékig a szocidlis munka 6nallo eszkdzrendszerének a fontossagat reprezentalja.

1. tablazat: A szocialis munkasok szerinti szocialis munka fokuszok
(Pearson-féle linedris korreldciok)

szocialis munka

altalanos szaktudas .
kompetencia

,szocialis munka eszkodzei” ,369 ,895
,€gészségmenedzsment” ,809 -,243
,lakhatas” ,380 -,442

Forrds: F3 adatbazis 2019. évi alminta

A ,szocidlis munka eszkdzei” csoport egyértelmd és erds 0sszefliggést mutat a szocialis munka
szakmai kompetencidjaval (,895). Az , egészségmenedzsment” csoport tagjainal ugyanilyen
erds hangsulyt kap az altalanos szaktudas (,809). A tobbi érték nem kimagasld, de érdemes

8 mddszertan: diszkriminancia-analizis.

% Wilks’ lambda értéke=,915; sig.= ,000; Chi-squre= 95,485; R?>= 48,6%.; ETA érték=,291.
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megjegyezni, hogy a , lakhatds” csoport esetében a szocialis munka kompetencia elhalvanyul,
amit azonban nem patol az altalanos szaktudas igénye.

Az adatok elemzése nem teszi lehet6vé annak tisztazasat, hogy a szocialis munkdasok tigyfeleik
helyzetének értékelésekor mar eleve valamilyen el6z6leg konstrudlt fékuszbol (attitlidbdl) in-
dulnak ki, vagy ez a gondozasi folyamat soran alakul ki. Az ok-okozati viszonyokat tehat nem
magyardzza a kutatds. Az elemzés azt viszont egyértelmdien igazolja, hogy a szocidlis munkdn
beliil Iéteznek fokuszok, hangsulyok, amelyek markdnsan eltérnek, elkiiléniilnek egymdstdl. E
kiilbnbdz6ségekhez szorosan kdtédnek olyan percepciok, amelyek differencidljak a hajléktalan
élethelyzetbdl eredd nehézségeket.

E differencidlas nem véletlenszerlen alakul, hanem a szocialis munkasok sziikségletértékelése
és — tegylik hozzd — az intézményi lehetdségek befolyasoljak. Ez a kombindacié hatarozza meg
a probléma-, és szlkségletfékuszokat. A kutatdsbdl levonhatd kévetkeztetések alapjan afelé
hajlunk, hogy a sziikségletigények meghatdrozdsa, jobban mondva értékelése kiilénféle szoci-
dlis munka utakat nyit meg, aszerint, hogy mennyire stlyos és milyen minéségl szocidlis ne-
hézségek keriilnek felszinre. Ehhez tdrsul(hat) kiilénbézé ,,egyéb” kériilmény is, mint példaul
az intézményi feltételek.

Visszatérve a modell tanulsagaihoz, az egyik ilyen kor az esetkezelés, mig a masikat inkdbb
esetmenedzselés cimmel lehetne illetni. Utébbi kontextusban a szocidlis munka eszkdztarra
Otvozidik az egészségligyi szaktudasokkal. A lakhatasi kérdések tdmogatasa bizonyul a legin-
kabb komplex (multidiszciplindris) tevékenységi kornek, de a kimenetet tekintve a leginkdbb
bizonytalan vallalkozasnak.
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Il. Hajléktalan utak

Mint mar irtuk, az F3 kutatas-sorozat egyik kiillonlegessége, hogy a visszatéré kérdéscsoportok
mellett aktualis témak is bekerlilnek a kérd6ivbe. 2020-ban az egyik ilyen specialitas, hogy
igyekeztiink felderiteni a hajléktalan élethelyzetben l1évé emberek un. hajléktalan utjait. Azo-
kat az utakat, amelyek a ,honnan érkezett — hova kerilt elsé alkalommal — milyen stacidkat
jart be —hol all éppen” kérdésekre flizhetdk fel.

A tipikus hajléktalan utak egyik Iényeges magyardazé modellje az dtmodell. Ebben az esetben
is igy jartunk el, olyan kauzdlis modellt konstrudltunk, ahol az indulé allapot a hajléktalansagot
megel8z8 helyzet 19, mig a kdvetkezd dllomas a hajléktalanna vélas elsd alvd/szélldhelyel?. Ezt
kévetben a hajléktalansag altalanos helyzetét (hajléktalan élethelyzet!?), valamint a hajlékta-
lan id&szak alvd/lakashelyzetét!?® emeltiik be a modellbe. Az igy kapott valtozokat teszteltiik'#
a megkérdezettek aktudlis egészségi allapotaval®. Az egészségi éllapot vélasztasat egyrészt
modszertani okok indokoltak, masrészt az a szakmai és kutatasi tapasztalat, hogy ez a hajlék-
talansag egyik legfontosabb dimenzidja (Sziklai Istvdn — Miklds Kata (szerk., 2024)). Az elké-
szult Utmodellt az 3. dbra dbrazoljat®.

10 pontos kérdés: ,,Milyen jogcimen lakott On hajléktalannd vdldsa ELOTT UTOLIARA?” Ebbél
a valtozobal készitettlink ordinalis szintl valtozot. Az attributomok: (1) — nem lakott lakasban;
(2) — bizonytalan statuszu [rokon, lakasrészt bérel]; (3) — bérlG; (4) — tulajdonos csalddtagja;
(5) — tulajdonos.

11 pontos kérdés: ,Hol lakott/aludt ELOSZOR hajléktalannd vdldsdt kévetSen?” Ebbdl a valto-
z0bdl készitettlink ordinalis szintl valtozét. Az attribdtomok: (1) — kozterilet; (2) — éjjeli me-
nedékhely; (3) — szallo; (4) — szivességi lakdshasznalé.

12 médszertan: faktorelemzés, ahol a jovedelemi adatokat, a munkaer&piaci akadalyokat és a
hajléktalansag id6hosszat épitettiik dssze.

13 pontos kérdés: , Hajléktalannd vdldsa OTA lakott-e/aludt-e az aldbbi helyek valamelyikén?”
Ebbdl a valtozdbdl készitettiink ordinadlis szintl valtozot. Az attributomok: (1) — kozteriilet, éj-
jeli menedékhely; (2) — kozterilet+fizetett szallo+éjjeli menedékhely; (3) — egyéb intézményi
szallas; (4) — szivességi lakashasznalo+kozteriilet+éjjeli menedékhely; (5) — szivességi lakds-
hasznalé+kozterilet+szallo.

14 modszertan: Linedris regresszio.

15 Milyen az On egészsége dltaldban?” Az attributomok: (1) — nagyon rossz; (2) — rossz; (3) —
kielégitd; (4) —jo (5) - nagyon jo.

16 Linearis regresszidk (enter method) B értékei, R2=51,9%, sig. =,000, Durbin-Wartson=2,005.
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3. abra: A hajléktalan utak (2020)

|
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hajléktalanna hajléktalannd  valdst hajléktalan hajlékt. alatti epészségi
092 -02
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Forrds: F3 adatbazis 2020. évi alminta

A modell tulajdonképpen az egyes valtozok (stacidk) kozotti erGsségét és annak iranyat mu-
tatja. Az dbran lathatd, hogy vannak olyan kapcsolatok, ahol a kélcsdnhatas gyengének mond-
hatd, vagy nincs is szignifikans kapcsolat. Az els6re példa: a hajléktalannd valas el6tti jogcim
és az egészségi allapot kozotti regresszid érték (B) kicsi (-,047). Azaz az aktudlis egészségi alla-
potot nem magyardazza, hogy a hajléktalanellatas el6tt hol lakott. Utdbbi esetre példa: a haj-
léktalanna valas elbtti jogcim és a hajléktalanna valast kovet6 elsé alvd/szallashely kozott a
modell nem mutat szignifikdns kapcsolatot. Erds 0sszefliggést két esetben latunk:

1) A hajléktalannd valast kovet6 elsé alvéhely, valamint a hajléktalansdg ideje alatti lak-
hatasi helyzet (,523),
2) a hajléktalan élethelyzet, valamint az egészségi allapot (,721) kozott all fenn.

A modell ok-okozati kapcsolatokat tar fel. Azt latjuk, hogy modellben szerepl6 f6évarosi valasz-
addk hajléktalansag el6tti jogcime a tekintetben indifferens, hogy a késébbiekben milyen haj-
|éktalan élethelyzetbe kerilnek, milyen lakhatasi és jovedelmi, munkaerépiaci lehet8ségekre
nyilik lehet6séglik. Az aktualis egészségi helyzetre abbdl sem lehet kovetkeztetni, hogy ki hol
lakott a hajléktalansag el6tt, vagy kozvetlenil utana. Az aktuadlis egészségi helyzetet a jove-
delmi helyzet, a munkaerépiaci akadalyok megléte, a hajléktalansagban toltott id6hossz,
valamint a lakasbizonytalansag (hajléktalan élethelyzet) magyarazza. A kapott 6sszefliggés
erds és pozitiv. Azaz a nem kielégité egészségi dllapot (nagyon rossz; rossz) kedvezétlen jove-
delmi és munkaerd@piaci helyzettel, valamint hosszu hajléktalansagban eltoltott idével tarsul,
amelynek soran a lakhatasi forma jellemz6en nem-lakas - éjjeli menedékhely — (atmeneti)
szallé korfogasa.

Joggal merul fel a kérdés, hogy a hajléktalan élethelyzetben lév6k kozil ki milyen hajléktalan
utat jar be. Ennek megvalaszoldsara a modellben lévé adatokat csoportba soroltuk!’. A kép-
zett (klaszter)csoportokat kovetkez6képpen lehet bemutatni (4. dbra):

(,rejtézkoddk”) A hajléktalansagban toltott idejik 5-9 év kozotti, azaz az alminta kozépsé,
alsé-kozépsé harmadaban helyezkednek el. Az ebbe a csoportba sorolhatd emberek besza-
moltak ugyan a munkavallalasukat akadalyozd tényez6krdl, de nem szamottevé mértékben,

17 médszertan: klaszterelemzés.
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mégis 0vék az alminta legrosszabb jovedelmi pozicidja. Magyaran: A hattérben nagy valdszi-
nlséggel olyan - a megkérdezett szamara fel nem ismert/nem kezelt - mentalis (pszichiatriai
betegség) és/vagy alkohol-, drogprobléma huzédik meg, amely(ek) akadalyozzak a stabil jove-
delemszerzést, és igy a (relativ értelemben vett) egzisztencialis biztonsagot.

(,alkalmazkoddk”) Hatuk mogott hosszu hajléktalan mult all, minimum 10 év, de gyakran azt
joval meghaladé idGszak. Ennek ellenére az almintaban 6k emlitik a legkevesebb munkat aka-
ddlyozo tényez6t, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nekik van a legnagyobb esélylk arra,
hogy be- vagy visszalépjenek a munkaer6piacra. De ez nem mindenkire vonatkozik, csak az
»alkalmazkoddk” kézel harmadara, ahol stabilnak mondhaté a jévedelmi helyzet, 6k vagy dol-
goznak, vagy magasabb Osszeg( TB ellatast kapnak. Mintegy tizediik jovedelmi helyzete azon-
ban alacsony szint( és instabil.

(,tdrsadalom peremén él6k”) Az elemzésbe bevontak koziil e csoportba sorolhatdk toltotték
a legrovidebb id6t hajléktalan léthelyzetben, és az 6 jovedelmi helyzetiik a legstabilabb. Az
altaluk emlitett munkaerGpiaci akadalyozo tényez6k szama is kedvezd, mivel vagy nem is em-
litenek ilyet, vagy nagyon keveset. Egyértelm(ien 6k vannak a legkedvez6bb helyzetben, 6k
allnak legk6zelebb a tobbségi tarsadalom vilagahoz.

(, kiszolgdltatottak”) Mindharom dimenzidban igen sok hatranyt l[athatunk. Ezen belil kiilono-
sen a munkaerGpiaci akadalyok és a hajléktalan élethelyzetben eltoltott idGszak tekintetében
all fenn ez a megallapitas. Raadasul az e csoportba sorolhaté emberek a megélhetési lehet6-
ségeik vonatkozasaban is komoly nehézségekkel szembesiilnek, hiszen sériilékeny a jovedelmi
poziciéjuk.

4. Aabra: A hajléktalan élethelyzetli emberek csoportjai

(N= 2636)
s N

"rejt6zkodok"
"alkalmazkodo"
Ltarsadalom peremén élék”
"kiszolgaltatottak"

- J

Forrds: F3 adatbazis 2020. évi alminta

A csoportokat osszevettettik (kereszttablak) a hajléktalan Ut kilonb6z6 stacidival. A kapott
eredményeket az 2. tdbldzat foglalja dssze.

A ,rejt6zk6dé” csoportban 1évé tagok tobbsége a hajléktalanna valas el6tti jogcimek tekintet-
ében egyfeldl stabilnak mondhat (a tulajdonos csalddtagja, ill. tulajdonos). Ok alkotjak a cso-
port 6sszes valaszaddjanak a felét. Masfeldl, azonban Iényeges kiemelni, hogy a csoportban
lév6k 18 szazaléka soha nem lakott lakasba. S6t, a hajléktalannd valds kévetéen 55 szazalékuk
kozterlileten toltotte az els6 éjszakat, és minddssze 9 szdzalékuk aludt lakasban (szivességi
lakdshasznald). A hajléktalan id&szak alatti lakhatasi feltételek szintén kettGséget mutatnak,
22-22 szazalékuk ,,csak kozterileten”, ill. ,,csak intézményben” tartézkodott.
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Az ,,alkalmazkoddk” csoportjdnak indulé lakhatasi helyzete (vagyis amelyrél ugy nyilatkoztak,
hogy a hajléktannd valasuk el6tt ilyen korilmények kozott laktak) a kovetkez6képpen alakult.
Mintegy harmaduk bizonytalan (kozteriilet, instabil lakaspozicid), mig 54 szazalékuk biztosnak
tekinthet6 lakhatasbdl valt hajléktalanna (a tulajdonos csaladtagja, ill. tulajdonos). Helyzetiik
az adatok tanusdga szerint rosszabba valt, hiszen kdzvetlendl a hajléktalannd valasuk utan 45
szazalékuk kozterileten, 22 szazalékuk éjjeli menedékhelyen éjszakazott. Ez a helyzet a haj-
Iéktalan élethelyzet soran akként médosult, hogy a kozteriilet — intézményi szallds — szivességi
lakdshasznalat korforgdsdba keriltek, ami a hajléktalansaguk indulasahoz képest kedvezé val-
tozasnak tekinthet6.

A ,tdrsadalom peremén él6k” csoportjanak kezdeti (a hajléktanna valas el6tti) allapota vissza-
tlkrozi a klasztercsoport jellemzéjét (jé statuszu csoportrdl van szd), hiszen 45 szazalékuk lak-
hatasi jogcimei tulajdonosi poziciohoz voltak kdthet6k, valamint 26 szazalékuk volt bérlé. A
hajléktalannd valast kbvet6en azonban ez az el6ny alig latszik, az elsé allomdas vagy kozterilet
(35%), vagy intézményi lét (26%-26% éjjeli menedékhely, ill. /atmeneti/ szalld). A kdvetkezd,
hosszabb szakasz (hajléktalan id&szak) esetében a lakdsbizonytalansag egyik formaja a kozte-
rulet, valamint a kozteriilet — ingyenes intézményi szallas (6sszesen 25%), ill. kozterilet — in-
tézményi szallds — szivességi lakdshasznalat (20%), de a legjellemz6bb szdllasforma az intéz-
ményi szallas (42%).

2. tablazat: A hajléktalan élethelyzet(i emberek csoportjai és a hajléktalan utak kapcso-
lata (N=1644)

Lrejtézkédsk” | ,alkalmazkodok” ,,tarsaldallog']” »Kiszolgaltatottak”
peremén él6k
nem lakasban lakott 18% 17% 13% 20%
bizonytalan statusz 13% 15% 15% 15%
hajléktalanna | bérl8 18% 14% 26% 14%
valds el6tt | tulajdonos - csaladtag 26% 26% 17% 22%
tulajdonos 24% 28% 28% 30%
osszesen 100% 100% 100% 100%
kozterilet 55% 45% 35% 53%
hajléktalannd | éjjeli menedékhely 21% 22% 26% 18%
valast kovetd |intézményi szallas 15% 23% 26% 20%
elsé éjszaka | szivesség lakhatés 9% 10% 13% 9%
osszesen 100% 100% 100% 100%
csak kozterilet 22% 14% 13% 12%
kozterilet,
ingyenes intézményi
szallas 19% 15% 12% 14%
hajléktalan ké'zt(?r(jlet, intézményi
o szallas 19% 22% 13% 27%
id6szak alatt - -
kozterilet, intézményi
szallas, szivességi lakha-
tas 18% 17% 20% 28%
csak intézményi szallas 22% 32% 42% 18%
Osszesen 100% 100% 100% 100%

Forrds:

F3 adatbazis 2020. évi alminta
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Ha a leird részt atforditjuk szakpolitikava (természetesen maradva az adatvezérelt szakpoliti-
kai iranyultsagnal), akkor igen jelent6s aranynak kell tekinteni, hogy mdr a hajléktalanként
megélt élethelyzet el6tt sokan nem-lakdsban, vagy éppen kézteriileten éltek*®. A leginkabb ki-
tett tarsadalmi csoport a , kiszolgaltatottak”, mig a legkevésbé kitett tarsadalmi csoport a , tar-
sadalom peremén él6k”. A tobbi esetben, még ha nem is azonos mértékben, de a megkérde-
zettek rendelkeztek valamilyen jogcimmel, s6t sokuk volt (24-30%) tulajdonosa az ingatlannak.
A zuhanas a hajléktalanna valds utan kovetkezett be, amikor a szocidlpolitikai rendszer meg-
tarto ereje mérsékelten, a tarsas kozeg pedig (szivességi lakdshaszndlat) alig miikddott, hiszen
sokan kozterileten voltak kénytelenek élni. A talajvesztés tehat mindenhol tetten érhet6, ki-
[6ndsen a ,rejt6zkddé”, valamint a ,kiszolgaltatottak” csoportjai tekintetében, mivel az elsé
esetben 55, mig a masodik esetben 53 szdzalékukat érintette. A kovetkez6 stacid, a hajléktalan
élethelyzet id6szakdban az ellatérendszer lakhatasi védettséget jelentett (az informalis kozeg
szerepérdl nincs direkt informacid), legalabbis — kivéve a , rejt6zkod6ék” csoportja egy szamot-
tevl részének (22%) esetében —ha nem is megsziintette, de mérsékelte a kozterileten élést.

A hajléktalan utak vonatkozdsban a hajléktalannd vdlds el6tti helyzetre azt mondhatjuk, hogy
a csoportok k6zétt differencidlt helyzet dll fenn, dm a hajléktalannd vdldst kévetéen nagyfoku
homogenizalédast figyelhetiink meg. Jellemz6 a nem-lakasban/kozteriileten élés és az intéz-
ményi lét, pontosabban fogalmazva a kozterilet — intézményi szallds kozotti cirkulacio.

18 Ez7t az adatot a tabldzat nem mutatja, de a hajléktalanként megélt élethelyzet el6tt mar az
egész klasztercsoport harmada nem-lakasban élt!
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I1l. Fovarosi hajléktalansag (kiszolgaltatottsag stacioi, 2024)

A szegénységre sokféle kifejezéslink van, példaul pl. létalattiak, [étminimum alatt él6k, un-
derclass osztdly, deprivalt helyzetliek, szegények, pauperizalt rétegek, , kiilleszked6k”, lesza-
kaddk, tarsadalmi kirekesztés, és a sort lehetne még folytatni... Am a szegénységi helyzetek
megértése szamos elméleti és moédszertani nehézségbe Utkozik. Ezen nincs mit csodalkozni,
hiszen rendkiviil bonyolult tarsadalmi jelenséggel allunk szembe, és az elméletek tobbsége
,csak” egy-egy jellemz8 aspektusat hangsulyozza®®. A tanulmany e része is szamos sz(kités
utan jott létre. A legfontosabb sz(kitést a téma indokoltsaga, valamint az F3 kutatas alminta-
janak tematikaja tartalmazza. A vizsgdlni kivdant kérdésfeltevés, hogy a hajléktalan élethely-
zetben lévé budapestiek szegénység-értelmezése leirhato-e az underclass fogalmi készleté-
vel. Ezutdn jonnek a szlkitések, amelyek egyszerre elméleti és mddszertani pontositasok. A
kérddiv nem az underclass helyzet tesztelését tlizte ki célul, igy szlikségessé valik egy egysze-
ribb megkdzelitést alkalmazni. Ennek ellenére — bizonyos mddszertani korlatok figyelembe-
vételével — alkalmasnak tartjuk arra, hogy egy olyan elemzés alapja legyen, amely az underc-
lass helyzethez kozelit. Ezért az irdsban a kovetkez6 meghatarozast alkalmazzuk: A hajléktalan
élethelyzetben lévé emberek kézétt létezik egy olyan csoport, akiknek tdrsadalmi és tdrsas
kapcsoldddsai elpattantak, elszakadtak. Azaz olyan nagyfoku a tdrsadalmi tdvolsdguk, hogy a
tarsadalmi hierarchia aljan Iévék is messze vannak téliik. Egyetlen intézményi kételék maradt,
a hajléktalan elldtérendszer, azonban ez a kételék is téredezett, szakadozott. E kiszakadds, ha
féldrajzi értelemben nem is, de a tdrsadalmi térben elkiiléniilt, j6! behatdrolhatd csoportot
eredményez.

Az F3 kutatds lehet6vé tette, hogy az el6z6kben irtakat hét valtozd mentén értelmezziik. Ezek
a kovetkezsk?©:

e jovedelmi biztonsag e hajléktalansaga idején lakott-e leg-
e csaladi kotelékek alabb egy hdnapig lakasban

e iskolai végzettség e avalaszold hajléktalannak tekinti-e
e munkaerépiaci akadalyok magat

e  tarsas kapcsolatok

19 persze léteznek komplex megkozelitések is, mint pl. Townsend (1979) vagy Sen (2021).
20 pontos kérdések:

,Mibél élt meg 2024 janudrjdban? (Tébb vdlasz is megjelélhets!)”

,Gyerekkordban (0 — 14 éves kordban) On édessziileivel élt-e egyiitt?”

,Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?”

,Akaddlyozza-e valami abban, hogy munkdt végezzen? (Tébb vdlasz is megjelélhetd!)”
,Van-e olyan csalddtagja, rokona, akivel legaldbb havonta egyszer taldlkozik? (T6bb vdlasz is
megjelélhetd!)”

,Hajléktalannad vdldsa 6ta mdig lakott-e valamikor (legaldbb egy honapon keresztiil) valami-
lyen lakdsban? (Tébb vdlasz is megjelélhets!)” kérdésbdl készitett valtozok.

,Hajléktalannak tartja-e magat?”

Pontos kérdés: ,Mibél élt meg 2024 janudrjaban? (Tébb vdlasz is megjelolhetd!)” kérdésbdl
készitett valtozok.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!



Négy etiid

A 3. tdbldzat 6sszefoglalja a ,,jé”, illetve ,rossz” helyzeteket. Tulajdonképpen ennek a tabla-
zatnak az adatai adjak az elemzés gerincét. A bemutatott valtozdkat tartalmuk szerint ,,jé hely-
zetekre” és ,rossz helyzetekre” osztottuk. A valtozék azonos sulyt képviselnek, nem differen-

cidltunk?.

3. tablazat: A hajléktalansagban él6 févarosiak tarsadalmi, tarsas helyzete

»j0 helyzet” % ,rossz helyzet” % oss(z:)s en
munkaidvedelemn kéregetés, koldulas
jovedelmi biztonsag ) . "1 75,3 gyljtogetés, kukazas 24,7 1576
nyugdijak ) ey
nincs sajat jovedelme
szul6vel, vagy o . .
1 L £ 16k k halal
csaladi kapcsolatok sziul6kkel élt 78,4 .szu’o .oral @ a'a 21,6 1901
. intézeti elhelyezés
egyutt
. . f6iskola, t e 14
iskolai végzettség ol ? @ eg,yg em 32,7 8 altalanos vagy alatta 67,3 1475
érettségi
munkaerdépiaci akadalyok nincs mp akadaly | 35,5 van mp akadaly 64,5 2175
van olyan, akivel nincs olyan, akivel ha-
tarsas kapcsolatok havonta legaldabb | 71,1 vonta legalabb egyszer 28,9 2241
egyszer talalkozik taldlkozna
hajléktalansaga idején la- igen (csaladtag-
kott-e legalabb egy hdnapig | nal, baratnal, bér- | 19,7 nem volt ilyen 80,3 2347
lakasban |és, sajat tulaj.)
a vélaszolo hajléktalannak .
L . nem 20,8 igen 79,2 2219
tekinti-e magat?

Forrds: F3 adatbazis 2024. évi alminta

A kép vegyes, hiszen az egyes kategoridk tekintetében lathatdak mind a ,,jé helyzetek”, mind
a ,rossz helyzetek”. A ,,joé helyzet” leginkabb a jévedelmi biztonsag, a csaladi és tarsas kapcso-
latok eseteiben fordul el8. Azaz ezekben az esetekben a valaszaddk kétharmada-haromne-
gyede a tarsadalom pereme kérili helyzetben van, mivel jovedelmi helyzetiik alacsony, de
stabil, és létez6 tarsas kapcsolati hald veszi koriil 6ket. Ennek ellenpontja, ahol a tarsadalmi
bizonytalansdgok kockdzata szamottevd, jelent6s lakhatasi bizonytalansag, alacsony iskola-
zottsagi szint, valamint meglévé munkaer6piaci akadalyok lathatok.

A tarsadalmi bizonytalansag egyes szegmensei tehat azt mutatjak, hogy a hajléktalansagban
él6k helyzete differencidlt. Differencidlt, amit egyuttal egy homogén élethelyzet(i keretben
kell elképzelni. Déntéen fontos kutatdsi eredménynek tekintjiik, hogy a ,,rossz helyzetek” (de-
privdcio) az alminta minden tagjdat érintik. Ez a homogén keret. Ezen beliil azonban jelentds
differencidldéddst, tagozoddst tapasztalhatunk. Masképpen megfogalmazva: E tarsadalmi cso-
portra jellemzé a tarsadalom peremén, illetve az alatt élés, de ezek a poziciék nem azonosak,
a kiszolgaltatottsag mértéke kilonboz6.

21 A differencidlds, eltérd suly adasa értelmes szakmai feladat lehetne, de ez nem mddszertani,
hanem szakmai kérdés, amihez konszenzus sziikséges.
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Ahhoz, hogy az allitdsunk értelmezhet&ségét (ezen allapot, vagy egyes részei leirhaté-e az un-
derclass helyzettel) pontositsuk, szlikséges olyan kategoriarendszer létrehozasa, ahol a ,jo
helyzetek”, ill. a ,,rossz helyzetek” kiilon kategériakat alkotnak. A 3. tdbldzatban szerepl6 val-
tozékat 0sszevontuk, és a kapott eredményt az 5. dbra mutatja.

5. abra: A kiszolgaltatottsag helyzetei (%)

4 N
50,0
40,0
30,0 PR
48,9 | |8 47,3
20,0 oy
100 oy
G
0 Ehd —
"j6 helyzet" "rossz helyzet" "vegyes" 1-2"j6 helyzet" - 3-
6 "rossz helyzet"
\_ J

Forrds: F3 adatbazis 2024. évi alminta

Az dbra adatai kozll két jelenséget érdemes kiemelni. Az egyik a ,,rossz helyzetek”, mig a masik
az ,1-2’jé helyzet’ — 3-6 'rossz helyzet’” kategéridi. EIGbbi esetben az lathatd, hogy az alminta
3,1 szazalékdndl kumulalédnak a ,rossz helyzetek”, hiszen minden vizsgdlt szegmensekben ez
torténik. A masik kiemelt kategdériaban viszonylag kisszamu (1-2) ,,jé helyzet” mellett a ,,rossz
helyzetek” dominanciaja (3-6) lathatd. Ez a budapesti hajléktalanok 47,3 szazalékara jellemzé.

Fontos elemzési feladatnak tekintjiik annak tisztdzdsat, hogy a f6varosi valaszaddé emberek
majdnem felét fel6leld csoport miként helyezkedik el a kiszolgdltatottsag helyzeteit reprezen-
tald kozelség—tavolsag képzeletbeli skaldn. A valasztott mdédszer?? segitségével beazonositha-
téva valik, hogy milyen mogottes mozgatorugoi lehetnek e tarsadalmi kiszolgdltatottsagnak.

A madr emlitett ,jo helyzeteknek” tekintett statuszok kéziil a tdrsas kapcsolatok gyengiilésének
legfébb kévetkezménye a kisodrodds. Az dllitds megforditva is igaz, féként a tdrsas kapcsolati
kézeg véd a kiszakadds ellen. Emellett még a jévedelmi biztonsdgnak van jelentés szerepe.

Mindezt megeldzi, hogy a kérdGivben milyen valaszt adott a , Hajléktalannd vdldsa ota mdig
lakott-e valamikor (legaldbb egy hdonapon keresztiil) valamilyen lakdsban?” kérdésre. Ameny-
nyiben a valasz negativ, akkor a talajvesztés esélye jelentékeny mértékben novekszik. Ponto-
sabban fogalmazva, ha a lakasnélkiiliség a csaladi és tarsas kapcsolatok elvesztésével jar, mar
pedig ezzel jar, a bizonytalan helyzetek gyakorisdga megnd. Ez a gyakorisag els6sorban mun-
kaer&piaci akadalyok novekedését jelenti. Azért lathatjuk a munkaerépiaci akadalyok térnye-
rését, és nem a jovedelmi biztonsagét, mert egyrészt a nyugellatasok nyldjtanak némi védett-
ségét, masrészt az alacsony iskolazottsag hatdsa altalaban is kiszoritd jelleg(i. Igy e negativ
hatds érvényesil a hajléktalan élethelyzetben 1évé6 aktivak munkavallalasi esélyeikor is.

22 Mddszertan: Compare Means/Means, fiiggd valtozd: hol téltdtte az éjszakat? (1 — dtmeneti
szallo; 2- éjjeli menedékhely; 3 — kozteriilet), sig=,003
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Nézziik, milyen eredményekre jutunk az el6z6kben emlitett harom f6 6sszetevdre leszlikitett
elemzési kor (tarsas kapcsolatok, lakhatdsi bizonytalansag, munkaerdpiaci akadalyok) egyes
elemeinek kdlcsonhatdsat vizsgalva. A kapott eredményeket a 4. tdbldzatban foglaltuk dssze.

4. tdablazat: A kiszolgaltatottsagot meghatarozo fébb tartalmak
hajlékta-
lansa
_dar_l.?agla K Az Osszes
tarsas kap- | oo @ | munke- s20ras | elemszam | Valtozasok
csolatok kott-e leg- | erdpiaci atlagok (n=1910)
= [0)
alabb egy |akadalyok (d.) . (%pont)
o %-aban
hdnapig la-
kasban
- (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

(1) igen igen igen 1,574257426 | 0,69780419 5,3% -
(2) igen nem igen 1,574257426 | 0,69780419 5,3% 0%pont
(3) igen igen nem 1,864864865 | 0,76478763 9,7% 4%pont
(4) igen nem nem 1,479262673 | 0,62322986 34,1% 29%pont
(5) nem nem nem 1,581993569 | 0,62128681 16,3% 11%pont
(6) nem nem igen 1,534246575 | 0,54029856 7,6% 9%pont
(7) nem igen nem 1,868852459 | 0,78475920 3,2% 13%pont
(8) nem igen igen 1,655172414 | 0,61387889 1,5% 15%pont

Forrds: F3 adatbdzis 2024. évi alminta
e Megjegyzés: igen =,,jo helyzet”, nem =, rossz helyzet”

A ,j6 helyzeteket” tekintjik induld helyzeteknek (4. tdbldzat 1. sor). Ezt a sokasagot a hajlék-
talansagban él6k 5,3 szazaléka alkotja. Ha minden dsszezuhan (csak ,,rossz helyzetek” — 3. tdb-
lazat 5. sor), ekkor mar a modellbe bevont hajléktalan élethelyzetben lévé févarosiak 16,3
szazaléka keriil ebbe a csoportba, ami mintegy 11 szdzalékpontos névekedést jelent (Id. utolsé
oszlop). A legnagyobb elmozduldst akkor Iathatjuk, ha a ,jo helyzetet” kévetéen egyszerre je-
lenik meg a lakhatdsi bizonytalansdg és a munkaerépiaci akaddlyok. A szamok nyelvén: a cso-
portnovekedés kozel 29 szazalékpontot (5,3%-rdl 34,1%-ra béviil —4. tdbldzat 6. oszlop) jelent.

A ,rossz helyzetek” vonatkozdsdban (4. tabldzat 5. sor és ez utdni helyzetek) az lathatd, hogy
ha valamelyik, vagy mindkét dimenzid javul, gy a tdrsadalmi kiszolgaltatottsag is mérséklsdik.
Elsé esetben a munkaerépiaci jelenlét, a nehézségek csokkenése, megsziinése jelentdsebb ha-
tads, mint a lakhatdsi bizonytalansag csokkenése (4. tdbldzat 6. sor). Amennyiben a magdny
mellett mindkét dimenzioban javulds Iathatd, igen jelentds vdltozdsrol szamolhatunk be, a cso-
port létszama lényegesen csékken (4. tabldzat 8. sor).

A kutatdsi eredmény szakmai hozadéka, hogy a hajléktalan élethelyzetben lévé févarosiak ké-
ziil mintegy 3 szdzalékuk hdtrdnyai a mindennapi sziikségletek kielégitését sem teszik lehe-
tévé, hiszen jellemzéen magdnyosak, elvesztették a tdrsas és csaladi kétédésiiket, jovedelmi
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és munkaerdpiaci hdtranyuk jelentds, és lakhatdsi lehetdségeik is beszlikiiltek. A szegénységi
helyzeteken beliil is e megfosztottsdg (deprivdcio) az esetek tobbségében underclass hely-
zetet hoz létre. Ez az allapot legkifejez6bben a reménytelenséggel irhaté le.

A Budapesten él6 hajléktalan helyzetben lévé vdlaszadok kézel 47 szdzaléka olyan kockdzato-
kat jelenitenek meg, amelyek egy negativ vdltozds tekintetében sulyos élethelyzeteket alapoz-
hatnak meg. E kockazati csoport jelentds létszamu. Elsésorban ilyennek kell tekinteniink a
lakhatasi bizonytalansagokat és a munkaerdpiacra lépés akadalyait. A tdrsadalmi kizarddds
veszélye akkor dll fenn, ha e kockdzatok mellett a tdrsas izoldcid is megjelenik. E csoport hely-
zete tehat nagyon torékeny.
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IV. Févarosi hajléktalansag (nyomorskala 2017., 2024.)

E részben az a kérdésfelvetésiink, hogy a 2017-es allapothoz képest a 2024-es felmérés mi-
lyen szakmailag relevans valtozasokat mutatott. Az elemzés gerinciét az eltér§ ,,rossz helyze-
tek” értelmezése adja, amelybdl kiemeljik a jovedelmi helyzetet, mivel a kutatasok és a sta-
tisztikai adatok azt mutatjak, hogy a jovedelmi helyzet erds 6sszefliggést mutat az életminé-
séget meghatdrozd dimenzidkkal. A jovedelmi helyzet tehat abban az értelemben konzisztens,
hogy ahol alacsony a jovedelmi szint, ott altaldban alacsony iskolai végzettséggel, rossz mun-
kaerGpiaci statusszal és lakdshelyzettel talalkozunk. Ezért az elemzés olyan tobbvaltozds tar-
sadalomstatisztikai modszerek??® bevondasara terjed ki, ahol a két alminta tavolsagat — kozelsé-
gét értelmezziik, pontosabban azt, hogy ezek az dsszefliggések milyen tarsadalmi valtozok
eseteiben hogyan alakulnak.

A jovedelmi ndvekedés mogottes tartalmanak megértésében segit a Gydri Péter altal alkalma-
zott mddszer (nyomorskala), amikor ,,az érvényes vdlaszt addkat harom egyenl6 szamossagu
csoportra” (Gydri P. 2025:3)** osztotta. A nyomorskala elnevezéseket meghagytuk, igy a leg-
alacsonyabb jovedelm( egyharmad elnevezése ,,teng6ddk”, a kbvetkezd jovedelmi csoport el-
nevezése ,,nyomorgdok”, mig az almintakban szerepl6k legmagasabb jovedelemmel rendelkezd
egyharmadot ,nélkiil6z6k” elnevezéssel illettik.

A kapott adatok (5. tdbldzat) a tekintetben egyértelm(iek, hogy a févarosban é16 hajléktalan
emberek életfeltételeiben lathatok kedvezd és kedvez6tlen véltozasok. llyen pozitiv valtozas,
hogy a 2017-es allapothoz képest 2024-re kedvez6bb a jovedelmi szint és a munkaképesség
alakuldsa. Az el6z6 mondatot sziikséges ugy pontositani, hogy a jovedelmi pozicié javulasa
csak a hajléktalansaga soran olykor lakdsban is lakdkra vonatkozik, mig a munkaerGpiaci lehe-
t6ségek tekintetében az éjjeli menedékhelyen és az dtmeneti szallon élGkre. A kozterlileten
él6k korében viszont e két tarsadalmi valtozé (jovedelem, munkaerépiac) tekintetében egyér-
telmu a tartds hatrany.

A lakhatdsi bizonytalansag és a hajléktalansag (id6hossza) kdz6tti kapcsolat nyilvanvald. Nyil-
vanvalé, de az ok-okozati kapcsolatok mar nem ennyire egyértelm(iek. Az almintdk mind a két
évre vonatkozdan azt mutatjak, hogy valahol a hatodik-tizedik év kornyékén all be a negativ

23 Az elemzés soran alkalmazott tébbvaltozds tarsadalomstatisztikai modszerek:

1. Linearis regresszidos modellek épitése (mddszertan: stepwise). Négy modellt épitettink.
Bar mindegyik szignifikans, azaz az adatok értelmezhet6 tartomanyba kertltek, de a meg-
magyarazott hanyad minden esetben alacsony értéket (R2=6-10%) vett fel, ezért ennek is-
mertetésétdl eltekintlink.

2. Variancia-analizis. Az elemzés soran két lakhatasi helyzetet (,lakaskozeliség”; ,lakhatasi
biztonsag”) vetettiik egybe a tarsadalmi helyzetet meghatarozé valtozdkkal (jovedelmi
helyzet; iskolai végzettség; munkaerdpiaci akadalyok). A ,lakaskozeliség” mutatdja azt fe-
jezi ki, hogy a megkérdezett hol aludt az elmult id6szakban (2017), illetve az elmult éjszaka
(2024). A valaszlehet6ségek alapjan a képzett valtozdk attribdtumai: a) kozteriilet; b) éjjeli
menedékhely; c) atmeneti szall; d) (valamilyen jogcimen) lakas. A ,lakhatdsi biztonsag”
mutatdja azt mutatja, hogy a megkérdezetteknek midta (hany éve) nincs biztonsagos ott-
hona, stabil lakhatasa (2017, 2024).

24 Eredeti tanulmany: Mezei Gy. — Sarlds K. (1995)
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forduldpont. Azaz ekkortdl a lakhatas lehetGsége, mint opcid egy sor tarsadalmi kockazattal
terhelddik. llyen az iskolazottsagi, valamint a jovedelmi és munkaerGpiaci akadalyok feleréso-
dése. Mig 2017-ben a lakdsban is megforduld hajléktalan emberekre minimalis munkaerdpiaci
akadaly, és stabil jovedelmi pozicid volt jellemz8, addigra, 2024-re ez az el6ny mar nem lat-
hatd, mert a f6évarosi hajléktalan népességre egyre inkdbb a munkaerdpiaci akadalyok megléte
valt jellemzdévé, f6ként azok esetében, akik harom-6t éve hajléktalan élethelyzetben élnek.
Ezek a tarsadalmi helyzetek azonban minden esetben a lakhatdsi bizonytalansagokkal kapcso-
[6dnak O6ssze. Magyaran: minél toébb akadaly jelenik meg a munkaer6piacon, anndl bizonyta-
lanabb a jovedelmi helyzet, egyre tobb a kockazat, és igy egyre messzebb keriil a lakdsban élés
lehet8sége. Ezt az iskolazottsagi szint sem kompenzalja, mivel ez a szint is igen alacsony.

Ez az dllapot tobbszordsen és hatdrozottan igaz az utcan é16 hajléktalan emberek csoportjara
(jellemzé kor a ,,tengddbk”). Esetiikben a kozteriileten élés fokozott kockazatokkal jar egytt.
Példaul — a tobbvaltozés elemzés egyértelmien felszinre hozta — a munkaerGpiaci akadalyok
(egylttesen két-harom akaddlyozé tényez6) meglétét, amik alacsony és bizonytalan jévedelmi
helyzettel jarnak egyiitt. A 2024-es adatok elemzése azonban azt mutatja, hogy egy masik haj-
léktalan csoport ,felfelé” 16g ki a sorbdl. Ok az éjjeli menedékhelyen él6k (jellemzé kor a ,,nyo-
morgdk” csoportja), ahol a munkaerépiaci akadalyok szdma elenyészé.

Az 6sszefliggéseket mds tarsadalomstatisztikai modszerrel (kereszttdblak) is vizsgdltuk. A két
év vonatkozasdban Osszesen tiz darab kereszttablat készitettlink, ahol a nyomorskala (jove-
delmi) eloszldsat a févarosi hajléktalan emberek élethelyzeteivel (iskolai végzettség, jovede-
lemforras, lakhatasi helyzet, munkaerdpiaci akaddlyok) vetettiik egybe. A mddszertani lehe-
t6ségek, valamint az értelmezhet6ség egyardant megkivanja, hogy az ismertetéshez tablazatos
format valasszunk.
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5.

tablazat: A hajléktalan élethelyzetben él6 emberek
tarsadalmi poziciéban torténd valtozasai

2017 és 2024 kozott a valtozas irdnya és erGssége

+; ++; +++ = a valtozas (2017-r6l 2024-re) pozitiv irdnya (ndvekedés) és erGssége

Osszesen ezen beliil:
,tengéd6k” | ,nyomorgdk” | ,nélkilozék”
iskolai végzettség
alt. isk. 8 oszt. + + ~ +
szakmunkas - - - -
érettségi + - + ~
féiskola, egyetem + ~ + +
jévedelmi forrds
munkajovedelem ~ - ~ +
nyugdij ~ - ++ _
kéreget, gy(jtoget - - -
nincs sajat jovedelme ++ +++ + +
lakhatds biztonsdga elvesztése
1 éve alatt ++ ++ ++ ++
1-2¢év - — — —
3-5év ~ ~ ~
6—9év + + ~
10-15év + + +
lakdskézeliség
kozterilet -—-- - — —
éjjeli menedékhely + + ++ +
atmeneti szallé + ~ +++ ~
lakas - _ _ ~
munkaerépiaci akaddlyok

nincs akadaly +++ +++ +++ ++
egy akadaly - - - ~
kett6 akadaly + ++ + +
harom vagy tobb akadaly --- - - -

Forrds: F3 adatbazis 2017 és 2024 alminta

Megjegyzés:

~ =stagnalas

-; --; --- = a valtozas (2017-r6l 2024-re) negativ irdnya (csokkenés) és erdssége

Az adatok megerdsitik a tobbvaltozos tarsadalomstatisztikai elemzés megallapitasait. Megeré-
sitik és egyben arnyaljdk ezeket. A megerGsités, hogy a két alminta adatai szintén mutatnak
kedvez6 és kedvezbtlen helyzeteket. A két év Osszevetése sordn pozitivumként érdemes ki-
emelni, hogy - ugy tlnik — a hajléktalan élethelyzetet tekintve csokkent a kdzterileten él6k és
a kéregetésbdl, gylijtogetésbél, kukazasbol stb. él6k aranya, valamint nétt a munkaerdépiac
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szempontjabdl azok aranya, akik semmiféle akadalyrél nem szamolnak be. Rossz hir viszont,
hogy a két alminta kozotti valtozds azt mutatja, egyre tobben vannak, akik egyrészt nem ren-
delkeznek sajat jovedelemmel, masrészt a lakhatdsi bizonytalansag friss élmény a szamukra.

A nyomorskala arnyalja, mélyiti az el6z6 dsszképet, mert a ,,teng6dbk” — leszamitva az iskolai
végzettséget — egyre inkabb kisodrédnak, mivel szamottevé mértékben csokken a biztosnak
tekinthet6 jovedelem (munkajovedelem, nyugdijak) részaranya, novekszik a jovedelemnélki-
liség, ami szorosan Osszefligg a munkaerdpiaci akadalyok jelenlétével. Ezért — amit a tobbval-
tozos elemzés is aldatamaszt — a lakas, mint biztos lakhatasi forma egyre reménytelenebb. A
kiszolgdltatottsagot tovabb noéveli, hogy a kozterileten élés sem csokken ugy, mint a masik
két csoportban. A ,,nyomorgdk” vonatkozasaban egyre inkdbb a nyugdij a biztos jovedelem-
forras, és az alvé-, lakohelyiik egyre inkabb az éjjeli menedékhely, valamint az atmeneti szallo,
mig a ,,nélkiil6z6k” ,hozzak” leginkabb az aggregdlt valtozdsokat, kivéve a munkajovedelmek
és a nyugdijak részaranyat tekintve. A munkajovedelmek esetében a valtozas irdnya egyértel-
mden pozitiv, mig a nyugdijak, nyugellatasok esetében beszélhetlink negativ hatdsrél.

Az adatok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a hajléktalan élethelyzetben él6 emberek hdtrdnyai
jelentések, ezen beliil egyre markdnsabban jelenik meg egy olyan csoport, akik a tébbségi tdr-
sadalomtdl egyre tavolabb keriilnek. A kiszolgaltatottsag f6ként az alacsony forrasok (jovedel-
mek), valamint a nagyfoku lakdsbizonytalansag (utcan élés) szegmenseiben s(rlsodik, és te-
gyuk hozzd, az egészség dimenzidjaban.?®

A két alminta elemzése — tudva, hogy nem longitudinalis vizsgalatrol van szé, mégis — jelentGs
valtozdsokat tart fel. A hajléktalan élethelyzet(i emberek szocialis helyzete 2017 és 2024 ko-
z06tt a vizsgalt dimenzidkban valtozott. A valtozas még akkor is jelentésnek tekinthet6, ha tud-
juk, hogy az alapsokasag ismeretlen és az adatfelvételi kor biztos, hogy tartalmaz eltéréseket.
A két alminta kozotti eltérést nem magyarazhatjuk csak ezzel a kiilonbséggel. A két alminta
értékelése, a valtozasok egy része olyan folyamatokat takar, amik moégott mindenképpen tar-
sadalmi (gazdasagi és szabalyozasi) okok allnak. Melyek ezek?

o Jovedelmek. A relativ jovedelmi névekedés dacdra né a lemaradds, mivel csak a munkajo-
vedelmek tekintetében lathaté e novekedés. Hidba a nagyjabdl a 40 szazalék korili munkajo-
vedelmi részarany, az adatok azt mutatjak, hogy csak a jobb tarsadalmi helyzetben 1évé haj-
léktalan emberek (a ,,nélkiil6z6k”) képesek a jovedelmi hatranyt tompitani. A masik két cso-
port, de kiilondsen a ,tengbdbk” esetében e tavolsag driasi nagy. A jovedelmek szempontjabdl
még fontos kiemelni:

- lgaz, mérsékl6dott a kukazasbadl, guberalasbodl, kéregetésbél szarmazd jovedelmi forras,
azonban novekedett azok szdma, akik semmiféle sajat jovedelemmel nem rendelkeznek. Az
eloszlas ebben az esetben negativan érinti a ,,tengdddk” csoportjat.

- A ,nyomorgok” csoportjat a nyugdijak (vagy ahhoz hasonld Tbh-forrasok), a ,,nélkiil6z6k”
csoportjat a munkaerdépiaci jovedelmek stabilizaljak.

o Iskolai végzettség és munkaerdpiaci akaddlyok. Az iskolai végzettség tekintetében mindha-
rom csoportra ugyanazt mondhatjuk, tovabbra is nagy a lemaradas. Ezekkel a jellemz&kkel
szorosan Osszeflggenek a munkaerépici akaddlyok. Egyre tobben szdmolnak be arrdl, hogy
nincs ilyen akadaly, kivéve a ,,tengdddék” csoportjat, valamint azokat, akik kdzterileten élnek.

2 |d. errél: Sziklai I. — Miklds Kata (szerk., 2024)

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!



Négy etiid

o Szolgdltatdsszervezés. A ,,nyomordk” csoportja esetében tobbszoros sziikségletként né az
éjjelimenedékhely és az &tmeneti szallé igényjogosultsaga. Azaz e két tdmogatdsi forma igény-
bevétele egyre jelentdsebb. A szabalyozasi valtozdsok mellett ez bizonydra azzal is 6sszefligg,
hogy — az adatok szerint — az utcan élés és a lakasban lakds esélye is egyre inkabb csokken.
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