Vélemény

az "Elgondoldsok a FSvdrosi. Tamdcs hosszu tévu lakdsgazddlkoddsi
koncepcidjdra; javaelatok révid tdvu intézkedéselre" o. vitaanyagrsl

Véleményiinkhdz caatoliuk ez év elején kialakitott és t8bb férumon
ismertetett &8 képviselt koncepcidénk eredeti, 4t nem dolgozott
véltozatit, Szives figyelmiikbe ajdnljuk, ha kézvetlenil még nem
taldlkoztak ezzel az anvaggal, ez egyben implicite médositd
javaslatainkat is tartalmazza,

Az. Ondk elgondoldsal t&bd poﬁton & kordbbiakhoz képest elére mutatdak,
ugyanakkor t5bb ponton szakmai kritikdt kell megfogalmezni. Vélemé-
nyiinkben - a szdszaporitdst elkerillendd -~ ez utéhbiak kdzil a

fontosahhakat foglaljuk Sssze timdren.

1/ f1taldnos kitételeket nem szémbtva, e koncepcié is még mindig
nfilozéfidjaban", gondolatmenetében, sulyozdsdban figyelmen kivill
hagyija = magdnlakds-szféra egészét. A f8véros lakdsgazdilkoddsdn

heliil aktivw/offenziv/ megénlakésépitési, -fenntartdsi stb. stratégidt
kell megfogelmaznt /4pitd, terveszd szervezetek addzdsi, jogi helyzets,
belekvolitika, telekérték, értélmdvekedési, -csdkkenési adé, karbane
tarté, felujité szervezetek, a szdvetkezeti lakdsok vdrhaté pénziigyi
krizisének feliartiztatisa, helyi /lakosségi/ pénziigyl, hitelszféra

elemi hidnyossdgainsk felazdmolasa 8tb. /.

2/ nA vdltozdsok feltétele tnlajdonoasi reform végrehajtdsa.' &zt irnmi
ma divatos, id8szeri is, a lényeg azonban mégis a tartalom. Az OnBk
elgondoldsdban e reform kimeril az amugy is fikeidés 4llami tulajdon
helyi tandcsi tulajdonha addsdval, illetve a ma is folyé, nagyon
problematikus direkt "reprivetizdldssal". Ezzel az elgondolds tovdbbra
is bennemarad a kényszervilasztdsokat ujratermels magén versus "41llami®
rigid dichotémisjiban, holott a tulajdonreform tartalmi lényege a
sokszinii, relative.egyenrangu, vdlaszthats stb. tulsjdonformdk gazdag
skdldjénak kialakitdsa. ITtt nemcsak a magdn és tanfcsi tulajdon
melletti vdllalati, szbvetkezeti formdkrél van szdé - ezeket az anyag
is megemliti -, nem is csak az ezen tulmend vagyonkezeld-szervezeti,
hiztositétéreassgi, banki, részvénytirsasdgi stb. formdkrsl, hanem
maguknak & tdgan értelmezett tulajdonosi jogositvényoknak a sokszini
felhontiedrél és a mal lehetSsémeknél minbségileg rugalmasahbd
"njradsszerakisdrsl" ven sz, /TiAad mell¥kelt anyag./ /Mogy ez milyen

mélven drinti a bérliksshoz™kapesoldds egész gondolatrendszert, azt

itt nem rdszl-tezzitk,
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T/ Az.uj. bérleti szerzbddsek megkitésére az. ismertetett két alternativa
helyett egy harmadikat ajdnlunk: meghatdrozott /nem hoaszu/ id8szak
alatt minden lakéndl uj /bérleti/ szerz6déskitésre keriilne sor.

8/ Szintén nagyon drvendetes, hogy sz uj lakbérek meghatdrozdsdnak
konkrét kérdései felmeriilnek, Mi hatdrozottan az "A" varldnst tartjuk
megfeleldbbnek, azon beliil is lényegében haszndlati értékre alapozva,
de nem épiillet, hanem lakdsazinten, s valéban J/emugy a piacon is
figyelemhe vett/ differencidlt kérilmények szerint kialakitva, Mint
jevaslatunkban is felvetettilk, az ujraeld4dllitdsi drték mint a
meghitdrozis alapja, legfeljebh a jévébeni épitkezéseknél vetddhet

fel alternativaként.

9/ Xiil8ndsebb megjegyzést nem is érdemel az a kikovdesolsds belss
"norma', hogy addig kell reprivatizdlni, amig a lakdsoknak csak
25-~2%%=s marad tandcsi kéuven. Ilyen tervtel jegitésnek semmi kize

a raciondlis lakds—~ és virosgazddlkoddshoz.

lo/ Azt is osak jelezzik, hogy 2z ingatlankezeldésre vonatkozé el=-
zondoldsok tulajdonkérpen szegényesek és bidtortalanok, itt hatde
rozottabh vdltoztaidsok lesznek szitkségesek /és leheteégesek is/.

11/ 4 mellékelt javaslathél is kiolvashats, hogy a lakhértdmogatdsi
formékndl a jovedelmeket nem tartjuk kizeltdvhan figyelembe vehets
korﬁ%t alapnak,alapvetlen a keresdk/eltartottak drinydt mint egyszerii
és.mind j8vedelmi, mind lakhatdsi norma szempontjédbél jbl miktdtet

hetd érvénves mutatét javasoljuk.

12/ Az 4441148 id8szakdhan "résegitl” technikdkra is sziikség van,
erre szintén kBzliink példadt /hitelszerﬁ lépcsdzds, pénzbeli "eltartdsi
azerzidés stb./.

13/ A helyi tandcsi t4mogatds szintén alaposabb "megreformdldsra”
érett, a normativitiet mi mdr révidtdvon is indokoltnak tartandnk,
az ujabb follazitdsok nemesak lakéspolitikailag nem védhetdek, de
nolitikai fesziiltségekkel is Tenyegetnek,

14/ Az ujraalkotandé keretszabdlyokban a hangsuly annak tisztdzdsédn
kellene legyen, hogy milyen &ltalénos feleldsség terhell a lakhatds
terén a korminvzatot, a tandcsokat és az egyént. Dz dltaldnos és
gvecislis esetekben hogyan oszlik meg. Az ilyen értelmil "felelSsség-

~elosztds" konkrét gyskorlati érvényesitése aztin igen vdltozatos és

differencidlt lehet.
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A .rdvid tAvn intézkeddsek tulnyomd tdnhségével egyetériiink, vagy
legaldbh im valdban nem mond ellent- egy perspektivikusabb intézkedési
csomagtarvnak, Ahol mégis komolyabb fenntartdsaink vannak:

a/ A_csak méltianyos=4gh4l lnkdshoz juttathaté csaladok szama biztosra
vehetdsn dinamikusan néni fog a leékazelehbi id8szakhan, ezért as
Serfl lof-ra t8rténd felemelés kevés.lesz, més intézkedésekre is
szitkség lesz [vl. szilkséglakds-gazddlkodds, kis menhelyek miikidtetése,

rosszhiszemiség Atértelmezése stb./,

b/ Tllenezziik az ujabb tetemes biirokratikus és lakossdgi kiaddsokkal
jéré igénylésmegujitist, ez ellent is mond a tervbe vett nagyohb

v8ltoztatisok bhevezetéaédnek,

of Tarsadalmi vitdnek kellene irdnyt mutatnia abhan a kérdésben,
hogy & mostani id3szakban gyorsitani, vegy éppen lassitani kellene-e
a direkt reprivatizdldst. A mi véleménylink - mint mdr emlitettik -,

hogy & mostani eljdrdsrend melletti reprivatizdlis szakmailag nem,
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Budapest,1939.08,18, Gydlri Péter
tudoményos munkatdrs

de politikailag sem olfoeadhaté.
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