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A tanulmany arra keresi a vélaszt, hogy vajon a hajléktalan élethelyzetben Iévé emberek kérében
melyek azok a f6bb jellemz6k, amelyek a gyermekvédelembdl a hajléktalansagba sodrédott volt al-
lami gondozottakat megkiilonboztetik hajléktalan sorstarsaiktdl. Az elemzés soran, a hatranyok és
megfosztottsagok tobbszorés halmozddasa miatt kiilonds figyelem iranyul a volt allami gondozott

1 K&szdndm Bényei Zoltan, Guraly Zoltan, Matern Eva, Racz Andrea és Tanczos Eva alapos észrevéte-
leit. A kéziratot Darvas Agnes is latta, de észrevételeit mar nem tudta megtenni. Onélkiiliik ez az irds
nem készilhetett volna el.
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roma ndékre. A tanulmany arra is keresi a valaszt, hogy melyek azok a f6bb jellemzdék, amelyek a gyer-
mekvédelem részeként m(ikodd csaladok dtmeneti otthonaiban gyerekeikkel egyiitt é16 otthontalan
feln6tteket megkiilonboztetik a felnSttvédelem keretében miikodé hajléktalanellatast igénybe vevé
hajléktalan tarsaiktdl.

A vizsgdlat a — tobb ezer megkérdezettre iranyuld - évente lebonyolitott un. Februar harmadika or-
szagos hajléktalan adatfelvétel adatainak az elemzésén keresztil keresi a feltett kérdésekre a vala-
szokat. A szamok nyelvén, az egyszer( statisztikai elemzésen keresztil is [athatdva valnak azok a f6bb
(részben sziletéskori) meghatarozottsagok, melyek a tarsadalom és a nagy rendszerek mikodésén
keresztlil halmozott hatranyokka szervez6dnek — s ennek kovetkeztében megnovelik az esélyét an-
nak, hogy valaki a ,,gyermekvédelminek” nevezett rendszerbdl el6bb vagy utébb az altalunk itt ,fel-
néttvédelminek” tituldlt rendszerben kot ki, majd gyereke sorsszer(ien ugyanezt az utat jarja be.

Kulcsszavak: hajléktalan, dllami gondozott, gyermekvédelem, felnéttvédelem, csalddok dtmeneti
otthona, utdnkévetés, aluliskoldzott, roma né

,Ancsa 23 éves roma né. Egyediildlld. Allami gondozott volt, neveldsziiléknél nevelkedett,
soha nem volt biztonsdgos otthona, stabil lakhatdsa. Akkor lett hajléktalan, amikor 18
éves kordban kikeriilt az dllami gondozdsbdl. Kiilénb6z6 kapcsolatokban, kiilbnb6z6 he-
lyeken huzta meg magdt. Még lednyanyaként sziilt egy gyereket, akit Ancsa édesanyja
nevel. Kés6bb megsziiletett mdsodik gyereke is, 6t az apa csalddja gondozza. Egyik gye-
reke sincs most vele.

Ancsa jelenleg egy kunyhdban él Budapesten. Ezt 6 sem tartja biztonsdgosnak és persze
megfelelének sem. (Semmilyen elényét nem gondolja.) Amugy a jelenlegi lakhatdsdt
rossznak itéli, de — mint emliti - volt mdr ennél is rosszabb. Hogy mire lenne sziiksége, hogy
jobbak legyenek a lakhatdsi kériilményei? Szerinte elegendd pénzre és emberi segitségre,
egy csalddra. Legyen elegendé jévedelem és megfizethetd lakds. Szerinte a szocidlis segi-
t6knek erre nincs befolydsuk, dmbdr ugy ldtja, hogy erre neki sincs befolydsa. lgy hdt nem
is tesz semmit ennek érdekében. Vagyis szerinte is nagyon kicsi az esélye annak, hogy
jobbak legyenek a lakhatdsi kériilményei. Jelenleg csak annyit kivan, hogy lakhasson ott,
ahol van és némi ligyintézésben azért segithetnek neki. Magadt hajléktalannak tartja.

Teljesen munkaképes, nincs betegsége, nincsenek egészségligyi problémai, nem akadd-
lyozza semmi abban, hogy dolgozzon. Nyolc dltaldnost végzett, alkalmi munkdkbdl él, ez-
zel keres havi kb. 50 000 forintot, melybél — ahogy &6 fogalmazza — olykor segiti a csaldd-
jait...”

Ezek voltak Ancsa valaszai az 6nkitoltés kérddivben. Tobb szaz ilyen és ehhez hasonld sors-vazzal ta-
ldlkozhatunk adatfelvétellinkben vagy a hajléktalan emberek kérében végzett munkank alatt. Az e
mogott huzodé konkrét egyéni sorsok mélyebben a segité beszélgetések sordn tarulhatnak fol el6t-
tink. Az egyéni életek mellett e sors-vazak szdmossaganak a folmutatasa taldan mas dimenziéba emel-
heti ezeknek az emberi sorsoknak a megértését.

Hosszu bevezetd
Kutatdsi el6zmény és a jelen elemzés célja

Elgondolkodtaté volt, hogy amikor 2021-ben megjelent az ,,lgy kallédunk el szépen eqgymds utdn” -
Allami gondozottak voltak, ma hajléktalanok cim( irasom (Gydri 2021), ez milyen szokatlanul nagy
érdeklédést valtott ki. Ez azért volt meglepd, mert a hajléktalan emberekkel dolgozo segit6k kérében
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régota koztudott, hogy ,,sok volt dllami gondozottal” van dolguk. Igaz, ezt megel&z6en errél semmi-
lyen megfoghatd, szdmszer( informacié nem allt rendelkezésre.

Az is igaz, hogy ennek az elterjedt benyomasnak folyamatosan ellentmondani latszott, hogy a hosszu
évek 6ta évente lebonyolitott Un. Februar Harmadika (F3) orszdgos hajléktalan adatfelvétel rendre
azt mutatta ki, hogy a hajléktalan emberek kérében csupdn 3-4% azoknak az ardnya, akik a hajlékta-
lanna valasuk okaként az allami gondozdasbdl valé kikeriilést jelolték meg. Ennek az évenkénti orsza-
gos adatfelvételnek a keretében 2020-ban el&szor tettik fol azt a kérdést is, hogy ,, Volt-e valaha dl-
lami gondozdsban?”. Erre a kérdésre a valaszadd dsszes hajléktalan ember 20,5%-a igennel valaszolt,
vagyis valdban minden 6tédik hajléktalan ember kordbban révidebb-hosszabb ideig dllami gondozott
volt, ami rendkiviil magas arany!?

A 2020. évi F3 adatfelvétel azt mutatta, hogy

e nem jellemz6, hogy az allami gondozasbdl kdzvetlen és egyenes Ut vezetne a hajléktalanszal-
lasok, vagy a kozteriileteken éjszakdazds iranyaba (viszont a fiatal hajléktalanok korében jelen-
t6s ardnyt képviselnek a kozvetleniil dllami gondozasbdl hajléktalanna valtak);

e azallami gondozottak Utja tdbbnyire nem vezet egyenesen a hajléktalansagba, jellemzé6 a , ke-
rilé ut”: nagyon gyakran csak a legbizonytalanabb lakhatdsi lehet&ségekig jutnak, ahonnan
viszont sokan el6bb vagy utébb hajléktalannd valnak;

e ugyanakkor a volt dllami gondozottak nagyobb aranyban kezdték ,hajléktalan karrierjiket”
kozterileten alvassal, vagy egyéb épitményben (48-57%), mint a tobbiek3;

e avalahais dllami gondozottak 62%-a legfeljebb a nyolc dltaldnost végezte el (koziilik minden
6. még azt sem);

e etnikai dimenzid mentén alapvet6 kiilonbség van az allami gondozasban megfordult és az
ilyen hattérrel nem rendelkez6 hajléktalan emberek kozott;

o megallapithatd, hogy az allami gondozasbdl kikerdilt, majd késébb hajléktalanna valt emberek
hatranyait az alacsony iskolazottsag és az etnikai hovatartozas tovabb halmozta;

e a volt allami gondozottak csoportjanak pszichés statusza kétségtelentiil rosszabb az ilyen hat-
térrel nem rendelkezé hajléktalan csoport pszichés statuszdnal (a volt dllami gondozott haj-
|éktalanok kdrében az idegosztdlyon kezeltek részardnya egészen kiemelkedéen magas, 37%);

® a 40 év alatti korcsoport(ok)ban a volt adllami gondozottak korében gyakoribb a kéregetés,
koldulds, kukazas (30-32%), mint a rendszeres, vagy akarcsak alkalmi munkavégzés, s ebben
a korosztalyban kirivéan magas azoknak a volt allami gondozottaknak az aranya, akik semmi-
lyen jovedelemmel nem rendelkeztek a kérdezést megel6z6 hdnapban (27%).

Osszegzésként megallapithaté volt:

»Ugyan az dllami gondozdsbol nem vezet egyenes ut a hajléktalansdgba, azonban az igen alacsony
iskoldzottsdg, a biztonsdgos érzelmi és anyagi hdttér teljes hidnya, a sokszor sériilt lelki és pszichés

2 A miénkhez nagyon hasonlé eredményre jutottak kalféldi kutatdsok soran is (Roman—Wolfe, 1995),
(Homeless Hub, 2021).

3 Ez a ,,csovezés” visszanyulhat akar arra az id&szakra is, amikor még allami gondozasban voltak, de
mar talajt vesztettek, szoktek, majd megint visszakeriiltek gondozasi helyiikre.
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dllapot, valamint az etnikai hovatartozds hdtrdnyai véqiil is, ha keriilé uton is, de igen gyakran még-
iscsak a hajléktalansdgba vezetnek.*

Azok a hatranyok, melyek gyerekkorban az dllami gondozdsba vételt megalapozhattdk, a csaldd dez-
integrdcidja, a traumdk és abuzusok, a nyomor és az etnikai diszkrimindcid, az ezekkel egyiitt jaro
lelki sériilések és biztonsdghidnyok, igen sok azonossdgot mutatnak azokkal a hdtrdanyokkal, melyek
a hajléktalansdghoz is vezetnek (akdr dllami gondozotti elGélet nélkiil is). A kérdés valdjdban ugy is
féltehetd lenne, hogy vajon az dllami gondozdsba vétel eléri-e azt a céljat, hogy mindezen hdtrdnyo-
kat akdrcsak részben korrigdlja, jobb sorsot biztositva ezzel az érintetteknek.

Elemzésiink alapjan meg kellett dllapitanunk, hogy a hajléktalan élethelyzeten beliil is tovabb gy/(irtiz-
nek az emlitett hdtrdnyok, a valaha volt dllami gondozottak — minden dltalunk vizsgdlt dimenzidban
— a hajléktalan emberek sokezres tomegén beliil is hatrdnyokat szenvednek.” (Gy6ri 2021)

Azért idéztik fel szokatlanul hosszan ezt a kordbbi irasunkat, mert az azéta eltelt évek soran Ujra meg
Ujra feltettlik ezeket a kérdéseket sok-sok ezer aktudlisan hajléktalan élethelyzetben Iévé embernek
és a fontos nagysagrendi tendencidk azéta is valtozatlanok. Ezért kordbbi megallapitasainkat meg-
erGsitve érvényesnek tekintjiik ma is, s nem all szandékunkban ezeket most megismételni.

Jelen elemzésiink egyik célja, hogy az el6z6ekben hosszan megidézett korabbi kutatdsunk eredmé-
nyeinek a keretei kozott elmélyitsiik ismereteinket az érintettek egy kilondsen érzékeny csoportja-
rél, a volt dllami gondozott, jelenleg hajléktalan roma nékrél. Kélcsonvett szakzsargonnal azt is mond-
hatnank, hogy egy interszekciondlis elemzéssel szerettiik volna kiegésziteni eddigi ismereteinket,
vagy magyarul, kivancsiak voltunk arra, hogy felfedezhetéek-e az altalunk vizsgalt kdrben olyan tar-
sadalmi tények, amelyek egyidejlileg okként és kovetkezményként is mikodnek, mikdozben egymassal
is kdlcsdnhatasban allnak.

Emellett a Februar Harmadika kutatas-sorozat torténetében 2024-ben az a kivételes helyzet allt el6,
hogy egy éven belll két orszagos hajléktalan adatfelvételre is sor kerult.> Ennek keretében a hajlék-
tanellatd intézményeken tul elészor sikerilt kiterjeszteni adatfelvételiinket a gyermekvédelmi ellatd
rendszerhez tartozé Un. csaldadok dtmeneti otthonaira (CSAO-kra) is, legaldbb Budapesten. igy méd
nyilt arra, hogy az ezekben az intézményekben laké otthontalan (téredék)csalddoknak, gyereket ne-
veld hajléktalan szil8knek is feltegylik kérdéseinket.® Ezzel olyan hajléktalan/otthontalan emberekrdl
is megoszthatjuk ismereteinket, akik jelenleg (is) a gyermekvédelmi rendszer ellatasat veszik igénybe.

A csaladok atmeneti otthonaban laké feln6ttek és gyerekek nem allami gondozottak, bar ezek az in-
tézmények is a gyermekek védelmének nagy rendszerébe tartoznak, azonban itt a gyermekek és a
réluk gondoskodo feln6tt csalddtag(ok) egyiitt maradhatnak. A gyermekek védelmének nevezett
nagy rendszeren belil az allami gondozas a 0 és 18 év kozotti kiskordakra terjed ki, illetve ez utdégon-
dozdassal meghosszabbithatd 24-25 éves korig. A csalddok atmeneti otthondban feltétel, hogy a be-
kolt6z6 csaladnak legyen veszélyeztetett kiskord (18 év alatti) tagja a csaldd(toredék) vele egyiitt ma-
radé felnétt tagja(i) mellett.

4 Hasonlé eredményre jutottak a chicagdi egyetem kutatéi (Dworsky-Gitlow-Horwitz-Samuels, 2019).

> Ennek oka az volt, hogy a Varoskutatasi Kft-vel karéltve egy nemzetkdzi kutatashoz csatlakoztunk,
melyben a szervez6k ragaszkodtak egy k6z6s oktdberi id6ponthoz is.

® Ennek a nemzetkdzi egyuttmiikddésnek viszont az volt az ara, hogy tébb standard kérdésiinket
2024-ben és 2025-ben ki kellett hagyni, koztliik a ,, Volt-e valaha dllami gondozott?” kérdést is. Ha
korlatozott mddon, de igy is néhany hasznos informacidohoz juthattunk.
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Amikor az elemzés soran arrdl szélunk, hogy valaki korabban révidebb, vagy hosszabb ideig allami
gondozasban volt, ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy vérszerinti csaladjatol elvalasztva gyermekotthon-
ban (kordbbi nevén: neveld otthonban), vagy nevel8szil6knél volt elhelyezve.” Vagyis, ha valaki ko-
rabban csalddok atmeneti otthonaban lakott a szilGjével/gyerekével, 6t ennek okan nem tekintjiik,
nem tekinthetjiik volt dllami gondozottnak.

llyen keretek kozott értelmezhetd az, amikor az elkdvetkez6kben azoknak az emberi sorsoknak a
szamszerlségét vizsgaljuk, melyek sordn a hajléktalanellatdé rendszer (az altalunk ,felnéttvédelmi-
nek” tituldlt rendszer részeként) és az allami gondozottak, illetve a csaladok atmeneti otthonai (a
gyermekvédelmi rendszer részeként) dsszekapcsolddnak.®

Az dtfogo empirikus kutatdsok hianya

Mind a ,,gyermekvédelminek” nevezett, mind a ,feln6ttvédelminek” tituldlt rendszer altalunk vizsgalt
alrendszerei atmenetiid6re — valamilyen krizis helyzet idejére — nydjtanak ellatast, tdmogatast, abbdl
a feltevésbdl kiindulva, hogy ezek a krizis helyzetek majd elmulnak (,,a dolgok helyredlinak”). Ezért is
jelenik meg a céljaik kozott az érintettek tarsadalmi , visszailleszkedésének”, ,tarsadalmi integracio-
janak” az elGsegitse a krizis helyzet elmultdval. Ebb6l a szempontbdl kilondsen figyelemre méltd,
hogy e két alrendszer szamos hasonldsagan és kiilonbozG6ségén bellil mindkettére érvényes a kime-
neti hatasvizsgalatok, hatékonysag-elemzések teljes hianya.

7 |de most nem értve a csalddba fogadds (pl. nagymamahoz elhelyezés) intézményét. A gyermekott-
hon nem feltétlendl jelent egy nagyobb |étszamu intézményt, mikodhet lakasotthoni formaban is
(bar elterjedt "kreativ megoldas”, hogy a lakdsotthoni kitagolds, csupdn egy nagy intézményen belili
széttagolds formajaban valésul meg).

De hangsulyozzuk, elemzésiink nem hivatalos intézményi nyilvantartasokra tamaszkodik, hanem a
tobb ezer megkérdezett ember sajat valaszaira. Ahogy a széles korben elterjedt kifejezés szerint 6k
értelmezik azt a kérdést, hogy , Volt-e On valaha dllami gondozott?”. Ugyanez a helyzet minden mas
elemzett vélasz esetében is (,0n hajléktalannak tartja-e magdt?, ,On cigdnynak/romdnak tartja-e
magdt?” stb.)

8 Napjainkban ritkan hasznéljuk a — két vildghaboru kézétt elterjedt - ,felnGttvédelem” kifejezést,
mely azért még tovabb élt az 1950-e években is:

Az igazgatdsi osztdlyok szocidlpolitikai feladatait két f6csoportba oszthatjuk:

a) Felnéttvédelem. Ide tartozik az elaggott, a munkaképtelen, a vak, a csékkent munkaképes szemé-
lyek gondozdsa, munkdhoz juttatdsa, tovabbd a hadigondozds.

b) Gyermekvédelem. Ide tartozik az elhagyott gyermekek elhelyezése, a réluk valé gondoskodds, a
gydmiigyek.” (Kiss 1952)

De helyet kapott késébb is a hivatalos nyelvezetben - lasd a IV. 6téves tervrél késziilt beszamolét
(Pintér 1976), illetve a mai napig is haszndlatos a képzések soran (L6rincz 1994), vagy akar helyi ren-
deletekben (Ocsa 2015)

A hasonlé — részben szintén ideoldégiai funkciét betolté — ,,gondoskoddspolitikai rendszer” helyett mi
a szintén igencsak tagan értelmezhetd ,felnéttvédelmi rendszer” kifejezéssel éliink, mely ugyan ma-
gaba foglalja a Szocidlis torvényben és egyéb jogszabadlyokban szabdlyozott ellatdsok, szocialis jutta-
tdsok széles korét, elemzésiinkben azonban ebbdl csupan a hajléktalanellatdssal foglalkozunk. (Az
Eurdpai Bizottsag is hasonldan, igen széles értelemben hasznalja jelenleg is ezt a kifejezést.)
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»A gyermekvédelmi gondoskodds sikerességét a rendszerbdl kikertilt fiatal felnéttek tdarsadalmi beil-
leszkedésén lehetne mérni, viszont erre vonatkozdan korrekt adatok, dtfogd kutatdsok nincsenek,
mint ahogyan a rendszerben él6krél is csak kevés informdcidval rendelkeziink, mivel a gyermekvé-
delmi rendszer dtalakuldsa dta sziiletett, idevdgo felmérések tébbnyire csak egy-egy szlik teriiletet
érintettek, vagy kis elemszammal operdltak, a kvalitativ metodikdra épiilé vizsgdlatok pedig nem ad-
nak lehetbséget dltaldnositdsra, kizardlag sziik kérben érvényesek.” (Racz 2009)

Racz Andrea idézett tanulmdnydban részletes attekintést nyujtott a gyermekvédelmi rendszerben
nevelkedettekkel kapcsolatos korabbi hazai kutatasokrél, arrél, hogy idestova 40 éve még voltak ha-
zankban atfogdé, 500 — 1500 fére kiterjed vizsgalatok e terlileten. Az akkori vizsgdlatokat lebonyolitd
elhivatott és kivald szakemberek megallapitdsai maig sem veszitették el érvényességiket.’

,Mdr az 1980-as években késziilt TBZ kutatdsok® is felhivtdk a figyelmet arra, hogy az dllami gyer-
mekvédelemben nevelkedettek tdrsadalmi beilleszkedése, életben valdé boldoguldsa joval nehezebb

9 ,A 15, életéviiket betéltott fiataloknak csak kézel 34%-a végezte el az dltaldnos iskoldt, a k6zépfoku
tanulmdnyokat folytatok szama pedig elenyészé volt. A vizsgdlt fiatalok csalddjdban jellemzé volt a
deviancidk magas ardnyu eléforduldsa, az intézményes nevelést megeléz6en a csalddban nevelkedd
gyermekek 66%-a esetében az iratanyagok tartalmaztak csalddi deviancidval kapcsolatos informd-
ciot. A tobbszér dllami gondozdsba vett gyermekek jelentds hdnyada ugy keriilt haza (majd vissza),
hogy a csalddban fenn dllt az elsé beutaldst okozd drtalom.” (B. Aczél 1986, 1991) Idézi (Racz 2009)

»A kutatds konkluzidja éles kritikdjat adta az dllami gondozds rendszerének, mely szerint a rendszer-
bdl kilépbk esetében szinte térvényszerd, hogy sokan a hajléktalansdgba, szegénységbe sodrodnak.
Novdk Madria kutatdsdban feltette a kérdést, - ami ma is, a Gyermekvédelmi rendszer strukturdlis dt-
alakitdsa utdn tobb mint 10 évvel adekvdt - hogy kik készitették fel a fiatal felnétteket, egydltaldn
felkészitették-e Gket arra, amit szamonkériink téliik? Arra, hogy legyen munkakulturdjuk, a tuddst,
tanuldst tekintsék értéknek, legyenek gydkereik, rendelkezzenek otthonnal, stabil pdrkapcsolattal.”
(Handk 1985) Idézi: (Racz 2009)

10 TBZ kutatasok: ,1979-ben jelentds anyagi és adminisztrativ tdmogatdssal az MTA keretein beliil
létrehoztdk a ,, Tarsadalmi beilleszkedési zavarok komplex elemzése” nevii un. tdrcaszinti féirdnyt.
Koordindld és iranyitd szerve a Tudomdnyos Tandcs volt Pataki Ferenc, Andoroka Rudolf szocioldgus
és Miinnich Ivan pszicholdgus vezetésével. A Tandcs tagjai tébb tudomdnyteriilet elismert képviselGi
voltak: orvosok, pszichidterek, szocioldgusok, kbézgazddszok, jogdszok, pedagogusok, térténészek, de-
mogrdfusok, de akadt kéztiik iré és katona is. A tébb minisztérium dltal finanszirozott hosszu tavu
interdiszciplindris kutatdsi program feladata, ahogy arra neve is utal, valoban a deviancidk (korabeli
eufemisztikus kifejezéssel a ,,tarsadalmi beilleszkedési zavarok”) jellegének, elterjedtségének, okainak
feltardsa volt nagyszabdsu empirikus vizsgdlatokkal, a kiilféldi szakirodalom széleskérd feldolgozdsa-
val, a jelenség kezelésére alkalmazott kiilféldi (ide értve a nyugati orszdgokat is) mintdk tanulmdnyo-
zdsdval, majd ezeken alapuld konkrét intézményfejlesztési, szakpolitikai koncepcidk kidolgozdsa volt.
A tdrsadalmi beilleszkedési zavarok néven illetett jelenségkérhéz tartozott az 6ngyilkossdg, a bliné-
zés, az alkoholizmus, a drogfiiggéség, a mentdlis zavarok, de ide soroltdk ezek ,,el6zményeként” a
gyermek- és ifjukori veszélyeztetettséget is. ...

Az dllami és pdrtvezetés illetékes szervei egyfajta el6remenekiilésként ugy déntéttek, hogy egy a
problémadt hatékonyan kezelS, tudomdnyosan megalapozott tdarsadalompolitika kidolgozdsa érdeké-
ben a devidns jelenségeket hivatalosan is kiemelt kutatdsi teriiletté mindsitik. A jelenség nyilt szakér-
téi tematizaldsaval ledéltek az ideoldgiai tabuk, cserébe viszont a hivatalos politikai hatalom remény-
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és koriilményesebb, mint mds csoportoké. , Els6sorban azért, mert a tarsadalmi, gazdasagi tényez6k
mellett egyéb jogi és szocidlis dimenzidk is (lakas, kulturdltsag, egészségi allapot stb.) szerepet jatsza-
nak hatranyos helyzetiik létrejottében, Ujratermelédésében. (...) A hazai, kozel harmincezer allami
gondozott fiatal tobbségének minden esélye megvan arra, hogy a deprivalt vagy az ‘abszolut szegény
feln6ttek’ csoportjaba keriljon”.” (Novak 1991) Idézi (Racz 2009)

Az immar masfél évtizede késziilt részletes attekintés és az azota eltelt évek hazai szakirodalmdanak
az attekintése alapjan néhany daltaldnosabb kdvetkeztetés is levonhatd. Az egyik, hogy e nagy ellaté
rendszerekre vonatkozd orszagos, atfogd empirikus vizsgdlatok — talan egy-két kivételtél eltekintve —
évtizedek 6ta nem késziltek hazankban.!! A masik, hogy még az igy létrejott elemzések is mintha az
utobbi évtizedekben a kimenetek, a kiutak vizsgalata helyett inkdbb a kialakult ellatasok belsé mdiko-
dése, az érintettek demografiai és egyéb szempontu 6sszetétele felé fordultak volna. (Paphazi - Szi-
kulai 2008) A szakemberek egy részének ugyan lenne igénye a kimeneti kutatasokra is'?, azonban ugy
tlnik, hogy erre a dontéshozdk a legkevésbé sem kivancsiak.

kedhetett abban, hogy ezzel semlegesiti az ellenzék leleplezé kritikdi, figyelemfelhivd civil akcioi (el-
s@sorban a hetvenes évek végétdl indulo SZETA nyomdban jard kézérdeklédést; és abban is, hogy a
probléma szakértdi feltardsa nyomdn sikeriil hatékony tdrsadalompolitikai intézkedéseket foganato-
sitani, egyuttal demonstrdlni a politikai vezetés kompetencidjdt és tdrsadalomjobbito szandékait.”
(Kovai 2016)

11 Erre a kdvetkeztetésre jutott — az immar szintén masfél évtizede késziilt - alapos szakirodalmi at-
tekintésében Rakd Erzsébet is: ,,Kevés orszdgos, reprezentativ vizsgdlat késziilt az elmult évtizedek-
ben, annak ellenére, hogy a téma erre béven kindlt lehetéséget. A kutatdk érdeklbdését leginkdbb az
dllami gondozdsbdl kikertilé fiatalok helyzete, tarsadalmi integrdcidja keltette fel.” (Rakd, 2008)

12 Ahogy azt a Racz — Riegler szerz6paros immar egy évtizede megdllapitotta: ,A gyermekvédelmi
rendszerbdl kikeriiltek utdnkévetése nehéz feladat. ..... Fontos azonban megjegyezni, hogy a gyermek-
védelmi rendszer nagykorusdg utdni végleges elhagydsa utdn mds rendszerekben valé megjelenés,
mint pl. csalddsegités, hajléktalanellatds, fogyatékkal él6k szocidlis intézményei, biintetésvégrehajtds
intézményeiben biztositott szakmai segitségnydjtds szempontjabdl fontos a kliens élettérténete,
melynek az is szerves része, hogy a gyermekvédelemben nevelkedett. Alldspontunk szerint a gyermek-
védelmi rendszerbdl kikerliltek utdnkévetése érdekében tematikus kutatdsokra és adatgylijtésekre
van sziikség. ... Késziiljenek kutatdsok ... a segitségnydujtds tartalmdra vonatkozéan, beleértve az ott-
honteremtési tdmogatds felhaszndldsdanak tdrsadalmi beilleszkedést segité vagy éppen gatlo szere-
pérél; ... arra nézve, hogy az utégondozdi elldtds hogyan késziti el6 az 6ndlld életkezdést és a sikeres
tdrsadalmi integrdcidt; .... a hajléktalanelldtdsban megjelené azon kliensek kérében, akik gyermek-
védelmi gondoskoddsi hdttérrel rendelkeznek; ... a blintetésvégrehajtdsi intézményekben megjelenbk
kérében...

A gyermekvédelmi statisztikdk jelenleg minimdlis adatot tartalmaznak a gyermekvédelmi gondosko-
dds alatt dllé, tankételezettségi koru gyermekek oktatdsi részvételével kapcsolatosan. A ... tanulmd-
nyokat folytatok esetében rejtve marad, hogy milyen szintii képzésben vesznek részt, valamint, hogy
a nagykoruak szamdra milyen tipusu szakmai képzések preferdltak vagy jelentenek éppen kényszert
a rendszerben valé maradds szempontjabdl. Problémdt jelent tovdabbd, hogy intézményi adatgydijtés
torténik, igy egyéni szinten nem dllnak rendelkezésre adatok. ...” (Racz — Riegler, 2015)
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Ugy tlnik, hogy a dontéshozdkat a legkevésbé sem érdekli, hogy mi is lehet a valasz arra a természe-
tes és egyszerlinek tind kérdésre, hogy ,,Hogyan alakul a sorsa hazdnkban az dllami gondozdsba vett
gyerekeknek?”. Miutan az allam — az arra alkalmatlannak minG&siilé csalddi koriilmények okdn - ma-
gara vallalja a gondozasba vett gyerekek nevelését, vajon a gyermekvédelem megvédi-e ezeket a
gyerekeket a tovabbi abuzusoktdl, a hatranyok tovabbi halmozddasatél? A gondozas leteltével vajon
milyen kondicidkkal, hatranyokkal bocsatja utjara e védé rendszer az allami gondozasba vett fiatalo-
kat?

Atfogd empirikus kutatasok hidnyaban maradnak a benyomdsok, az egyes emberi sorsok felmuta-
tdsa, az intézményekrdl, vagy lgyfél-csoportokrél késziilt esettanulmanyok, vagy a —rettenté hidnyos
— statisztikai adatok feldolgozasa.'® Ez persze mind nagyon is fontos, ahogy az is, ahogy az allami
gondozott, vagy onnan kikerilt emberekkel foglalkozo elhivatott segiték érzékeny és differencidlt ta-
pasztalatai is j6 esetben latjak a ,cseppben a tengert”, az egyedi sorsokban az altaldanosabb hatteret,
Osszefliggéseket is.

Elemzésiink mindezeket az ismereteket prébalja kiegésziteni a szamok nyelvén, egy specidlis teriile-
ten: amikor a ,visszailleszkedési” folyamat megbicsaklik, s a ,,gyermekvédelem” — el6bb vagy utébb
- a ,feln6ttvédelemben” folytatodik.

Néhany fébb jellemz§ a hajléktalan volt allami gondozottakrél4

A 2024 februdrjaban lebonyolitott un. Februar harmadika éves orszagos hajléktalan adatfelvétel so-
ran az 6sszesen 4904 valaszadé kozll 4759 — hajléktalanszéllason lakd, vagy kozteriileten/kunyhdban
éjszakdzd — hajléktalan ember valaszolt arra kérdéstinkre, hogy , Volt-e valaha dllami gondozott?”.
Minden 6tédik hajléktalan ember (1039 f6, 22%) vdlaszolta azt, hogy kordbban valamikor dllami gon-
dozott volt.1®

Ahogy magunk is korabbi irdsunkban megfogalmaztuk , Elemzésiink taldn hozzdjarulhat ahhoz is,
hogy egyszer végre egy komolyabb utdnkévetéses vizsgdlatra is sor keriilion, vajon hogyan alakul az
dllami gondozdsba vett gyerekek sorsa hazdnkban.” (Gy6ri, 2021)

13 (Spitzer, 1994), (Dondth és tsai, 1999), (Vidra Szabd, 2000), (Cseres, 2005), (Papp — Tuski, 2005),
(Racz, 2006), (Hodosan — Racz, 2009), (Zombai, 2014), (Darvas és tsai, 2016) (Racz L., 2016), (Zsilak,
2019), (Farkas, 2020), (Dombrovszky, 2021), (Kovacs, 2024).

LAllami gondoskoddstél a mai gyermekvédelemig” cimmel tdbb mint egy évtizede késziilt az a néhany
oldalas KSH Id&szaki kozlemény, mely néhdny informdaciot megosztott az azéta is persze folyamatos,
kotelez6 intézményi KSH adatgydjtésbdl. (KSH ,2012)

14 vizsgalatunk legfeljebb egy ,forditott kimeneti elemzésnek”, vagy inkabb egyfajta ,,bemeneti elem-
zésnek” tekinthetd, hiszen az orszagos hajléktalan adatgydjtés arra nem tud valaszt adni, hogy merre
agazott szerte az allami gondozdasbdl kikerilt fiatalok sorsa, csupdn azokrél tudunk informacidkkal
szolgalni, akik el6bb-utébb hajléktalan élethelyzetbe keriltek.

15 Eletkoruk alapjan annyit tudunk megallapitani, hogy nagy tébbségiik (71%-uk) még az Un. Gyer-
mekvédelmi torvényt (1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol —
tovabbiakban Gyvtv) megel6z6en volt dllami gondozasban, csupan 8%-uk azt kovetéen — 21%-uk élet-
koruk szerint lehetett korabban is és kés6bb is. Mindharom alcsoportban 60% azok aranya, akik in-
tézetben is nevelkedtek, de a Gyvtv-t kovetSen kétségtelenil megndtt koriikben a nevelsziilGknél
elhelyezettek aranya (13%-rol 23%-ra).
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Rogton tisztdzzuk, ez nem azt jelenti, hogy ennyien valtak hajléktalanna rogton az allami gondozasuk
megsz(inését kdovetden. Csupan néhanyan, az 1039 volt allami gondozott kdzil hatvanan mondtak
azt, hogy azért lettek hajléktalanok, mert éppen az adllami gondozashdl keriiltek ki. A tébbiek az dllami
gondozas megsz(inését kovetéen még hosszabb-rovidebb ideig laktak valahol, miel6tt az utcdra, vagy
egy hajléktalanszallasra keriltek volna.

Vizsgalatunk els6 kérdése az volt, hogy milyen hasonldsagok/azonossagok, illetve kiilonbségek jel-
lemzik e két csoportot — a volt dllami gondozott és a
nem-volt dllami gondozott hajléktalanok csoportjait
- néhdny statusz mutatdé mentén. A két csoportot
0sszehasonlitva a kdvetkez6ket allapithatjuk meg:

1. abra: "Volt-e valaha dallami
gondozott?"
(2024 februar F3 adatfelvétel)
Volt valaha
AG; 1039

® nagyjabdl kiegyensulyozott, hogy a volt allami
gondozott hajléktalanok inkdabb a févarosban, vagy
inkabb mas teleptiléseken élnek-e (53%-uk Budapes-
ten él, mikdzben a nem-volt allami gondozottak 54%-
a vidéken él hajléktalanként),

Nem volt
AG: 3720

e a volt allami gondozott hajléktalanok korében
meglehetGsen magas a nék ardnya (eléri a 32%-ot), a masik csoportban ez ,csak” 28%,

e meglehet8sen eltér6 a két csoport kormegoszlasa: a volt allami gondozott hajléktalanok legna-
gyobb csoportja kézépkoru (42%-ok 50 évesnél fiatalabb, 20%-uk 40 év alatti), mig az ilyen multtal
nem rendelkez6k egyértelmden idésebbek (75%-uk 50 évesnél, 46%-uk 60 évesnél is idésebb),

e részben (de csak részben) ebbdl is adddhat, hogy eltér6 a két csoport csaladi allapot szerinti 6sz-
szetétele is: a volt allami gondozott hajléktalanok tobbsége (59%-a) nétlen/hajadon, s ,,csupan” 24%-
uk elvalt, mikdzben a nem-volt dllami gondozottak kérében az elvdltak aranya 40%, a nétlenek/haja-
donok aranya pedig alacsonyabb (41% - bar alacsonynak ez sem mondhatd),

e az oOsszefliggéseket még nem vizsgalva, azt is megallapithatjuk, hogy a volt dllami gondozott haj-
|éktalanok kérében nagyobb aranyban vannak a gyermektelenek (43%), mint a masik csoportban
(37%), de ugyanakkor igencsak magas a koriikben a sokgyerekesek, a harom és tobb gyerekesek ara-
nya (24%), a nem-volt allami gondozottak csoportjaban ez valamivel ritkabb (19%),

e avolt dllami gondozott hajléktalanok a kordsszetételiiket tekintve ugyan fiatalabbak, mégis még
a tobbi hajléktalan embernél is joval iskoldzatlanabbak, hiszen azt taldljuk, hogy a volt dllami gondo-
zott hajléktalanok 61%-a(!) legfeljebb az altaldnos iskola 8 osztdlyat végezte el, mikdzben egyébként
az allami gondozotti multtal nem rendelkezé hajléktalan emberek kérében is igen magas az alulisko-
lazottak ardnya (42%)'°,

Az aluliskolazottak korabban is igen magas ardnya (59%!) a Gyvtv-t kovetéen még tovabb névekedett
(73%-ra!).az dllami gondozasbdl kikeriilt, jelentleg hajléktalan emberek korében. Ezzel parhuzamosan
drasztikusan megnétt a romak aranya a volt dllami gondozott, jelenleg hajléktalanok korében attdl
flggben, hogy 1997 el6tt voltak-e dllami gondozasban (kozilik 38% roma), vagy azt kdvetben voltak
valamikor allami gondozottak (kozilik 62%! roma).

16 Erre a kulcskérdésre még tébbszor visszatériink, mar csak azért is, mert az altalunk vizsgélt popu-
lacio iskoldzottsaga a lassu, vagy némi javulds helyett az egyértelm( rosszabbodast mutatja. Mintha
a korabbi, ,legaldbb valamilyen szakmadt adjunk a keziikbe” célt is feladta volna a rendszer. Nem
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1. tabla: A volt valaha allami gondozott — nem volt allami gondozott
hajléktalan emberek iskolai végzettség szerinti megoszlasa
Legmagasabb befejezett Volt valaha Nem volt .

iskolai végzettsége AG AG Egyutt
Kevesebb, mint 8 altalanos 12% 8% 9%
Altalanos iskolai 8. osztaly 49% 34% 37%
Szakmunkdsképzd, szakis- 31% 38% 37%
kola
Erettségi 6% 15% 13%
FGiskola, egyetem 1% 4% 4%
Egyutt 100% 100% 100%
N 1039 3720 4759

2024 februdr F3 adatfelvétel

e alegmarkansabb kilonbség a két csoport kozott az etnikai hovatartozast illetéen talalhatd, hiszen
a volt allami gondozott hajléktalanok egészen kiemelked6en magas aranya (43%-a) vallja magdt ci-
gdnynak/romdnak?’, mikézben a masik csoportban ez ,,csak” 16% (az egész népességen beliili ardnyt
tekintve mar ez is magas)*8,

e végll, azt l1atjuk, hogy magdnak a hajléktalan élethelyzetnek a szinterét tekintve is ugyanarra lejt
a palya: az dllami gondozotti multat hordozék nagyobb aranyban élnek/alszanak az kézteriilete-
ken/kunyhdban (14%) vagy az ingyenes éjjeli menedékhelyeken (41%), mint az ilyen multtal nem ren-
delkezdk (9% és 37%), s kozilik kevesebben laknak fizetds dtmeneti szalldkon.

gy6zziik hangsulyozni, hogy a gyermekvédelmi rendszer ,outputjanak” megismeréséhez atfogd és
idében is dsszehasonlithaté kimeneti kutatasokra lenne sziikség.

,Az dllami gondozott gyermekek szegregdltsdaga mar ott elkezdédik, mikor kiilén dltaldnos iskolaba
jaratjak 6ket, mint a csaladban nevelkedett gyermekeket, vagy ha egy iskolaba akkor pedig kiilén
osztdlyt kapnak, és kiilén foglalkoznak veliik. Ennek a mdédszernek a célja, hogy a gyermekotthonok-
ban nevelked6 gyermekek és a csalddban nevelkedd gyermekek kézti szakadékot csékkentsék, a visz-
szdjara fordul” (Suranyi 2009)

17 Az 6nkitolt8s kérdSivben szerepl8 kérdés konkrétan ez: ,,On cigdnynak/romdnak vallja-e magdt?”.

18 Magyarorszdgon nincsenek konkrét adatok a gyermekvédelemben él6k etnikai hovatartozdsdrdl,
ugyanis az adatvédelmi térvény tiltja, hogy szdrmazdsi dimenziok mentén bdrmilyen erre vonatkozo
adatot régzitsenek. Kutatok szerint azonban a roma szarmazdsu gyermekek feliilreprezentdltak a
gyermekvédelemben. Neményi és Messing (2007) orszdgos felmérésében, ahol 1866 gyermek ké-
pezte a mintdt, 32% volt roma szdrmazdsu. A European Roma Rights Centre (2007) egyik kutatdsi
konkluzidja, hogy a roma szdrmazdsu gyermekek nagyobb eséllyel keriilnek gyermekvédelmi gondos-
koddsba, mint a nem roma szarmazdsu tdrsaik. ... A kutatds egyik fontos megdllapitdsa, hogy sajnd-
latos mdédon ,,a gyermekvédelemben dolgozd szakemberek sem mentesek a cigdnyok sztereotipikus
megitélésének gyakorlatdtdl.” (Herczog és Neményi, 2007) Idézi (Racz, 2009)
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Az itt bemutatott 2. tabla: A volt valaha allami gondozott — nem volt allami gondozott
néhany f6blb jel- hajléktalan emberek helyszin szerinti megoszlasa
lemz§ alapjan 6sz- , , , Volt valaha Nem volt .
szefoglaldan azt al- | A kérdezés helyszine AG AG Egyutt
lapithatjuk  meg, M5 teralet, kunyho 14% 9% 10%
hogy az allami gon- .. e dékhely 41% 37% 38%
f::g:;(ezéhaﬁzlﬁ_' Atmeneti szall6 38% 44% 2%
Egyéb szalld 8% 10% 10%
talan emberek cso- -
sortia azokhoz ké. | EBYULE 100% 100% 100%
pest, akik korabban N 1039 3720 4759
nem fordultak meg 2024 februdr F3 adatfelvétel

az allami gondozdasban kordsszetételliket tekintve fiatalabbak, jelent&sen iskoldzatlanabbak, tobbsé-
gukben gyerektelenek vagy éppen sokgyerekesek, mikézben inkabb hajadonok/nétlenek és kevésbé
elvaltak, a hajléktalan élethelyzeten beliil a legkevesebb szolgaltatast nyujté koriilmények kozott él-
nek, s magasabb kortikben a n6k ardnya, igen magas aranyban romak. Mindez 6nmagaban is ele-
gend6 ok arra, hogy megprdébaljuk kozelebbrdl, kicsit részletesebben is megvizsgalni, hogy mi is jel-
lemzi e volt allami gondozott, jelenleg hajléktalan roma néket.

A volt allami gondozott (hajléktalan) roma nék

Elemzésiink kovetkezd kérdése, hogy az etnikai és a nemi hovatartozas, e két (szliletéskori) megha-
tdrozottsdg az allami gondozotti multtal és a hajléktalan jelennel kiegésziilve vajon egyiitt jar-e to-
vabbi hatranyok halmozddasaval? A tovabbiakban ezt vizsgdljuk meg az adatfelvétel soran valaszadd
145 volt allami gondozott (hajléktalan) roma né esetében a szamok tikrében.

A hajléktalan élethelyzeten beliil legalul

2024 februdrjaban az 6sszes, mintegy négy és félezer valaszadd hajléktalan kézlil minden masodik
ember (48%) éjszakanként kozteriileten/kunyhdban aludt, vagy ingyenes éjjeli menedékhelyen huzta
meg magat, és 42%-uk fizets atmeneti szallén lakott (a tobbiek egyéb, specidlis szallokon éjszakaz-
tak). Ha az allami gondozotti mult és az etnikai, nemi hovatartozas szerinti egyes hajléktalan csopor-
tokat vizsgaljuk, akkor azt taldljuk, hogy a volt dllami gondozott roma nék, illetve férfiak kérében a
leggyakoribb, hogy éjszakdikat kézteriileten/kunyhoban, vagy legfeljebb ingyenes éjjeli menhelyen
(,fapadoson”) téltik. Jelent8s tobbséglk (az ilyen multtal rendelkezé férfiak 67%-a, a n6k 60%-a) ilyen
korilmények kozott hajléktalan, s csupan 28%-uk, illetve 34%-uk jut el a tobb szolgdltatast és viszony-
lag jobb lakhatasi koriilményeket nyudjto fizetés atmeneti szallékig. Ugyanakkor az sem keriilheti el a
figyelmiinket, hogy e tekintetben a volt dllami gondozott roma n6khoz és roma férfiakhoz igencsak
hasonlé helyzetet taldlunk az allami gondozotti multtal nem rendelkezé roma nék esetében is.
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Ez azt jelenti, hogy amikor a kdvetkez6kben a hajléktalan, volt dllami gondozott roma nékrél szélunk,
akkor tobbségében ilyen, a hajléktalansag szinterét tekintve is a legkiszolgaltatottabb helyzetben |évé
(kozterilleten, kunyhdkban, legfeljebb éjjeli menedékhelyen éjszakazd) emberekrdl beszéliink.

2, abra: & hajléktalansag helyszine az allami gondozotti mult, az etnikai 5 nemi
hovatartozas szerinti csoportokban (2022 februar F2)

Allami gondozott roma ndk
Allami gondozott nem-roma nok

Allami gondozott roma ferfiak
Allami gondozott nem-roma férfiak NN

Nem AG roma nék [ |
Nem AG nem-roma nok [ |
Mem AG roma férfiak |
Mem AG nem-roma ferfiak [
Egyiitt [ ]
0% 20% A0 6% 30% 1005
B Utcai szolgalat Ejjeli menedékhely M Atmeneti szalld Egyéb szalld
Aluliskoldzottsdg

Jelen vannak-e vajon a hajléktalan helyzetben Iév6 emberek kérében is az iskolai végzettség szerinti
egyenlbtlenségek az etnikai és nemi hovatartozas fliggvényében? Adataink szerint erre a valasz egy-
értelm(en: igen. A hajléktalan n6k kozil Iényegesen tébben aluliskolazottak férfi hajléktalan tarsaik-
hoz képest: legfeljebb 8 osztallyal rendelkezik a n6k 59%-a, a férfiak 42%-a. A roma etnikumhoz tar-
tozé hajléktalanok esetében ennél is sokkal sulyosabb a helyzet: a roma hajléktalanok 72%-a(!) leg-
feljebb az dltaldnos iskola 8 osztdlyat végezte el, a nem-romak esetében ez 40%.

Amikor ezek a szarmazasi hatranyok 6sszeadddnak (s mindaz, ami ezek hatterében van), akkor kide-
ril, hogy mind a volt dllami gondozott, mind az ilyen multtal nem rendelkezé (hajléktalan) roma nék
tulnyomé tobbsége (81-83%-al) riasztdan aluliskolazott. Rdadasul a volt dllami gondozott (hajlékta-
lan) roma n6k 28%-a még az dltaldnos iskola 8 osztdlydt sem végezte el. A részletes elemzés azt mu-
tatja, hogy az iskoldzottsag szerinti hatranyok esetében a ,roma né probléma” még az dllami gondo-
zotti multnal is er6sebb hatdast gyakorol: az ilyen multtal nem rendelkezd hajléktalan roma nék mint-
egy 33%-a nem végezte el a 8 osztalyt!

Tapasztalatbdl is tudjuk, de minden empirikus vizsgélat is azt igazolja vissza, hogy az ilyen aluliskola-
zott csoport kdrében a legmagasabb a funkciondlis analfabetizmus aranya, mely mind a munkaeré-
piacon, mind az élet mas teriiletein is jelent6s hatranyt jelent. Ezek a hatranyok, megkizdési és tajé-
kozoddasi képességhianyok mind a hajléktalanna valds Gtjan, mind az abbdl vald kildbalasi lehetGségek
esetében jelentds korlatokat jelentenek.
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Az itt targyalt meghatdrozottsagok (mint az etnikai és a nemi hovatartozas) hatranyokka szervezd-
dése mellett azonban — a kapott eredmények alapjan - érdemes e jelenség egy masik aspektusara is
felfigyelni. Nevezetesen, hogy azoknak a hajléktalan embereknek a kdrében, akik korabban nem vol-
tak allami gondozasban és nem is romak (és kozliik is els6sorban a nék esetében) viszonylag nagy
aranyban taldlkozunk — ismét csak viszonylag — magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6kkel. S
mégis jelenleg hajléktalanok. Oket mds hatranyos tényezdk, mentalis problémak, életesemények
(fuggdségek, csaladi tragédidk, leklizdhetetlen lakhatdsi krizisek és egyebek) sodorjak a hajléktalan
élethelyzetbe.®®

3. abra: Legmagasabb iskolai végzettség az allami gondozotti mult, az etnikai
és nemi hovatartozas szerinti csoportokban
(2024 fenruar F3)

Allami gondozott roma nék

Allami gondozott nem-roma nék
Allami gondozott roma férfiak
Allami gondozott nem-roma férfiak
Nem AG roma nék

Nem AG nem-roma nék

Nem AG roma férfiak

Nem AG nem-roma férfiak

Egyitt

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kevesebb, mint 8 altaldnos W Altalanos iskolai 8. osztaly Szakmunkasképz§, szakiskola
Erettségi Féiskola, egyetem

Az dllami gondozdsbdl egyenesen a hajléktalansdagba

Szintén korabban emlitettik, hogy a valaszadd hajléktalan embereknek ,csupan” 4%-a jelezte azt,
hogy a hajléktalanna valasanak az oka az allami gondozds megsz(inése, ezért kerilt az utcara, vagy
valamilyen hajléktalanszallasra. Kozelebbrél megvizsgalva azonban azt talaljuk, hogy a fiatalabb haj-
|éktalan korosztalyokban ez joval gyakoribb: a 30-39 éves korosztalyba tartozdk (357 f6) 9%-a, azon-
ban ezen belil a volt allami gondozott roma n6k 46%-a! emliti hajléktalansaga kozvetlen okaként az
allami gondozdasbdl valé kikerlést.

A legfiatalabb, 30 évesnél is fiatalabb hajléktalanok (187 f6) esetében mar 21% azoknak az aranya,
akik az allami gondozas megsziinését emlitik hajléktalanna valasuk kozvetlen okaként! Az utébbi, leg-
fiatalabb korosztdlyhoz tartozo volt dllami gondozottak kéziil a roma férfiak 38%-dnak, a nem-roma
nék 46%--anak, a roma nék 55%-dnak utja az dllami gondozdsbdl kézvetleniil és egyenesen a felnétt-
védelmi hajléktalanelldtdshoz, a hajléktalan Iéthez vezetett.

19 Nyilvan az egy masik izgalmas vizsgdlat targya lehetne, hogy a viszonylag magasabb statuszu és
mégis hajléktalannd valt emberek életében melyek azok a jellemzdk, amelyek miatt 6k ide jutottak.
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Ez azt is mutatja, hogy akik az allami gondozasbdl kikerilve viszonylag ,fiatalon” (40 éves koruk el6tt)
lettek hajléktalanok, azok kozil tébben vannak, akik még a kiilonb6z6 bizonytalan lakhatdsi formakat
sem tudtak bejarni hajléktalannd valasukat megel6z6en: a ,,gyermekvédelminek” nevezett rendszer-
bél egyenesen a , feln6ttvédelminek” titulalt rendszer latékorébe keriltek. Az ennél idésebb korosz-
talyokban ez Iényegesen ritkdbban fordult elé.

Onmagaban az a tény, hogy ezekben a fiatalabb hajléktalan korosztalyokban jéval gyakrabban jelez-
ték a valaszaddk magdt az allami gondozasbdl tortént kikeriilést a hajléktalanna valasuk okaként,
mint az id6sebb korosztalyokban, enyhén szdlva is jelentds atgondolast igényel.

4. dbra: A hajléktalanna valas oka: "Allami gondozdshdl keriiftem ki*
korcsoportonként - ahol ez 2z arany 10%-nal nagyobb (2024 februar F3)
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Korai hajléktalannad vdlds

Az el6z6 kérdést megprobaltuk mas oldalrdl is megkozeliteni. Az 6sszes jelenleg hajléktalan élethely-
zetben |évé valaszadd atlagosan 45 éves kordban lett eldsz6r hajléktalan (kés6bb lehettek még nem-
hajléktalan periddusaik, majd most ismét hajléktalanok)?°. Kéziiliik azok, akik magdt az dllami gondo-
zasuk megsziinését tekintik jelenlegi élethelyzetiik okanak, értelemszerden jéval fiatalabb korban,
atlagosan 28 éves korukra teszik e/sd hajléktalanna valasuk idejét (tobbségiik esetében ez 24 éves
koruk el6tt tortént).

20 Csupan megjegyezziik, hogy sokkal kordbbi elsé hajléktalannd valasi életkort mértiink két évtized-
del ezel6tt a Februar harmadika adatfelvétel soran. Azéta egyre gyakoribb az id6s, id6s-kozépkorban
bekovetkez6 hajléktalanna valas.
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A tobbi hajléktalan emberhez képest a valaha (barmikor korabban) dllami gondozdsban voltak, tébb
éves , keriil6 utat” kévetben, dtlagosan 37 éves korukban jutottak el immdr a gyermekvédelmibél a
felnéttvédelmi rendszerbe, lettek hajléktalanok. Ezen belil is a volt dllami gondozott romak atlag élet-
kora a legalacsonyabb elsé hajléktalanna valasukkor: a volt allami gondozott roma férfiak atlagosan
34 évesen, a n6k 35 évesen lettek hajléktalanok, mikdzben példdul az allami gondozotti multtal nem
rendelkezé nem-roma férfiak atlagosan 48 évesen, a n6k 49 évesen keriiltek ebbe a helyzetbe.

Ha még tovabb vizsgdljuk ezt a kérdést, akkor azt latjuk, hogy a legfiatalabb korcsoportban ( -29
évesek, 159 f6) legkorabban a roma nék valnak hajléktalanna (atlagosan 19 évesen!), s a fiatal-ko6zép-
koruak (30-39 évesek, 308 f5) esetében is a volt allami gondozott roma nék valtak legkorabban haj-
léktalanokka (atlagosan 24 évesen!).

Ez alapjan egyértelmlen megallapithatjuk, hogy a (jelenleg) hajléktalan volt dllami gondozott roma
nék esetében a legnagyobb a kockazata annak, hogy minden egyéb lakhatasi lehet6ség nélkil az al-
lami gondozasbdl egyenesen a hajléktalan élethelyzetbe vezetett az utjuk.

Ez egyben azzal a kévetkezménnyel is jar, hogy — atlagos életkorukat tekintve — hidba fiatalabbak a
volt allami gondozott hajléktalanok (atlag életkoruk 50 év) a tarsaiknadl (atlag életkoruk 57 év), mégis
a volt allami gondozottak atlagosan masfélszer hosszabb ideje hajléktalanok (atlagosan 13 éve), mint
sorstarsaik (atlagosan 9 éve). Fiatalabbak és mégis joval hosszabb ideje hajléktalanok, ami azt jelzi,
hogy aki dllami gondozasi multtal valik hajléktalannd, annak a tobbi hajléktalan emberhez képest ki-
sebb az esélye, hogy ebbdl az élethelyzetbdl miel6bb végre kikeriljon. Vagy legaldbbis, ez szamukra
hosszabb id6t vesz igénybe. Mdrpedig, ha a hajléktalan helyzetbdl térténd kikeriilés esélye kisebb, s
emiatt megndé a hajléktalansdgban eltéltétt id6 hossza, akkor ez 6nmagdban is tovdbb csékkenti a
kildbalds esélyeit.

3. tabla:, Hdny éves volt (kériilbeliil), amikor elészér hajléktalan lett?”
és ,,Hdny éve hajléktalan?”
Allami gondozotti mult, etnikai és Els? h?jl’ek_ta-. H.ar'iy eve
nemi hovatartozas szerinti csoportok Ian,na vallas ideje hajle!<talan
(atlag életkor) (év)
Allami gondozott roma nék 35,4 12,7
Allami gondozott nem-roma nék 37,9 14,3
Allami gondozott roma férfiak 34,0 13,2
Allami gondozott nem-roma férfiak 38,0 14,6
Nem AG roma ndk 41,1 9,1
Nem AG nem-roma ndk 49,4 9,4
Nem AG roma férfiak 43,0 9,1
Nem AG nem-roma férfiak 47,8 9,7
Egyitt 44,9 10,6
2024 februar F3

Gyermektelenek és sokgyerekesek

Tanulmanyunkban késébb foglalkozunk azokkal a hajléktalan/otthontalan felnéttekkel, akik gyere-
kiikkel egyutt jelenleg a gyermekvédelmirendszer csaladok atmeneti otthonaiban laknak. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a felnéttvédelminek tituldlt hajléktalanellatasi rendszert igénybe vev6knek ne
lennének gyerekei. Folytatva az eddigi elemzést, elmondhatjuk, hogy sem az allami gondozotti mult,
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sem a viszonylag korai hajléktalanna valas (altaldban) nem jar egyitt alacsony gyermekvallalasi haj-
landdsaggal — ellenkezéleg. A volt dllami gondozott hajléktalanoknak atlagosan tobb gyerekiik sziile-
tett (1,54), mint a tobbieknek (1,41). Ezt a képet azonban er6sen arnyalja, hogy a volt allami gondo-
zottak korében ugyan valdban meglehet6sen magas a 3 és tobb gyerekesek ardnya (24%, a tobbiek
esetében ez 19%), azonban a volt allami gondozottak koéziil igen sokaknak (43%) egy gyereke sem
szliletett (a tobbiek kdrében ez 37%).

Nem meglep8en azt latjuk, hogy a kiemelkedéen magas gyerekszdm a hajléktalan emberek kérében
is az aluliskoldzottsdggal és a roma szdrmazdssal jar egyiitt. Az dllami gondozotti mult és a korai
hajléktalannd valas nem ok, inkdbb kovetkezmény. Az altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkez6
hajléktalanok (311 f6) esetében kétszer akkora aranyban taldlunk 3 és tobb gyerekeseket (33%), mint
pl. az érettségivel rendelkez6knél (15%). (A gyerektelenek ardnya mindkét csoportban 34-35%.) A
roma etnikumhoz tartozé hajléktalan emberek esetében a 3 és tobb gyerekesek aranya (34%) szintén
dupldja a nem-roma hajléktalanokénak (16%). (A gyerektelenek ardnya a romak esetében 32%, a
nem-romak esetében 40%.)

De még ezen belll is specidlis helyzetben vannak a hajléktalan roma nék. Ké6zel minden mdsodik haj-
léktalan roma nének 3 vagy tébb gyereke sziiletett (a volt dllami gondozott roma nék 47%-a, a tobbi
roma né 48%-a sokgyerekes). Koriikben a gyerektelenek ardnya meglehetGsen alacsony (25% illetve
13%). (Osszehasonlitasként: a sokgyerekesek aranya a nem dallami gondozott roma férfiak kérében
31% (ez is elég magas), viszont a nem allami gondozott nem-roma férfiak esetében csupan 12%, a
volt dllami gondozott nem-roma férfiak esetében 14%.)

A megsziletett gyerekkel, a sok gyerekkel olykor egylitt jaré mentdlis és kapcsolati krizisek, a pénz-
telenség, a lakhatdsi kudarcok persze mind valahol kézbensé okai is lehetnek a hajléktalanna valas-
nak, de olykor némi tamaszt, er6forrast is jelenthetnek. Feltéve persze, ha a gyerek nem éppen a
gyermekvédelmi rendszer ,vendégszeretetét élvezi”, vagy felnéttként nem éppen hajléktalan. (De
errél késébb szdlunk.)

4. tabla: ,Hdny gyereke sziiletett?”

Allami gondozotti mult, etnikai és Sziiletett gyerekei szama

nemi hovatartozas szerinti cso- 0 1 ) 3. Egyiitt

portok

Allami gondozott roma nék 25% | 9% | 19% | 47% 100%
Allami gondozott nem-roma nék 26% | 22% | 19% | 32% 100%
Allami gondozott roma férfiak 46% | 18% | 14% | 21% 100%
Qgiml gondozott nem-roma fér- 53% | 18% | 15% | 14% 100%
Nem AG roma nék 13% | 15% | 24% | 48% 100%
Nem AG nem-roma ndk 23% | 27% | 21% | 29% 100%
Nem AG roma férfiak 33% | 19% | 17% | 31% 100%
Nem AG nem-roma férfiak 44% | 22% | 22% | 12% 100%
Egyutt 39% | 21% | 21% | 20% 100%

2024 februar F3 adatfelvétel
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Kapcsolat és kapcsolathidany a sajat gyerekkel

Kétségtelenil a hajléktalan helyzetben Iévé emberek esetében a gyerekek (tobbnyire mar nagyobb,
vagy feln6tt gyerekek) léte egyfajta kapcsolati lehetGséget is jelent. (Persze ennek a kapcsolatnak a
tartalma, min&sége nagyon is valtozatos.) Minden esetre azt latjuk, hogy minél tobb gyereke sziiletett
valakinek, anndl gyakrabban tartja is a kapcsolatot — hajléktalanként is - gyerekével, gyerekeivel. (Az
egy gyerekesek 27%-a, a sokgyerekesek 46%-a havonta taldlkozik gyerekével, azonban az egy gyere-
keseknek csak a 18%-a, a sokgyerekeseknek csupan a 29%-a tekinti e kapcsolatot szorosnak.) A haj-
léktalanok tulnyomé tobbségének azonban sem szorosabb, sem lazabb kapcsolata nincs a gyerekei-
vel.

Az etnikai és nemi hovatartozas szerinti csoportokba tartozék kozil leginkdbb éppen a hajléktalan
roma néknek van valamilyen kapcsolata az — egy vagy tébb - gyerekével: 44%-uk, ezen belil a sok-
gyerekes roma nék 60%-a legaldbb havonta taldlkozik a gyerekével. Szorosnak mondott a kapcsolata
a gyerekével 25%-uknak, a sokgyerekesek esetében ez 34%-ukrdl mondhatd el. A hajléktalan férfiak
kozul - fuggetlenul attdl, hogy roma, vagy nem-roma - legfeljebb minden tizediknek van valamilyen
kapcsolata a gyerekével, részben mert sokkal kevésbé fordul el6, hogy sokgyerekiik lenne (15%-uk,
ez a nGk korében 34%). A hajléktalan férfiak korében egyébként is igen magas a gyerektelenek aranya
(44%), a n6k esetében ez sokkal kevésbé fordul el6 (22%).

Ha azonban e gyakorisagok mogott arra is kivdncsiak vagyunk, hogy vajon a volt dllami gondozott
roma — nem-roma férfiak és nék milyen kapcsolatban vannak a gyerekiikkel/gyerekeikkel, akkor
rendre azt taldljuk, hogy a sziiletett gyerekeik szamdtdl fiiggetleniil a kordbban dllami gondozdsban
nevelkedett hajléktalanok sokkal kevésbé taldlkoznak a gyermekiikkel, s sokkal kevésbé szoros a kap-
csolat sajat gyermekiikkel.

5. tdbla: Kapcsolat a gyermekeivel

) Havonta taldlkozik a Szoros a kapcsolata a
Allami gondozotti mult, etnikai gyermekével gyermekével
és nemi hovatartozas szerinti . .
Gyermekei szama Gyermekei szdma
csoportok
1 2 3- | Egyitt 1 2 3- Egyiitt
Allami gondozott roma nék 33% | 28% | 51% | 32% | 11% | 22% | 29% 19%

Allami gondozott nem-roma nék | 27% | 26% | 38% | 23% 9% 16% | 22% 12%
Allami gondozott roma férfiak 37% | 37% | 46% | 22% | 14% | 7% 17% 8%
Allami gondozott nem-roma fér- | 31% | 29% | 37% | 15% | 18% | 15% | 16% 8%
fiak

Nem AG roma nék 59% | 46% | 67% | 53% | 35% | 29% | 38% 30%
Nem AG nem-roma nék 38% | 38% | 51% | 33% | 31% | 29% | 33% 24%
Nem AG roma férfiak 26% | 31% | 49% | 25% 9% 19% | 32% 15%
Nem AG nem-roma férfiak 20% | 26% | 38% | 15% | 14% | 20% | 26% 11%
Egyltt 27% | 30% | 46% | 21% | 18% | 21% | 28% 14%
N 680 | 655 | 627 | 3195 | 680 | 655 | 627 3195

2024 februar F3 adatfelvétel
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Csaladok atmeneti otthonaiban é16 hajléktalanok?

A 2024. év egy kiilonleges év volt a harom évtizede évente megszervezett orszagos hajléktalan adat-
felvételek torténetében, mert ugyanebben az évben oktdberben is végrehajtottunk egy — immar ki-
terjesztett — adatfelvételt, mely kiterjedt a budapesti nappali melegeddSk és csaladok atmeneti ottho-
nai egy részére is.2! [gy lehet&ségiink nyilt az altalunk hajléktalanoknak tekintett, gyermekiikkel
egyutt él6 felnGttek, (toredék)csaladok vizsgalatara, s ezzel a gyermekvédelem és a hajléktalanellatas
Osszefliggéseirdl irt kordbbi tanulmanyunk (Gyéri 2021) tovabbfejlesztésére.

Ennek az oktéberi adatfelvételnek a

soran 7605 olyan ember vélaszolt a 5. abra: Valaszadok széma'intézmény tipusonként

kérdéseinkre, akik vagy kozterileten (2024,0kt°ber F3)

éjszakaztak, vagy éjszaka valamilyen N.I":!ppadli” C5R0; 456

hajléktalan szallét, nappal valame- meszgge o Atmeneti

lyik (budapesti) hajléktalanok nap- s74ll6: 2478

pali melegeddjét vették igénybe,

vagy (budapesti) csalddok atmeneti Utcai szolg.;

otthonaban (CSAO-ban) laktak.22 A 1380

kovetkez6kben az utdbbi emberek

helyzetét prébdljuk megvizsgdlni az Ejjeli

eddigi szempontok alapjan. menhely; Specidlis
1891 szallo; 471

Hajléktalanok-e?

Hosszu évekig kérdéses volt, hogy a lakhatasi krizishelyzetbe kerilt, otthontalan csaladok, kivert, ban-
talmazastdl elmenekiil6 anyak segitségnyujtasa, ellatasa vajon a ,felnéttvédelmi” hajléktalanellatas,
vagy éppen a gyermekvédelmi ellatasok kdzé sorolédjon-e.?3 Persze ennek a vitanak, vagy éppen tar-
talmi dilemmanak mélyebb okai vannak. Ezek visszanyulnak az 1990-es rendszervaltas elsé éveire,

21 Ez a2 2024 oktdberi adatfelvétel — mint kordbban emlitettiilk — egy nemzetkézi kutatas részeként, a
Varoskutatas Kft. egytttmikodésével valdsult meg. Az ennek soran feltett kérdések részben eltértek
a 2024 februari adatfelvétel kérdéseitdl.

22 Az oktbberi adatfelvételben 18 budapesti csaladok dtmeneti otthona (CSAO) vett részt, 6sszesen
456 valaszadéval.

23 Az élet azért olykor kikényszeritette, hogy egy-egy hajléktalanna valt, sulyos krizis helyzetbe keriilt
csalad, bantalmazott anya a gyerekével egylitt fedél ala keriiljon, s erre igen kiilonb6z6 civil szervezeti
és kisebb részben dnkormanyzati kezdeményezések szilettek. Ahogy magam is kdzrem(ikodhettem
még a 80-as években abban, hogy a SZETA (Szegényeket Tdmogatd Alap) jotékonysagi aukcidjanak a
bevételébdl egy megvasarolt régi csaladi hazban elkezdhette m(ikodését - az orszagban el8szor - az
az otthon, mely hajléktalan, lakhatasi krizis helyzetbe kerilt csalddoknak (bantalmazott anydknak)
nyujtott menedéket.

Az alulszabalyozott allapot éveken keresztiil, egészen 1997-ig tartott, amikor a gyermekek védelmé-
rél sz6lé tortvény megsziiletésével egyltt a vita eld6lt és e torvény keretében szabdlyoztak az immar
,csalddok atmeneti otthondnak” elnevezett ellatasi format.

LA csalddok dtmeneti otthondnak intézménye ezzel az elnevezéssel 1997-ben a gyermekek védelmé-
rél és gyamligyi igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (a tovdabbiakban: gyermekvédelmi térvény) ha-

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!



Gyermekvédelembdl - felnéttvédelembe

amikor megsziiletett az az Uj lakastorvény, amely megsziintette a lakastalan helyzetben Iévék elvi
jogosultsagat is valamiféle szocidlis bérlakdsra, mikdzben az ezzel parhuzamosan megsziiletett un.
szocialis torvény csupan a feln6tt hajléktalan férfiak vagy nék szamara szabdlyozott bizonyos atme-
neti elhelyezési lehet&ségeket. (Gy6ri 1996)

Ma is meggy6z6désiink, hogy lakhatdsi szempontbdl a csaladok atmeneti otthonaban laké felnGttek
és gyerekeik — a biztonsagos lakhatas hianya miatt — hajléktalanoknak/otthontalanoknak tekinten-
dék, mikdzben ezt a szervezeti-szabdlyozasi kornyezet némileg elfedi (egyébként értheté mddon a
gyerekek védelmére hivatkozva).?*

Raadasul maguk az ilyen ellatast igénybe vev6k sem gondoljak azt, hogy 6k hajléktalanok lennének.
A 2025 oktéberi adatfelvétel soran a csaladok atmeneti otthondban valaszold 456 ember 77%-a nem
tekinti magat hajléktalannak. Ehhez persze nem art tudnunk, hogy a hajléktalanellatast igénybe ve-
vBk koziil is minden negyedik valaszadé (26%) nemmel valaszol arra a kérdésre, hogy ,,On hajlékta-
lannak tartja-e magdt?”.

Barmilyen furcsanak is tlinhet elsére, még a kozterileteken éjszakdzé emberek 17%-a, vagy az éjjeli
menedékhelyeken éjszakdnként megalvé emberek 24%-a sem tekinti magat hajléktalannak.?>

tdlybalépésével jott létre. A mdr korabban miikédé, csalddokat is befogadd intézmények, illetve anya-
otthonok ekkor vdltak kiilon a hajléktalanellatdstdl. Ezeknek az intézményeknek a mikédését 1997-
ig a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrdl szolé 1993. évi lll. tv. (a tovabbiakban: szocidlis
térvény) szabdlyozta. Attdl, hogy az intézmény dtkerlilt a gyermekvédelem rendszerébe, a szakembe-
rek azt remélték, hogy a gondozott csalddok élete jelentésen vdltozni, javulni fog. Fontosnak tartottdk
a csalddok datmeneti otthondnak gyermekvédelmi térvényben térténd jogi szabdlyozdsdt azért is,
hogy felhivjdk a tarsadalom figyelmét az egyre nagyobb szamdu, csalddban él6 hajléktalan gyermekek
kilatdstalan sorsdra.” (P4l - Pal - Tardos — Varju 2005)

A ,csaladok atmeneti otthona” ellatasi forma funkcidirdl lasd még: (Maté 2020), (Racz 2018), (BUSZ-
SZH 2024)

24 Ahogy a Gyermekek védelmérdl sz616 térvény fogalmaz, a csalddok dtmeneti otthona:

»51. § (1) Az otthontalannd vdlt sziil6 kérelmére a csalddok dtmeneti otthondban egyiittesen helyez-
heté el a gyermek és sziiléje ...

(3) A csalddok dtmeneti otthona a felnétt és a gyermek egyiittes elldtdsa sordn

a) befogadja az életvezetési problémdk vagy mds szocidlis és csaldadi krizis miatt otthontalannd vdlt,
tovdbbad védelmet keresé sziil6t és gyermekét, ...

c) biztositja az elldtdast igénylé gyermek dtmeneti gondozdsdt és befogadja otthontalannd vdlt sziileit,
e) biztositja a sziil6 szamdra a gyermekével valo egyiittes lakhatdst és a sziikség szerinti elldtdst, ...

g) k6zrem(ikédik — a gyermekjoléti szolgdlattal egylittmiikédve — az dtmeneti gondozdst sziikségessé
tevé okok megsziintetésében, a csaldd helyzetének rendezésében, otthontalansdgdnak megsziinteté-
sében.”

A Gyermekek védelmérdl sz616 torvény kerili a Szocidlis torvényben szerepld hajléktalan kifejezést,
ezért itt mi is a CSAO-kban lakdk esetében az otthontalan/hajléktalan kifejezésekkel éliink. Egy ké-
szil6 6nallé tanulmanyban foglalkozunk ennek a kérdésnek a kibontasaval. (Addig |asd: Gydri és tsai
2000)
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6. abra: "On hajiéktalonnak tartjo-e magat?”
intézmény tipusonkeént
(2024 cktdber F3]
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Sokgyerekes fiatal felnéttek

Az ellatds természetébdl adddik, hogy a CSAO-kban nem élnek gyerektelen otthontalan felnéttek,
mikozben a hajléktalanellatast igénybe vev6k kozott jelentds aranyban (40%) taladlunk gyerektelen
embereket (legnagyobb aranyban /43%/ a kozterlleten éjszakazok korében). Az viszont mar nem
csupan az ellatas jellegzetességének a kdvetkezménye, hogy a CSAO-kban nem egyszer(ien gyermek-
kel egyltt él6 otthontalan emberek laknak, hanem tulnyomé részt (60%) sokgyerekes - 3 vagy tobb
gyerekes - lakastalan emberek (a 4 vagy tobbgyerekesek ardnya 37%). Killonb6z6 okokbdl nem min-
den gyerekiik lakik veliik egyiitt a CSAO-ban (mert mar nagykoruak lettek, masik sziil6nél van a gye-
rek, vagy éppen mashol allami gondozasban van), de igy is a 3 vagy tobb gyerekikkel egyitt lakdk
aranya 44% a CSAO-kban.

Sokgyerekesek persze a hajléktalanellatast igénybe vev6k kdzott is jécskan az orszagos atlag folotti
ardnyban vannak (19%), esetiikben azonban — mar csak életkori okok miatt is — dontéen nagykoru,
mar felné6tt gyerekekrdl van szo. (Persze a hajléktalanellatd intézmények szabalyozasa miatt sem ta-
l[alunk e kérben egyiitt é16 gyerekeket —de a szallasokat nem igénybe vevd, kozteriileten él6k kérében
is csak igen szérvanyosan vannak jelen gyerekek (3%), bar megjegyeznénk, hogy ezek a helyzetek
egyenként is kiemelt figyelmet érdemelnének!).

A csaldadok atmeneti otthonaiban tilnyomo részt fiatal felnSttek élnek?®, s ez 1ényegesen eltér a haj-
léktalanellatast igénybe vevSktdl. A CSAO-kban é16 otthontalanok 1/3-a 30 évesnél fiatalabb, tovabbi
45%-uk a harmincsas éveiben jar, s 50 évesnél id6sebb embert egészen elvétve talalhatunk csak egy-
egy CSAO-ban (6k az unokajukat nevel6 ,nagymamak”). A hajléktalanellatast igénybe vevé hajlékta-
lanok korében a 40 év alattiak ardnya alig 12%, mikozben az 50 év felettiek aranya 71%(!) — olyan,

Ennek a kérdésnek az elemzésére itt most nem tériink ki b6évebben. Az emlitett, késziilé 6nalld ta-
nulmanyban probalunk majd valaszokat keresni a hajléktalansag percepcidjanak izgalmas kérdéseire.

26 Ha kiilon nem emlitjiik, akkor a CSAO-k esetében mindig a mar nagykoru felnéttekrél van szé.
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mintha a szabalyozas korosztalyok szerint tudatosan, élesen ketté vagta volna az otthontalan/hajlék-
talan emberek ellatdsat. (A CSAO-kban vannak a viszonylag fiatal gyerekesek, a hajléktalan-ellatasban
viszont alig vannak viszonylag fiatalok, akar gyerektelenek, akar van gyerekiik, kiskoru gyerekiik.)

7. abra: Korosszetétel intézmény tipusonként
(2024 oktober F3)
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15% 10% 7% 10% 3% 11%
90%
26% 16%
80% 22%
’ 28% 23% 27%
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33% 299, 45%
20% 32% 29%
40%
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Atmeneti  Specialis Ejjeli  Utcaiszolg. Nappali CSAO Egyutt
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Rendszeres munka — alacsony jévedelem — optimista remények

A sajatos demografiai 6sszetételbdl természetesen szamtalan kdovetkezmény adddik. A fiatal, hu-
szonéves CSAO-lakdk tébbsége (62%) munkajévedelembdl él, de sokan vannak kéziliik, akik gyest-
gyedet (is) kapnak (36%). A fiatal-kézépkoru harmincas éveikben jaré CSAO-lakdk koziil is még sokak-
nak jar a gyes/gyed (28%), és esetiikben még jellemz6bb, hogy van valamilyen munkajovedelmuk
(72%). A 40-49 éveseknek pedig mar a tulnyoma tébbsége (85%) munkdbdl jut jévedelemhez. A mun-
kajovedelmek itt jellemz&en rendszeres munkabdl szarmazé jovedelmet jelentenek. Ezek a jovedel-
mek ugyan a hajléktalanok korében kiemelked6 mértékliek, azonban a létfenntartas mellett az 6nallé
lakhatdshoz nem elegendéek (a rendszeres munkat végzé CSAO-lakdk atlagjdvedelme 220 000 Ft volt
2024 oktdberében).

A dolgozo (rendszeres munkat végz4) hajléktalanok atlagos nettod jovedelme (mely az esetleges egyéb
bevételeket is magaba foglalja) 2024 elején olyan alacsony, hogy az nemhogy az 6nallé lakhatasra,
de még az igen szerény megélhetésre, létfenntartdsra sem elég.?’

27 Nem is beszélve arrdl, hogy az atlagos jovedelmek mogott ennél magasabb, de alacsonyabb jéve-
delmek is vannak. Errél 1asd (Gy6ri, 2023). llyen koriilmények kozott érdemes azokon a faék egysze-
rdségl kijelentéseken, kérdéseken elgondolkodni, hogy ,,Miért nem dolgoznak?!”, ,Menjenek el dol-
gozni!”, akkor nem lennének hajléktalanok...
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A csalddok atmeneti otthonaiban 6. tabla: A rendszeres munkat végzék

fiatal, rendszeres munkat végzé, netto atlag jévedelme

gyerekes emberek élnek, akiknek a - ] Netté atlag jovede- B
biztonsagos lakhatasa mas maédon | Intézmeny tipusa lem (Ft) N (f6)
nincs megoldva.  Nem véletlen, | fymeneti szallo 150 984 636
hogy arra keérdésre, hogy ,Onnek |"g,qcialis szall6 197 289 93
mire lenne sziiksége ahhﬂoz, hogy Ejjeli menhely 155 175 757
megfelelGek legyenek az On lakha- Kozterilet/kunyhd 126 780 100
tdsi kériilményei?” a CSAO-kban la- Nappali melegedd 146 912 128
kok 80%-a azt valaszolta, hogy eh- CSAO 519693 58
hez elegend6 pénzre lenne sziik- Egyltt 164 685 1472

sége. Arra a kérdésre pedig, hogy
LAltaléban min kellene vdltoztatni,
hogy senkinek ne kelljen ilyen kériilmények kézott laknia?” a 76%-uk azt valaszolta, hogy , Legyen elég
jévedelem a megfizetheté lakdsra”, 67%-uk valasza pedig még az volt, hogy ,, Tdmogassdk a gyerekes
csalddokat.”, s 62%-uk szerint ,,Olcso lakdsokat kellene épiteni.”.

2024 oktober F3 adatfelvétel

Annak érdekében, hogy valdban végre ondlldan lakhassanak sokan a rendszeres munka mellett la-
kaspdlyazatot adnak be — nyilvan a szocialis segit6jik tamogatasaval - egy-egy dnkormanyzathoz,
esetleg civil szervezethez (41%-uk, bar ez az arany 6nmagaban is mutatja ennek az alternativdnak a
sz(kosségét...), s ennél is tdbben megprébalnak szerény jovedelmiikbdl — a félig-meddig kotelezd
el6takarékossag keretében — takarékoskodni (60%-uk), hogy valahogyan lakashoz, egyaltaldn 6nallo
lakhatashoz juthassanak...

Mint tudjuk, ,a remény hal meg utoljara”: minden kériilményt figyelembe véve a CSAO-kban lakék
enyhén optimista, optimista/realista valaszokat adtak arra a kérdésre, hogy ,,On szerint mennyi esélye
van arra, hogy a sajat lakhatdsi kériilményei javulni fognak?” Minden masodik valaszadé hatarozot-
tan, vagy egyértelm(ien optimista e tekintetben (Biztosan javulni fog: 28%, J6 esélyem van erre: 22%),
a tébbiek nem ennyire bizakoddak (Valamennyi esélyem azért van erre: 32%, Nagyon kicsi esélyem
van erre: 13%), s alig van koztlk olyan, aki ne bizna egy kicsit sem sorsa jobbra forduldsdban (Nincs
esélyem erre: 5%).

8. dbra: "On szerint mennyi esélye van arra, hogy a
sajat lakhatdsi koriilményei javulni fognak?"
(2024 oktober F3 CSAO)

Nincs esélyem erre; 5%

Nagyon
kicsi
esélyem
van erre; Biztosan
13% javulni fog;
28%
Valamennyi o
esélyem J6 esélyem
azért van van erre;
erre; 33% 22%
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Ne legyen igazunk, de kétségtelenil mi szkeptikusabbak vagyunk. A nett6 220 ezer forintos havi atlag
jovedelem — egy vagy gyakrabban tobb gyerek etetése, ruhdaztatdsa, ellatdsa mellett — a lakasbérleti
piacon vajmi keveset ér, lakasvasarlasrél nem is beszélve. S e (toredék)csaladok — tobbnyire anyak
gyerek(ek)kel - esetében tamogatd-segitd csaldddal sem taldlkozhatunk a hattérben. Sokaknal éppen
ez a lakhatdasi szegénység volt a CSAO-ba torténd felvétel indikacidja, s a kitorés, elérelépés egyik
legf6bb akadalya is ugyanez. (Racz L. 2016) (Zombai 2014) Marad a vandorlas az egyik atmeneti ella-
tast nyUjté intézménybdl a masik ellatast nyljté intézménybe a CSAO-k kdzott, éppen Ugy, ahogy ez
— a szintén atmeneti elhelyezésre kalibralt - hajléktalanellatasban is igen gyakran jellemzé a kilén-
b6z8 szallasok ko6zott.?8

Aluliskoldzottsdg és etnikai hattér

Ahogy a volt dllami gondozott hajléktalanok esetében, tgy a jelenleg a CSAO-kban é16 otthontalanok
esetében is fontos kérdésnek tartjuk, hogy vajon az etnikai és a nemi hovatartozas, e két (szliletés-
kori) meghatarozottsag vajon egyltt jar-e tovabbi hatranyok halmozddasaval?

Mikdzben azt lattuk, hogy a CSAO-kban laké otthontalan emberek kordsszetételiiket tekintve sokkal
fiatalabbak a hajléktalanellatasban él6knél, sokkal inkdabb munkaképesek és joval nagyobb ardnyban
dolgoznak is, rendszeres munkat végeznek, akdzben azt taldljuk, hogy a CSAO-kban lakdk kérében
jelentdsen gyakoribb a sulyos aluliskoldzottsdg (ezzel a funkciondlis analfabetizmus kockdzata is),
mint hajléktalan sorstdrsaik kérében: a CSAO-kban vdlaszoldk 71%-a legfeljebb a 8 dltaldnost végezte
el (11%-uk még azt

sem).2 Pedig a hajlékta- 9. abra: Legmagasabb iskolai végzettség intézmény
lanellatast igénybe vevék tipusonként
kérében is tragikusan (2024 oktober F3)
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28 E5 persze ugyanezzel taldlkozhatunk a szektorok kézétti mozgasok esetében is, amikor a ,,gyermek-
védelminek” nevezett rendszerbdl el6bb-utdbb az ut a ,,feln6ttvédelminek” tituldlt rendszerbe vezet
és e megfosztottsag Ujratermelédik.

29 Ennek a sulyos aluliskolazottsagnak egyenes kdvetkezménye a nagy foku kiszolgdltatottsag a mun-
kaer6piacon is: hidba dolgoznak rendszeresen, ha irott szerz6dést nem kotnek velik, kénnyedén at-
verik, lehuzzak 6ket, nem fizetik ki 6ket rendesen, a megallapodas szerint és hosszan folytathatnank.
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Ehhez képest elég sok kérdést felvet az, hogy a legfeljebb 8 altaldnossal rendelkezd CSAO-laké fiatal
feln6tteknek csupdn a 9%-a prébal valamilyen fajta tanuldssal, akdrcsak tanfolyam elvégzésével val-
toztatni eddigi, jelenlegi helyzetén. Példaul meglehetésen kézen fekvé a kérdés, hogy vajon az olyan
kiut-keresési eszk6zok mellett/helyett, mint a tobbé-kevésbé kotelezé elGtakarékossag, vagy a lakas-
palydzatok, esetiikben miért nem kap sokkal nagyobb hangsulyt a riaszté aluliskoldzottsag, funkcio-
nalis analfabetizmus felszamolasa? Holott ezzel, ennek tdmogatdsdval nyilvan hatékonyabb, hosz-
szabb tavu segitséget lehetne nyujtani mind a munkaerépiaci, mind a lakaspiaci boldogulds terén.

Az el6z6ekben részletesen foglalkoztunk a — volt dllami gondozott, illetve nem-volt adllami gondozott
- hajléktalan roma nék helyzetével a 2024 februari adatfelvétel eredményei alapjan. Ott azt talaltuk,
hogy a romadk aranya a hajléktalanellatasra szoruldk korében 21% (a hajléktalan n6k korében 26%).
A 2024 oktoberi adatfelvétel soran ugyanezekkel az aranyokkal taldlkoztunk a hajléktalanellatas te-
riletén. Ezzel szemben a CSAO-kban radikélisan més a helyzet: a CSAO-k lakdinak 66%-a roma (az itt
vdlaszado férfiak /151 f6/ 70%-a roma). A hatranyok halmozddasa itt is elkeriilhetetlenul megjelenik:
a CSAO-kban a 8 dltaldnossal rendelkezé felnéttek 70%-a, a 8 ditaldnossal sem rendelkez6k 88%-a(!)
roma. Vagy masik megkdzelitésben: a CSAO-kban él6 romdk 80%-a legfeljebb dltaldnos iskolai vég-
zettséggel rendelkezik.>°

7. tabla: Csaladok atmeneti otthonaiban lakok legmagasabb
iskolai végzettség szerinti megoszlasa
Allami gondozotti mult, Legmagasabb iskolai végzettség
etnikai és nemi hovatarto- i i i ; .
. . 8 altala- | 8 altala- . < . .| Felsé ..
zas szerinti Szakiskola | Erettségi Egyutt| N
31 nos alatt nos fok
csoportok
Allami gondozott roma né 21% 60% 17% 2% 0% 100% | 106
Allami gondozott roma 7% 70% 22% 0% 0% | 100% | 54
férfi
Allami gondozott nem- 5% 55% 32% 7% 1% | 100% | 73
roma né
Allami gondozott nem- 5% 48% 43% 5% 0% | 100% | 21
roma férfi
Nem AG roma né 15% 70% 13% 3% 0% 100% | 80
Nem AG roma férfi 11% 57% 26% 6% 0% 100% | 47
Nem AG nem-roma né 3% 41% 25% 22% 9% 100% | 32
Nem AG nem-roma férfi 0% 60% 32% 0% 8% 100% | 25
Egyltt 11% 60% 23% 5% 1% 100% | 439
2024 oktdber F3

30 Az szakképzettség, az iskoldzottsdg hidnydt sokan kéziiliik nagyon is érzékeli: tébbségiik nagyon
fontosnak tartja, hogy a gyerekeik ,jo tanuldk legyenek”, és igyekeznek ezt tadmogatni, de alacsony
iskolazottsaguk miatt a tanuldsban nem tudnak segiteni. A gyerekek kézott valdszindileg tébb a tanu-
ldsi nehézséggel, magatartds problémaval kiizdé, un. SNI-s gyerek. Ez tovdbbi problémdkat vet fel: a
CSAO-k lehetbségeikhez mérten prébdinak ebben segitséget nyujtani, pszicholégus, gydgypedagdgus,
fejlesztd stb. rész- vagy alkalmi foglalkoztatdsdval, mert az iskoldkban, az ismert okok miatt ériilt
nagy a szakember hidny.” (a Van Esély Alapitvany tiz éves tapasztalatai, Matern Eva szébeli kdzlése)

31 Az ,allami gondozotti mult” itt (2024 oktdberében) az ,igen” valaszok arra a kérdésre, hogy , La-
kott-e korabban - tobbek kdzott - gyermekotthonban, neveldsziiléknél?”.

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!



Gyermekvédelembdl - felnéttvédelembe

Ezek alapjan azt kell megallapitanunk, hogy a csalddok atmeneti otthonaiban ellatdshoz jutd hajlék-
talanok/otthontalanok csoportjanak tarsadalmi 6sszetétele — tobb fontos statusz dimenzié mentén -
lényegesen eltér a hajléktalanellatas latokdrébe keriils sorstarsaikétdl. A CSAO-kban él6k nem egy-
szerlien gyerekes (toredék)csaladok, hanem jellemz6en gyakran sokgyerekesek, fiatal felnéttek,
rendszeresen dolgoznak, de igen sokan kozulik aluliskoldzott romak, munkakeresetiik ezért is nagyon
alacsony.

10. abra: A romak - nem-romak aranya a legmagasabb iskolai végzettség
szerinti csoportokban (CSAO - Hajléktalan ellatas)
(2024 oktober F3)
Egyutt HAJL [ 21% 71% 8%
Egyitt CSAO I <52 I 29% 5%
Felsg fok HAL 1 8% 81% 11%
Felsé fok CSAO 0% 100% 0%
Erettségi HAIL 8% Il 84% 8%
Erettségi CSAO I 33 I 62% 5%
Szakiskola HAIL |l 13% B 79% 8%
Szakiskola CSAO NN 5> I 40% 8%
8 dltalanos HAIL [ 292 62% 8%
8 altaldnos CSAO NG 702 I 24% 6%
8 altalanos alatt HAJL NN /9% I 42% 9%
8 dltalanos alatt CSAC NG :32: I 10% 2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mRoma = Nemroma  Nincs valasz

,lgy kallédunk el szépen egymds utdn” — cs6bérbél vodoérbe...

A kiilonb6z6 ellatasi formak, szabalyok és egyebek ugyan szétszabdalni latszanak ezeket a kritikus
helyzetben |év6 csoportokat, azonban az emberi sorsok ezt olykor keresztlilmetszeni latszanak. A
2024 oktéberében megkérdezettek kéziil a csalddok dtmeneti otthonaiban minden 10. ember jelezte,
hogy kordbban hajléktalanként lakott/élt valahol (4%-uk kozterlleten, 3%-uk kunyhdban, satorban
hlazta meg magat egy ideig). Hajléktalan élethelyzetben, vagy két un. hajléktalan epizod kdzben is
sziilethetnek gyerekek, s aztan a gyerek veszélyeztetettsége, a krénikus lakhatasi krizis okdn —ha nem
emelik ki a gyereket a ,,csaladbél” — ott talalhatjuk a kordbban még a hajléktalanellatds [atokorében
[évé illet6t a gyermekvédelem keretében m(ik6dd egyik csaladok atmeneti otthonaban.

A volt-hajléktalanoknal sokkal magasabb a volt-allami gondozottak ardnya a CSAO-kban lakék koré-
ben — utdbbi kétszer olyan gyakran fordul el§ koztik, mint a hajléktalanellatast igénybe vevék koré-
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ben: a CSAO-kban lakdk tébbsége (59%!) arrdl szémolt be, hogy valaha dllami gondozott volt (tébb-
séglik gyermekotthonban, kisebb résziik neveldsziilénél lakott).3? Vagyis kimutathatdan jellemzé a
CSAO-kat igénybe vevsk kdrében a gyermekvédelmi ellatast kivaltd helyzetek ujratermelSdése. Ha
erdsebben fogalmazndank: a kordbbi allami gondozas cs6dje, vagy sikertelensége.

Némileg mas, a kirekesztettség generdciok kézétti ujratermel6désére utalnak a 2024 februari adat-
felvétel adatai. Akkor azt is megkérdeztiik a hajléktalan emberektdl, hogy van-e olyan (akar mar fel-
nétt) gyerekik, aki a kérdezés idején szintén hajléktalan volt. Azoknak a hajléktalan embereknek,
akiknek egyaltalan sziiletett gyerekiik a 6%-a jelezte, hogy gyerekik szintén hajléktalan. (Azoknak a
hajléktalan embereknek, akiknek a gyereke is hajléktalan a tobbsége sokgyerekes, 3 vagy tobb gye-
rekes /59%/, tovabbi 1/5-1/5-Uk egy vagy kétgyerekes.)

8. tabla: A hajléktalan gyerekkel rendelkez6k megoszlasa

a sziiletett gyermekek szama szerint
< . . . Ha van gye- Ha van hajléktalan gyereke,
Allami gondozotti mult, etnikai és .. . ..

. , L. reke, van ko- hany gyereke sziiletett?
nemi hovatartozas szerinti csopor- | .. . o
tok ziiliik hajlékta- 1 ) 3 Eaviitt N
lan gyermek gy

Allami gondozott roma nék 21% 0% | 27% | 73% | 100% 15
Allami gondozott nem-roma nék 8% 33% | 0% | 67% | 100%
Allami gondozott roma férfiak 5% 0% 0% |100% | 100%
Allami gondozott nem-roma férfiak 4% 40% | 20% | 40% | 100%
Nem AG roma nék 17% 12% | 6% | 82% | 100% 17
Nem AG nem-roma nék 8% 30% | 27% | 42% | 100% 33
Nem AG roma férfiak 6% 10% | 20% | 70% | 100% 10
Nem AG nem-roma férfiak 2% 30% | 26% | 43% | 100% 23
Egyutt 6% 21% | 20% | 59% | 100% | 114

2024 februar F3 adatfelvétel

A viszonylag kis elemszam ellenére a részletes vizsgalat azt mutatta, hogy a gyerekkel rendelkezé
hajléktalan roma nék, s kézliliik is kiilbnésen a volt dllami gondozottak kérében - a tobbi hajléktalan
emberhez képest - kiemelkedéen magas annak a kockdzata, hogy (legaldbb az egyik) gyerekiik szin-
tén hajléktalan (17% illetve 21%). A sokgyerekes hajléktalan roma nék kéziil minden negyediknek van
olyan gyereke, aki maga is hajléktalan helyzetben van. (A sokgyerekes roma férfiak és a nem-roma
nék kozott is relative magas, 10% ez az arany.)

Ezek a , hajléktalan gyerekek” persze mar feln6tt emberek, vagyis ezekben az esetekben t6bbgene-
racids hajléktalansagrél, vagy masképpen, olyan tarsadalmi helyzetekrél beszélhetiink, ahol a sze-
miink el6tt termel6dik Gjra a hajléktalansag. A részletes elemzés segitségével azt is [athatjuk, hogy
mely csoportokban a legnagyobb ennek az Ujratermelédésnek a kockazata.

32 A tanulmdnyaik hidnyosak, nem teszik lehetévé a biztonsdgot nyujté munkalehetéségeket, mivel
tulnyomorészt alapfoku végzettséggel keriilnek ki. A fiatal Idnyok esetében gyakori a tinédzserkori
terhesség, az anyaotthonba keriilés.” (Kovacs, 2024)
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A ,gyermekvédelminek” nevezett és ‘felnéttvédelminek” titulalt rendszerek kozotti hanyddas kozben
is gyakran lezajlik ez a sulyos generaciok kozotti Ujratermel6dés, a kirekesztettség atoroklédése. Pél-
daul, amikor valaki jelenleg hajléktalan élethelyzetben van, s gyereke allami gondozdsban nevelkedik
(vagy nevelkedett), vagy amikor valaki maga is dllami gondozasban volt, majd el6bb-utébb hajlékta-
lan lett, s gyereke allami gondozasba keriilt.

A februdri adatfelvétel soran az orszag legnagyobb hajléktalanellaté intézményében, a BMSZKI-ban
megkérdeztik, hogy a kérdezettnek van-e, vagy volt-e gyereke allami gondozdsban. Az 1049 vdlasz-

add hajléktalan ember 14%-drdl, a ko-

rabban dllami gondozdsban volt hajlék- 9. tabla: Volt allami gondozott hajléktalan

talan emberek 24%-ardl deriilt ki, hogy embernek van-e allami gondozott gyereke

volt olyfm gyereke, aki szintén dllami Volt-e 6n va- Volt sllami gondo- j

gondozdsban nevelkedett. laha dllami gon- | zdsban gyereke? Egyiitt
dozott? Igen Nem | Egyiitt N
Igen 24% 76% 100% 259
Nem 11% 89% 100% 790
Egyutt 14% 86% 100% | 1049

2024 februdr F3 (BMSZKI) adatfelvétel

Részleges Osszefoglalas

Nem megismételve az eddig leirtakat, csupan megproébaljuk roviden szdmba venni, hogy milyen kér-
désekre kaptunk valaszokat a 2024. évi februari és oktéberi Un. Februar harmadika orszdgos hajlék-
talan adatfelvételek informacidinak egyszer( statisztikai elemzése soran:

egyértelmlen megallapithato volt, hogy az aktualisan hajléktalan élethelyzetben |évé embe-
rek kérében azok, akik korabban allami gondozasban (is) nevelkedtek, néhany f6bb statusz
meghatdrozo tényez6 mentén lényegesen kiilonbodznek az ilyen hattérrel nem rendelkezé
sorstarsaikhoz képest;

ezek a kilénbségek a volt allami gondozottak esetében egyértelmdlen a hatranyok halmozé-
dasat mutatjak, kiemelkedéen egyes sziletéskori meghatdrozottsagok (mint az etnikai és
nemi hovatartozas) szisztematikus tarsadalmi hatranyokka szervez6dését;

kimutathaté volt, hogy az allami gondozotti hattér (annak minden kapcsolédd Osszetevéjé-
vel), a roma etnikai és n6i nemi hovatartozas, ezen keresztil a riasztéan sulyos aluliskolazott-
sag (utdbbinak is minden kapcsolédd kovetkezményével egyiitt) a kirekesztettség, a hatra-
nyos helyzetek 6sszefliggé rendszerévé allnak 6ssze, mely a hajléktalan élethelyzetekben is
lecsapodik;

az is egyértelmien megallapithatd volt, hogy a jelenleg a gyermekvédelmi ellatds korébe tar-
toz6 csalddok atmeneti otthonaiban gyerekeikkel egyiitt é16 otthontalan emberek a vizsgalt
fébb statusz meghatarozé tényez6k mentén lényegesen kiilonboznek a hajléktalanellatasban
€16 hajléktalan sorstarsaiktdl;

a részletes elemzés azt is elénk tarta, hogy ezek az alavetett, kirekesztett helyzetek - a ,,gyer-
mekvédelminek” nevezett és altalunk ,feln6ttvédelminek” tituldlt ellatd rendszerek kozbe ik-
tatasdval is - Ujratermel6dnek a gyerekkor és a feln6ttkor soran, és generacidk kozott is, szi-
I6krél gyerekekre 6roklédéen;
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e végll az is tanulsaga a részletes elemzésnek, hogy mindezek az 6sszefliggések nem determi-
nisztikusak, hanem kiilonb6z6 mérték( esélyek és hatranyok, melyek megvaltoztathatdak, s
valtozhatnak is, ahogy egyes hatranyok feler6sédhetnek, vagy hatttérbe szorulhatnak, illetve
mas hatranyokkal helyet is cserélhetnek.

A tovabbi tanulsagok levonasat, a mindezek alapjan felmeril6é szamtalan kérdés és egyben javaslat,
teenddé megfogalmazasat — talan szokatlan médon — most masokra hagynank. Masokra hagynank
részben azért, mert vizsgalddasunk egyik célja most éppen az volt, hogy ezekhez a tovdbbi munkala-
tokhoz némi szamszerd municiét nyujtsunk, részben pedig azért, mert Ugy gondoljuk, hogy e tanul-
sagok, kérdések és felvet6d javaslatok Iéptéke messze szétfeszitené a jelen elemzés kereteit.

Ehelyett inkabb megszélaltatndnk maguknak az érintetteknek egy részét, hogy mindezen korilmé-
nyek kdzott bennik mi is tartja a lelket.

Zarasként
2024 oktdberében ezzel zartuk a kérddiviinket: , Végiil szeretnénk megkérni, hogy soroljon fel néhdny

olyan hétkéznapi dolgot (tevékenységet, képességet), amiben mdsok szamdra hasznosnak érzi ma-
gdt!” frasunkat is ezzel, a csaldadok dtmeneti otthonaiban vélaszaddk sajat szavaival zarnank33:

LA csalddom és a gyerekeim szamdra hasznos vagyok, Kitarté vagyok, A kisldnyomnak én vagyok a
biztonsdg, Segitek mdsoknak, amiben tudok, A munkdm sordn hasznosnak érzem magam, Adakozok
a hajléktalanoknak, Bizhat bennem bdrki, Csaldd, munka, gyerekek, Dolgozom, gyermekeim intéz-
meénybe jarnak, egyiitt van a csaldd, egészségesek a gyerekek, Mindennap van étel az asztalon. Van
hol aludjunk, tisztdlkodjunk, dpoljuk magunkat, Elkisérem a mamdt a kdrhdzba, a gyerekruhdkat el-
adomdnyozom, Eletviddm természet(i vagyok, Elldtom a gyerekimet, EpitSipari munka. ott segitek,
ahol csak tudok, Feliigyelek a testvéremre, segitek a hdztartdsban, Gondoskodom a gyerekemrél és a
megélhetéslinkrél, Gyerekeket iskoldba viszem, bibliat olvasunk, Gyereknevelés, munka, hdztartds el-
ldtdsa, Ha a gyermekeimmel lehetek, gondozhatom 6ket. Ha mdsok szamdra segithetek, ha dolgoz-
hatok, Ha segithetek dllatokon, szegényeken, vagy bdrkinek, akinek sziiksége van rd, Hasznos vagyok
a gyerekeim férjem szamdra, baratném szamdra is hasznos vagyok, akivel tdmogatjuk egymdst, Ha-
zakat épitek, J6 munkabird képességgel rendelkezem, sporttevékenységet folytatva a kitartdst és a
szabdlytartdst megtanultam, JOl f6z6k, szeretem a gyerekeket, Josziviiség, Kedves vagyok futdrként,
Kedves, segitékész vagyok a lakdtdrsaimmal szemben, Kidllok magamért. Segitek mdasoknak ahogy
lehet, Kitartd, tanult, talpraesett. Céltudatos, Konfliktus kezelésben jo vagyok. Az elesetteket megvi-
gasztalom. Segitek a tébbi lakdnak, Konyhdn dolgozok, igy tudok ételt hozni annak, aki rdszorul. Gye-
rekekre vigydzok, segitek munkat taldlni, Kémdves vagyok, Meghallgatni és figyelni a mdsikra, Mindig
segitékész vagyok, Munkadban, ligyintézés, meg tudok oldani barmit, Nagyon jo szivl, segitékész em-
ber vagyok, Ondlléan intézem a gyermekekkel kapcsolatos feladataimat, Reggel felkelni, bevdsdrolni,
f6zni, gyerekeket iskoldba/dvoddba vinni, olvasni, Rendet tartok a kérnyezetemben, Segitek a lako-
helyem szépitésében. Festéssel a csalddok dtmeneti otthondban, Segitek a pdromnak a gyerekneve-
lésben, takaritdsban. Munkahelyemen prébdalom a maximumot hozni, Segitek a tdjékozoddsban, id6-
seknek atadom a helyet, hdzimunka, Segitek mdsoknak, amiben tudok, Segitékész vagyok, mindenki-
nek segitek mindenben, Segitékészség, tiirelem, kedvesség, jo hallgatdosdg, Sok mindent megjavitok,
megszerelek, Sokat dolgozom, Szeretek dolgozni, Szeretek segiteni mdsoknak, pl. beszélgetni, erdsi-
teni, enni adni, f6zni tanitani, Szeretek viccel6dni, plusz feladatokat vdllalni (takaritds, gyerekfeliigye-
let), palacsintasiitést, Szeretem a rendet, Takaritani jol tudok, F6zésben, siitésben jartas vagyok, Ta-
karitok, f6z6k, vigydzok a kisebb testvéreimre, Taxis vagyok, Tescoba dolgozom takaritoként, haza

33 Minden csoportositas nélkiil, sz6 szerint, egyszer(ien a vélaszok kezdébet(iinek a sorrendjében.
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érek gyermekeimmel foglalkozom, Tetovdlds, szeretek emberekkel foglalkozni, Tisztességes magyar
addfizets dllampolgdr vagyok, gyermekeimet a tébbségi norma szerint nevelem, Titoktarto vagyok,
szeretek f6zni Tiirelmes és higgadt vagyok, észben tartom a csaldd dolgait, Varrogatok, lelkileg tamo-
gatok mdsokat, Vezetem a hdztartdst, gondoskodom a csaldédomrdl. Nincs ilyen”
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