Jegyzékonyv

Készllt a Fovarosi Kozgylilés 1995. szeptember 28-an (csttortokon) az
Ujvaroshaza Disztermében (Bp. V., Véaci utca 62-64.) megtartott Glésérd!.

_Jelen vannak

dr.Ajkay Zoltan, Atkari Janos, Baiczd Zoltan, Balla- Gyulané Korondi Maria,
dr.Bank Judit, Bansaghi Tamas, Bihary Gabor, dr.Bohm Andras, Bubla
Gyula, Cselovszki Zoltan, dr.Csucs Laszld, Demeter Ervin, dr.Demszky
Gabor, Doczi Jézsef, Eltér istvan, dr.Endrédy Istvan, drFarkas Péter,
‘dr.Garamsz'egi Jozsef, Gabor Jozsef, Geberle Erzsébet, dr.Gerd Gabor,
Gyéri Péter, Gyuriczané Német Erzsébet, Hardi 'Rc')bert, Harrach Péter,
dr Hegyesiné Orsés Eva, Horvath Laszlo, Hénigh Antal, Hubert Béla
dr.Juhos Katalin, Kardos Péter, Kiraly Laszlo,Kollar Gydrgy, Korényi
Attilaneé, Koronka Lajos, dr.Kupper Andras, Lakner-Zoltan, Madarasz Aladar,
Manninger Jend, Marsi Peter Pal, Mitus Zsuzsanna, Mohoshé"'dr.Boﬁlik
 Eszter, dr.Palfalvine Moor Marian.na, dr.Palinszki' Antal, Péterffy Agoston,
Raday Mihaly, Ritterné Vajta Maria, . Rusznak Imre, dr.Schiffer Janos,
Kérmendy Ferenc, dr.Spira Veronika, Somlyddy Qsabé, dr.Szabé Janos,
Szabé Vilmos, Székely Gabor, dr.SzentgyBrgyvdlgyi Péter, dr.Szolnoki
Andrea, dr.Takacsy Gyula, Tirts Tamas, Vajda Pal, dr.Vécsei Pal, Végh
Gébor? dr. Weszelovszky Lajos Zoltan, Zupkd Gabor (65)

Tanacskozasi joggal jelen vannak:
dr.Tiba Zsolt fdjegyzd, a Fépolgdrmesteri Hivatal aljegyz0i,
ugyosztalyvezetdi, a Kkeruleti polgdrmesterek, a kézuzemi vallalatok

igazgatoi, keruleti kildéttek, kisebbségi dnkormanyzatok képviseldi.




ELNOK: dr.Demszky Gabor
dr.Szolnoki Andrea
Vajda Pal

Atkér Janos

ELNOK: Létszamellendrzés kévetkezik.
Megallapitom, hogy a Févarosi Kézgyllés hatarozatképes. (48) Az Ulést
megnyitom. Tisztelettel koszdntdm a Fovarosi Koézgyulés képviseldit,
kozmuvallalataink vezetdit, a sajtd képviseldit, meghivott vendegeinket.
Tisztelt Kozgylilés! Szeretném t&jeékoztatni 6nodket, hogy dr. Palinszki Antal
képviseld Ur augusztus 20-a alkalmabdl a Magyar Kéztarsasag Arany
Erdemrend kitintetésében részesilt. Gratulélok a képviseld Urnak.
Bejelentem tovéabbé, hogy dr. Hegyesiné Orsos Evat a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Hivatal elntki teenddinek ellatasara cimzetes allamtitkarra
nevezték ki 1995. szeptember 16-i hatdllyal. Szeretnék gratulalni a
képviseld asszonynak.
Tiszteit Képviseldtarsaim! Az elmult KézgyUtlésen Lakner Zoltan kepviseld ur
kérdést tett fel a Didksziget '95. évi rendezvény koltségeit illetden. A valaszt
Lakner ur részére eljuttattuk.
Dr. Juhos Katalin képviseld asszony harom kérdést intézett hozzam,
ameiyeket tegnap kaptam kézhez az iskolatej-akcidval kapcsolatban. A
kérdésre a valasz az ebédszinet utan hangzik ei.
A napirenddel kapcsolatb'an azt javaslom a tisztelt Kdzgyllesnek, hogy a
mai Glés 4. napirendi pontjaként szerepld," A Fovarosi Onkormanyzat
tulajdonaban lévd fekvobeteg-ellatod intézmények ellatasi kapacitasanak és
strukturdjanak valtozasa" cimd napirendet az ebédszinet utani 1. napirendi

pontként -az interpellacidk utan targyaljuk meg.

o
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Azt javaslom tovabba a tisztelt Kdzgyltlésnek, hogy a bizottsagi egyeztetés
szUkéég_esse‘_ge miatt az 1/c napirendet ugyancsak az ebédszinet utén 2.
napirendként targyalja a Fﬁvéros—i Kozgydles, hogy a bizottsag meég dssze
tudjon tIni addigraz ebédsziinetben.

A napirenddel kapcsolatos vitdt megnyitom. Dr. Endrédy Istvan

frakcidvezetd Or kért szot.

DR. ENDREDY ISTVAN (KDNP): Mielott a

rendkivll fontos és szerteagazd napirendjeink megtargyalasara ratéménk,

mint a Fovarosi Kézterllet-fenntarto Vallalat felligyeld tanacsanak elndke,
szeretnék a Kézgylléssel tudatni valamit.

Masfél hete volt egyfajta, Gnnepségnek nevezhetd konferencia, amely a
Févarosi Kozterlet-fenntarté Vailalat mikddésének 100. évforduldjat
tekintette 4t és Unnepelte. Mi mindannyian természetesnek vessziik azt, ha
utcéink, koztereink tisztak és a vallalat miikédik. Erdemes egy percet arra
raszannni, és ha a fovaros altal alkalmazott szlogent kicsit tagithatom:
ennek a véllalatnak szaz év multja és ezer év jovdje van. Koszontsik ezt a
véllalatot. Ennek a széz évnek a harmadat dr. Hajdu Gyorgy vezérigazgatd
szolgalta. Fopolgarmester Ur 6t is egy oklevéllel jutalmazta. Erdemes ezen a

helyen ezt megemliteni.

ELNOK: Koészoném szépen. Dr. Szolnoki

Andrea kért sz6t.

DR. SZOLNOKI ANDREA fépolgarmester-

helyettes: A 17. napirendet, a sportkoncepciot, szeretném visszavonni a

mai naprol. Kérem, hogy ne targyaljuk.

L6S .



ELNOK: Tehdt a - sportkoncepcio-

eldterjesztést az eldterjesztd visszavonta. Székely Gabor kert szot.

SZEKELY _GABOR_ (SZDSZ). Javasiom,
hogy az 1/a-ként jelzett napirendet, a BFVK Rt. vezérigazgatoi palyazatot

egy Kozgylléessel keésdbb targyalijuk. Kérem a Kozgyllést, ha kel
hatarozatot hozni, a féjegyzé ur mondja meg, akkor a biralat hataridejét 30
nappal hosszabbitsuk meg.

ELNOK: Fojegyzd ur?

‘ DR. TIBA ZSOLT féjegyzé: Ha a Kozgylilés
ma nem doént, akkor mindenképpen meg kell hosszabbitani a hataridét. Nem

lehetne ezt az 1/a napirend keretében targyaini? Csak azért, mert ez egy

kicsit érdemibb, minthogy napirendi vita... (Székely Gabor: Jb.)
ELNOK: Készénom. Csucs dr.

DR. CSUCS LASZLO (MIEP): A 11. és 12.

napirendi pont felcserélését javaslom, hiszen a kéltségvetési beszamold

adja azt az altalanos értékelést és hatteret, aminek alapjan a kdltségvetési
rendelet moddositdsa érdemben megtargyalhatd. Ez lenne az egyik
javaslatom, Tehat kérem felcserélni a 11. és a 12, napirendi pontot.

A masik. minthogy egymasra épuié témakrol van szo, javasolom, hogy
egyuttesen targyaljuk a két napirendet, természetesen majd kaidn-kaion

szavazassal dontve a hatarozati javaslat sorsardl.

ELNOK: Készéndm. Béhm Andras.



DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Egyrészt
javaslom, hogy a most Onkényesen személyi kérdéseknek nevezett

csomagot - tehat az 1/a, 1/b és 1/c pontokat - egészitse ki a Kdzgyllés egy
1/d ponttal, és ide vegye &l személyi kérdésként a Budapest Film igazgatd
tanacsanak megvalasztasat, tehat a hianyzdé igazgatdsagi tagjainak a
megvalasztasat. Az igy egységesen, tehdt négy alponttal személyi
kérdésnek nevezett csomagot ugyanazzal, amit a fopolgarmester ur
javasolt, az alapitvanyi kuratériummal egyidoben targyalja, tehat egységes
csomagkeént, az ebédszunet utanat 2. napirendként. Ez az elsd javastatom,
A masodik javasiatom, hogy ebédszinet 2létti, utolsé déleldtti napirendként.
Azért javasoltam a kuratdriummal egyidében, mert vegll is az is egy
személyi kérdés, tehat ez egységes csomagban, zéart Ulésként targyalhaté.
{Dr. Tiba Zsolt: Az egész 1. pontot mondod?) Igen.

ELNOK: Az egész 1. pontot ebedszinet

utani 2.-ként?

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): lgen, ezt

nevezem személyi kérdeseknek.

ELNOK: Készéndm. Juhos Katalin.

DR. _JUHOS KATALIN _(Fidesz): A 6.
napirend-de! kapcsolatban lenne az a javaslatom, hogy vegyik le a mai
Kézgyllés anyagardl, hiszen ugyan nagyon sok alkotmanyjogi meg egyéb
jogi vitat folytattunk a jogi bizottsdgban, de a tulajdonosi bizottsédgnak még

nem voit ideje ezt a rendeletiervezetet megtérgyaini. En dgy gondoiom,

mindenképp az



& hataskorébe is tartozik. Nem azért nem targyalta, mert nem doigozott, de

egyszerlen nem volt ra ideje. Ez az egyik.

A masik: @ mai napon a féjegyzd ur is nagyon sok kiegészité modosito
javasiatot tett le reggel az asztalunkra. Ezt nehéz attekinteni, foleg ezzel a
multtal, hogy ilyen sok vitat valiolt ki ez a rendeleitervezet, én uUgy
gondolom, ha még egy hdnapot varunk ezzel a rendelettervezettel, akkor
sokkal jobban eld tudjuk késziteni és jobban af fogjuk latni.

ELNOK: Készéném. Szentgydrgyvelayi ar.

DR. _SZENTGYORGYVOLGY! _PETER
(MDF): Korabban, jaliusban megalkotta a Kézgydles a parkolas rendjenek

modositasarol szolo rendeletét. E rendelet néhany paragrafusa ellen a
Fovarosi Kozgazgatasi Hivatal vezetdje térvényességi észrevételt tett. Kérte
a térvénysértes 1995, szeptember 30-dig torténd kikiszéboiesét.

Koraban ez azért nem kerUlt targyalasra, mert egy olyan reménye volt az
eloterjesztének, hogy a rendirségi  torvény  végrehajtasanak
kormanyrendelete idokdzben kiadésra, kihirdetésre kerll és az vaiamelyest
rendezi ezeket a kérdéseket. _

Miutan ez nem tortént meg, elengedhetetlen, hogy targyaljunk a
torvényességi észrevételrdl, ezért kérem ezt napirendre tlzni.

Mivel a 4. napirendi pont nem levételére, hanem ebéd utani elsé napirehdi
pontként vald targyalasara vonatkozo javaslat hangzott el, azt gondolom, a

helyett [ehetne ezt megtargyaini.

ELNOK; Koszénam. Kallar Gyodrgy?



KOLLAR GYORGY (SZDSZ): Atkari Janos

fopolgarmester-helyettes (r eldterjesztésében kiosztasra kerGit a fovarosi

kdztzemi véllalatok fellgyelbtanacsai tagiainak tiszieletdij-megaliapitasa.
Kérem a KbzgyUlést és a fopolgarmester urat, hogy ezt a napirendi pontot -
tekintettel arra, hogy egyetlenegy révid szavazas - a személyi ugyek
csomagba betéve, a megfeleld helyen targyalja a Kozgylilés.

ELNOK: Madarasz Aladar ur?

MADARASZ ALADAR (SZDSZ): A Pénzigyi

Bizottsag azt a javaslatot fogalmazta meg, hogy a 15. és a 16. napirendi
pont ne kerdlién targyaldsra, hanem megvitatasukat halasszuk el addig,
amig a forrasmegosztas elvei ts kidolgozasra keriilnek, és majd azzal egyltt

targyaliul.
ELNOKC Kdszénom. Szabo Janos ar?

DR. SZABO JANOS (FKGP): Koszéném,

mar targytalan.

ELNOK: A gép tobb hozzaszolot nem jelez,
a napirenddel kapcsolatos vitat lezarom. Szavazésok kévetkeznek,
figyelmet kérek szépen! '
Az elbterjesztd visszavonta a 17. sorszamu napirendi pontot, ilyen médon
errd) nem kell szavaznunk.
A 11. és 12. napirendi pont felcseréiését javasolta Csucs Laszld
frakecidvezetd ar. Inditsuk a gépet! Aki egyetért a két napirendi pont

felcserélésével, az "igen" gombot nyomja meg.



‘Hatarozat
a Fovarosi Kézgyllés

1062/1995(1X.28.) elfogadja dr.Csucs Laszlénak a 11. és 12.
Fév.Kgy.h. napirendek felcserélésére vonatkozé
maddositd inditvanyét.

(53 igen, 1 tartdzkodas, O ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki
szavazott-e. Megaliapitom, hogy igen. Az 1. napirendi ponttal kapcsolatban
tobb javaslat érkezett. Székely Ur javaslatat ugy értékelem, hogy mivel iit
hataridé-modositas szUkséges, a Kozgyllés napirendjén tartja a javaslatot
és megteszi a hataridé-mddositast, amennyiben egyetért az inditvannyal.
Ugyanakkor az 1. napirendi ponttal kapcsolatban az is elhangzott, hogy a
személyi kérdések targyaldasat egészitstk ki a Budapest Film
igazgatotanacsi tagsagara vonatkozd jeldlés targyalaséval, valamint a
véllalati felgyeldtanacsi tagsaggal kapcsolates javaslat targyalasaval. Ez
1/d pont alatt szerepelhet. Kérem szépen, szavazzunk errél! Budapest Film
1/d-ként.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgylilés

1063/1995(1X.28.) elfogadja Székely Gabor médositd
Fov.Kgy.h. - inditvanyat, 1ése napirendjén 1/d pontkent
szerepelteti a személyi Ugyek kdzott a
Budapest Film igazatdsaganak
kiegészitésére vonatkozd javaslatot.
(36 igen, 5 tartézkodas, 3 ellenszavazat)



ELNOK: Ugyanakkor az a javaslat is

elhangzott Béhm Andras részérdl, hogy a Kozgyllés az ebédszinet utani

masodik napirendi pontként targyalia a szemeélyi kerdéseket, valamennyi

szemelyi kérdest.

1064/1995(1X.28.) .
Fév.Kgy.h.

Hatarozat

a Fovarosi Kézgylilés
ugy dont, hogy az dsszes személyi Ugyekre
vonatkozd elbterjesztést az ebéd szinet

utani masodik napirendi pontként targyalja.

(39 igen, 10 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)

ELNOK: Juhos Katalin képviseld asszony

azt kérte, hogy a 6. sorszami napirendi pontot, a kdzterlilet-hasznatattal

kapcsolatos rendeletet a Kozgylilés ma ne targyalja.

1065/1995(1X.28)
Fov.Kgy.h.

Hatarozat
a Fdvarosi Kozgyilés

nem fogadja el dr.Juhos Katalinnak a 8.
napirendi pont ievételére vonatkozd

javaslatat.

(22 igen, 4 tartézkodas, 26 ellenszavazat)
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ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki

szavazott-e. Megallapitom, hogy igen.

Szentgyorgyvoigyi Ur azt javasolta, hogy a Koézgyllés az eredeti anyagban
4. sorszam alatt szerepld egészsegiggyel kapcsolatos elbterjesztes helyett
4. napirendi pontként a Koézigazgatasi Hivatal kerékbilincs (gyben tett
torvényességi észrevételét targyalia. Egyetériiink. (Kozbeszdlasok: Helyeit?
Dr. Tiba Zsolt; Annak a helyen.) Annak a helyén.

Hatarozat

a Fovarosi Kdzgylles

1066/1995(1X.28.) Ggy dont, hogy a Kdzigazgatasi Hivatal 02-

Fév.Kgy.h. 7210/1995.5z. észrevetelére vonatkozo
elbterjesziést az eredeti napirendi sorban
szerepld Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban lévé fekvbbetegellatd
egészségugyi intézmenyek ellatasi
kapacitasanak és strukturdjdnak valtozasa

ciml napirend helyén targyalja meg.

(48 igen, 1 tartdzkodas, O ellenszavazat)

ELNOK: Kollar Gyérgy képviseld ur azt
javasolta a Kozgyllésnek, hogy a személyi kérdések kozétt targyaljuk a
fellgyeldbizotisagi tagok dijazésara vonatkozd inditvanyt. Kérem, hogy

fogadjuk el a javasiatot!



1067/1995(1X.28.)

A

11

Hatarozat
a Févarosi Kézgylies

ngy dént, hogy napirendre veszi, és ebéd
utani masadik napirend keretében
megtdrgyalja a "Javasfat a Févarosi
Onkormanyzat kéziizemi vallalatainal
mikéds feliigyeld tanacsok tiszteletdijanak
megaliapitasara” vonatkozo elbterjesztést.
(49 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy ki nem

szavazoit? Megallapitom, hogy mindenki szavazoit. Madarasz Aladar

képviseld Ur azt javasolta, hogy a Kézgyllés mai Glésén ne térgyalja a

szocialpolitikai tamogatascok, illetve a szocialis agazat finanszirozasara

vonatkozo javastatot, csak a forrasmegoszids elveivel egyltt targyalja

ezeket a kérdéseket, tehat késdbb t€rjink ra vissza. Az inditvany a 15. €s

16. napirendi pont levételére vonatkozik.

1068/1995(1X.28.)

Hataroczat

a Févarosi Kézgyliés

ugy dont, hogy a "Szocialpolitikai
tamogatasok felosztasanak elvei”, valamint
a "Javasliat a szocialis agazat
finanszirozasara" ciml elbterjesziast
napirendjérél leveszi azzal, hogy azt majd a
forrasmegosztas elveivel egyutt  targyalja
meg.

(36 igen, 11 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)
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ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki
szavazoit-e. Megallapitom, hogy igen. Most a napirendrél szavazunk az

imént modositott formaban.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

1069/1995(1X.28.) az Dlés napirendjét az alabbiakban allapitja
Fév.Kgy.h. meg:

1./ Javaslat a Tulajdonosi Bizottsag
hataskérének mddositasara.

2./ A Fovéarosi Onkormanyzat és a fovarosi
kerlleti énkormanyzatok tulajdonaban
lévd bérlakasok lakbérének
megallapitasara vonatkozd elvekrdt, a
[akbérdvezetek Iétrenozasardl, a
lakasfenntartiasi és a lakasépitesi
tamogatas elveirdl sz6ld rendelet.

3./ A Kdzigazgatasi Hivatal 02-
7210/1995 5z, észrevétele.

4. Javasiat az SZMSZ mddositasara,

5.1 A Kozterllet-hasznalatrél és a
kézterilatek rendjérét sz6id rendelet.

6./ Javaslat dvezetmbdositasra.

7.1 A helyi népszavazas és népi
kezdeményezés egyes feltételeirdl és
eliarasi rendjérdl szold dnkorméanyzati

rendeiet.
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8./ Javasiat a Févarosi Kézgyllés egyes
onkormanyzati rendeletének
maodositasara.

9./ A Févarosi TUzoltoparancsnoksag altal
benytijtandd a TPVOP Aaltal technikai
fejlesztésre kiirt palyazat.

10./ Kodaly Zoltan Magyar Kérusiskola
elhelyezése, alapitd okiratanak
modositasa. '

11/a. BFVK Rt. vezérigazgatdi palyazata.

11/b. Megvalasztott birdsagi népi Ulndkok
felmentése,

11/c. Javaslat a Budapest Film
igazgatosaganak kiegészitésére.

11/d. Javaslat a Budapest Févaros
Kézbiztonsagaért Kézalapitvany
létrehozasara.

11/e. Javaslat a Fovéarasi Onkormanyzat
kézuzemi vallalatainal mikodo
feltigyeld tanacsok tiszteletdijanak
megallapitasara.

12./ Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban
lévd fekvdbetegellatd egészsegugyi
intézmények ellatasi kapacitasanak és
strukturajanak véliozasa.

13./ Beszamolé Budapest Févaros
Onkormanyzata 1995. évi koliségvetése

|. félévi alakulasarol,

+o
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14./ Javaslat Budapest Fdvaros
Onkorményzata 1995. évi
koliségvetésérdl sz616 9/1995(111.14.)
sz. Fév.Kgy. rendeletének
madositasara.

15/a. A Pharmafontana atalakitasa és

privat-zacidja.

15/b. A Pharmafontana Gyogyszerészeti Rt.
vezérigazgatoi munkakdrének
betditése.

16/a. Gyermek és [fjludsagvédelmi Alap
alapitvanyi tamogatasainak
j6vahagyasa.

16/b. Alapitvanyok téamogatasa a kulturalis
alapbdl.

16/c. Handicap alapitvany tamogatasa
bizottsagi koltségkeret terhére.

17./ Déntés palyazat kiirasardl,

kényvvizsgald! fetadat eliatasara.

18./ Hid elnevezési javasiat.

19./ Parkok, kbzterek, fasorok
rekonstrukcidja célokmanyanak
maédositasa és 1996. évi (teme
engedélyockiratainak jévahagyasa.

20./ Javaslat a Méricz Zsigmond SZKI-
SZMKI felujitasi engedélyokiratanak
modositasara.

271 fa. Jelentés a lejart hataridejl kdzgyilési

hatarozatok teljesitésérdl.



21/b. Tajgkoztatas a VIIL.17. napjatédl a
tajékoztatas iddpontjaig atruhazott
feladat- és hataskodrben hozott
dontesekrol.

21/c. Tajékoztatd a Kézgylilés két ilése
kazdtti fontosabb eseményekrél.

(44 igen, - 11 tartozkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 1./ pontja: Javasiat a Tulaidonosi

Bizotisag hataskorének mobdositasara.

ELOADO: Atkari Janos

HOZZASZOLOK: Manninger  Jend,
dr.Juhos Katalin, Horvath Laszlo, Hubert Béla, Madarasz Aladar, Székely

Gabor, Balczd Zoltan

MANNINGER JENG (MDF): A Tulajdonosi
Bizoitsag "alelnékekent a bizotisag médositd javaslatat ismertetem. A

Tulajdonosi Bizotisag az eldterjesziéssel kapcsolatban eqy beszdrast
javasolt; az irott szdveg kiosztasa most folyik, ezért szdban ismerietem a
md&dositasi javasiatot.

A javaslat ugy szdl, hogy a bizottsag az egyszemélyes tarsasagok tagsagi
joga értékesitésével kapcsolatban meghatérozza az érintett tarsaség
privatizacios tanacsadd cégének Kkivalasztasara kit palyazati kiiras
irényelveit. véleményezi a tandacsado cégek aital a kiirt palyazatra beny(jtott
palyamUveket és - itt jon a beszuras - ddnt a privatizacids tanacsadd
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kivalasztasarsl - majd folytatodik az eredeti szoveg -, tovabba véleményezi
a privatizaciéra vonatkoz0 valamennyi javaslatot, ellendrzi a privatizalasban
grintett  tarsasagok munkavallaldi  érdekképviseieti szerveivel vald
egyeztetést, a privatizacioval kapcsolatos munkalatok végrehajtasat és igy
tovabb. |

Tehat a bizottsag azt javasoita 8 igennel, 1 nemmel és 1 tartézkodassal,
hogy a fulajdonosi bizottsdg dontsén a privatizacids tanacsadd
kivalasztdsardl és ez kerlit bele igy a szbveghe. Tehat a Tulajdonosi

Bizottsag 8 igennel, 1 nemmel tamogatta ezt a javasiatot.
ELNOK: Koszondm. Juhos Katalin kért sz6t.

DR. JUHOS KATALIN (Fidesz). A Fidesz-

frakcié allaspontja ebben a kérdésben az, hogy nem ért egyet a benyuitott

modasitd inditvany d) pontjaval atalaban, de annak is elsdsorban az (5)
bekezdésével, amely felhataimazna a tulajdonosi bizottségot arra, hogy
péidaul gazmuvek privatizacidja soran - mindannyian tudjuk, hogy azert let
aktualis ez a kerdés - elémindsitést végezzen és a masodik forduidba jutd
palyazékat kivalassza.

Ugy latjuk, hogy ilyen nagyséagrendi privatizacios Ugyeknél nem lehet és
nem szabad egy bizottsagra bizni ezt a dontést, hanem a felelosséget es az
ezzel jar6 munkat valamennyi Kképviseldnek fel kell vallainia és
mindenképpen kézgylilési hataskdrbe tartozik a dolog. Pontosan tudom - és
ez sokszor elhangzott mar tulajdonosi bizottsagi vitdkon is -, hogy
technikaitag akar a titoktartds, akar a lebonyaolitas miatt ez nagyon
nehézkes, hiszen még a tulajdonosi bizottsag ebben végzett munkaja is
napokat, nénapokat tesz ki. De mindenképpen Ugy iatom, hogy ezt vallaituk,

amikor képviseldk lettink, és ha egy kézizemi vallalatrdl van szo, akkor a
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fovaros lakossaganak tartozunk azzal, hogy valamennyien részt veszank a
déntésben.
Onék mondhatiak, hogy a végsd dontés még igy is a kozgylilése marad, de

ugy gondolom...
ELNOK: Figyelmet kérek!

DR. JUHOS KATALIN (Fidesz): Ugy gondo-

fom, hogy ez mar az eldmindsites socran is végleges déntés az elutasitott

palyazok részére, jogorvosiati fehetdség nelkdl, tehét ugy gondofom, jobb,
ha t6bb szem tébbet I4t, ezért maradjon a KézgyUiés hataskdrében. Ezért

javaslom elsdsarban, hogy a d) pont ne kerilidn megszavazasra. A
kovetkezd inditvanyom, hogy mindenkeppen kildn szavazzunk a b} és d)
pontrd! - tehat ez egy technikai kérés, amit kérek -, és a d) ponton bellll is
kilén szavazzunk az (5) bekezdésrdl, amely Ugy sz6), hogy dént a palyazati

eliarast megelozd... stb.
ELNOK: Kdszénem. Horvath Laszid!

HORVATH LASZLO (MDF). Az 2.§ utolso
bekezdésében az van, hogy a Fovarosi Kozgyliés vagy a tulajdonosi

bizottség &ltal kijelolt szemeélyekbdl aliG elbzetes birdld bizottsag... stb.
Véleményem szerint egy rendeletben ilyen vagylages megjelélést nem
lenne szabad alkalmazni, hiszen akkor itt ki donti el, hogy mikor a
Kazgyllés és mikor a tulajdonosi bizottsag?

A modositd javaslatom az, hogy a "“vagy a tulajdonosi bizotisag” rész

maradjon el, és ezt hagyjuk meg a kdzgydlés hataskdreben.
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ELNOK: Koszéném. Hubert Béla!

HUBERT BEL{-\ (SZDSZ): Az SZMSZ azon

pontjgra szeretnék valaszolni, illetve reagalni, amit Juhos Katalin

képviselotarsam kifogasolt. Megitélésem szerint az eldmindsités szigorian
szakmai kérdések alapjan, szakmai forum altal meghozandd dontés, amely
elére régzitett kritériumok vizsgalata és ezeknek elemzése alapjan torténik
meg &s szlkiti le azon valasztasi lehetdségek kdrét, amelyre vonatkozoan a
Kozgyllés a végsod dontést meghozza.

Ez a déntés is, mint a tulajdonosi bizottsag altai meghozandd egyéb
déntések és a palyazdknak adandé javaslatck, illetve informacidk
egyforman tartalmazza azt 2 lehetdséget, hogy a Fovarosi Onkorméanyzat
Kozgyllése, mint végsd ddntési forum ettdl eltérd hatarozatot hoz, tehat
mint ilyen, nem végleges és a palyaz6 szamara sem végleges ez a dontés.
Amennyiben az elomindsités soran megmaradd palydzok kézll a
beterjesztett inditvanyt a Fovarosi Kbzgylilés nem fogadia el, visszalépésre
kerlll sor a palyazat egészére vonatkozoan, tehat ismét a palyazok telies
kére kap arra lehetbséget, hogy a végsd dontesi forum elé kerdljon.

Tehat mindenféleképpen fontosnak és lényegesnek tartom, hogy az ilyen
jellegll szakmai dontések egy kisebb és kimondottan erre a célra létrehozott
szakmai férum elott délienek el, nem pedig a sok esetben politikai
dbéntéseket hozd, 66 tagu és ezért az ilyen szakmai kérdéseket nehezebben

atlato és nehezebben megtérgyald Fovarosi Onkormanyzat elétt.

ELNOK: Készéndm szépen. Manninger

Jend!
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MANNINGER JENQ (MDF): Az MDF-
frakcié tamogatjia a Fidesz-frakcio javasiatat. Modositd javasiatkent azt

javasoljuk, hogy ez a rész kerlljon ki, annal is inkabb - hogy még egy érvet
hozzategyek -, mert igy lehetdség van arra, habar a mostani privatizacioval
kapcsolatban ez talan nem lesz igy, hogy veégul is utana o6sszesen
egyetlenegy jelbit kerufjén a Kozgyiilés elé.

S ha most nem jogi szemponiokat, csak egyszerlen gyakorlati
szempontokat nézink, akkor a Kézgyllésnek egy tobbmilliardos palyazat
esetén . is szerintem gyakorlatilag maximum vétdjoga van, ha igy
értelmezzik, hisz egyetienegy palyazatot terieszthetnek be eléje, kiejtve
korabban az elsé forduldbd! az eldmindsitésénel a tulajdonosi bizotisag aital
kihagyottakat, késdbb pedig a tébbit. Osszefoglalva: mi tamogatjuk Juhos

Katalin javaslatat.
ELNOK: Készéném. Madarasz Aladar?

MADARASZ ALADAR (SZDSZ): Csak egy

ponton szeretném kiegésziteni Hubert Béla képviseld ar allaspontjat, amivel

teljes mértékben egyetértek. A Fidesz és az MDF javaslata értelmében egy -
hangsuiyozom: - hipotetikus esetben kdzgylilési ddntés lenne szlkséges
ahhoz, hogy egy elémindsiiésben minden palyazd tovabbjutasat, ami ebben
az esetben bektvetkezhet, meégis szentesitse a Kozgylilés, aminek én
kalonésebb értelmét nem (atnam.

Ugyhogy nem gondolom, hogy & mdédosités ebbd! a szempontbol
kivaltképpen raciondlis. Ha egy olyan szempontot céloz meg, hogy a
palyazat ne kerlljon abba a helyzetbe, miszerint a Kozgyllés csak egy
szentesitett dontést hajtson végre a masodik forduléban, akkor ennek a

pontosabb megfogalmazasara lenne szlikség.

-
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ELNOK: Kdszéndm szépen. Tovéabbi hozza-
szOI6t a gép nem jelez, a vitat lezarom. Szavazdsok kovetkeznek, eldszér a
modosito inditvanyokral. -
Megkerdezem Juhos Katalint és Manninger Jendt, hogy az inditvanyukat
frasban kivanjak-e beterjeszteni, vagy elegendd, ha abban a formaban
teszem fel szavazasra, hogy a d) pont toriését javasoljak. (Juhos Katalin
sz6t kér.) Ha nem, akkor kérem, ismertesse az inditvanyat, es akkor abban
a formaban, ahogy elmondja, ugy fogom foltenni szavazasra, mert nem

kaptam irdsban javaslatot..

JUHQOS KATALIN (Fidesz): Az inditvanyom

az, hogy kuidén szavazzunk a d) pont 6t6dik bekezdeéserdl, utana kilén

szavazzunk a b) és d) pontrdl. Koészoném szepen, ennyi az inditvanyom.

ELNOK: A d) pont utolsd bekezdésérd!
kildn szavazast kér a képviseld asszony. Tehat aki az 'igen" gombot
nyomja meg, az megszavazza ezt a bekezdést - nem a levételérd!

szavazunk.

Hatdrozat

a Févarosi Kozgyiilés
1069/1995(1X.28.) nem fogadja el a rendeiet-tervezet 1.§. d./
Fov.Kgy.h. pontianak 5. francia bekezdéset,

(33 igen, O tartOzkodas, 25 ellenszavazat)

ELNOK: Kéri a képviseld asszony az utolsd

bekezdésrdl valé szavazast is? (Juhos Katalin: Nem.) Nem:.
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Azt kérte a képviseld asszony, hogy ezutdn a b) pontrol szavazzunk. A

Kozgyllés “igen" szavazataval tamogatja az 1/b pont elfogadasat.

Hatarozat
. a Févarosi Kozgylilés

1070/1995(1X.28.) a rendelet-tervezet 1.§-aban szerepld b.)

Fév.Kgy.h. pont szévegét elfogadja az aldbbiak szerint:
"az egyszemélyes tarsasagok tagsagi joga
értékesitésével kapcsolatban meghatarozza
az érintett tarsasag privatizacids tanacsado
cégeének kivalasztasara kiirt palyazati kiiras
iranyelveit, véleményezi a tanacsado cégek
altal a kiirt palyézatra benyqjtott
palyamiveket és a privatizaciéra vonatkozoé
valamennyi javastatot, ellenérzi a
privatizalasban érintett {drsasagok mun-
kavallaloi érdekképviseleti szerveivel vald
egyeztetést, a privatizacioval kapcsolatos
munkalatok végrehajtasat, a tanacsadd cég
szerzfdés szerinti teljesitésél. ( s e kérben

iratbetekintési joga van)"
(54 igen, 4 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Mddositd inditvanyt terjesztett be
Horvath Laszl6 képviseld ar, aki a d) pontbdt elhagyasra javasolja a "vagy a
tulajdonosi bizottsag" szovegrészt. Ennek a szovegrésznek az elhagyasarol

szavazunk, tehat aki a toriéssel ért egyet, az az "igen” gombot nyomja meg.
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Hatarozat

a Févarosi Koézgyllés

1071/1995(1X.28.) nem fogadja el dr.Horvath Lasziénak a
Fov.Kgy.h. rendefet-tervezet 1.§.-ban szerepld d.) pont
utolso francia bekezdésére vonatkozé
maodosito inditvanyat.
(8 igen, 28 tartdzkodas, 23 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy minden

képviseld szavazott-e? Megallapitom, hogy igen. A d) pontrol kell ezutan

énalidan szavaznunk.

Hatarozat
_ a Fovarosi KézgyUlés
1072/1995(1X.28.) a rendeiet-tervezet 1 §-aban szerepl6 d.) -
Fov.Kgy.h. pont szévegét elfogadja az alabbiak szerint:

a Fovarosi Kozgylilés déntésének

megfeleléen, annak kereteit kdzott:

- palyazatokat ir ki,

- jovéhagyia a palyazati kiiras roviditett és
részletes szdvegét, tovabbé - ha
kibocsatasra kerlll - az Informacios
Memorandumot,

- elfogadja a Fovarosi KozgyUlés altal
utemezés keretein belll a privatizacio
lebonyolitasanak részletes idbtervét,

- meghatarozza a palyazati ajaniatok
értékelésének és birdlatanak szempontiait,
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- meghatarozza az énkormanyzat ajanlati
kdtottsege nélkll a nyertes paiyazoval
kotendd szerzbdések tervezeteit,
amennyiben a palyazati kiiras tartalmazza,
hogy azok a palyazdkkal mar a palyazati
eljaras soran kozdlhetdk,

- a Févarosi Kdzgylles vagy a Tulajdonosi
Bizottsag altal kijeloit személyekbdl, alld
elbzetes birald bizoitsag javasiatanak
figyelembe-vételével a palyazati
eredményre vonatkozd javaslatot, vaiamint
ezzel egyidejileg a palyazat nyertesével
megkodtendd részvény/ Gzletrész adas-
vételi és a jogligyethez kapcsolddd egyéb
szerzbdések tervezetét dontés végeit a
Fovarosi Kozgyllés elé terjeszti.

(39 igen, 3 tartdzkodas, 15 ellenszavazat)

ELNOK: A helyzet tehat most az, hogy a d)
pont 6todik bekezdését nem fogadiuk el. Székely Gabor kért szot.

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Nekem az a

problémam, hogy ugy tlnik, az elsd szavazasnal nem tudtadk még a

képviselok, hogy mi az "igen" és mi a "nem" szavazat. En arra gondoiok,
hogy legalébb az elsd szavazést meg kellene ismételni, mert hogy a tébbi
szavazésnal teligsen egyérteimii volt, hogy tamogatja a Kozgydies az
eloterjesztést. Szereiném, ha a fopolgarmester Ur Cljra szavazasra tenné ol

az 6todik bekezdést.
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ELNOK: Elészor arrd! kell szavaznunk, hogy
a Kézgyllés kivanja-e a szavazas megismétléset. Az Ggyrendi inditvany

elhangzott, szavazasra teszem fel.

Hataroczat

a Fovarosi Kézgylilés

1073/1995(1X.28.) ugy dént, hogy Ujra kivan szavazni a d. pont
Fov.Kgy.h. 6tédik francia bekezdesérdl.

(35 igen, 4 tartézkodas, 17 ellenszavazat)

ELNOK: Szavazasra teszem fel a d) pont

6t6dik bekezdését.

Hatarozat
a Fovarosi Kdzgyllés

1074/1995(1X.28.} a rendelet-tervezet 1.§. d.) pontja 5.francia
Fév.Kgy.h. bekezdése szévegét elfogadija az alabbiak
szerint;

«dont a palyazati eljarast megeldzd
elbmindsités esetén a palyazati eljarasban
részvételre jogosultak kdrérdi, tovabba -
tobbfordulds palyazati eljaras esetén - a
masodik vagy tovabbi forduldba jutd
palyazok korérd)."

(36 igen, O tartdzkodas, 22 ellenszavazat)



ELNOK: A Kozgydiés elfogadta a d) pont
otédik bekezdését; tehat ezzel elfogadta egészében a b) és a d) pontot.
A rendelet megalkotasard! kell szavaznunk. Mindsitett tébbségli szavazas

kovetkezik.
a Févarosi Kézgyllés

megalkotja ..../1995(....) sz. énkormanyzati
rendeletét a Févarosi Onkorményzat
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatard!
szold 7/1992(111.26.) Fov.Kgy. rendelet
modositasardl,

(37 igen, 5 tartdzkodas, 17 ellenszavazat)

ELNOK: Mindenki szavazoit-e? Megalla-
pitom, hogy igen.

ELNOK: Balczd dr Ggyrendben kér szot?

(Balczd Zoltan: Igen.) Parancsoljon!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Elég régbta nyo-

mom az Ggyrendi gombot. Miutan tébbszér fordult eld ismételt szavazas, és

a Kozgyliés is tajekozddott az SZMSZ erteimezésérdl, amelyben a fojegyzd |

ar segitett, azt kérem, hogy ilyen esetekben - még ha a végsd eredmeny
nem is vaitozik -, tartsuk be a sajat szabalyainkat. Ez pedig Ugy sz0l, hogy
"alapos indok esetén". Tehat nincs a képviseldének joga arra, hogy ugy
kérjen Ujraszavazast, hogy ehhez alapos indokot nem jeldt meg, es ezen
alapos indok megjelélése utdn szavazhatunk ennek elffogadasarol. Azt
hiszem, nagyon sok alapos indokot lehetett volna emliteni: hogy esetleg

eppen a bifében tartozkodott a képviseldk egy része.

u
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De valamilyen indok kifejtése utan tegyik f6l szavazasra a kérdést, mert igy

526! a mikdédeési szabalyzatunk.

ELNOK: Tisztelt Képviseld Url Szeretném
tajékoztatni arrél, hogy megvizsgaltuk a printeren kihozott szavazasi
eredményt, és ebbdl az dertlt ki, hogy a gép szerint példaul az eléterjesztd
is nemmel szavazott. Tehat a gép rosszul regisziralta a szavazatokat. It van
a printer. {gen kicsi a valdszinlisége annak, hogy a sajat eldterjesztéset nem
szavazta meg. Itt van az eredmény; valoban nem ezt az indokot mondta el

Székely Gabor.

(Az elndklést dr. Szolnoki Andrea fépolgarmester-helyettes veszi at.)

A napirend 2/ ponta. A _ Fovarosi
Onkormanyzat és a keruleti énkormanyzatok tulaidonaban 1évd bérlakasok

lakbérének _ meqéilapitaséra__ vonatkozd _elvekrdl  lakbérévezetek

létrehozasardl, lakdsépitési. lakasfenntartasi  tAmogaias elveird! sz016

rendelet

ELOADOQ:; dr.Demszky Gabor

HOZZASZOLOK: dr.Cslcs Laszid, Lakner
Zoltan, Pelyva Gyorgy, Gybri Peter, Zupkd Gabor, dr.Szentgyorgyvolgyi
Péter, dr. Ajkay Zoltan, Harrach Péter, Korényi Attilané, dr.Tiba Zsolt,

Manninger Jend,
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ELOADQ: A Fovarosi Onkorményzat és a
kerleti  6nkormanyzatok tulagjdondban 1évo  lakasok  lakbérének
megallapitdsara vonatkozé elvekrdl szold rendelettervezetet az egyeztetési
eljarasok keretében megkildtik valamennyi kerileti énkorméanyzatnak, az
érdekképviseleti szerveknek, a Fovarosi Kozgylles valamennyi allando
bizottsaganak. A beérkezett véleményeket figyelembe veve mint eldterjeszitd
az alabbi modositasokra feszek meg javaslatot, melyeknek a kiosztasat

kérem,

A 2.§ (1) bekezdés modositott szévege igy hangzik: A lakbérbevételnek
nem kell fedeznie azokat a raforditasokat, amelyek az dnkormanyzati
lakasok Gresen tartasabdl, az eimaradt felljitdasok elvégzésébdl - itt van a
modositas! -, illetve az o6nkormanyzati lakasoknak a bérbe adas eldit
rendeltetésszer(l hasznalatra alkalmas allapotba helyezésébdl adédnak.

A 2.§ (2) bekezdés b) pontja modositott szévege igy hangzik: Jelen rendelet
hatélybalépése utan koti meg, és a bérbe adas a mdodositott 35/1933-as
kozaylilési rendelet szerint Ugynevezett szocidlis, jovedeimi és vagyoni

feltételek figyelembevétele alapjan térténik.

A 3§ (4) bekezdés utolsdé mondatanak helyeshitett szévege: A

lakbérdvezeti besorolast az 5.§ tartalmazza.
A 4.§ cime mddosui: Fizetendd dijak és nydjtott szolgaltatasok.

A 4.§ (2) bekezdés modositott szovege: Az Snkormanyzati Jakas lakbére

eilenében a bérbe add kdteles gondoskodni ktidndsen...
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A 7.8 modositott szévege: lLakasfenntartasi tamogatasra - tovabbiakban
tamogatas - jogosult az a csalad, amelynek lakasfenntartasi kiadasai
meghaladjdk a csaldd &sszes j6vedelmének 35 szazalékat. Tamogatasra
jogosult az a csalad is, amelynek lakasfenntartast kiadasai nem érik el a

csalad

. Bsszes jovedelmének 35 szazalékat, de meghaladjak a csalad Osszes
jbvedelmének a kerlleti Onkormanyzat rendeietében meghatarozott

mértékét.

A 158 (1) bekezdés modositott szbvege: Nem részesiihetnek a fiatal
hazasok tamogatasaban azok, akik Kkdlon-ktGidn vagy egydttesen

lakastulajdonnal rendelkeznek.

Kérem a Kozgyllést, hogy a rendeletiervezetet a fenti médositésog
figyelembevételével fogadja el. Tehat a fenti modositasok az elbterjesztés

részéve valtak, és ma reggel kiosztasra kertiltek.

ELNOK: A vitat megnyitom. Cslcs Lasztd

kért szot.

DR. CSUCS LASZLO (MIEP):.  Birdlva

dicsé-rem, de megforditva is mondhatom, dicsérve birdlom az eldterjesztést

a rendelettervezet kortdriénete, fejlodéstériénete ismeretében, hiszen jél
tudjuk, hogy tébb hénapi vajudas utan kerlit elénk ez az elbterjesztés,
amely azonban - minden fejlodése ellenére - még tobb kivannivaldt hagy
maga utan, tartalmilag is, jogi G&sszeflggéseiben is, és ami a

leglényegesebb: koncepciondlis megalapozotisaga tekintetében is.
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Ez utdbbindl maradva szeretném jelezni; hogy megfeleld [akaskoncepcid
hianyaban olyan a rendelettervezet, amilyen: kusza, lenyegeben kellden

nem tekinthetd megalapozottnak.

Tételesen a kdvetkezOket szeretném exponalni. Az egyik meghatarozo
kerdés, hogy a berldk milyen helyzetbe kerlinek a {akasrendelet
elfogadasaval, pénzlgyi helyzetik miként valtozik. Ha abbol a szabalybdl
indu!unk ki, hogy a lakbér évente egyszer 150 szazalékos mértékkel
novelhetd, ez riasztdé szam, amely ugyan magaba foglalia ugyanugy a 0-at
is, mint @ 150 szazalékot, de ha abbdl a ténybd! indulunk ki, hogy milyen
helyzetben vannak a tulajdonosok, foként a keruleti dnkormanyzatok, nagy
valészinliséggel prognosztizdlhaté, hogy a lakbért a feisé hatdron fogjak
meghatarozni, éppen a szorito gazdasagi kériimények miatt, ez pedig
folyamataban a béribket egyre inkabb lehetetlen helyzetbe hozza.

Ez a 150 szazalékos lakbéremelési lehetdség - legfrissebb informaciom
szerint - ném fogadhatd el a kertleti kildétiek kollégiuma részérdl sem. De
ehhez hozza szeretném tenni még azt is, hogy amikor ez evben mintegy 10
szazalékot meghaladd mértékben csokkennek a readlbérek, jévore - a tervek
szerint - ugyancsak cstkkentik a realbéreket, és ha ezekhez ilyen mértékd
lakbéremelés jelentkezik - az egyab kéztUzemidij-emeléseket nem szamolva,
a tomegkdzlekedési dij emelésének bekbvetkezeseét nem szamolva -, ez
dnmagaban is elviselhetetlen terhet jelent a bérldk szamara. Tehat ezt az
évente egyszer 150 szazalékig terjedd mértékemelést nem tudjuk elfogadni.

A masik gondunk a lakbérévezetek. Legeldszdr is, megitélésunk szerint
teljesen onkényes a lakbérévezatek meghatérozdsa. A valés kérlimények

figyelmen kivill hagyasaval tértént a négy ovezeti kategdria megallapitasa.

AU
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Még azt a kiseqitd hattérszabaiyozast is elthagyta a lakdsrendeiet tervezete,
ami a forgalmi értékekre utalt, bar hozza kell tennem, hogy az sem volt
megnyugtato.

A lakbérovezetek megallapitasa {6bb szempontbdl is kifogasolhatd.
Leginkabb azért, mert mindegyik dvezet dnmagaban noveld tényezoként
szerepel, ami igaz, hogy ma mar csak lehetéség a korabbi tervezeti
kotelezettseggel szemben, azonban az eldbb kifejtetiek miatt a leheidseget
minden bizonnyal tartalommal emeld tényezdként fogja kitditeni a kertleti

dnkormanyzat, az emlitett nehéz pénzigyi-gazdasagi kdriiményei miatt.

A masik gond a lakbérévezettel, hogy 6nmagaban azt a differencialasi
tényezdt veszi el a kerlletektdl, amire egyébként a tervezet egy general-
felhataimazasban lehetdséget kinal a kerlleteknek. Még pedig a 3. § (5)
bekezdésében, ahol tobbek kézétt arrdl rendelkezik, hogy a kialakitott
lakbér mertékét a tulajdonos dnkormanyzatok helyl rendeleteikben egyéb
néveld, csdkkentd tényezdk alkalmazasaval hatarozhatjak meg. Ha van egy
ilyen general-felhataimazas, akkor megitélésiink szerint nemcsak
felesleges, hanem kifejezetten buirokratikus és életszer(tlen az, hogy
egyfeldl konkrétan szazalékban jeldli meg a cstkkentd tényezdt a lakas
életkorara figyelemmel a 3. § (3) bekezdésében, masfeldl ugyanigy forditva,
a (4) bekezdésben pedig noveld tényezdként magat a lakbérovezetet. Ez
indokolatlan, felesleges kotottséget jelent a kerileti dnkorményzatok

szamara, ezért kifogasoljuk.

A kovetkezd észrevételem, hogy olyan fogalmakkal operal a
rendeleftervezet, amelyek nincsenek egyérteimlen tartalommal kitéitve,
vagy legalabb is vitathatoé tartalommal iGlthetdk ki az egyes fogalmi

meghatarozasok.
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Erre a legnyilvanvaldbb példaként az elsé lakastulajdon, lakasszerzés
fogalmat tudom megemliteni a fiatal hazasoknal, amit a rendelet nem
értelmez, hogy ki tekinthetd elsé lakasszerzdnek. Bizonyos utald, kiegészitd
szabalyok vannak, de egyértelmu definidlasa nem tortént meg a

rendeletben annak, hegy ki az a fiatal hazas, aki elsd lakdsszerzonek

tekinthetd. Ezt még akkor is fenn kell tartanom, ha - a korabbiakban jelezie

mar az elndk ur, az eldterjesztd - médosult a rendeletnek ezt a paragrafusat

érintd rendelkezésea.

Az Osszjbvedslem fogalma ugyancsak zavarcs, mert osszjévedelemrdl szdl
a rendelettervezet, ugyanakkor a mondat masik felében nyilatkozati
kotelezettséget ir eld a bérld szamara, hogy nem rendelkezik olyan
jovedelemmel, ami vagyonbdl szamazik, és ami fedezetet biztositana a
koltségek kifizetésére. Teljesen pontatian, zavaros, tisztazatlan a fogalmi
meghatarozas.

Gondot jelent a tervezetben, hogy a fiatal hazasok tamogatasanak
mértékérdl egyaltaian nem rendelkezik. Marpedig nem tudom, milyen
tamogatas az, amelyiknek nincs meghatarozoit mértéke. De errdl nem
rendetkezik a felhatalmazd rendelkezés sem, amelyik a tamogatas
odaitélésének modjarél szdl, de nem a mertékerdl. A moédja pedig
nyilvdnvaléan nem mértékmeghatarozast jelent. Tehat ezt mindenképpen
pontositani, tisztazni kell; ha a fovaros ohajtja szabalyozni - amit nem
tamogatnank -, akkor itt, ebben a rendeletben, ha pedig nem, akkor olyként
kell a 16. § (3) bekezdését korrigaini, hogy felhatalmazast kapjon a kerileti
dnkormanyzat helyi rendeletalkotas keretében a fiatal hazasok tamogatasa

mértékének szabalyozasara.
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Vegezetll szeretnem jelezni, hogy a 21. §, a hatalyba leptetd rendelkezés
igy, ahogy van, értelmetlen, rossz. Eszerint a Fovarosi Onkormanyzat
rendelete '96. januar 1-jen lép hétélyba - ezt Kaldndsen fojegyz6 dr
figyelmébe ajanlom -, és ehhez kapcsolodik, hogy a 21. § (3) bekezdése a
kihirdetést kovetd honap elsd napjan lep hatalyba. Tehat ha ma netan
elfogadna a tisztelt Kozgyllés ezt a rendeletet, holnap hozzafoghat a
kerilet, és akar okiéberben-novemberben hatalyba {éptetheti a sajat
rendeletét, anélkli, hogy a févarosi alaprendelet hatalyba lépett volna. Ez
teliesen 'értelmetlen, végrehaijthatatian szabalyozast jelent a kerlleti

dnkormanyzatok szamara; javasclom a korrekciot.

ELNOK: Koszdndm. Azt szeretném kérni, ha
mddosité javasiata van az elhangzottakkal kapcsolatban, akkor kérem

szépen, hogy nyujtsa be. Lakner Zoitan!

LAKNER ZOLTAN (MDF). A rendelet jelen-

todsen valtozott az elmult kdzgyliles ota egyetienegy tekintetben, miszerint

most mar elolvashatd ez a széveg, a képviseldk nem futkosnak egymashoz,
hogy most a harmadik, a negyedik vagy az Otédik, éppen beflzéit
valtozatrél folyik-e a vita. Tartalmilag viszont azi keli mondanom az egész
Ggyrdl, hogy Demszky Gabar elbterjesztéseben ezuttal is egeret sziltek a
hegyek. Sét, a hegyekrd! kidertlt, hogy tarackos kis lankacskakro! van szo,
ugyanis az egész (igy kezelése a szocialista brigadok "kipipaltuk a feladatot”
ciml megoldasaira emlékeztet. Valdjdban nem torténik semmi a
lakdshelyzet megoldésa iranyaban a fovarosban, hanem a probléemak
elkenése tértént. Ugyanis, a lakdsrendeleinek természetesen nem is targya,
de ezittal sem beszélunk a lakasépités kételezd szikségességérdl, nem
beszéliink arrdl, hogy nem folyik a varosban rehabilitécié, halmozodnak a
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hatranyok, és oriasi terhet hagyunk sajat magunkra és az utddainkra, mert
évek ota egy feleldilen, munka nélklli, gondolkodas néikuli, nem is tudom,

minek mindsithetd latszattevékenység folyik ezen a terlileten.

Magardl a rendeletrél: ez a fovaros altal kitlzott sajat elképzeleseknek sem
felel meg, ugyanis nyoma sem lesz e rendelet, e keretszabalyozas nyoman
annak, hogy valamifajta egységes szabaiyozasra kerlljén sor a fovarosban,
a lakok nem fogjak tudni, hogy mihez tartsdk magukat, mire szamitsanak.
Egy rendkivl széizilalt rendelettervezetet tarthatunk a keziinkben, amelyet
az lgyosztalyok alkalmazottai jo esetben megprébalnak maijd értelmezgetni,
es valamilyen szétzilalt, nehezen alkalmazhatd rendszert fognak tudni
aikotni,

Két dologra viszont alkalmas ez a rendelet. A megbonthatatlan baratsagban
egyesilt baloldal elbterjesztésében ezuttal példaul arra kerult sor, hogy a
fovaros lakossaga azonnal bezsebelhet maganak  két és félszeres
lakbéremelést. Ugyanis ez az Uzenete az SZDSZ es az MSZP
megegyezésének, amelyik 20 mésodperc alatt szlletett a szocialis bizottsag
Glésén, amikor is arrol voit sz6, hogy a {akbéremelés meértékenéi be kellene
tartani a fokozatossag elvét - errdl kdzgyllési hatarozat van -, elismerve,
hogy a fovaros elmilt 5 évének feleldtlen vezetése miatt nagy hatranyok
halmozéadtak fel ezen a terlleten, ezért most utana kell menni az elmaradi
lakbérrendezéseknek. De ezt a fajta megegyezést, aminek mi egy 100
szazalékos Korlattal valamilyen fajta mederben tartdsat szerettik volna
javasolni, a két part szocidlisan érzékeny alapu megéllapodasa megndvelte

fovabbi 50 szazalékkal.

Tehat a lakossag azt az (zenetet kapja most, hogy Demszky Gabor

eldterjesztésében két és félszeres azonnali lakbéremelésre van sziksége.

RN
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Nyilvanvaloan sokan masként fogjak magyarazni ezt, de ez feiszdiitas
tancra, ez az (zenete ennek a torténetnek, ezt tessék tudomasul venni, ez

ellen realis, racionalis érvek nem szoélnak.

A masodik: kotelezte magat a foévaros arra, hogy lakbérévezeteket fog
létrehozni. Tessék megneézni, lakbérbvezetek nem lesznek a févarosban. Ez
az adminisztrativ ex chatedra Kijelentés - hogy egyik kertiet ide tartozik, a
masik oda tartozik, de azért majd javitunk rajta valamit vagy rombolunk, nem
is tudni mit, 10-15 vagy 20 szazalékkal, ennyivel, annyival lehet rajta kicsit
igazitani -, megint a probléma megoldasanak elkertiése, a dogiétt lovat
tologatjuk tovabb. A feleldsséget tessék viselni azoknak, akik nem léptek
semmit ezen a tertieten, hanem egy szetziidlt, lehetetien rendszert

alkotnak.

Lényegét tekintve a mondanddmat eimondtam. Szeretnék meg technikailag
annyit mondani, hogy nem latom a kiosztott anyagok kézdtt a két héttel
ezeldtt az MDF-frakcid altal beklldott 14 pontos mddositd inditvanyunkat,
amelyrdl szeretném, ha szavazna a Kozgytilés. Most mondom, hogy mivel a
szocialis bizottsagban targyaltuk a modositd inditvanyunkat, ezért a 14 pont
kéz(l a kévetkezd pontoktdl visszaléptink. Az 1., 2., 3., 5, 6., 7., 8, 9.
pontokban  megegyezés szUletett, visszaleptink, de a tobbi
gloterjesztésiinkhtz ragaszkodunk, és szeretnénk, ha tdmogatnd, targyaina
azokat a Kézgyuiés, és szavaznank roluk.

Még egyetlenegy kiegészités: az eldbb elmulasztottam utalni arra, hogy
természetesen nemcsak kritikdval illetillk az Ovezeti besorolasokra tett
alkalmatian kisérletet, hanem helyetie egy alkalmas és hasznalhatd
javaslatot is beterjesztettink. Sajnalom, hagy nem volt ideje a fovarosnak az
elmalt 6t eszienddben a lakasirodalomban egyébként a poicrél leemelhetd
valtozatot végiggondolni, szamitasokkal, mérésekkel utananézni.
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Elokészitetlen volt e tekintetben ez az eldterjesziés, a tdbbi pedig benne

van a madositd javaslatainkban.

ELNOK: Kaszénom. Kérem szépen, hogy a
modositd javaslatait nyujtsa be. Pelyva Gybrgy kovetkezik a kerileti

kildottek kollégiumato!.

PELYVA GYORGY (Keruleti Kildéttek
Kollegi-uma). A Kerlleti Kuldottek Kollégiuma is most mar idestova

negyedszer, Otddszor targyal kilonbozd elképzeléseket a lakbérek,

lakbérdvezetek, lakasfenntartasi és lakasepitési tamogatasok kérdésében:.
Altalanosséagban azt mondhatjuk, hogy az énkormanyzati térvény 1994. évi
modositasa tette a fovaros kotelezetiségévé, hogy egy olyan torvényt
hozzon, amely mas 6nkormanyzatokat érint, igy elég nehéz helyzetben
voltak és vannak jelenleg is az eldterjesztdk. Altaldnossagban mindenképp
az a kulddttkollégium allasfoglalasa, hogy kéri oncket, a mai napon
szilessen rendelet. Ez mind a 23 fovarosi kerliet érdeke. Erdeke, még ha
olyan megjegyzések is hangzottak el a kildéitértekezletlink soran, hogy a
legujabb beterjesziés, a korabbigk egy része is kevés lehetbséget hagy a
kerlleteknek &nalld cselekvésre. Mi ezeken szeretnénk modositasi
javaslatunkkal - amit irasban bekildtink -, egy Kicsit tagitani, és ha ezeket
6nok vagy az elbterjesztd elfogadja, €s végll is megszavazzdk, jodnak
tartanank.

Részletezem a modositasi javaslatainkat, amelyek tudomasom szerin
mindenkinek kiosztasra keriltek.

2. § (3) bekezdés. elhagyni javasoliuk a "mértékét évente legfelisbb 150
szazalékkal' szovegrészt. A helyes szbveg. "a iakasok [akbérét évente
legfeliebb egyszer lehet ndvelni”. Tehat ez lenne a mondat vége. Nem
elsdsorban csk azokért a megfontolasokért, amiket Csucs Laszl6 ur emlitett,

4 L
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hanem azért, hogy a lakbéremelés mériékét, illetve a |l. fejezetben a
lakasfenntartasi kiaddsok szabdiyozasat a kerGletek tudjak elvegezni a
koitségvetéseikhez képest. igy lehet, hogy lesz olyan hely, ahol nagyobb az
emelés, viszont nyilvanvalo, hogy annak a kerlletnek - ha a jelenlegi
formaban fogadja el az elbteriesztést a Kdzgyllés -, szamolni kell azzal,
hogy driasi mennyisegben lesz olyan jelentkezd, éki a 35 szazalék
jovedelemhatar folott kolt lakasfenntartasra, és uram bocsd olyan
kordalmények kdzétt lakik, hogy még az elismert és valdszinlleg szigorodo
lakasfenntariasi kiadasok sem korlatozzak majd a kerdletben, tehat a
kerlletnek egy ilyenfajta névekedése lesz. De ketsegtelen, hogy ez egy mas
rovat, és a lakasfenntartdst a szociaipolitikaval taldn nem helyes

Bsszekevemi.

3. § (2) bekezdés: itt ismételten szazalékmddositasokat javasiunk, a multkor
is tettlink erre javaslatot, most megint. Ennek indoka az, nem biztos, hogy
az 0sszkomfortos lakasok ma mar olyan nagyon vonzdak. Gondoljunk egy
tavilitéses, panel lakotelepi lakasra. Sajat tapasztalatombdl is mondhatom,
hogy lényegesen nagyobb az érdeklbdés - nem Onkormanyzati, hanem
adasvétel kapcsan - a komfortos lakasok irént, sokszor meg esetleg
konvektoros lakasok is magasabb aron keinek el. Tehat egy kicsit
kbzelitenénk ehhez, és ugyanigy emelkedne az utana j6vo két kategoria is.

Kérjlik ennek elfogadasat is.

3. § (3) bekezdés: ennek az egész bekezdésnek a tdrlését javasoljuk a
kévetkezok miatt. FG érv, hogy bizzuk a kerlletekre - hiszen kerUletenkent
valtozo és kuldnbézd a lakasallomany -, hogy 6k milyen differencialast
akarnak bevezetni, akarnak-e egyaltalan. Hiszen az elmaradt felljitasok
kéltségei is a kertileteket terhelik, Ez tehat az indok.



6. § (1) bekezdés: itt ‘"részesllhetnek” kifejezés van, ami a
forrasmegosztasra vonatkozik. Ezt mi "részeslinek” kifejezésre szeretnénk
valtozatni. Ennek indcka az, hogy igy a févarosi forrasmegosztasban nem
vagylagosan, hanem koételezdoen témakdr, szempont keli hogy legyen
azoknak az dnkormanyzatoknak a megsegitése, amelyek nem tudjak sajat

erdbd! kigazdalkodni lakasfenntartasi dsszkiadasaikat.

A 6. § (2) bekezdésének toriését javasoljuk. Nincs sok értelme - minden
évben ugyis értékelilk - ha az térténik, hogy a 6. § (1) bekezdésbhen

minden évben a forrasmegosztas targya iesz az Ggy.

8. § (1) bekezdés: itt javasoljuk a "tényleges" és “elismert” szavak toriését,
jakasfenntartasi kiadasokrdl legyen szo. A 9. § kalén szdl arrdl, hogy
elismert, tényleges, tehat folosleges, itt Altaldban a lakasfenntartasi

kiadasokrol van sz96.

Végll a 9. § (2) bekezdésének toriéset javasoliuk szintén azzal az indokkal,
hogy a helyi 6nkormanyzat majd szabalyozza, hogy mit tart elismert

lakasfenntartasi kiadasoknak. itt errél nem keflene szdini.

Egy hibat észrevettem kézben - és ezért einszest kérek az elbterjesztoidi-
ha a 3.§ (3) bekezdésének a toriését elfogadjak, akkor a (4) szdvegeét
javitani kell.

Végezetlil még egyszer kémeém, a kertletek érdekében mukddjenek kdzre
abban, hogy a rendelet a mai napon megszilethessék, és mdd nyiljék az ev

hatralévd részében a helyi rendeletek megalkotasara.

c6\ fi"f‘l
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ELNOK: Koszéném szépen. A modositd

javaslatokat irasban megkaptuk. Gyori Péter Bizoﬁségi eindk ure a szo.

GYOR] PETER, a__Szocidlpolitikai _és

Lakaslgyi Bizottsdg elnoke: Megprébalok relative rovid lenni - ugyis

viszonylag szik az érdeklédok kore.

Reagalnék néhany felmertlt kérdésre, eldszdr egy olyanra, ami itt, a
teremben, most kevéshé j6tt eld, viszont a sajidhan hallattanul nagy hangot
kapott, hogy itt egyfajta koalicids vaisag robbant ki. De ez még hagyjan,
mert ez egy elvezetes téma, de tele volt naponta a sajtd azzal, hogy a
keruleteket tdnkreteszi a fovaros azzal, hogy az eld6z6 kozgyllésen nem
alkotott rendeletet a lakbérekrd!, és a képviseldtarsak is sokszor

nyilatkoztak errol.

Hadd reflektdliak erre annyiban, hogy négy év oOta a kerilet
dnkormanyzatok tulajdonaban vannak a lakdsok, és joguk van a
jogszabalyok szerint lakbért emelni, lakbért modositani. Volt egy idészak, a
lakastorvény utani néhany hdnap - nem olyan rdvid iddszak -, amikor
fakbérmoratoriumot mondott ki maga a !akéstc’ifvény. Ha vaiakinek, akkor a
Févarosi Onkormanyzatnak nem volt hataskére - és ma sincs - arra
vonatkozdan, hogy lakbéreket meghatarozzon. Barmelyik keruileti
dnkormanyzat az ésszeriiségnek megfelelden korrigélhatta volna,
kialakithatta volna a sajat lakbérrendszerét. Ezzel most a Fovérosi
Onkormanyzat csak keretrendelet szintjén jon be a képbe.,

Raadasul a févaros oldalaré! az elmult években t8bbszér hangot adtunk
annak, hogy nagy lakbéremelésekkel nem értenénk egyet, de inflacidkdvetd
- tehat kovetd tipusu - lakbérmddositasra szikség lenne. Ezt nem tettek
meg a kerlletek, és most ennek issza itt mindenki a levét, és prébaija

egymasra dobalni, hogy ki is a rossz, ki a buinds.
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A masik, ami tortént az elmuit kc‘izgyfjlése'n: azt gondolom, hogy semmi
kilénés - féleg politikai értelemben semmi kilénds - nem tdrtént. Most tébb
hozzaszolo is cstiszkdl a kozott, mi lenne a jo, és mi az, amire a jelenlegi
jogszabalyok lehetdséget adnak. Tulajdonképpen megitélésem szerint ilyen
csapdédba esett egy kicsit a Kézgyﬂlés vagy az elokészités a korabbi
szakaszban is. Hogy a Fovarosi Kozgyllés hataskore a jogszabaly szerint
lakbérek megallapitasa elveinek szabalyozdsa olyan szabalyozasi
lehetéség, ami “adok is meg nem is*. Szerintem erGsen csapdajeilegl ez a
szabdlyozas, nem nagyon van lehetbsége a fovarosnak ezt a kérdést

szabalyozni.

Ennek megfelelden megitélesem szerint kordbban tartaimi elbterjesztések
készliiltek, az a bizonyos A és B variéns. Szerintem a kilénb6zd szerepldk
kalénbdzd értelmes irdnyokba indultak el, csak éppen ezekre az értelmes
iranyokra a fennalld jogszabalyok egyszeriien nem adtak lehetdseget.

llyen értelemben én készséggel elismerem azon kritikakat, amelyek a
rendeleten egyfajta semmitmondast kérnek szamon. Igen, a fovarosnak ez a

kerileti rendelete mélységében semmiképpen nem szabdlyozza a

lakbéreket, sbdt, meég kdzepes szinten sem. Ezért nem igaz az, hogy a
lakbérrendelet valami erészakos két és félszeres lakbéremelést tesz
iehetdvé vagy involval. En értem, hogy provokativ egy ilyen dolognak a
beirasa, de kérdem én Csucs urat: hogyan tudja azt operacionalizalni, hogy
egy fokozatossagot irjon el keretrendeleti szinten ez a rendetet. Mi igy
prébaltuk meg, de ha van mas megoldasa is a fokozatossagra, ami
tényleges és tartaimi fokozatossagot eredményez, nem csak falra irunk
valamit, azt készséggel fogadtuk volna az elmult hénapokban is.

Ugyanez vonatkozik azokra a dilemmakra, hogy mennyi szabadsagot adjunk
lvagy ne adjiunk a kerileteknek. Ugy latom, a jelenlegi rendelet maximalis
szabadsagot ad a kerlleteknek, és semmiképpen sem biztositék a jelenlegi

K.
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rendelet arra, hogy egységes lakbérrendszer i6ji6n lefre a févarosban.
Lakner Gr emlitette, hogy "a fovaros célja..." - nem tudom mit ért ez alatt. Itt
tobbszérds szavazasok folytak. Azt hiszem, a jelen rendelet fogja tikrdzni a
fovaros celjat, ami azi jelenti, hogy valamilyen keretet alkotunk. Ez azért
jelent fokozatossagot, komfort szerinti és Gvezet szerinti szabalyozast is, de
hatalmas szabélyozasi szabadsagot jelent a kertletek szaméra is.

Azt gondotom, elérttijnk ail egy olyan iddszak, amikor a kertietek most mar
valéban meghozzak rendeleteiket. Ez a rendelet az egységes
szabalyozasra semmiképpen nem tud felies biztositékot nydjtani. Magat a
rendeletet bizottsagunk tobbszér targyalta és jelen formajaban - kiegészitve
- tAmogatja. Ezt le kell szdgeznem. Ugyanakkor elképzelhetetlennek tartom,
hogy most vagy fél napja féimerilt modositd javaslatokkal korrigaljuk.
Hogyha ilyen igeny van, azt gondolom, jarja be a maga tijat minden javaslat
- éppen jogi, torvényességi €s szakmai szempontbdl. Nem kobe vésett
dolog egy ilyen rendelet. Azt hiszem, mindaz, amit az elbteresztd
befogadott tébb bizottsag jdvahagyasaval, az nagyon is elfogadhatd - a
tdbbi javaslatot pedig nagyon problematikusnak tartanam, hogyha ad hoc
moédon beszavaznank a rendeletbe.

A rendeleten kiva! - amit tehat bizotisagunk tamogat - egy hatarozati
javaslatot inditvanyoznék pluszban a Fovarosi Kézgyllésnek, amelyet most
nem fogok telies egészében felolvasni, mert tébb sor, és tulléptem az idét.
Ez egy fovarosi lakbérszabdlyozasi tarsulds kezdeményezését jelentene,
tehat egyszerlen azt, hogy a Févarosi Kdzgyllés kezdeményezi a kerlleti -
dnkormanyzatok szamara, hogy létrehoz egy szabalyozasi tarsulast. Ez
természetesen politikai kérdés, szervezési kérdés: vagy létre tud jonni, vagy
nem fud {étrejdnni, mindeneseire tegylk meg a lepéseket, hogy egy ilyen
adott esetben akar létre is j6hessen. Egy erre vonatkozd szévegszerd
hatarozati javaslat megszavazésat szeretném majd kémi a szavazaskor a

Kézgyllestol.
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ELNOK: K&sztndém szépen. Zupké Gabar!

ZUPKO GABOR (Fidesz): Ugy gondolom,

ne-héz feladatot kapoit a Kézgylléstdl Fopolgarmester Ur, amikor a sok

alternativa kézil egy kompromisszumes javaslatot kellett eldterjesztenie. A
tervezet mutatja, hogy igyekezett a tdbb javaslat kézll egy makodtethetd
format kihozni. Nehéz az ilyen tipusy szabalyozas, nem lehet tékéleteset
alkotni. Bizonyc;s, hogy mindenféle alfernativaval szemben lehet kritikat
kifejteni. Annyit mondok ezzel a rendelettel kapcsolathan, hogy ez egy
mikodtethetd rendelet, tehdt ez alapjan mikodtethetd a fovaros
lakbérrendszere, a megfeleld kerlileti rendeletek meghozasa utan.

A Gybri Péter aftal elmondottakat azért azzal ki kell egésziteni, hogy
igazabdl tavaly junius ota van meg a lehetdségik a kerileteknek, hogy
megtegyék a lakbérrel kapcsolatos lépéseket. Korabban ugyanis kdzponti
torvényi szabalyozds volt a rendeletekkel kapcsolatban, utana pedig
lakbérstop volt. Az viszont igaz, hogy azota megtehetdk ezek a lépések, és
volt is mar olyan kerllet, amelyik megtette, de inflacidkévetden
semmiképpen sem érhette voina ei ezt a szintet. Ha jol tudom, a XX. kerllet

és a XIX. kerulet tette meg ezeket a lépéseket.

A 150 szdzalékkal és a lakbérekkel kapcsolatban egy nagyon fontos
dologra felhivnam a figyelmet, mert még a mostani felszblalasokban is
tobben keverték, hogy mi az a "lakbér'. Ez a rendelet egész pontosan
kimondja ezt, méghozza - ha j6l emlékszem - a 4.§-ban bontja ki, hogy mi a

[akbér tartaima.

A lakbérben nincsenek benne a k(lén szolgaltatasok, ezeknek o resze
eddig benne volt. Tehat, ha a kilén szolgaltatésok kilon atharitasra
ker(linek, egyaltalan nincs sziikség 150 szézalékos emelésre. Szamitasaink

szerint sok esetben még 50 szazalékos emelésre sincsen sziikség.

o
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Ezért most, hogy 100-150, véleményem szerint ki is lenne hagyhaté, hacsak
egy korlatot nem akar beépiteni ezzel kapcsalatban a Fovarosi Kézgyllés.
Szamitdsaim szerint ennek még az 50-et sem kell elérnie, ha kdltségkdvetd.
Mert mas a jelentése a lakbérnek, ha ezt eifogadjuk, mint jelentett valamit
ket nappal ezeldtt. Jelenleg a takbérben benne vannak bizonyos kdilén
szolgaltatasok dijai, amelyek most kikerGinek. Tehat a lakbért nem
hasznaihatjuk uéyanoiyan értelemben, mint korabban. A rendeletnek egy
nagyon fontos része, hogy a lakbér tartaimat megvaitoztatja,

Azonban van egy nagyon fontos eszrevételem - ezzel kapcsolatban a
Kerlleti Polgarmesterek Egyesllete, ha jol tudom, levelet is it a
fopolgarmester umak, én mindenesetre elkildtem az ezzel kapcsolatos
eszrevételemet -, a 7.§ (1) bekezdésére vonatkozoan. A médositas, amit tett
a fopolgarmester ur, ezt lényegében nem valtoztatjia meg, hiszen az, hogy
"tamogatasban kell részesiteni” vagy "tdmogatdsra jogosult”, nagyjabol
ugyanazt jelenti, tehat "kell" részesiteni, véleményem szerint a "jogosult’ is
ezt tartalmazza.

Onmagaban nekem nem azzal van a problémam, hogy ilyen iranyba kivénja
a lakasfenntartasi tamogatast elvinni a  Fovarosi  Kdzgyllés
rendelettervezete, de véleményem szerint jelen esethen tulmegy a
keretszabalyozdson. Mégpedig azért, mert ebben az esetben pontosan egy
ker(leti nkormanyzat kéltségvetését hatarozza meg. Amennyiben elfogy a
kéltségvetésben arra tervezett dsszeg, elvileg tovabbra is biztositania kell a
kerGieti 6nkormanyzatnak - de mibdl? - azt az sszeget.

Nem magaval azzal van gondom, ahogy probalja szabalyozni, hanem hogy
ify modon, tehat egyaltalan igy szabalyozza. Ehelyett en ugy gondolom, egy
olyan szdvegrésznek kellene bekerlinie, hogy ‘lakasfenntartasi
tAmogatasban részesitendd az a csaldd - a kerlleti Gnkormanyzat
rendeletének keretei kozdtt -, amelynek lakasfenntartasi kiadasai

meghadjék a csalad ¢sszes jovedelmének 35 szazalékat".
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Még egyszer. nem az a problémam, hcigy ez a 35 szazalék van odairva,
illetve, hogy ilyen irdnyban kivan szabalyozni a rendelet, de véleményem
szerint ebben az esetben tUllépi a keretszabalyozas jellegét. En az
eidterjesziot kérmém, fontolja meg ennek a modositd javaslatnak a
tamogatasat. A kerlleti polgarmesterek egyeztetés alapjan ezt szeretnék
kérni, errdl levelet is kdldott a Gegesy ur, ha jol emlékszem, a
polgarmesterek nevében.

Ez az egyetlen taﬁalmi médositd inditvanyom van. Egészében Ugy érzem,
hogy egy olyan mikddiethetd szabalyozds 1ép életbe a kerlleti
onkormanyzati rendeletek megalkotasa alapjan, ami lehetséges, hogy
modositasra szorul. Meg fogjuk fontoini a mikddése alapjan egy-két év
mulva, hogy szlkséges-e ennek a moddositdasa. A mikodési tapasztalatok
alapjan lehetséges, hogy lesz szikség ra. De Gyori Péterrel egyetértek,
hogy hossz( egyeztetés utdn mas, lényegi, atfogd maodositast, meg ha eivi
lehetdsége is lenne annak, nem kivanok tenni.

Még egyhez szereinék hozzaszoini. Kifejezetten tamogatom a Gydri Péter
ur altal a bizottsdg nevében eldterjesztett tarsulasi kezdeményezését. Erre
kifejezetten szikség van. Ez megteremtheti és péiolhatia azt a
hianyossagot, amit rendeletben nem tud a fovaros szabalyozni. Hiszen akik
foglalkoztak a rendeletiel, nagyiabdl érzik, hogy ez a keretszabalyozas
szinte arra adoit csak lehetdséget, hogy megismételjuk a térvényben
foglaltakat. Egy ilyen tarsuldssal potolni lehetne ezeket a kuidnbségeket, és

valamiféle egyeztetett szabalyozast [ehetne bevezetni a fovarosban.
ELNOK: Készéndm. SzentgySrgyvoigyi Ur.

DR. __SZENTGYORGYVOLGYI _ PETER
(MDF):. A Jogi és Kozigazgatasi Bizottsag tébb alkalommai, tébb Ulésén
targyalta a fovaros lakasrendeletét, Megallapitasa szerint itt a fovarosnak
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rendeletalkotasi kotelezetisege all fenn az onkormanyzati iérvény 63/A §-a
alapjan, mellyel mar hénapok éta késésben van.

Nem vitas, hogy ez az emlitett 63/A.§ harom olyan ponton hatarozza meg a
fovaros jogkoreét, melyekben elveket keill, hogy meghatarozzon. Tudjuk,
hogy elveket meghatarozni, melyeket aztan a keruleti énkormanyzatok
lebonthatnak sajat rendeleteikben, rendkivil nehéz, mert vagy olyan
altalanossagokban mozognak ezek az elvek, amelyek valdban elveknek
nem nevezhetdk, tehat nem jelentenek kelld alapot arra a kerlleti
dnkormanyzatnak, hogy az alapjan sajat rendeletet alkosson, vagy pedig
ellenkezé iranyba hatva annyira reszletekbe mend szabalyozast adnak |,
példaul a lakbérmegallapitas elveinél, melyek mar nem elveknek, hanem
lakbérmegaliapitasnak tekinthetdk. Tehat valdban j6 elveket meghatarozni
rendkivil nehéz.

Mindazonéltal, figyelembe véve azt, hogy hosszu honapok 6ta késik mar
ennek a rendeletnek a megaikotasa és ez a kerlieti dnkormanyzatokra
nézve feltétlenlll séreimes, mert hisz sajat rendeleteiket nem tudjak
megalkotni, most mar valdban iddszerd - ha egy nem is tokéletes, de - egy
kezelhetd rendelet elfogadasa. Ez a jogi és kozigazgatasi bizotisag
altalanos megallapitasa.

Médositasi inditvanya egyetlenegy voit. Nevezetesen: a rendelettervezet
15.8§ (1) bekezdése mddositasat kéri, amely arrdl sz6l, hogy a fiatal hazasok
tamogatasban akkor nem részesulhetnek, ha lakastulajdonnal
rendelkeznek. £z véleménylnk szerint nem életszer(l, mert hisz mar csak az
illetékek megsporoidsa érdekében is szamtalan olyan eset van, ahol bar a
fiatal hazasok tulajdondban lakas van, am az haszonélvezettel terhelt és az
égadta vildagon semmi haszna ebbdl nincs a fiatal hazasoknak.
Koévetkezesképpen médositasunk agy szoina: "Nem részesithetnek a fiatal
hazasok tamogatasban azok, akik kalén-kllén vagy egylttesen

beksltdzhetd lakastulajdonnal rendelkeznek."



A kerlleti dnkormanyzat rendeletében szabalyozhatja, hogy a lakastulajdont
mely esetekben tekinti bekdltézhetonek. Ugyanis tébb szempontja lehet a
bekdltozés fogalmanak, am ha elvek meghatarozasarol van szé, éppen
ezért ezt adjuk at a kerdleteknek, hatdrozzak meg 6k sajat hataskérikben,
hogy mit tekintenek ott a bekdltézhetdseg fogalman. Es kérem ennek a
modositd javaslatnak a befogadasat.

ELNOK: Készénom. Ajkay  Zoltan

frakciovezetd ur.

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP). Valdban, a

Koz-gyllés egy nagy jelentdségl kérdés elddntése elétt ail, és idestova

harmadszor kerul a Kézgyllés ele ez a rendelettervezet. Ez is - és az elteit
iddszak bizottsdgi, hazbizottsdgi és egyéb tevékenysége - azi fejezi ki, hogy
a képviselok kelld feleldsséggel, valéban megalapozottan, szakemberek
segitségével vettek részt ennek a vitajaban.

A dolog legkritikusabb kérdése a kerUletekkel vald egylttmikadés kérdése,
hiszen valéban egy keretjogszabdly megalakitasarél van szé, aminek
nyoman a kerlleteknek kell a sajat szisztémajukat, sajat rendeleteiket
kialakitaniuk. Ebben a munkdban maguk a Kkeruletek is némileg

megosztottak voltak, hiszen tobbek kdzott az dvezetbesorolasok kérdése, a

sajat ingatlanadllomanyuk, a kerlletikben tértént korabbi privatizacid

befolyasolhaita véleménylket. Ezert is volt szikség tdbbszoros
egyeztetésre, ismételt konzultacidkra.

Azt gondolom, a legutobbi Kézgyllés is igazolta, hogy a két frakcio, az
MSZP és az SZDSZ kozétt nem elsdsorban politikai vélemeénykllénbseg
fesz(lt, hanem dontd modon szakmai vélemények kaiénbsége , ami  a
bizottsagi munkaban is megnyilatkozott és itt a Kdzgyllésben is. Ezeknek a
kikiiszébolésére - azt gondolom, kévetendd modszerként - végll is egy

bizottgsag dolgozta ki azt az anyagot, ami ma 6ndk elé kerlit.
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Azt gondolom, a‘ befektetett munkat - azokét , akik végigkdvetiék ezt a
folyamatot, akar a szocidlis bizottsag tagjaként, akar a tobbi bizottsagban -
dokumentalni, irott anyagokkal bizonyitani lehet. Ugy gondolom, semmi
olyanfajta kérdés nem volt, amit néhdny perc alatt, felszinesen itélt volna
meg barki ebben a folyamatban. ’

Azt is el kell mondjam, hogy a 250 szazalékos lakbéremeléssel vald
fenyegetés politikai eszkdznek megfelelhet, szoigdlhat publicisztikai vagy
egyéb érdekeket, de - mint ahogy Gyori Peter helyesen elmondta - egyrészt
nem tartalmazza a‘tiszta igazsagot, masrészt az ellenkezd magatartas, a
déntések allandd halogatasa is Gjabb és Ujabb tarsadaimi fesz(liségeket
valt ki a févérosban. Hiszen egyre tdbb helyrdl halljuk azt, hogy péidaul
azok, akik megvasaroltak a lakasukat, most mar tartésan, hovatovabb 2-3
éve rosszabb helyzetben vannak, mint azok, aki ezeket a regi lakbéreket
fizetik, amelyek kozott, tudjuk, ma is nagyon komoly igazsagtalansagok,
indokolatlan kulénbségek vannak.

A magam részérél magat a folyamatot, azt, ahogy ez valamennyi frakcid
bevonasaval, ismételt hazbizottsdgi megbeszélésekkel Kkialakult, egy
ténylegesen pozitiv, demokratikus folyamatnak tartom, és ugy gondoiom,
csak dicseret illet mindenkit, aki nagyon faradsagos &s sok munkaval részt

vett ebben a folyamatban.

ELNOK: Koszéném. Harrach Péter uré a

520.

HARRACH PETER (KDNP): Ez a rendelet

is emiékeztet minket arra az alapvetd problémara, amely a fovaros és a

kertletek kapcsolataban folyamatosan jelen van - mind a keruleti kildéttek
felszOlalasa, mind pedig a polgarmester Ur megjegyzései felhivtak erre a
figyelmUnket. Itt harom gondolatot szeretnék kulén kiemelni.

¢
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Egyrészt. talan a legkevésbé fontos az 5. §, a lakbérovezetek kérdése. Ez
rendkivil  elnagyolt, és azt hiszem, még inkabb noveli az
igazsagtalansagokat, hiszen az egy keruleten bellli kulénbségek sok
esetben nagyobbak, mint a kerdletek kozétti killénbségek. Sokkal
fontosabbnak tartom ennél a kérdésnél a 150 szazalék, illetve a 35 szazalék
kérdését, és szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez a kettd dsszeflgg.
Tehat amikor déntést hozunk, akkor a kettd kapcsolatarol is déntentink kell.

En sem értek egyet azzal, hogy évente 150 szazaiékkal emelkedhessen a
lakbér, mert ai ezaltal rovid idon belul olyan mértéket érhet el, ami mar
glviselhetetlen. Tény az, a kerliletek maguk ismerik a koltségvetésiket,
viszont az is tény, hogy annak prioritasait 6k maguk hatérozzak meg. Ugy
érzem, a févarosnak nemcsak joga, hanem kotelessege - éppen a
lakasberlok érdekében - hogy ezeket a prioritasokat valamiképpen
befolyasolja. Ezért megteheti, sét kételessége is megtenni, hogy felsd hatart
szabjon, ami megitélésem szerint nem iehet 150 szazalék, kuiondsen nem
évente, hanem - csatlakozva az eldbb, Lackner Zoltdn altal benyujtott
inditvanyhoz - én is azt tudom javasolni, hogy 100 szazalékban hatarozzuk
meg ezt a felsd hatart.

Ne felejtsik el azonban: ha a Kézgyules netédn megszavazna a 150
szazalékot, akkor ezze! kapcsolatban megjelenik a 35 szazalék problémaja
is, hiszen a 150 szazalék nyujtotta teher valamiképpen ezzel a 7. §-ban
szerepld 35 szazalékkal csokkenthetd. Azt viszont éppen az eidbb felszdlalt
polgarmester ur bizonyitotta be, hogy a kerlietek nem tudjak vallalni ezt a
35 szazalékos problémakért, mert nyilvanvald: ha elfogy a szocialis
tamogatasra szant keretik, akkor nem képesek megfeleini ennek a
feladatnak.

Ez az alapvetd ellentmondas a két szazalék kozott, ezért egyetlen megoldas
latszik szamomra: ennek a 150 szazaléknak a 100 szazalékra vald

csOkkentése.
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ELNOK: Készéndm. Gydri Péter Uré a szé.

GYOR! PETER (SZDSZ): Két nagyon

fontos kérdéshez szeretnék hozzaszoini, mert Ugy tinik, mintha szakmailag

melyenszanté eszrevetelek érkeztek volna be az Ugynevezett tamogatasi
paragrafusra vonatkozéan. Ugy gondolom, életveszélyes hozzanyulni ahhoz
a paragrafushoz, és a kdvetkezéket mondanam:

Amikor a Févarosi Kézgyllés nem azt mondja, hogy "kell nyujtani', hanem
azt, hogy "jogosult a tamogatott", akkor klasszikusan egy elvet szabalyoz,
azt az elvet, hogy ezt a tdmogatést jogosultsagi alapon, nem pedig az
esetlegesség és egyedi elbiraldas alapjan fogjak nyljtani. Barki
megtamadhatja ezt a paragrafust az Alkotmanybirésagnal, és ha valami, ez
biztosan megvédhetd lesz.

Ugyanakkor az is levezethetd - csak ehhez harom bekezdést is el kellene
olvasni -, hogy a kerllet koitségveteset egyaltaian nem érinti ez az eldiras,
tudniillik meg kell nézni; arrdl van szo, hogy a kerllet maga hatarozza meg
rendeletében, kiadasfajtanként mekkora &sszeget fogad el elismert
kéltsegként. Nézzék meg azt a bekezdést, amelyben téteiesen szdlunk
errdll Ez azt jelenti, hogy.a kerllet maga szab hatart, €s mondhatja azt,
hogy példaul a felvett hitelek torlesztésébdl ezer vagy kétezer forintot ismer
el. Ezt csaladlétszamtol, csaladdsszetételtdl, egyéb demografiai helyzettd!,
szobaszamtol, aitél, hogy milyen lakasban lakik az illetd, fluggden
differencialnatja. Ez nem "-hatja", hanem ismerjuk a 23 keruliet ide vonatkozo -
rendeletét, és a keriletek meg is teszik ezt a mai rendeletiikben, tehat
ugyanezen keret mogétt ma mar léteznek ezek a szabdlyozésok. ltt tehat
koltségvetésiieg egyaltaldn nem érintjik a Kkerlleteket Valdban, a
tamogatashoz jutas modjat, alapelvét szabalyozzuk ezen a ponton, ennek |
ellenkezdjét azt hiszem, csak nagyon hosszasan lehetne megprobalni

bebizonyitani.
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A masik a 150 szézalékos felsd hatar. Tudni kell - nem is kell ezt leplezni,
hisz olyan szépen hangzik ez a 150 szazalék, tehat nem s titkolhatjuk -,
hogy lehet itt azt mondani: 100 szazalékban maximaljuk, tehat kétszeres
lakbéremelésben; lehet azt mondani, hogy 200 szazalékban, tehat
maximum héromszoro;séra lehet emelni egy Gtemben a lakbéreket; lehet azt
mondani, hogy nem maximaljuk, tehat hogy ilyen maximumot nem
hatarozunk meg. Ehhez képest a kllbnbdzd szereplok kdzétt van, aki 100-
at, van, aki 200-at mond, és azt kell mondanom, ez valéban egy
kompromisszum, ha gy tetszik, a kerlletek és a bérlok érdekveédelmi
csoportjai k6zott egy kompromisszumkétésnek is tekinthetd - a kerletek
inkabb a 200 szédzalékos maximumot gondoltak volna, az érdekképviseleti
csoportok inkabb a maximum 100 szazalékosat Ugy egyaltalan. Itt egy olyan
kompromisszumot kellett kialakitani, ami elsé UGtemben taldn kielégiti a
szereploket. Tényleg arrdl van szd, hogy ez utdn a keruletekben még
politikai kizdelem és ddniéshozatal gazdasagi szamitasok kérdése az,
hogy valéban kihasznaljak-e ezt a maximum 150 szazalékos emelési
lehetdséget.

Bizottsagunk szakértdi szerint - a kerlleti vagyonkezeldk véleményéve!
szoges ellentétben - messze nincs szikség ekkora egyszeres
lakbéremelésre a fovarosban, hangsulyozom, a jelenlegi kezelési-
fenntartasi szinvonal megtartasahoz, és ha radikéiisan nem javitjak azt,
akkor a jeleniegi allapotok finanszirozasahoz ennél joval alacsonyabb
merték, koriibellll atlagosan 50 szézalékos lakbéremelésre - arra viszont
mar nagyon slrgetden - van szikség. Ugyanakkor tudni kell: rengeteg
elmaradés van, de azt mar a kerulet és lakossaga ddnise el, hogy ezt az

elmaradast milyen gyorsan vagy lassan prébaljak behozni.

ELNOK: Készéném. Zupko Gabor.
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ZUPKO GABOR (FIDESZ). A Gyéri Péter

altal elmondoitakra szeretnék réviden reagalni. Egyrészt amit masodszor

emliiett, azzal teljes mértékben egyetértek, veégigszamoltam, tobbszér
végigszamoltuk az emelés mértékére vonatkozd szamokat. Azt hiszem,
tovabbra is ott a gond, és aki ebben a munkaban régota részt vesz, nagyon
jol tudja: e szerint a rendelet szerint mas a lakbértartalom, mint korabban
volt. Valbszindieg valoban nem lesz szikség egy 100 széazalekot
meghaladd emelésre, sot, én kdrllbelll egy 50 szazaiékos emelést latok
szlkségesnek a korabbi lakbémeértékhez képest, hiszen a szolgaltatasok -
legalabb is egyesek - kilén atharitasra kerGinek, ami eddig nem tértént
meg. Ebben tehat telies mértékben egyetériek vele.

A masikkal kapcsolatban azért annyit szeretnék elmondani, hogy
felszolalasaval ellentétben a kerlleti polgarmesterek a rendeletet
végigolvasva hoztak a javaslatot, ezért a pejorativ megjegyzéset
mindannyiunk nevében visszautasitom. Ugyanis azt emlitette, hogy a
rendelet végigolvasasa nélkdl hoztuk ezt a javaslatot; ez nem igy van.
Szeretném azt is megemliteni, hogy ez a rendelet elég komoly szinten
szabalyoz, ha egyszer meghatarozzuk Kkeruieti szinten, hogy milyen
kimutathatd koitseget lehet figyelembe venni. Ezek utan meghatarozza,
hogy minek alapjan lesz - valéban tiszteletben tartva allaspontjat,
valészinlleg ez jogilag megall - ez a jogosultsag meghatarozva a
jovedelemkimutatas alapjan. Ez egy olyan fix dolog ma Magyarorszagon?
Kit fogunk tamogatni?

A jovedelemkimutatasra lehet alapitani egy ilyen rendszert, jogosultsagot?
Ot tartunk jelenleg? Ez ennyire megbizhaid rendszer? Ezek uté'n azt fogjuk
tamogatni, aki erre valdéban részoruld vagy pedig azt, aki jo
jovedelemkimutatast tud hozni?

A legtdbb keruletben nagyon alaposan kidolgozott, mikédtethetd rendszer
van, a kdrnyezdi rendszer, ami megprobaélja ezt kikiszabélni, tehat az a cel,

hogy vaildban a raszoruldk kapjak meg ezt a tamogatast.

Vi)
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Azt kerem, annak a leheidséget adjdk meg, hogy ez a rendszer a
tovabbiakban mikddnessen. Altol félek, ha ez igy kerlll bevezetésre, akkor
egyrészt nem feltétlenll azok fogjék megkapni a tamogatast, akik erre
raszoruinak, masreszt ugy gondoiom, hogy nem fognak tudni
koltségvetésileg eleget tenni ennek a szabalyozasnak, hiszen egy ilyen
szabalyozast - ha idokdzben azt tapaszialia a kerllet, hogy a kerdleti

kdltsegvetés ezt nem birja -, nem lehet havanta modositani.
ELNOK: Korényi Attilané!

KORENY! ATTILANE (FKGP): Kiegészito

{a-vaslatot szeretnék elbterjeszteni a lakbérrendelethez az anyaorszagba

menekult vagy mar visszahonositott magyar csaladok lakasbérhelyzetének
rendezése érdekében. Ennek eldzménye az, hogy évek 6ta huzodik az ligy,
az orszaggyllési képviseld feszegette, majd a beligyminiszter ur
nyilatkozott a kérdésben, az érintettek kétségbeesett erdfeszitéseiré! nem
is beszélve.

Erdélyi atteleplitek és vajdasagi menekuitek; mintegy 900 csalad kertit
vegveszélybe, a kilakoltatds szélére. Az (Ogyben nalam sokkal
szakavatottabb illetékesek hivatottak dénteni, mennyire egyeziethetd a
FimQv, illetve a mdgotte allo dnkormanyzat lakbérzsarolasa az éppen most
targyalandé lakbérrendelethez.

Az egyik szorongatott személy interpelidcidjaban diszkriminativ eljarasnak
nevezte a Fovarosi Onkormanyzat Ugyintézését, amellyel a kiszolgaltatott
menekiteket fizetésképielenné tette. Azt mondom, a Fovarosi
Onkormanyzat ez esetben ne legyen objektiv, igenis alkalmazzon
diszkrimindcidt  hazéjukban  hontalan  honfitarsainkkal  szemben,
diszkrimindcidt, de pozitiv eidjellel. Rajtuk senki sem segit, tolink, a

Fovarosi Onkormanyzattd! fliigg egész életlk.

Qs
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Akkor most felolvasnam a kiegészitd javsiatot, amit irdsban beadtam.
"Kiegészitd javaslat a lakbérrendelethez: A Magyarorszéggal hataros
szomszeédos orszagokbadl atteleplit vagy az anyagorszagba menekllt és a
menekult-statuszban vagy mar visszahonositott helyzetben lévé magyar
csaladok lakbérhelyzetének konnyitése érdekeben javasoljuk, hogy rajuk
vonatkozdéan csak a szukséglakdsokra vonatkozd lakbérteteleket
alkalmazzak."

Indoklas: a fenti szemelyi kérhdz tartozd csaladok igen nehéz anyagi
koralmények  kozétt  élnek,  helyzetlk  minden  vonatkozéasban
szikséghelyzetnek tekinthetd, ezért csak a szikséglakasokra vonatkozd
bértételeket tudjuk elfogadni alkaimazhatonak rajuk vonatkozoan,
fuggetlend! attdl, hogy milyen komfortfokozatl és milyen gvezetben lévd

lakasokban nyerhetnek elhelyezést.

ELNOK: Fojegyzd uré a szod.

DR._TIBA ZSOLT fdjeqyzd:  Szeretném
felhivni a figyelmet, hogy az SZMSZ alapjan modositd vagy kiegészitd

inditvanyt kizarélag képviseldk, bizottsagok, a fOjegyzd, illetve a fovarosi
kisebbségi dnkormanyzatok tehetnek. Ez azt jelenti, hogy a koilégium nem
jogosult inditvanyt tenni, hanem valamelyik kepviselét kell megkeresnie
értelemszerden.

Azt gondolnam, hogy most ezt a formai vagy jogi problémat athidalva - ha
ez elfogadhatd a hoigyek, urak részérdl -, benyujtanam én az o6ndk
inditvanyat most az egyszer formailag mint féjegyz6i inditvanyt, tehat akkor
szavaztathat rola a levezetd elndk. De felhivnam a figyeimet, hogy a
jbvében napirenden belll nem jogosult a képviselok kollégiuma modosités

elterjesztésére.

g
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Az SZMSZ alkotasanal errél érdemi vita folyt, tdbb helyen, tébb kérben,
ontk onallo eldterjesztést tehetnének 12 alairassal, 12 jefeniétiel, az
SZMSZ-ben ez mashogy van szabalyozva. Még egyszer mondom: barki
mas fetvallalhatja értelemszertien - akar tartalmi szimpatiaval is - a benyuitd
szerepel, de én magam felajanlom, hogy most ne legyen nehézség a
szavazasnal, ezen napirendnél most az egyszer - ha ez elfogadhatd -
benyujtom formailag is a koilégium altal irasban kiosztott mddositast.

ELNOK: Készéndém. Nincs tobb jelentkez6 a
vitara, megadom a zérszot és a valaszolds lehetdoségét a fopolgarmester

urnak.

ELOADO:; A rendelettervezetunkkel arra
tettiink kisérletet, hogy a bériakasszektor mikddoképességét biztositsuk, a
kerileteknek lehetoséget teremisink arra, hogy megalkossak sajat
lakésrendeleteiket. Amikor a rendelet kidolgozédsaba belefogtunk, a
felmérések alapjan tisztaban voliunk azzal a ténnyel, hogy a fovarosban
kevesebb, mint szazezer bérlakas marad 6nkormanyzati tulajdonban és
hogy ezeknek a bérlakasoknak a béridi nagyobbrészt, zomeében alacsony
jbvedelm(, szocialisan raszorult, haimozottan hatranyos helyzet(i csaladok.
A rendelettervezetink ezt a kéralményt maximalisan figyelembe veszi.
Figyelembe veszi akkor is, amikor alapvetdéen abbdl indul ki az Otv.
felhatalmazasaval élve - illetve a lakasrendelet, a szocidlis torvény
felhatalmazasaval élve -, hogy Korlatozza a kerlietek tulgjdonjogat a
Jakbermegaliapitas tekintetében.
Korlatozza az onkdltségfedezeti elv érvenyesitését példaul abban az
esetben, amikor a lakasfenntartasi kiadasok a {akbér jelenlegi mértékének
tdbbszorosét, sokszorosat teszik ki. Korlatozza a tulajdonjogot szamos
egyéb tekintetben is a szocidlis szempontokra figyelemmel. Szocialis
szempontokat érvényesit a rendelet akkor, amikor kildnbdzo



54

lakbérmértékek meghatarozasat teszi lehetbvé aszerint, hogy a lakbér a
mar fenndlid berletre vagy az ezt kovetden megkétendd, szocidlis helyzet
alapjan bérbeadandé lakasokra vonatkozik, avagy - ez a masik lehetdség -
forgaimi értékhez kapcsolodé dijként allapitjak azt meg.

A szocidlis szempont érvényestl akkor is, amikor a fokozatosség elvébél
indulunk ki és azt mondjuk, hogy a lakbért iegfeliebb egy évben egyszer
lehet modositani és az emeles merieke legfeliebb 150 szazalék lehet.
Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy a iényleges lakbéremelés
mértéke a keruletekben messze nem fogja elérni ezt a mértéket, ahogy itt a
kertleti polgarmester urtdl, Kispest polgarmesterétdl, Zupké Gabortdl és
Gyo6ri Pétertdl, a lakasbizottsag elnékétdl hallottuk.

A szocialis szempontok érvényesitését teszi lehetové a lakasfenntartasi
tdmogatdas rendjgnek a szocidlis torvénnyel 6sszhangban vald
szabalyozasa.

itt a Kézgylilés egy dontési alternativa elé keril. A rendelettervezet
eredetileg pontosan atveszi a szocidlis torvény fogalmazasat, definicidjat,
amikor is azt mondta - a korabbi valtozatban igy kerllt a Kozgyllés elé -,
hogy lakasfenntartasi tamogatasban koléndsen indokolt részesiteni azt a
csaladot, amelynek lakasfenntartasi kiadasai elérik vagy meghaladjak a
csalad Osszjdvedelmének 35 szazalékat Ezzel szemben a lakaslgyi
bizottsdg jogosultsagot kivan teremteni az alacsony j6vedelml csaladok
részére a lakasfenntartasi tAmogatasra. Ez egy erds szocidlis jogteremtd
aktus a Fovarosi Kozgyllés részérdl, és doéntenie kell a Kdzgytiiésnek arrdl,
hogy az altalam is befogadott, elbterjesztett valtozatot fogadja-e el, avagy
visszatér a szocialis torvény fogalmazasahoz: a diszpozitivabb, engeddbb,
puhabb fogaimazast fogadja-e el.

Azt javasiom a Kézgyliésnek, hogy egyetértve a szocialis és lakasugyi
bizottsag javaslataval, a "jogosult” Kkifejezést fogadjuk el ebben a
szakaszban, evvel erdsebb helyzetbe hozva a bérldket, és egy
kételezettséget teremtve a masik oldalon a keruleti onkorményzatok

vonatkozasaban.



Szocialis szempontokat fogalmaz meg a rendelet akkor is, amikor kialakitja
a lakasepitési tamogatas rendszerét, kétfajta tdmogatéasi format letrehozva:
a fiatal hazasok elsd lakdshoz jutdsanak a tdmogatdsat és a lakasepités

helyi tamogatasat.

Szeretnéem megkdszonni a kerlieti kildotteknek, a frakciok szakértdinek a
munkajat, megkdszéndm a bizottsag munkajat a rendelet eldkszitésében.

A magam részerdl tamogatom Gyodri Péternek azt a javaslatat, hogy a
Fovarosi Kozgyllés kezdeményezze szabdlyozasi tarsulds |étrehozasat a

kerllletekkel a lakbérek mértékének megallapitasara vonatkozdan.

ELNOK: Készéndm, a vitdt lezarom.

Hatarozathozatal kévetkezik. Manninger Jend Ur Ggyrendi kérdésben szét

kér.

MANNINGER JENO (MDF); Az SZMSZ
altal biztositott lehetdséggel élve, az MDF-frakcid nevében egy rovid

szlunetet kérek szépen a végso hatarozathozatal eltt - ez 15 perc.

ELNOK: 15 perc szinetet rendelek el; ez

annyit jelent, hogy 11 éra eldit 3 perccel taialkozunk.
Szinet utan

ELNOK; Tisztelt Képviselotarsaim!
Folytatjuk munkankat. 15 perc szanetet kért az MDF-frakcio; a 15 perc letelt,
st 18 perc telt el. Ezért megkérem a tisztelt képviseloket es kedves
vendégeinket, hogy foglalidgk el a helylket. Létszamellendrzést tartunk
(43.) Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk. Hatarozathozatal

kovetkezik. A mbdositd javaslatokkal kezdunk.
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A Jogi es Kozigazgatasi Bizotisag modositd javaslatat olvasom. A 15.8 (1)
bekezdesének modositott szévege: "1. Nem részesiihetnek a fiatal hazasok
kdzul tamogatasban azok, akik kaldn-kilon vagy egylttesen bekodlitzhetd
lakastulajdonnal rendelkeznek. A keruleti dnkormanyzat rendeletében
szabalyozhatja, hogy a lakastulajdont mely esetben tekinti
bekoltdzhetdnek." igy szél a bizottsag modositd javaslata. Errdl fogunk

szavazni. Megkérdezem az eloterjesztot, mi a vélemeénye.

ELOADO: Ezt befogadom, tgyhogy nem kell

réla szavazni.

ELNOK: Kdszoném szépen. Errdl tehat nem
kell szavazni.
Zupké Gabor modositd javasiata kdvetkezik. A 7.§ (1) bekezdés elsd
tagmondata: "Lakasfenntartasi tamogatasban kulénésen indokolt részesiteni
azt a csaladot..." - és folytatddik a mondat tovabb.

Kérdezem az eldterjeszidt, mi a véleménye.

ELOADO: Nem fogadom be. A mi

valtozatunkban a "jogosult’ kifejezés szerepel.

ELNOK: Akkor most Zupkd Gabor médositd

javaslatardi szavazunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgylilés

1075/1995(1X.28 ) nem fogadja el Zupko Gabornak a rendelet-
Fév.Kgy.h. tervezet 7.§. (1) bekezdésére vonatkozd
modositd inditvanyat.
(18 igen, 16 tartézkodas, 24 ellenszavazat)
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‘ ELNOK: Korényi Attilané modositd javaslata
kovetkezik. "A Magyarorszaggal hataros kérmnyezd orszagokbdl attelepuit
vagy az anyaorszagba menekuilt és menekultstatusban, vagy mas
visszahonositott helyzetben |évd magyar csaladok lakbérhelyzetének
kdnnyitése érdekében javasoljuk, hogy rajuk vonatkozdan ¢sak a
szi]kséglakésokra vonatkozd lakbéremelési tételeket aikalmazzak."

Kérdezem az eldterjeszidt.

ELOADO: Ezt a kérdést a Fovarosi
Onkormanyzat a sajat tulajdonara vonatkozé rendeletének megalkotasakor
fogja szabélyozni, igy ez nem ennek a rendeletalkotdsnak a térgya, ezeért

nem tudom befogadni.

ELNOK: Kérem a gép inditasat Korényi

Attiiané felolvasott médosité javaslatardl fogunk szavazni.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

1076/1995(1X.28.) nem fogadja el Korényi Attilane madaositd
Fév.Kgy.h. inditvanyat.
(15 igen, 18 tartdzkodas, 25 ellenszavazat)

ELNOK: Ismételten  Korényi  Attilané
kiegészitd javaslata a lakbérrendeiethez: "Kiegészitd javaslatot szeretnek

eldterjeszteni a lakbérrendelethez. "

KORENY| ATTILANE (FKGP): Ez ugyanaz,

errd) az eldbb szavaztunk!

L



ELNOK: Még egyszer ugyanaz. Akkor ezt
nem kell megszavaztatnom, ugye? (Korényi Attilané: Nem.) Kétszer adta be.
Az MDF modositéjavasiat-sora kovetkezik, melyek kozll az elsd a
kdvetkezoképpen szdol: "A tulajdonos onkormanyzatok a lakbéreket csak
fokozatosan emelhetik. Az emelés mertéke az Onkorményzati rendelet
hatalybalépésétdl szamitott egy éven beldl legfeljebb 100 szdzalékos iehet.
A lakberek mérteke 1995, december 31-ig érheti el a 2.§ (1) bekezdése
alapjan meghatarozott szintet." igy sz6! a médosito javaslat. Kérdezem az

eloterjesztd veleményét.

- ELOADO:  Alku targya volt a mérték. A
kerGleti killdoitek és a polgarmesterek véleményének a figyelembevételével
alakult ki a legfeljebb 150 szazalékos szabalyozasi javaslat. Tehat nem

fogadom be.

ELNOK: Kérem a gép inditasat. Az MDF

médosito javaslatard! szavazunk,

Hatarozat

a Fovarosi Koézgydlés

1077/19950)(.28.) nem fogadja el az MDF képviselécsoport
Fov.Kgy.h. mddositd inditvanyat.
(20 igen, 13 tartdzkodas, 26 ellenszavazat)

ELNOK: A 2§ (5) bekezdés helyére a
kovetkezd Uj (4) bekezdést javasoljak: "A lakbéreket a lakasok hasznalati
értéke szerinti differenciaval kell megallapitani. A bérlok szocidlis helyzetét

a lakasfenntartasi tamogatas meghatarozasanal kell figyelembe venni”.

LK\ :
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L AKNER ZOLTAN (MDF); Ez tévedés! Ezt a

modositd javaslatot visszavonom!

ELNOK: Visszavonta, A kévetkezd: a 3.8 (4)

bekezdés utolso elditi soraban a "kell" sz6...

LAKNER ZOLTAN (MDF) Ezt s

visszavonom!

ELNOK: Visszavonta. Kérdezem, hogy a

10-est is vissza tetszett-e vonni?

LAKNER ZOLTAN (MDF): Azt nem.

ELNOK: . Nem. A 3§ (5) és (6)

bekezdésének az elhagydsat javasoljuk.” égy sz6l a moédositdé javaslat

Eldterjeszté?
ELOADO: Nem tudom befogadni.
ELNOK: Nem, Kérem a gép inditasat!

Hatarozat

a Févarosi Kdzgyulés

1078/1995(1X.28.) nem fogadja el az MDF képviseldcsoportnak
Fov.Kay.h. a rendelet-tervezet 3.§. (5) és (6)
bekezdésére vonatkozé modositd
inditvanyat.
(16 igen, 9 tartdézkodas, 32 ellenszavazat)
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ELNOK: "A 4.8 (3) bekezdése (j g) ponttal

egészul ki: g) a kéménysepreés biztositasa." Mi legyen?

LAKNER ZOLTAN (MDF): Marag!

ELNOK: Akkor szavazunk réla. Kérdezem

az eldterjesztot.

ELOADO: Ellentétes a szocialis torvénnyel,

ezért nem tudom befogadni.
ELNOK: Kérem a gép inditasat!

Hatérozat

a Fovarosi Kozgyllés

1078/1995(1X.28.) nem fogadja ei az MDF képviseldcsoportnak
Fov.Kgy.h. a rendelet-tervezet 4.8.(3) bekezdésére
vonatkoz6 médositd inditvanyat.

(16 igen, 11 tartozkodas, 30 ellenszavazat)

ELNOK: Az 5.8 (2) bekezdése helyébe a
kovetkezOt javasoljak: "Az dnkormanyzati lakasokat a fOvérosban és
kerleteken bellii elhelyezésik alapjan négy lakbérévezetbe kell soroini. Az
Ovezetek meghatarozasat a 2. szaml melléklet szerint a kerUleti
adottsagokkal kiegészitve az o6nkormanyzatok alakitigk  ki." Es

természetesen van egy meliéklet. Fonntarija-e Lakner ar?

LAKNER ZOLTAN (MDF): igen.
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ELNOK: Eldterjesztd?

ELOADO: Ez egy fteliesen mas

lakbérévezeti szabalyozasi javaslat. Nem fogadom be.
ELNOK: Kérmném szépen a gép inditasat!

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

1080/1995(1X.28.) nem fogadja el az MDF képviseldcsoportnak
Fov.Kgy.h. a rendelet-tervezet 5.8. (2) bekezdésére
vonatkozo mdadositd inditvanyat.
(22 igen, 6 tartdzkodas, 31 ellenszavazat)

ELNOK: A 8. § (1) bekezdésébd! a

gondolatjeiek kézé zart rendelkezés elhagyasat javasofja. Fénntartja-e

Lakner ur?

LAKNER ZOLTAN (MDF): Nem, készondm
szépen. '

ELNOK: Nem tartja fénn, nem szavazunk
rota.

A 8. § (1) bekezdés a) pantja kiegesztl: "és tarsashazi kozos koltség".

LAKNER ZOLTAN (MDF): Fenntartom.

ELNGOK: Eldteriesztd?



Nem.

1081/1995(1X.28.)
Fév.Kgy.h.
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ELOADO: Elientétes a Ilakastorvénnyel,

ELNOK: Nem. Akkor tessék inditani a gépet!

Hatarozat

a Foévarosi Kézgylés

nem fogadja el az MDF képviselbcsoportnak
a rendelet-tervezet 8.8. (1) bekezdésére
vonatkozo médositd inditvanyat,

(23 ige‘n, 8 tartdzkodas, 29 ellenszavazat)

ELNOK: Vegezetil a 8. § (1) bekezdése U

h) ponttal egészt ki: "kéményseprés dija". Fonntartja-e Lakner Gr?

1082/1995(1X.28.)
Fév.Kgy.h.

LAKNER ZOL TAN (MDF}): Igen.

ELNOK: Eldterjeszto?

ELOADO: Nem.

ELNOK: Kérném szépen a gépet inditani!

Hatarozat

a Févarosi Kézgyllés

nem fogadja el MDF képviselbcsoportnak a
rendelet-tervezet 8.§. (1) bekezdésére
vonatkozo modositd inditvanyat.

(23 igen, 9 tartdzkodas, 28 ellenszavazat)
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ELNOK: Most a Kerlleti Kuidottek
Kollégiuménak  médositd  javaslatcsomagjardl  fogunk  szavazni,
természetesen nem csomagban. Eldszér megnézzik, ha van olyan, amit
esetleg befogadott az eldterjesztd, akkor talan nem szavaztatnam vegig az

egészet.

ELOADO: A 6. § (2) bekezdésének tériését
elfogadom: a "tényleges és elismert” kifejezések torlését elfogadom; a tébbit

szavaztatni kérem.

ELNOK: Tehat akkor a 2. § (3) bekezdésbd!
elhagyni javasoliuk a "ménékét évente legfeliebb 150 szazalékkal

szOvegrészt, Az eldterjesztd?
ELOADO: Nem.
ELNOK: Az eldterjesztd nem javasolja ezt.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyulés

1083/1995(1X.28.) nem fogadja el a rendelet-tervezet 2.§. (3)
Fov.Kay.h. bekezdésére vonatkozé modositd inditvanyt.
(0 igen, 26 tartdzkodas, 31 ellenszavazat)

ELNOK: A 3. § (2) bekezdésében az alabbi
szazalékmodositasokat javasoljuk: a) 80 szazaiék helyett 90; b) 50 szazalek

helyett 70; ¢) 40 szazalék helyett 50. Elbterjesztd?

ELOADO: Nem.



1084/1995(1X.28.)
Fév.Kgy.h.
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ELNOK: Kérném szépen a gépet inditani!

Hatarozat

a Fovarosi Kdzgylles
nem fogadja el a rendelet-tervezet 3.8. {2)
bekezdesére vonatkozé médositd inditvanyt.

(13 igen, 11 tartdzkodas, 30 ellenszavazat)

ELNOK: A 2. § (3) bekezdésének torlését

javasoljuk. Az eféterjesztc‘: nem tamogatja.

1085/1995(1X.28.)
Fév.Kgy.h.

sUihetnek"” kifejezés helyett

eldterjeszid nem tamogatja.

1086/1995(1X.28.)
Fov.Kgy.h.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

nem fogadja el a rendelet-tervezet 3.8. (3)
bekezdésére vonatkozd médositd inditvanyt.
(1 igen, 15 tartézkodas, 42 ellenszavazat)

ELNOK: A 6. § (1) bekezdésében a "része-

"reszesOlnek" kifejezést javasoljak. Az

Hatarozat

a Févarosi Kdzgy(lés

nem fogadja el a rendelet-tervezet 6.8. (1)
bekezdésére vonatkozo médosito inditvanyt.
(6 igen, 23 tartozkodas, 32 ellenszavazat)

4



ELNOK: A most kovetkezd két modositd
javaslatot: a 6. § (2) bekezdésével, valamint a 8. § (1) bekezdésével
kapcsalatos modositd javaslatokat befogadta az eidterjesztd. Ezekrdl nem
fogunk szavazni.

A 9. § (2) bekezdése: javasoljuk a bekezdés tériéset. Errdl szavazunk, és

nem fogadja be az elbterjesztd.

Hatarozat

a Févarosi Kézgyllés

1087/1995(1X 28) nem fogadja el a rendelet-tervezet 9.8. (2)
Fov.Kgy.h. bekezdésére vonatkozd médositd inditvanyt.

(0 igen, 28 tartézkodas, 32 ellenszavazat)

ELNOK: Most kovetkezik Gyori Péter
kepviseld inditvanya. "A Fovarosi Kozgyliés kezdeményezi, hogy a fovaros
terdletén mokodd 24 helyi énkormanyzat kezdie meg a targyalasokal egy
fovarosi lakbérszabalyozdsi tarsulas Iétrehozasardl. Az Otv. szerinti
dnkormanyzati  tarsulas célja, hogy a varospolitikal célokat és az
allampolgari eséiyegyenioseget szem eldtt tartva, 1998, junius 30-ig
letrejtjion & fovarosi Onkormanyzatok lakbér, lakbértamogatasi és
bérbeadasi rendszerére vonatkozd szabalyozas dsszehangolt rendje. A
Fovarosi Onkormanyzat feltarja a farsulasban részivevd énkorményzatok
dsztdnzésének  lehetdségeit, egyben  kezdeménvezi, hogy az
dnkormanyzatok addig is alakitsak ki lakdsigyi déntéseik egyeztetésének

konkrét eljarasi rendjét.” igy sz6! a modosito javaslat. Eldterjeszid?

ELOADO:  Mar  nyilatkoztam,  hogy

befogadom. Kérem, hogy szavazzunk rola ezzel egytt!

o

e
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ELNOK: Igen. Kérném szépen a gép

inditasat!

Hatarozat

a Fovarosi Kézgyllés
1088/1295(1X.28.) kezdemenyezi, hogy a févaros terlietén

Fov.Kgy.h. mlikodo 24 helyi 6nkarmanyzat kezdje meg
' a targyalasokat egy fovarosi lakbérszaba-

lyozasi tarsulas létrehozdséarol. Az Otv.
szerinti 6nkormanyzati tarsulas célja, hogy a
varospolitikai célokat és az allampolgari
esélyegyenidséget szem eibtt tartva, 1996.
junius 30-ig létrej6jjon a fovarosi  dnkor-
manyzatok lakbér, lakbértamogatasi és
bérbeadasi rendszerére vonatkozo
szabalyozas Osszehangolt rendje. A
Fovéarosi Onkormanyzat feltarja a
tarsuilasban résztvevd énkormanyzatok
osztdnzésének lehetoségeit, egyben
kezdeményezi, hogy az énkormanyzatok
addig is alakitsak ki lakasugyi dontéseik
egyeztetésének konkrét eljdrasi rendjet.
(55 igen, 4 tartézkedas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: Most pedig, tisztelt

Képviselbtarsaim, megkérdezem éndket, hogy van-e esetleg olyan modosito

javaslat, amely nem jutott el hozzam, vagy elfelejtettem réla szavaztatni?

Megallapitom, hogy nincsen.



Rendeletet fogunk alkotni, mindsitett tébbséggel. "A Fovarosi Kézgylilés
megalkotja a ... szamu rendeletét a Fovarosi Onkormanyzat és a fovarosi
kertleti 6énkormanyzatok
megallapitasdra vonatkozd elvekrdl, a lakbérdvezetek létrehozasardl, a
lakasfenntartasi és lakasépitési tdmogatas elveirdl. Utasitja a féjegyzét,

hogy a rendelet kihirdetése érdekében a szikseges intezkedéseket tegye

meg."

1089/1995(1X.28.)
Fév.Kgy.h.
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tulajdondban lévd Dbérlakasok lakbéreinek

a Fovarosi Kézgytilés

megalkotja 50/1995(....) sz. rendeletét a Fo-

varosi Onkormanyzat és a fovarosi kertleti

énkormanyzatok tulajdonaban 1évd bérlaka-

sok lakbéreinek megallapitdsara vonatkozd

elvekrol, a lakbérévezetek létrehozasarol, a -

lakasfenntartasi és lakasépitési tamogatas
elveirdl.
(36 igen, 19 tartdézkodas, 6 ellenszavazat)

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

Utasitja a fojegyz0ot, hogy a rendelet
kihirdetése érdekében a szUkséges
intézkedéseket tegye meg.

Hatarids: azonnal
Felelds: dr.Tiba Zsolt

(36 igen, 19 tartézkodas, 6 ellenszavazat)

RV
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(Az elntklest dr. Demszky Gabor veszi at.)
ELNOK: Székely ur kért szét.

SZEKELY GABOR_(SZDSZ). Elnézést,

vissza kellene témi a 1. napirendi pontra, mert kimaradt a Tulajdonosi

Bizottsag modositd hatarozatanak szavazasa. Szeretném, ha most azonnal
napirendre vennénk, hogy a nyomdaba elindult anyagot utdl lehessen émi.

_ ELNOK: Kérem Szeékely urat, hogy
ismertesse ezt a modositd inditvanyt. Eldszér azonban megkérdezem a
Kézgyllést, h;)gy Kivan-e visszatérmi erre a napirendi pontra. Kerek
mindenkit, hogy térjlink vissza. Szavazni fogunk arrdl, hogy ezt a médositd
inditvanyt a Koézgyllés targyalja, visszatérve a 1. napirendi ponthoz.
Inditsuk a gépet, kérem a Kozgyllést, hogy fogadja el az inditvanyt.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

1090/1995(1X.28.) agy dont, hogy Ujbdl visszatér a Tulajdonosi
Fév.Kgy.h. Bizottsag hataskérének modositasara vonat-
koz6 napirendre €s szavazni kivan a
Tulajdonosi Bizottsag modosito
inditvanyardl.
(42 igen, 3 tartozkodas, 11 ellenszavazat)

ELNOK: a Kézgyllés Ggy dontstt, hogy

visszatér ennek a napirendnek a targyalasahoz, és szavazni kivan a
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Manninger frakcidvezetd ur altal jegyzett 'médosité inditvanyrol, amelyet a
tulajdonosi bizottsag nevében terjesztett eld.

A rendelet 1. § b) pontja az aldbbiakkal egészil ki. Csak a moddositast
olvasom fel: "dont a privatizaciés tanacsadd kivalasztasardl, tovabba

véleményezi...", és mindez a tulajdonosi bizottsagra vonatkozik.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

1091/1995(1X.28.) ugy dént, hogy a rendelet-tervezet 1.§(b)
Fov.Kay.h. pontja az alabbiak szerint egészil ki:az
" egyszemélyes tarsasagok tagsagi joga

értékesitésével kapcsolatban meghatarozza
az érintett tarsasag privatizacios tanacsado
cegének kivalasztasara Kiirt palyazati kiiras
iranyelveit, véleményezi tanacsadé cégek
altal a kiirt palyazatra benyujtott palyamive-
ket, dont a privatizacios tanacsadé kivalasz-
tasardl, tovabba vélemeényezi a privatizaci-
6ra vonatkozo valamennyi javasiatot, elten-
Orzi @ privatizalasban érintett tdrsasagok
munkavallaldi érdekképviseleti szerveive!
vald  egyezietest, a privatizacioval kap-
csolatos munkalatok végrehajtasat, a
tanacsadod cég szerzédes szerinti teljesite-
sét (s ekdrben iratbetekintesi joga van.)
(55 igen, 0 tartézkodas, 4 elienszavazat)

DR. TIBA ZSOLT foiegyzd: Akkor most azt

kell megszavaznia a Kozgytilésnek, hogy hatalyon kivli helyezi az 1.
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napirendi pont zaroszavazdsanak dontését, és egyben megalkota a

rendeletet. Ez egy szavazassal elintézhetd.

ELNOK: Tehdt a rendeletalkotasrol még
egy-szer kell szavaznunk.
Hatarozat

a Fbvarosi Kézgyllés

1092/1995(1X.28.) hatalyon kivdl helyezi a Tulajdonosi

Fév.Kgy.h. Bizottsag hataskérének médositasara
vonatkozd 1. napirendi pont zardészavaza-
saval hozott déntéset.

(37 igen, 14 tartozkodas, 9 ellenszavazat)
a Fovarosi Kozgyllés

megalkotja a 51/1995.(...) sz.6nkormanyzati
rendeletét a Févarosi Onkormanyzat
Szervezeti  és Mikddési Szabalyzatardl
sz06lo 7/1992. (111.28.) Fév.Kgy.rendelet
modositasarol.

(37 igen, 14 tartézkodas, 9 ellenszavazat)

A napirend 3./ pontja: A Kbzigazgatasi
Hivatal 02-7210/1995.sz. észrevétele.

ELOADO: dr.SzentgyodrgyvSigyi Péter
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ELOADQO: 1995, Wi. 30-4n a 30/1995.
szamu rendelettel modositotta a Févarosi Onkormanyzat a kordbban hozott
38/1993.(X11.22.) szamu rendeletét, amelynek pontos és hosszi cime:
"Budapest Fovaros Kozgyllésének a Budapest fovaros kerlleteiben és
erdéteriletein a jarmivel varakozas rendiének egységes kialakitasarol, a
varakozas dijarél és az (Ozemképtelen jarmivek tarolasanak
szabalyozasarol sz0l0" rendeletét, réviden a parkolds rendeletét
modositotta a Kbzgyl!és.

Ennek négy paragrafusara nézve a Fdvarosi Kézigazgatasi Hivatal vezetdje
torvenyessegi eszrevetelt tett, nevezetesen a modositd rendelet 3. § (2)
bekezdesere, a 24. § teljies egészére és a 36-t61 38-ig terjedd §-ckra
vonatkoztatva.

A torvényességi észrevétel indokolasa az, hogy ugy a 3. § (2) bekezdésben,
mint a 24. §-ban a Févarosi Onkorméanyzat sajat magara, tehat a Févarosi
Onkormanyzatra telepit olyan jogkérdket, amelyek magasabb jogszabalynal
fogva nem illetk meg, mert itt a KRESZ szabalyail, tehat a kozuti
kozlekedésrdl szOIl0 jogszabaly eldirdsait kell figyelembe venni,

Ugyanakkor a 36-t61 38-ig terjedd §-ok eldirdasaiban pedig azt szabaiyozza a
Fovarosi Kdzgylilés modositd rendelete, hogy miként lehet megakadalyozni
a szabalytalanul vagy fizetés nélkdi parkolé gépjarmiivek tovabbhaladasat
ezzel a bizonyos kerékbilinccsel. A térvényessegi észrevétel megallapitasa
szerint ez olyan renddri intézkedéseket feltetelez, amelyekre szintén nincs a
Févarosi Onkormanyzatnak jogkére. A torvényességi észrevétel e
iorvénysértések megszintetésere szeptember 30-ai hataridét hatarozott
meg. Mint azt mar a napirendre felvételnél jeleztem, korabban azért nem
targyalta ezt a Fovarosi Kézgyllés, mert hisz a rendorségi térvény
végrehajtasardl szold kormanyrendeiet tartaimazhat és reményeink szerint

tartaimazni is fog olyan elbirasokat, amelyek ezt mégis lehetové teszik.
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Azonban az elbjelzések szerint a kormany még nem is tlzte programjara
ennek a végrehajtési rendeletnek a megtargyalasat, tehéf a kozeljévoben
erre nem szamithatunk, vagyis igy vaidban tdrvénysériést tartalmaz az
onkormanyzati rendelet, de nem athidalhatatian tdrvényseértéseket.
Mindebbdl kévetkezbéen elsd javaslatom, hogy fogadja el a Fovarosi
Kézgydilés é Fovarosi Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének td6rvenyességi
észrevételét, és az altala észlelt tbrvénysériéseket a kdvetkezbképpen
kiiszGbdlje ki. Mdadositsa a Kozgyllés a 30/1995.(V1.30.) szamu moddositod
mdelete 3. § (2) bekezdését és a 24. §-at a kovetkezbkeppen. A (2)
bekezdés Ugy moddosulna: "a kiemelten védett, a védett, a korlatozott
varakozas es a varakozasi dvezet terlletére szold engedélyeket a kédzut
kezeldje (a helyi dnkormanyzat képviselbtestulete) adja ki a KRESZ 14. §
(14) bekezdésének figyelembevételével." Vagyis tulajdonképpen kimarad a
fovaros illetékessége, amely igazabdl térvénysértd volt.

A 24. § pedig ugy modosulna, hogy "a kizardlagos hasznalatu varakozohely
letesitéserol sz6lo engedélyt az Ut kezeldje adja ki.” Vagyis itt is kimaradna
a fovarosra valo telepités és ezzel a tdérvénysertés kikliszobolésre keriine.
A 36-3B.§ok, amelyek a kerékbilincs alkalmazéasara vonatkoznak,
maradnanak ugyan a rendeletben, de a rendelet hatalybalépése
kiegészilne annyival, hogy a 36-38.§-ok a renddrségrdl szolé 1994. évi
XXXIV. torvény végrehaitasardl szdld kormanyrendelet hatalybalépését
kévetd 30 napon beldl |épnek hatdlyba. Ezzel a most hatalyban 1évo
rendeletrész - amely ugyan pillanatnyilag nem alkalmazott a févarosban, de
eszerint torvényséro - térvényessé valna, mert hiszen a hatalyat kiteszi arra
az idoépontra, amikor errdl reményeink szerint ez a kormanyrendelet donteni
fog. Amennyiben nem, még mindig lesz elég ideje a févarosnak ezen a
harminc napon belll, hogy esetleg ezt a paragrafust djdlag moédositsa.

(Az eInoklést dr. Szolnoki Andrea veszi at.)

o

C‘/;‘)
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ELNOK: K&s26n6m szépen az

eloterjesztdnek. Megnyitom a vitat. (Nincs jelentkezd.) Hozzaszélot nem
jelez a gép -~ a vitat lezarom. Gondolom, az elbterjeszté zarszdval nem
kivan éini. (Dr. Szentgydrgyvolgyi Péter: Nem.) Akkor a hatarozati javaslatok
kovetkeznek, a szavazas:
"A Févarosi Kozgylles a Kézigazgatasi Hivatal 027210/1995. szamu
észrevételének, a Budapest Fovaros Kkdztertletein és erddteriletein a
jarmivei varakozas rendjének egységes kialakitasargi, a varakozasi dijréi
és az Uzemképtelen jarmivek tarolasénak szabalyozasardl szdld 98/93.
fovarosi kozgylalesi rendelet 3.§ (2) bekezdéseéhez, a 24.§-hoz, valamint a
36-38.8-hoz f(izétt észrevételdvel kapcsolatban megalkotia ilyen és ilyen
szami onkormanyzati rendeletét, a 38/93. fovarosi kozgyllési rendelet
mddositasardl. A felterjesztés jogaval élve kezdeményezi a kormanynal a
rendbrségi  térveny végrehajtasardl szdlé kormanyrendelet mieldbbi
megalkotasat." '

a Fovarosi Kazgyllés

a Kozigazgatasi Hivatal 02-7210/1995.sz.
észrevételének a Budapest Févaros kdzte-
rifetein 6s erdétertiletein a jdrmivel vérako-
zas rendjének egységes kialakitasardl, a
vérakozas dijarod} és az Gzemkeptelen
jarmuvek tarolasanak szabalyozasarol szl
38/1993.(X|1.27.) Fév.Kgy .rendelet 3.§.(2)
bek., 24.§-hoz, valamint 356-38 §-aihoz
fuz6tt észrevételével kapcsolatban
megaikotia 52/1995.(..)sz. énkorményzati
rendeletét a 38/1993.(XI1.27.) Fov.Kgy.ren-
delet médositasardl. -

(50 igen, O tartézkodas, O ellenszavazat)



1093/1995(1X.28.)
Fov.Kgy.h.

maodositasara.

“ie
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Hatarozat

a Févarosi Kozgydlés

felteriesztesi jogaval élve kezdeményezi a
Kormanynal a Renddrségi Tarvény
végrehajtasardl szolé kormanyrendelet
mieldbbi megalkotasat.

Hataridd: a hatarozathozatalt kévetd 1
hdnap
Felelés: dr.Demszky Gabor

(50 igen, O tartézkodas, O ellenszavazat)

A napirend 4./ pontja;_Javaslat az SZMSZ

ELOADQO: dr.Demszky Gabor

HOZZASZOLOK: Manninger Jend, Székely

Gabor, Demeter Ervin, dr.Tiba Zsolt, Hubert Béla, Kirdly Laszlo, Gyéri

Péter,

ELOADO: Az SZMSZ modositasai azért

kérem a KoézgyUléstd!, mert mddositani kivanjuk a Fépolgarmesteri Hivatal

munka- és Ggyfélfogadasi rendjét, a szakszervezetekkel egyetértésben.

Elsésorban a pénteki munka- és Ugyfélfogadasi rend modositasat

javasoljuk.

Javaslom tovabbd, hogy a Szervezési Ugyosztalybdl azonos elnevezéssel,

de 6nallo Ugyosztalyként emeljik ki az informatikai alosztaiyt, és hozzuk

létre az informatikai Ggyoszialyt. Ennek megfelelden szeretnem felnivni a
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Kozgylilés figyelmét, hogy eldzetesen ebben az lgyben a Kézgylilés mar
elvi dontést hazott, és allast foglalt, tamogatva ezt a javasiatot.

A Fovéarosi Onkormanyzat informécids rendszerének kialakitisa teszi
szlikségessé a jelenlegi szakaszaban ennek a feladatnak az dnalld
ugyosztdlyi formaban térténd eltatasat. A tegfontosabb indok az Ggyasztaly
létrehozasaval kapcsoiatban az, hogy egy koordinald szervezeti egység
hatékony mukddése csak akkor oldhaté meg, hogyha ez a koordindid
egység a tobbi Ggyosztallyal azonos szervezeti besorolast kap.

Hasonldképpen a térzskari szervezetek régzitéset is javasoljuk az SZMSZ-
ben. Az (gyosztalyi szakmai feladatokhoz nem sorolhaté feladatokat |atnak
el ezek a szervezetek: a tisztsegviseldk mellett titkarsagi teenddket,
sajtofeladatokat. Ugyanakkor szeretném kiemelni, hogy ebben a szervezeti
keretben muikddik az EBRD-program végrehajtd egysége, amelynek a
Jétrehozasat egy, a Fovarosi Kozgyllés altal elfogadoit szerzddes teszi
kételezdvé. Ennek a szervezetli egysegnek a létszéma nem indokolja az
onalld lgyosztalyként vald mikédietéset, de ugyanez a szerzddés eloirja,
hogy kozvetlenll a fopolgarmester iranyitasa mellett mikods, 6nallé egység

legyen.

ELNOK: Koészéném szépen. Manninger

Jend.

MANNINGER JENO (MDF): Réviden csak

annyit szeretnék megemiiteni, hogQy véleménydnk szerint ez azért nem

egészen szolgalja azokat az igéreteket, miszerint az olcsébb allamigazgatas
felé mozdulunk ef.

Az informatikai Ugyosztalyrél pedig annyit, hogy ha tudnank, pontosabban
mi a feladata és milyen informaciéval fogja elidtni a képviseldket,
vaigszinlileg nagyobb kedvvel tdmogatnank ezt a javaslatot. Amig ez nincs

meg, és tulajdonképpen, elmaradva a kortdl, a fovarosban az informatikai

£
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rendszer eppenségge!l nem is mikddik, illetve - kesébbi napirendi pontok
soran lesz szd réla - csak olyan feladatokat tat el, amiért ilyen nagy
beruhazast kar 1étrehozni, ezért meglehetdsen szkeptikusak vagyunk ezzel
kapcsolatban. Kétségtelen, ez lenne a j6v6, hogy lenne egy ilyen
Ugyosztély, amely alapvetden segitené a fdvarosban nemcsak a hivatal,
hanem - szabad legyen a sajat nézbpontunkat is megemiliteni - talan a

képviseldk munkajat is.

ELNOK: Koszénom. Székely Gabor jelent-

kezeit?

SZEKELY GABOR (SZDSZ): A fojegyzd ur

utan szeretnék szot kémi.

ELNOK: Demeter Ervin neve latszik a

képer-nydn. Parancsoljon, kepviseld urt

DEMETER ERVIN (MDF): Ismerdsnek keil

lennie ennek az eldterjesztésnek - gondolom - minden képviseld szamara,
hiszen harmadszor targyaljuk. Eppen a varhaté siker érdekében az lenne a
javaslatom, hogy valasszuk kette a dolgot, és a hivatali munkaidordl kulon
szavazzunk. Ne kovesstk el azt a hibat, mint a multkor, hogy az Ugyosztalyi
tagozodas miatti vita esetleg rényomja a bélyegét egy olyan kérdésre,
amiben egyetértés mutatkozik. Ermrdl a kérdésrdl eleget beszéltink, gy

hiszem fol6sieges lenne tébbet.

A masik kérdés, amit - gyakorlatitag a féjegyzd Ur javaslata alapjan - a
fopolgarmester Ur eldterjesztett: itt egy felllvizsgalatrdl van sz6, a hivatal

ugyosztalyi tagozddasanak fellilvizsgalataroi.
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Tudni kell mindannyiunknak, hogy a térzskari szervezet tekintetében ez a
felulvizsgalat gyakorlatilag mar az eld6zd ciklusban megtériént, csak azéta
nem tudta elérni fépolgarmester, hogy ezt a rendszert a képviselé-testilet
megszavazza. it tehat arrdl van szd, hogy egy |étezd szervezetet kell most
ondknek utdlagosan, tébb év utan tudomasul venni, szentesiteni.
Megnyugtatom 6noket, teljesen mindegy, hogy mit szavaznak: ez a torzskari
szervezet eddig is létezelt, ezutan is fog I|étezni - ennyit ennek a
komolysagarol.

Meg kell mondanom 0&szintén, hidnyolom az elbterjesztésbdl azt a
gondolatot, amit a féjegyzdé Ur mar folvetett, nevezetesen az azon
tapasztalatbol kévetkez6 |épést, amit a Fovarosi Onkormanyzat beruhazéasai
jelentenek. Ugy gondolom, egyet kell érteniink abban, hogy a Fovarosi
Onkormanyzat beruhazasainak jo része jelentds tobbletkéltséggel zarult,
jelentds idotiliépéssel, és nagyon sok olyan jelentds beruhazas van, ami
egyszerlen nem fejezodik be, szerzodésbontasra kertil sor. Osszességében
én nyugodtan megkockaztatom, hogy a Fopolgarmesteri Hivatal
beruhazasai telies mértékben koordinalatlanok. A Kozgyllés elég sokszor
foglalkozott mar olyan beruhazasokkal, amik problémat jelentettek, a
pénzugyi bizottsag is elvéegeztetett eqy vizsgalatot, ami hasonlé eredményre
vezetett - kar, hogy a képviseldk nem ismerhették meg.

En a magam részérdl tdmogatom azt a gondolatot, hogy a fovarosi
dnkormanyzat beruhazasainak a koordinalasara egy szervezeti egységet
kell l1étrehozni a hivatalban, amely felelds ezért a feladatért és megfeleld
hozzazértésse! rendelkezik.

Ezért én tisztelettel kérdezném a fojegyzo urtdl, hogy ez az elképzelés tavol
all-e az & elképzeléseitdl -hisz neki van itt javaslattételi joga -, illetve a
beruhdzasok terén kialakult problémakat milyen mas formaban kivanja
kezelni, ha nem azzal a modszerrel, hogy egy O6nallé Ggyosztalyt hozzon

l&tre,
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En Ggy gondolom, a beruhazasok koordinalasa, tekintette! arra, hogy ez
haszmilliard forint feletti nagysagrend, indokolttd teszi az ugyoszidly
|étrehozasat. Azért gohdolom, hogy indokolt, mert meggy6zédésem szerint,
ha egy ennél kisebb feladatra, nevezetesen egy informatikai halozat
kiépitésére Ugyosztalyt hoznak létre, akkor ezt bizonyéara egy huszmilliardot
meghaladd tevékenység is szUkségessé teszi. Tisztelettel kérem a fdjegyz0
urat, hogy erre a kérdésemre valaszoljon, hisz a sajatos SZMSZ-értelmezés
szerint a képviseldk nem tehetnek mobdositd javasiatot egy ilyen

rendelethez. Ezért csak a valaszat varom.
ELNOK: Koszonom. A fojegyz0 Ur kért szot.

DR. TIBA ZSOLT fdjegyz6: A magam
részérdl megprobalok inkabb véalaszolni a felmerlt kérdésekre, hiszen az

eloterjesztd elmondta a felmerult szobeli kiegészitenddket.

Azzal szeretném kezdeni, hogy van egy szdvegezesi ponfositas. A
rendelettervezet 2.§ (2) bekezdése helyesen  szerepel a f{djegyzdi
kiegészitésben. Mas mddon szerepel, fel lehet olvasni, az SZMSZ megfeleld
sora, 11. pontja helyébe a kévetkezd széveg iep, és szamozasa 12. pontra
valtozik. A 12.: "Kereskedelmi, Turisztikai és Fogyasztéi Erdekveédelmi
Ugyosztaly". Egyidejileg a pontok szamozasa megfelelben valtozik.

Ez nem (j Gigyosztaly, nem mas Ggyosztély. A korabbiakban a Rusznak ur
altal elndkolt szakbizotisag kérése volt, hogy nevezzik at az Ugyosztalyt
mas névre. Az lgyosztalyi kollekiiva ezt Udvézblte. A "kézellatasi” kifejezést
Grémmel elvetjik, drommel atvesszik - azt hiszem, eléggé tébbparti alapon

s -az uj elnevezést. Ez az apré formai észrevételem.
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Ami pedig felmeriit Demeter Ur részérdl:

Azzal szeretném kezdeni, hogy nem kivanok most meglepetést okozni, de
az Otv. értelmezése - hogy ki jogosult eldterjeszteni mondjuk hivatal
munkarendjét, atszervezesét, kialakitdsat - a kovetkezdt tartalmazza
majdnem szé szerint. a fOjegyzd javaslatara - persze jegyzdt ir - a
polgarmester (fopoigarmester) jogosult elbterjeszieni a vonatkozd
kérdéskoroket a Kdzgyiilés elé.Ez annyit jelent az én allaspontom szerint,
hogy példaul Demeter kepviseld ur vagy bammelyik képviseld (Or nem
jogosult eldterjesztést idehozni, hogy javasolom a  Koézgyllésnek X
tigyosztalyt megsziintetni vagy mast kialakitani.

Azonban szeretnék emiékeztetni az alkotmanyra is, ahol alapjogként
fogalmazodik meg, hogy a helyi képviselo-testliletei  alakitia  sajat
szervezetét mikodési rendiét. Ehhez képest én a két jogszabalyt egyutt
kivanom alkalmazni a magam részerdi, noha én csak véleményt vagyok
jogosuit mondani. Azt gondolom, most van az a pillanat, Demeter dr, amikor
dn teljes joggal - szerény fdjegyzdi véleményem szerint - elbterjesztest
tehet, hogy modositsa az 6ndk elé mar behozott, tdrvény szerint megfeleld
eljarasban az én javasiatomra a fopolgarmester Ur altal eldterjesztett
eldterjesztést, és 6n vagy barmelyik képviseld példaul most azt mondhatna,
hogy nem, a lerakott anyag egésziljén ki ezzel, vagy hagyjuk ki belble azt,
legyen az Ggyosztaly neve mondjuk egy harmadik variacio.

Ezt azért mondom el, mert azt gondeolom, hogy onnek, ha kivanja,
lehetdsége van - joga van barmelyik képviseldnek - modositd inditvanyt
flizni az eldteriesztéshez. Ehhez elofeltételként azt kellett elérnink, hogy a
Kézgyllés az eloterjesziést megfeleld jogi rend szerint targyalhassa. Ha on
mas Ugyoszialyt kivan I[étrehozatni, akkor, mint modositd inditvanyt,
benyUjthatja, azutan a Kdzgyllés szavaz.

Ratérek az érdemi kérdésre, a beruhdzasi részere. Azi hiszem, az volt a
hangstlyos. En mar tébb mint két évvel ezel6tt ieirtam, az akkori testlfet is

ismerte vagy ismerhette, kdnyvtarban is megtalalhato, azt hiszem, a

Al
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Kézgyllesben is volt szo6 rdta, hogy én azt gondoindm, hogy egy egységes
beruhdzasi dgyosztaly -barmilyen név alatt egyébként, most mar
kézbeszerzésinek is lehetne lassan nevezni - [étrehozésa indokolt. En sok
mindent gondolok. Ez egyike gondolataim azon szeletének, szegmensenek,
haimazanak, amely nem valésult meg. En ezt igy tekintem., Régton
hozzaf(izdm, hogy a kdzbeszerzésekrdl valamikor a Févarosi Kozgylilés fog
alkotni egy rendeletet. Sziikséges ¢€s indokolt, hogy a vonatkozd
térvényhely alapjan alkosson rendeletet. Akkor én azt gondolnam, hogy
ismét visszatérhetnénk arra, hogy a beruhdazasokkal, amelyek - most
pongyolan fogalmazva, ha nem is analdg, de - nagyon nagy része a
kozbeszerzéseknek, szervezeti oldalrdl is foglalkozhatna a Kdzgyllés.
llletve azt gondolnam, hogy maga az eldterjesziés is foglalkozhatna. Persze
nem tudom megmondani, mi lesz benne, mi lesz a javaslat. En fogom
eldterjeszteni, de miutan még mihelymunkak folynak, nem mondhatom azi,
hogy példaul benne lesz egy 6nalld lgyosztaly vagy nem lesz benne. Ez
annak a munkafolyamat akkori stadiumanak lesz a része.

Mindazonaltal még egyszer régzitem - 6n nyilvanvaidan tudja, azért kérdezi
tdlem -, hogy az én elgondolasaim kézoit szerepelt az 6nalld beruhdzasi,
vagy barmilyen mas nevl, ebben nem szoktam vitatkozni, Ugyosztaly
létrehozasa. De Ggy tudom, ezt a Kozgyllés eivetette . Egyértelmdlen
leszavaztak a nyar eldtt. Nem fogadtak el ezt az Ugyosztaly-létrehozast. Ez

a testlleti déntés, azt hiszem.

Mas olyan kérdés szerintem nem merUit fel, amire nekem kellene valaszolni.

Ugye, Demeter Or, nem volt mas? (Demeter Ervin nemet int a fejével.)
ELNOK: Készdnom. Demeter Ervin Ur ismét.

DEMETER ERVIN (MDF): Székely 0r.

F 0
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ELNOK: Nagyon koszondm a galans

félajaniast, de Székely Ur nem jelzett egyeldre. Az 6n neve jelent meg a

kepernyon.

DEMETER ERVIN _(MDF}. Kdészdnom

szepen a fojegyzd ur valaszat. Megnyugtato es bizonyos fokig éromet jelent

szamomra, hogy ebben a kérdésben egyetértunk, hogy egy beruhdzasi
Ugyosztaly |étrehozasara szlkség van. Akkor most mar csak azt kel
megkeresnunk, hogy mi akadalyozza meg a Kozgyllést abban, hogy ezt a
kerdést esetleg érdemben megtargyalja és ennek megfeleléen déntsén.
Ugy gondolom, azt elmulasztotta a valaszaban, hogy eldterjesztette ezt a
javaslatot, de a fopolgarmester nem ért vele egyet, és akkor esetleg
szivesen hallanam a fopolgarmester érveit. A vélasznak ezt a részét
hianyoltam.

Egyetértés mutatkozik kézéttink egy kérdésben, hogy kell beruhdzasi
Ogyosztaly, ugyanakkor az eldterjesztés ezt nem is tartalmazza. Erdekelne
annak a véleménye, aki ezzel nem ért egyet, és érdekelne, hogy on ezt

miért nem terjesziette a Kézgydies elé, ha ez a vélemenye.

DR. TIBA ZSOLT fojegyz0: Akkor szeretnék

tovabbi valaszt is adni. Eldterjesztette tudomasom szerint a fépolgérmester

Ur az én javaslatomra 1995, junius 29-én az inditvanyt az (j ugyosztaly
Iétrehozasard|, €s az nem nyerte el a szUkséges tobbséget. Azonban volt 3-
4 olyan pont abban az elbterjesztésben, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy
mindenféleképpen, minden szempontbd! nagyon szukseges, hogy a
Kozgy(ilés elé terjesszik. Az (j Ugyosztélynal, az informatikai tgyosztalynal
ezt az indokolja, hogy egyértelmii jelzéseket kaptunk a kilénbdzd frakeiok
részérdl, hogy azt majdnogy nem minden tovabbi nélkll - ez persze nyilvan

nem egy pontos megfogalmazas a részemrdl - megszavazzak, tamogatjak.

4



Es tulajdonképpen, ha csak azt hoztuk voina be egyedul, akkor mér régen
allna az Uj Ugyoszialy. Ezért ezt nem kivanjuk, nem kivantuk és én magam
sem kivanhattam, hogy ilyen egyértelmU jelzések utan ne hozzuk vissza. A
munkaidoben, munkarendben nyilvan egyetertink, abban nincs kdzdttink
vita. Ez inkabb egy tartozékként szenvedie el a vereséget, de soha senki
nem vitatta. Az Ugyosztaly atnevezése azt gondolom, senkit nem zavart,
ezért ez nem probléma.
A torzskényvrésszel kapcsolaiban szintén azt gondolom, egylit gondoljuk
azt, hogy az a helyes, pontosabb, ha igy szerepel a felsorolasnal, a
beruhazasinal viszont - ugy emlékszem - nagyon komoly koncepcionailis
elienérzések, ellenvélemények vannak a testaletben is, illetdleg még tébb
részben tovdbbgondoldsra érdemesnek tartisk az Ugyet. En ezért is
mondtam azt, hogy a kozbeszerzésekrdl sz616 jogalkotasunknal - amelynek
az eloterjesztdéje nagy valdszinlséggel én leszek -, mindenféleképpen
foglalkozni kell ezzel az Gggyel és kivanunk is foglalkozni vele.
Tehat tulajdonkeppen az is iehet a valaszom, hogy akkor most e szervezeti
egység filozofigjanak atiekintésénél megprobaljuk Ujra elemezni az dsszes
vonatkozo érvet, kérilmeényt.

ELNOK: Koszonem. Hubert Béla?

HUBERT BELA (SZDSZ): A fojegyzd Ur

szavai inspirditak arra, hogy hozzészc')ljak.' Nagyon nem szeretnem, ha a

szervezeti valtozas kor(l kialakult vitanak ismét aldozataul esne az
informatikai Ggyosztaly, amelynek fontossagat a legutdbbi alkalommal is
hangsulyoztam, most is szeretném hangsulyozni. Az egyseges
adatbaziskezeld rendszer fontossaga, a sajat haldzatunkbol vald kilépés,
k(lonbszd mas adatbazisokhoz vald hozzaférés fontossaga, ezeknek a
kézbentartdsa, szervezése egy akkora informatikai rendszerben, mint
amekkora a Foévarosi Onkormanyzaté, feltéllenil egy kuldén, o6nalid

ugyosztalyt igényel.
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Nem akarom ezzel kapcsolatban szaporitani a szot, azt szeretném kémi,
hogy az informatikai Ggyosztalyrd! kaldn szavazzunk majd, nehogy a sok

baba kézt elvesszen a gyermek.

ELNOK: Tajékoztatom Hubert Béla urat és
Demeter Ervin urat: természetesen vettem, hogy kilén szavazast kértek, és

igy is fogom feltenni szavazasra. Kiraly Lasz!é Ur?

KIRALY LASZLO (MDF):  Hallottuk az
indoklast a fojegyzd urtdl  Kiderdlt ugyan, hegy a fépolgarmester ur

tamogatta ennek a beruhazasokat ellendrzd Ugyosztalynak a (étrehozasat,
be is hozta a témat, de nem kapott megfeleld szavazati aranyt. Azt is
hallottuk, 'hogy ugyanakkor az informatikai alosztdly informatikai
Ogyosztéllya vald szervezeti atalakitasa egy rendkivill fontos dolog, ezért
most harmadszor is visszahoztak a mukddési szabalyzat kapcsan. Akkor
mégis megkérdeznem a fépoigarmester urat: ezek szerint nem itéli olyan
fontosnak ennek a beruhazasi UOgyoszidlynak a letrehozasat, mint
amennyire fontosnak tartja az informatikai Ggyosztalyét?

Talan nem emlékszik vagy elfelejtette mar az elmdlt, az 1994. évet, amikor
kidertlt, hogy jonéhany szocidlis beruhazasnal igen komoly anomalidk
voltak, a vizsgalatok most folynak. Talan arra is emiékszik a tisztelt
Kézgyllés, hogy egy kérdés kapcsan - amelyrdl aztan tébb hoénapon, tébb
kdzgyllésen keresztil folyt vita kdztem és a fojegyzd ar kozdtt -, az is
kKiderit, milyen tarsasagok, Ugyvédek és milyen szervezetek vizsgaljgk
ezekel a beruhazasokat.

Amikor 20 milliardos beruhazasrél van szo és tdbb szaz millid forintos
esetleges veszteségek érték mar a févarost az elmult esztenddben bizonyos
nem megfeleld iranyitasu, koordinalast beruhazasok miatt, akkor nagyon
csodalkozom azon, hogy a fopoigarmester Ur Ugy itéli meg, hogy egy ilyen
Ggyosztaly létrehozasa nem ér meg annyit, hogy akéar tdbbszor eldterjessze,

e}
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és legaldbb a sajat frakcidjat meggydzze arrdl, hogy sziveskedjenek
megszavazni.

Tudomasom szerint Vajda foOpolgarmester-helyeites dr is ezen a
vélemenyen van, és szeretné ennek az Ugyosztalynak a |élrehozasat - ezt
haliottam, ha téves, akkor einézést kérek a fopolgarmester-helyettes urtél.
Szeretném hallani a vélaszat arra a kérdésre: mennyire gondolja komoiyan
azt, hogy a févérosi beruhazasok koordinéltan, egy kézben, egy szervezet
kezében legyenek, eés ne fordulhassanak elé olyan anomaliak, mint

amilyenek az eimdlt években voltak.

ELNOK: Madarasz Aladar ur?

MADARASZ ALADAR (SZDSZ7): Csak egy

mondatban szeretnék reagalni arra a gondolatra, amit Demeter képviseld ur

vetett fel €s Kiraly képviseld uUr folytatott.

Emlékezetem szerint a pénzigyi bizottsdg vizsgéalata nem a févéaros Osszes,
hanem csak a szocidlis agazat meghatarozott beruhazasaira vonatkozott,
és a megallapitasok is elsdsorban ezekke! kapcsolatosak. tgyhogy ebbél a
vizsgalatbol nem tartok megalapozoitnak kovetkeztetést levonni a 20
milliardos fovarosi beruhdzasi volumen egeészére, sem pedig arra , hogy
ennek alapjan mindsitsem az ezze! foglalkozd Ugyoszidlyok telies
tevékenységét. Az egy mas kérdés - és abban természetesen helye es
létjogosultsdga van a szakmai vitdnak -, hogy e vizsgalat fényében a
beruhazasok jobb koordinalasa érdekében milyen szervezeti valtoztatasok,

intézkedések lehetnek, lesznek sziksegesek.

ELNOK: Készoném. Vajda Palé a sz6.
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VAJDA  PAL  fopolgarmester-heilyettes:

Oszintén megmondom, nem kivantam részt venni ebben a Szervezeti és
Mdkddési Szabaiyzatrdl széid kdzgyllési vitdban, de hia mér széba hoztdk a
nevemet, ugy gondolom, két-harom gondolatot el kell mondanom.

Az egyik gondolatom Demeter Ervin képviseldtarsam azon megjegyzésével
kapcsolatos, hegy az infermatikai (gyoszialy iényegesen kisebb gy, mint g
beruhdzasi kérdések kezelésére idtrejdvd szakmai szervezet Ezt én
alapvetden tagadom, ezt a véleményt alapvetden elhibazottnak tartom. Ugy
gondolom, hogy a kézigazgatds, a kdzszolgaltatas-szervezés és - ha ugy
tetszik - az onkormanyzati vagyongazdalkodas alapja a megfeleld
informéciés bazis kell hogy fegyen. Ha jol tudom, a Févarosi Onkormanyzat
oriasi erdfeszitéseket tett, hogy az informacids bazis kezelésének technikai,
fargyi feitételeit megteremtse, és d&rémmel jelenthetem, hogy a
szamitégépes hattér megteremtaddtt, mert rendelkezésre all egy 400 gépes
haldzat. Ugyanakkor a szervezeti keretek és a technikat mikodtetd
személyi feltételek pillanatnyilag még nem teremtédiek meg.

Azért terjesztettlk eld az informatikai Ggyosztaly [étrehozasat, mert gy
gondoljuk, hogy Kképviselbtarsaink ddntéshozé munkajat is nagyban
segitené a szervezet létrejdtte és integralé szerepe a hivatal keretei kGzot.
A masik kérdés a beruhazasi Ggyosztallyal kapcsolatos. Ugy gondalom,
mind a szocialista frakcid, mind pedig koalicids partnerink, a szabad
demokrata frakcid tokéletesen egyetért abban, hogy létrejGjion egy
beruhdzast koordinalg, ellenérzd, a kdzbeszerzési térvény keretei kozétt
miikédd beruhdzasi Ugyosztdly. Ennek munkdja elkezddddtt, a kozos
gondolkodas folyik, és Ugy gondolom, mire a kézbeszerzési tdrveny
hatalyba lép, elé fogjuk terjeszieni dontésre a tisztelt Kozgylilesnek a
beruhazasi (gyosztaly szervezeti egységét és annak feladattartalom-

meghatarozasat.
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ELNOK: A vitaban Demszky Gabor kivan
szoini. '

ELOADO: A kdvetkezd  inditvanyt,
hatarozati javaslatot szeretném tenni a Fovarosi Kézgyliiesnek: a Kdzgylilés
a kozbeszerzesrdl szolo rendeletalkotassal egyidében, a tdrvény
végrehajtasa kapcsan foglatkazni kivan a beruhézasi, illetve kézbeszerzési
tevékenyseg Kkoordinalasat veégzd szervezeti egység létrehozasanak
kérdéskorevel.
Erdemben pedig azt szeretném elmondani - van, aki jobban emlékszik arra,
hogy mi tértént a legutdbbi kdzgylidsen, van, aki kevésbé -, hogy legutdbb
harom kérdést hoztunk a kézgyliés elé, az SZMSZ modositasat kerve a
Kozgy(léstdl. Azi, hogy a véarosrendezési é€s a telepllési értékvédelmi
Ugyosztalyt vonjuk 6ssze, az informatikai Ugyosztalyt hozzuk létre, illetve a
beruhdzasok koordindlasara, ellendrzésére hozzunk léire egy Ugyoszialyt,
valamint a térzskar elfogadasat és az ennek megfeleld modositast is kértlk
az SZMSZ-ben.
A Kozgyllés egytk javaslatunkat sem fogadta el. Ezutan azt a megoldast
valasztottuk, hogy a minimalis konszenzus felél indultunk el és
megprabaljuk ezeket a kérdéseket behozni a Kdzgytilés elé. Erdemben és
tartalomban egyetértek azzal, hogy a fovarosi beruhazasok
koordinalasahoz, ellenérzésénez szikség van egy Ugyosztalyi szervezet
létrehozasara és remélem, hogy a szikséges tamogatd szavazatokat ehhez

meg fogjuk kapni.
ELNOK: Kiraly Lasz!6!

KIRALY LASZLO (MDF): Csak két dologra

kivanok reflektaini. Azt hiszem, Madardasz képviselotarsam félreértett, én

1994-rol beszéltem, amikor & még nem volt képviseld és nyilvan csak

legyzokonyvekbdl ismerheti azt, hogy milyen anomaliak voltak.

<G
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Természetesen tudomasom van arrél, hogy a pénztgyt bizottsag is kért egy -

lyen vizsgalatof, az csak azt erfsiti meg, hogy igen komoly problémak
voltak 1994-ben, '93-ban és azi megeldzben a szocialis létesitmények
beruhazasaival kapcsolatban.

Tajekoztatasképpen nyugodtan elmondhatom, hogy két ilyen szocialis
intézmény a mai napig nem készilt el és ez a févarasnak kortlbelll 400
millid forint tobbletkéitséget jelent, amit természetesen mi is megszavaziunk,
mert az volt a lényeges, hogy ez a két intézmény végre felépiljon,

Amit a fépolgarmester dr eés Vajda fépolgarmester-helyettes ar mondott,
hogy mennyire lényeges és mennyire nagy az egylUtimikodés, meg kell
jegyeznem, hogy kankrétan emlékszem erre a szavazasra: az MDF-frakcié
teljes mellszélességgel - és azt hiszem, az eilenzéki frakciok is - tAmogatia
ennek a beruhazasi, ellendrzesi Ggyosztalynak a letrehczasat. Ebboi tehat
az kdvetkezik, hogyha ez nem kerlit megszavazasra, akkor nem rajtunk
mulott, hanem éppen az 6ndk egyet nem értésén.

Elobb kellett volna tisztazni, hiszen a beterjesztd nem az elienzek volt,
hanem ha joi gondolom, a fopolgarmester r vagy a féjegyzd Ur volt ennek
az elbterjeszidje.

Tehdt talan eiobb kellett volna egyeztetni, megaliapodni ebben a
kérdésben, utdna kellett volna behozni és megfeleld igenld szavazat lett

volna a masik tabarban is.
"ELNOK: Kdszondm. Demeter Erviné a szb.

REMETER ERVIN (MDF). Kdszondm

szépen, csak roviden szeretnek egy felreertest eloszlatni, lehet, hogy én is

kozrejatszottam abban, hogy ez kialakult.
Nem vitattam el az informatikai (igyosztaly 1étjogosuitsagat. Azt emlitettem,
hogy meglatasom szerint a beruhdzas nagyobb feladat, de egyetlen széval

sem emlitetiem, hogy nincs szikség az informatikai igyosztaiyra.

"y
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Szeretném azert elarulni a fopolgarmester-helyettes urnak, hogy ugy
gondolom, azon képviseldk kodzé tartozom, akik hasznaligk ezt az
informatikai rendszert, mar ami hasznalhaté belble. Ez kézi statisztikakkal
megnézhetd és ha van képviseld, aki ezt t6bbet hasznala, akkor
megemelem a kalapom, béar ezt a dolgot kizérinak tartom. Tehat nem
szoltam az informatikai Ogyosztaly |éirehozasa ellen, ha valamibdl ez
félreérinetd volt, akkor kérem, ezt tekintse visszavontnak, ez tévedésen
alapulhat.

Valéban csak a szocialis lgyosztaly beruhazasait vizsgalta a pénzigyi
bizottsag, azért ez mér énmagaban is indokoltta tenné egy uj Ugyoszidly
létrehozasat. Hogy ki mindsitette annak a hasznalhaidsagat? Ugy
gondolom, az mindsitette, hogy a féjegyzd ar ennek az Ggyosztalynak a
vezetdjét gyakorlatilag elklidte a varoshazardl, gy gondolom, ez mindsiti a
szocialpolitikai Ggyosztaly beruhazasi tevékenységét; ez nem eldszor van a
Kézgydles elott.

Meg merem kockaztatni azt, hogy a masik nagy ugyosztalynal - ami a
beruhazéasokka! foglalkozik -, az egészségugyi uUgyoszialynali sem a
leghatékonyabban térténnek a beruhazasok, erre mar szolgaltattunk
szerény mértékll adatokat és igérem, hogy a jovoben is fogunk erre
adatokat szolgaltatni.

Nagyon sok beruhazasnal rendszeresen tapaszialhatd jelenség, hogy
lényegesen tobbe kerll, mint az eredeti beruhazasi engedélyokirat
kiallitasakor; hogy csak a legnagyobbat emlitsem, példaul a nagykorti
vizcsbesere is jelentdsen magasabb 0sszegbe kerlit. De az is mutatja ezt
hogy a berunazasi munkakat koordinalni kellene, hogy az utolsd, mondjuk
ilyen nagyobb beruhdzasok kozé tartozé Szildgyi Erzsébet fasori
berundzasnal is Ugy itélte meg a fépolgarmester Ur, hogy egy személyt, egy
biztost kell kinevezni a koordindldséra. Ugy gondolom, ezek a jelenségek
egyértelmiien arra mutatnak és ahhoz szolgaltatnak érvet, hogy szlkség

van erre az ugyosztalyra.

4



89

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy most improvizativ modon, egy
megdfelden rogzitett feladat- és hataskdr hidnyaban nem tudjuk ma
létrehozni a beruhazasi Ugyoszidlyt, de tisztelettel az lenne a konkrét
hatarozati javaslatom a fdjegyzd ur fele, hogy "a Kozgyilés felkéri a
fojegyzot, készitsen javaslatot a beruhazasokat koordinald ugyosztaly
|étrehozaséra.” Hatériddként a kovetkezd kozgylilést jeldiném meg,
feleldsként pedig a féjegyzd urat és kérem, hogy akkor errdl a javasiatomrol

is szavazzunk. Ha sziikseges, leirom, de ugy gondclom, egyszerd.

ELNOK: Gyéri Péter ur! Megkérem akkor

Demeter urat, hogy rdviden irja le.

GYOR| PETER (SZDSZ): Nem akartam

zavarmi a Kozgyllés beruhazasi Ggyosztalyrol folyd vitajat, én egészen

mashoz szolnék hozza: a fojegyzd Ur kiegészitésehez, amit sokkal
nehezebb megtaldlni. Ot szerepe! az SZMSZ-re vonatkozdan némi

hataskérmodositas és szeretném, ha...

DR. TIBA ZSOLT fojeqyzd: Ez nem igy van,

az egy mas napirend.

GYQRI_PETER_(SZDSZ): Mas napirend?
(Dr. Tiba Zsolt; Igen.) Einézést.

ELNOK: Kérdezem, kivédn-e még valaki

részt venni a vitaban. Megadom a zdrszo lehetéségét az eldterjesztonek.

ELOADO: Koszonsm, nem kivanok szoélni.
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ELNOK: Akkor a modositd javaslatokrol

fogunk szavazni, iietve Hubert Uur es Demeter Ur kérésére a rendeletet

paragrafusonként, kulén teszem fel szavazasra. Eldszér akkor a modositd
javasiatokrol szavazunk. Az egyik médosito javaslat, amelyet az eldterjesztd
nyujtott be... (Or. Demszky Gabor: Nem médositd javaslat, ez egy hatarozati
javaslatl)... egy hatarozati javaslat, amely ugy szdl, hogy a Fovarosi
Kozgyllés a kdzbeszerzésrdl szoid tdrvény hatalyba 1épése elbit, mieldbb
foglalkozni kivan a beruhazési, illetve kozbeszerzési tevékenység
koordinalasat eldsegitd szervezeti egység I(étrehozasaval. De gy

erzékeltem, hogy Demeter Ur javaslata is ez.

Hatérozati javaslat: a Févarosi Kozgylés felkéri a fojegyzot, hogy készitsen
javaslatot a beruhazasokat koordinald Ggyosztaly |étrehozasara. Hatarido: a
kdvetkez0 kdzgylilés.

A ket hatarozati javaslat szovegeében nem tér el egymastol, amit féjegyzd ar
és Demeter ur - ez egy kulénleges pillanat - javasolt, de a hataridd
vonatkozasaban van-e eltérés, mert akkor egyszerre tehetném fel

szavazasra.

DR. TIBA ZSOLT fojegyz6: lgen, van. Azt

sze-retném rogziteni, hogy sajnos, véleményem szerint az nem tehetd meg,

hogy a folegyzot feleldssé teszik azér, hogy sajat jogkdrében javasol-e
valamit vagy nem. Ez megint az a mezsgye, amin ezek szerint mas a
véleménylnk. Amit Demszky Ur elmondott, szerintem az a jo
megfogalmazas, hogy a kdzgytles kivan vele foglalkozni és azt gondolom,
ne november legyen a hataridd, hanem a kozbeszerzési rendelet
megalkotasa. Egyébként jelzem, hogy még varunk egy kormanyrendeleire,
ami végrehajtasaul szolgal majd a térvénynek és ami enyhén szdélva

szinkronban kell hogy legyen a mi rendeletlinkkel véleményem szerint.

g
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ELNOK: Demeter dr!

DEMETER ERVIN (MDF): Csak a fgjegyzd

Ur érveire szeretnék vélaszoini. Onmagaban azt a hatdrozati javaslatot,

hogy a Fovarosi Kézgyllés ezzel foglalkozni kivan, kevésnek tartom. Ennek
nincs sulya, nincs jelentdsége, az énmagaban nem jelent semmit, hogy a
Fovarosi Kdzgydles valamivel fogialkozni akar. Megvallom dszintén, hogyha
van egy téma, amivel én egyedii szeretném, hogy a Fdovarosi Kézgydlés
foglalkozzon, el tudom érni, tehat tud foglalkozni, ennek a hatarozatnak

ilyen formaban nincs értelme és jelenidsége.

Amennyiben a fojegyz0 dmak erre kidolgorott elképzelése és vélemeénye
van - elmondta és én magam is tudok rdta -, nem hiszem, hogy gondot
jelentnet 30 napon belll ezt a Kézgyllés elé terjeszteni, tehat egy hénap
mulva a kdvetkezd kdzgylilésre. Meg kivanom jegyezni, hogy azok az érvei,
miszerint a kozbeszerzési tdrvény ezt Ugyis indokoltta teszi, nem allnak
meg, ugyanis a kbzbeszerzeési torvény november 1-jén 1ép hatalyba. Tehat
ahhoz, hogy a mi rendeletink is hatalyba lépien november 1-jén, a mai
kézgyliésen meg kellett voina targyaini, mert amit a kovetkezd kézgyliésen
fogunk targyalni, az mar nem [ép november 1-én hatalyba, tehat mar

késésben vagyunk.

Ezért javasoltam a kovetkezb kézgyz’)lés_t, mint lehetséges iddpontot és

tisztelettel kémém, hogy szavazzunk rola,

ELNOK: Akkor eldszor ezt teszem ol
hatarozati javasiatként. Tehat a Fovarosi KozgyUlés felkéri a fojegyzot, hogy
a beruhazasokat koordinald Ugyoszidiyt hozzon létre. Felelds: a foiegyzd,

hataridd: a kovetkezd, tehat az oktdberi kézgyllés. (Kozbeszolasok.)
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Tehat: felkéri a ojegyzdt, hogy készitsen javaslatot a beruhazésokat
koordindld Ggyosztaly létrehozaséra. Felelds: a fbiegyzd, hataridd: a
kovetkezd kozgyllés. Elbterjesztd tamogatja?

ELOADO: A hataridd miatt nem.

ELNOK: Most szavazunk!

Hatarozat
a Fbvarosi Kdzgytilés

1094/1985(1X.28.) felkéri a fojegyz6t, hogy készitsen javaslatot
Fov.Kgy.h. a beruhazasokat koordinald tgyosztaly
létrehozasara.

Hatdridd: a Kézgylilés oktdberi rendes Ulése
Felelgs: dr.Tiba Zsoit

(34 igen, 16 tartdzkodas, 6 ellenszavazat)

ELNOK: Ezek utan megkérdezem

fopolgarmes-ter urat, hogy fenntartja-e.

ELOADO: Nem, nem tartom.

ELNOK: Koszdéném szépen, akkar errdl mar
nem kell szavaznunk.
A médosito javaslatokat benyujtokat kérdezem, vagy aki esetleg meg be
kivan nyujtani. (Nincs ilyen jelzés.) Nincs ilyen. Akkor hozzakezdlnk a

hatarozati javaslatok szavazasahoz. Kiraly Laszio ur?

RVY;
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KIRALY LASZLO (MDF): Tekintette! arra,

hogy tovabbjutottunk ezen a téman, nyiivan nem kivanok mar hozzaszéini.

indoklasom lett volna hozzé, de miutan megszavaztuk, mar nem mondom e!.

ELNOK: Akkor lezarom a vitat, most maér

végképp. Szavazas kovetkezik, Eloszor az 1.§4 teszem fél kllon

szavazasra.

1095/1995(1X.28.}

Hatarozat

a Févarosi Kézgylilés

a rendelet-tervezet 1.§-anak szdveget
elfogadja az aldbbiak szerint: "A Févarosi
Onkorményzat Szervezeti és Mikédési
Szabalyzatard! sz6i6 7/1992.()11.26.)
sz.Fov.Kgy.rendelet (tovabbiakban SZMSZ)
9.sz.mellékletének "A Fopolgarmesteri
Hivatal munkarendje” cime pénteken 8-16
6réig szévegrésze helyébe pénteken 8-14
6raig szovegrész lép és egylital az alabbi

szovegrésszel egészil ki

"A munkaitats egyes munkakdrokben ettol
eltérést engedhet”.

Az SZMSZ 9.sz mellékietének "A
Fépolgarmesteri Hivatal Ggyfélfogadasi
rendje” cime pénieken 8-14,30 draig
szbvegrésze helyébe pénteken 8-12,30
oraig szévegrész lép, illetve pénteken 16
oraig szévegrész helyébe pénteken 8-
14,00 6raig szbvegrész lép."”

(52 igen, 4 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)
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ELNOK: Most a 2.§ (1) bekezdését teszem

fél szavazésra - ez az Informatikai Ugyosztaly,

1096/1995(1X.28.)
Fév.Kgy.h.

fel szavazasra.

1097/1995(1X.28.)
Fov.Kgy.h.

Hatarozat

a Fovarosi Kdzgyllés

a rendelet-tervezet 2.8. (1) bekezdés
szovegét elfogadja az alabbiak szerint: "Az
SZMSZ 9.sz.meilékletének "A
Fopolgarmesteri Hivatal belsd szervezeti
tagozodasa® cime dj 7.ponttal egészil ki:
"7.Informatikai Ugyosztaly” egyidejuleg az
eddigi 7-10 pontok szamozasa 8-11
pontokra valtozik.

(44 igen, 13 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Most a 2.§ (2) bekezdését teszem

Hatarozat

a Févarosi Kézgyllés

a rendelet-tervezet 2 §. (2) bekezdése
szdvegét elfogadija az alabbiak szerint: "az
SZMSZ 9.sz. mellékletének "A Fépolgarmes-
teri Hivatal belsd szervezeti tagozédasa”

cime 11.pontja helyébe a kdvetkezd szbveg



lep és szamozasa 12. pontra valtozik:
"12.Kereskedelmi, Turisztikai és
Fogyasztéi Erdekvédelmi Ugyosztaly";
egyidejlleg az eddigi 12-21 pontok
szdmozasa 13-22 pontokra valtozik."

(63 igen, 3 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Most a 2.§ (3) bekezdését teszem

fel szavazéasra.

Hatarozat

a Févarosi Kézgylilés

1098/1995(1X.28.) "a rendelet-tervezet 2.§. (3) bekezdése

Fév.Kgy.h. szdvegét elfogadja az alabbiak szerint ,az
SZMSZ 9.sz. mellékietének"a Fépolgarmes-
teri Hivatal belsd szervezeti tagozodasa”
cime Uj 23. ponttal egészil ki: "23. Térzskari
szervezetek (Fopolgarmesteri Iroda,
Féjegyz6i iroda, Fépolgarmester-helyettesi
Irodak)’, egyidejilleg az eddig 22-25 pontok
szamozasa 24-27 pontokra valtozik. "
(41 igen, 4 tartdzkodas, 14 ellenszavazat)

ELNOK: Most pedig az  egész

onkormanyzati rendeletet teszem fel szavazasra.

Y

AL
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a Févarosi Kozgylilés

megalkotja a 53/1995.(...)sz.6nkorméanyzati
rendeletét a Févarosi Onkormanyzat
Szervezeti és Mukodési Szabalyzatarol
sz0l6 7/1992. (111.28.) Fév.Kgy.rendelet
mébdositasarol.

(37 igen, 17 tartdzkodas, O ellenszavazat)

ELNOK: Ggyrendi kérdésben Ajkay

frakcidvezetd ur kér szét.

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP): Soron kivli

inditvanyom van a napirendi pontok megvaltoztatasara.

Tekintettel arra, hogy az ebéd utani napirendek kdzil az interpellaciok, de
kuléndsen az egészséglggyel foglalkozd részhez szémos meghivott fog
érkezni, ez igen nagy érdekldédésre fog szamot tartani - es kdzben
egyébkeént kiosztasra kerlltek a személyi anyagok is -, azt javaslom, hogy a

szemelyi kérdéseket most, zart Glés keretében targyaljuk végig.

ELNOK: Ajkay frakcibvezetd Ur javasiatat

teszem 6l szavazasra napirendi pont megvaltoztatasara.
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Hatarozat

~ a Foévarosi Kdzgyllés

1099/1995(1X.28.) ugy dént, hogy az eredetileg elfogadott

Fov.Kgy.h. napirendi sort megvaltoztatva a személyi
Ugyekkel foglalkozé napirendeket targyalja
meg. |

(41 igen, 2 taridzkodas, 11 ellenszavazat)

(A Kozgy(ilés zart Glés keretében folytatja munkajat. A zart Glésen
elhangzottakat kulén jegyzokonyv rogziti. )

(A Kozgydiés nyilt Giésen folytatja munkajat.)

A napirend 5/d pontja: Javaslat Budapest

Fovaros Kozbiztonsagaéernt Kozalapitvany létrehozasara.

ELOADOQ:; dr.Demszky Gabor

HOZZASZOLO: Mitus Zsuzsanna

ELOADO: A Fovéarosi Kozgylles
blinmegelbzési koncepciot fogadott el. A 'végrehajtésa érdekében ugy
dontott, hogy Budapest fovaros kozbiztonsagaért kdzalapitvanyt kivan
létrehozni. A kézalapitvany céljai természetesen dsszhangban vannak ezzel
a binmegeldzési koncepcidval. Blncselekmények megeldzése, karok
enyhitése céljabdl, a feladatok gyakorlati modszereinek kimunkalasat,
megoldasi formak terjesztését, a kbzbiztonsagi kdzérzet javitasat djszerd
modon, hatékonyan szolgald gyakorlati tevékenységek témogatasara

hozzuk létre ezt a kdzalapitvanyt.

159,
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Kipontozottan szerepel a javaslatban az alapitvany kuratériuma. Szeretném
ismertetni a javaslatomat. Ez kiosziasra kerdit ma reggel. Javaslatom az,
hogy a Fovérosi Kozgyllés az alapitvany kezeld szerveként 11 fos
kuratériumot hozzon létre az alabbiak szerint:

A kuratérium elndke: dr. Kopacsi Sandor nyugalmazott renddr altabornagy,
az Orszagos Polgarér Szévetség elndke; a kuratérium titkara: Kerezsi Kiara
tudomanyos fémunkatars, az Orszagos Kriminoldégiai és Kriminalisztikai
intézet munkatarsa. A kuratorium tagjai: Somlai Péter szociologus, egyetemi
tanar, Csécsei Béla, a VIII. kerulet polgarmestere; Rostas Akos fovarosi
képviseld, a kozbiztonsagi és varosrendvédelmi bizottsag elndke; Ivanyi
Gébor lelkész, a Fovarosi Szocialis Kézpont &s Intézményei igazgatdja;
Gaspar Karoly pedagogus, a Népjdléti Minisztérium munkatarsa; Cseres
Judit Pszicholégus, ORFK blinmegeldzési osztaly: Borai Akos jogasz, BM
rendészeti foosztaly; Csiszér Nora foorvos, Erzsébet Korhaz, Tordi Laszio
dgyvezetd igazgato az OTP-bdl. Hataridd: azonnal.

A kozalapitvany ellenorzé szerveként 3 fds ellendrzd bizottsagot hoznank
létre. Az ellendrzb bizotisag elndke: Harrach Jozsef Ugyvezetd igazgatd. Az
ellendrzd bizoftsag tagjai: Volentics Anna pedagdgus és Varju Gabriella
jogasz.

A kbézalapitvany képviseletére 3 év iddtartamra onalldan Kopacsi Sandort
javasiom megbizni, egylttesen Kerezsi Klaraval, a kuratérium titkaraval és

Somlai Péterrel, a kuratarium tagjaval.

ELNOK: Készéném. A vitat megnyitom.

Mitus Zsuzsanna.

MITUS ZSUZSANNA (MSZP): A

Kozbiztonsagi és  Varosrendvédelmi  Bizottsag megtargyalta az

elGterjesztést, és a kuratérium ésszedllitdsanak elveivel egyetértett.

LG
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ELNOK: Kbészéndém szépen. Ki kivan a
vitaban reszt venni? (Senki sem jelentkezik.) Senki nem jelentkezett. A vitat

lezarom.

Hatarozathozatal kovetkezik. Kerdezem a tisztelt képviseldket, hogy mivei
mindenkinek a kezében van a hatarozati javaslat, valamint a fépolgarmester
ur szd szerint fololvasta, kivanjak-e, hogy ismételien félolvassam? (Senki

sem jelentkezik.) Nem.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

1107/1995(1X.28.) létrehozza -az elbterjesztett alapitd
Fov. Kgy.h. okiratnak megfeleldéen - a Budapest Fovaros

Kozbiztonsagaert Kdzalapitvanyt.

Hataridd: azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor
(52 igen, O tartdzkodas, 0 elienszavazat)

1108{1995(1X.28.) Kézalapitvanyt kezelé szervként 11 és
Fov.Kgy.h. kuratoriumot hoz létre, s kijeldli a kuratdrium

tagjait az alabbiak szerint:

a Kuratarium elnéke

dr.Kopacsi Sandor ny.r.altbgy. az
Orszagos Polgardr Szévetség eindke
(1037. Bp.Orban B.u.11.11/6.)
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a Kuratérium titkara:

dr.Kerezsi Klara tudomanyos fémunkatars
(Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
intézet) (1119.Bp.Bikszadi u.12/a))

a Kuratarium tagjai:

dr.Somlai Péter szociolégus, egyetemi
tanar,(ELTE Szociolégiai Intézet
1023.Apostol u.3.)

Csécsei Béla polgarmester (Bp.Vlil.kerUleti
Onkormanyzat 1089.Vajda P.u.43/b.)

Rostas Akos févarosi képviseld (a
Kozbiztonsagi és Varosvédelmi Bizottsag
elndke 1025.Felsézdldmali u.76.)

lvanyi Gabor lelkész (a Févarosi Szocialis
Kézpont és Intézmeényei igazgatoja
1039.Madzsar J.u.33.11i/10.)

Gaspar Karoly pedagogus (Népjdléti
Minisztérium 1061.Kiraly u.38.)

dr.Cseres Judit pszicholdégus (ORFK
Blnmegelézési Osztaly 1126. Tartsay u.20.)

dr.Borai Akos jogasz (BM Rendészeti
FSosztaly 1117 Bercsényi u.19/c.)
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Fov.Kgy.h.
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dr.Csiszér Ndra fdorvos (Erzsébet Kérhaz
1125.Kiss Aron u.22/c.)

Tordi Laszl6 tgyvezetd igagzato (OTP
Bank Rt.1033.Huszti u.16.)

Hataridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Géabor
(52 igen, O tartézkodas, 0 ellenszavazat)

a Kdzalapitvany ellentrzd szerveként 3 fos
"Ellenérzé Bizottsagot" hoz létre, s kijeldli 3
év id6tartamra a Bizottsag tagjait az

alabbiak szerint:

Ellenérzd Bizotisag elndke:
Harrach Jozsef Ugyvezetd igagzatd (AURA
Kft. 1064. Andrassy u.84))

Ellen6rzd Bizottsag tagjai:

Volentics Anna pedagogus,
(Gybgypedagogiai Tanarképzd Foiskola
1118.Villanyi u.95.)

dr.Varju Gabriella jogasz (F6polgarmesteri
Hivatal, Szocialpolitikai Ugyosztaly
1117.Fehérvari u.26.)

Hatarid: azonnal

Felelés: dr.Demszky Gébor

(52 igen, 0 tartdzkodas, O ellenszavazat)

TGy .
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Fov.Kgy.h.

1111/1995(1X.28.)
Fév.Kgy.h.

1112/1995(1X.28.)
Foév.Kgy.h.
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a Kozalapitvany képviseletere kijeldli 3 év
idétartamra

énalléan: dr.Kopacsi- Sandort, a kuratérium
elndkét (1037.0rban B.u.11.11/6.)

egyittesen: dr.Kerezsi Klarat, a kuratérium
titkarat (1119.Bikszédi u.12/a.)

dr.Somlai Pétert a kuratorium tagjat
(1023.Apostol u.3.)

Hataridé: azonnal
Eelelds: dr.Demszky Gabor
(52 igen, O tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

felhatalmazza a fépolgarmestert az alapitod
okirat aldiraséara és megbizza, hogy gondos-
kodjek a kdzalapitvany birosagi

nyilvantartasba veételérdl.

Hataridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(52 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

Felkéri a fépolgarmestert, gondokodjék az

alapitdi vagyon atutalasarol.

Hataridé: szamlanyitast kovetden azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor '
(52 igen, O tartdzkodas, O ellenszavazat)
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A napirend 5/e. pontja: Javasiat a Fdvarosi

Onkormanyzat kdézuzemi vallalataindl mitkddd felugyeld tanacs tagiai

tiszteletdijdnak megallapitasara.

ELOADO: Atkéri Janos

ELNOK: A vitat megnyitom. Kivan-e valaki
részt venni a vitaban? (Senki sem jelentkezik.) A vitat lezarom.
Hatarozathozatal kdvetkezik. Mindenkinek a kezében van ez az anyag?

Mert elég hosszu lenne felolvasni. Akkor kérem a gép inditasat.

Matarozat

a Févarosi Kozgylilés

1113/1995(1X.28.) ugy dént, hogy a Févarosi Kézgyulés

Fov.Kgy.h. kdzizemi vallalatainal mikodo fellgyeld
tanacsok tagjainak tiszteletdijat 1995 janius
1-i hatallyal az alabbiak szerint allapitja

meg:

Budapesti Kdzlekedési Vallalat Felugyeld
Tanacsanak elndke 45.000 Ft, tagja 35.000
Ft

(49 igen, 4 tartdézkodas, 0 ellenszavazat)

1114/1995(1X.28) Foévarosi Kozterllet-fenntartd Vallalat
Felagyeld Tanacsanak elnéke 45.000 Ft
tagja 35.000 Ft
(49 igen, 4 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

9
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1115/1995(1X.28.) Foévarosi Flurdbigazgatdsag Feligyeld
Fov.Kgy.h. Tanacsanak elndke 40.000 Ft tagja 30.000

Ft
(49 igen, 4 tartézkodas, O ellenszavazat)

1116/1995(1X.28.) Fovarosi Kéményseprd és Tuzeléstechnikai
Fév.Kgy.h. SzV.Felugyeld Tanacsanak elndke 30.000
Ft tagja 20.000 Ft
(49 igen, 4 tartoézkodas, O ellenszavazat)

1117/1995(1X .28.) Févarosi TelepUlléstisztasagi SzV.Felugyel6
Fov.Kgy.h. Tanacsanak elndke 30.000 Ft tagja 20.000
Ft

(49 igen, 4 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A kévetkezd napirendi ponta 6., a

kdzterUlethasznalatrol...

DR. DEMSZKY GABOR fépolgarmesier: Az
nagyon hosszu, abba ne kezdjunk bele, de az &vezetatsorolasba

belekezdhetink.

ELNOK: Jo, akkor az a javaslat, hogy

modositiuk a napirendet és a 7. napirendi pont, az Gvezetmébdositasi

javaslat kdvetkezik. Aki ezt el tudja fogadni, kérem, jelezze.

A6
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Hatarozat

a Févarosi Kozgylilés

1118/1995(1X.28.) ugy dént, hogy kévetkezd napirendi
Fdv.Kgy.h. pontként a "Javaslat dvezetmodositasra”
cim( elbterjesztést targyalia meg.

(51 igen, 1 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 6/ pontja: Javas!at

dvezetmodositasra.

ELOADO: dr.Demszky Gabor

. HOZZASZOLOK:  Cselovszki Zoltan,
Bihary Gabor, Bubla Gyula, Vég Gabor, Marsi Peter Pal

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz):  Csak

gyorsan mondom, még az ebéd eldtt intézzuk el, azt javaslom. Harom

témaban elhalasztotta a bizottsdg a dontését. Ezek kozul az Etele tér
tartalmilag indokolatlannak bizonyult. Tehat a bizottsagi Glésen egy vita
alakult ki a buszpdlyaudvar kornyezetének dvezeti besorolasaval
kapcsolatban. Ez a vita tisztazodott, tehat ugyan formalisan a bizotisag azt
javasolta, hogy még egyszer a vita utan terjessziik eld, de tartalmilag
indokolatian.

Tehat azt javasiom, hogy a Kézgyllés tamogassa a X!. kerlletnek ez iranyu
kérelmét. A XV. kerlleti kérelemmel kapcsolatban a fdépitészi iroda
javaslatara elnapoltuk a kérdést. Nem tudom, hogy ez szerepel-e az
eldterjesztésben vagy nem. (Dr. Demszky Gébor: Visszavontam,)

Visszavonta, akkor tovabbi hozzaszélnivaiom nincsen.

Lo
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ELNOK: Készéném. Bihary Gabor ur!

BIHARY GABOR. a Varostervezési és

Varosképvédeimi_Bizotisag alelndke: Két megiegyzésem van, az egyik

ugyrendi tipusa, nem ide tartozik, hogy Sikldsi Szilveszter ur kapcsan esett
szavazas listaja szerint én nem szavaztam. Szeretném a jegyzdkonyv
szamara megemliteni, hogy tartdzkodtam az adotit szavazastol.

Az adott napirendi ponthoz kapcsolodva a varostervezési és
varosképvédelmi bizottsag alelndkeként szolok azon négy bizottsagi tag
nevében, akiknek az allaspontja a bizottsag elbizonytalanodasat vaitotta ki
az Etele tér és kornyékérdl szdld dvezetatsorolasi csomag kapcsan. Az
tortént ugyanis a bizottsagi Ulésen, hogy az egyik hizottsagi tag észrevette,
hogy - mint késdbb kidertlt, technikai hiba okan -, nem teljesen azonos az
cloterjesztésben  szerepld javaslat és az ezt megalapozd
hattértanulmanyokban szerepld javaslat. A konkrét eltérés éppen az Etele
téri leendd tavolsagi autdbusz-palyaudvar tertiletével kapcsolatos. Anélkal,
hogy a szakmai részletekben elmeriinek, a problémank az volt, hogy ellent
mondott egymdsnak - mint emlitettem - az elSterjesztés, illetve a
megalapozd hatiéranyag. Késobb sikerilt a kerGlet alpolgarmesterével és
foépitészével tisztazni ezt a félreértést. Félreertésrdl volt szo, és ennek
alapjdn azok nevében, akik a bizottsdg nem tamogatd javaslatat
eldterjesztették, azt kérem a Kozgyuléstd| - talan kicsit furcsa modon -, hogy

végul is a javaslatot az elbterjesztett formaban tamogassa.

ELNOK: Készéném. Bubla Gyula arl

BUBLA GYULA. a Komyezetvédelmi é€s

Varosizemeltetési Bizottsag elndke: A bizottsag, szakértdin keresztul

megvizsgalta az inkriminalt terlileteket, az dvezetmodositasi terileteket.
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Sajnos az utolsd orakban deritek ki dolgok, és taléan jo lenne, ha bizonyos
dolgokat tisztazni tudnank.

Nevezetesen bizonyos terlletek csatornazoitsagi ellatottsaga allitdlag
hidnyos, ez a bekédtétt anyagbdl nem derll ki. Ezt a bizottsadg a tegnapi
Glésén tudta meg. Magyarul ez azt jelenti, hogy az dvezetatsorolasok - és
ez foleg a Xl. kerllet bizonyos részeit érinti - &s az igy kialakithatd
hasznalatok soran allitdlag ebbdl komoly gondok lehetnének. Szeretném,
ha fopolgarmester-heiyettes Ur illetékesek véleményét megkérdezné ezzel
kapcsolatban, mert nalunk a tegnapi bizottsagi Glesen nagyon hatarozottan

hangzott el a csatornazasi probléma,

ELOADO: XIV. vagy XV. kertlet?

BUBLA GYULA, a Kérnyezetvédelmi és

Varostzemelietési Bizottsdg elndke: Xl kerileti volt a csatornazasi

probléma, a XV. kerlletre majd még ratérek, bar ugy hallottam, hogy az i)

pontot, mint olyat az elbterjesztd visszavonta.

ELOADO: Az i) pontot - tehat a XV.
kertletet, mivel ez egy nagy shopping center beruhazas, amelynek feltételei
nem tisztazottak és a fdépitész Ur még targyal ebben az dgyben -

vissZavonom.

BUBLA GYULA, a Kdrmyezetvédelmi é&s

Varostizemeltetési Bizotisag elndke: Kdszonom szépen, akkor erre a

dologra nem térek ki. Csak annyit jeleznék, egy kis izgalmat az valtott ki,
hogy a mellette v tertiet temetd |, esetleg a fovaros érdekét nem sérti-g,
ha mas hasznositas lesz mellette.

A masik, amit meg szeretnék emliteni, ahol Ggy taldlta a bizottség, hogy a

varos, ilietve a BKV érdekei sériinek: a Barték Béla ¢t, Csoka utca és a

68
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MAV-terllet altal hatarolt részek, ez a X|. keriiletben van, az eléterjesztés d)
pontja. Itt Ugy gondoljuk, hogy a BKV érdekeire vald tekintettel a Kézgytilés
most még ne jaruljon hozza az Ovezetatsoroldsokhoz, ezt a kovetkezd
kozgydlesig meg lehetne vizsgalni. Az eldterjesztés h) pontja, a XIV. kerulet
Egressy tér, ami errdl eldttink volt, az gyakorlatilag egy torzd. A terulet
egyik része, kisebbik része, néhany ezer negyzetméter hasznositasra kerult
és ez a 13-14 ezer négyzetméter pedig ott maradt Csaki szalmajakent az
ebek harmincadjara. Ugy gondoljuk, hogy egy ilyen jelenidségii terilet
atsorolasakor az egész projekiet keliene latnunk, és csak egy komolyabb,
nagyobb 1élegzetvételll terv ismeretében leheine az &vezetatsoroidst

jovahagyni. Készondém szépen a figyelmuket.

ELNOK: Koszénom, Véeg Gaborl

VEG GABOR (8ZDSZ). Két témahoz

szeretnék hozzaszolni, eldszér Bubla képviseidtarsam hozzaszdlasahoz, A

kérdésem nemcsak az Ovezetatsorolasra vonatkozik, hanem szeretnék
informécidt kémi a  szovjet laktanya  hasznositdas vonatkozasaban,
hiszen itt is egy jelentds projekirdl van szo. Jelenleg is az az érvényes
torvényi eldiras, hogy a Fovarosi Onkormanyzatot minden volt szovjet
laktanya értékesitésébdl a nettd bevétel 25 szazaléka illeti meg, s
szeretnem, ha a Kozgylilés tajékozddhatna majd - nyilvan most nem lehet -
naprakészen, hogy '93 éta mennyi pénz folyt be a févarosi kéltsegvetésbe
szoviet laktanya hasznositasbdl. Egyébként Ggy gondolom, hogy
temetdbdvités céljara volt szovjet laktanya tertiletet hasznositani irracionalis
dolog, mert a HM-t6l megvasarolt terllet erre elég.

A masik kérdésem arra vonatkozik, hogy hosszu hénapok 6ta miért nem
szerepel az Ovezetatsorolasok kozétt - a kerlleti dnkormanyzat t6bbszori

kérése ellenére - a XV|. kertileti Cinkotai Temetd melletti 6vezet.
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Ezt egyszer mar {argyalta a Kozgylilés: levette napirendrd!. gy tudom, azok
a hianyossagok, amik akkor voltak, mar megsziintek, és egy igen jelentds,
az egesz (G6dolldig terjedd agglomeracio szémara nagyeon fontos projekt
hosszd honapok ota nem tud elinduini, mert az 6vezetatsorolas nem kerll a

Kozgyllés napirendjére.

ELNOK: Koszondm. Cselovszki Zoltan arl

CSELOVSZKiI ZOLTAN _ (Fidesz): A X,

kertilettel kapcsolatban a koémyezetvédelmi bizottsag, meg mindenféle

bizolisag javaslataval kapcsolatban én szerethém megnyugtaini a
Kézgylést. Mi is ismertUk ezt a problémat, elkezdtink targyalni a kerllettel
eés a BKV-val. A BKV szereite volna 41-es ipari &vezetben hagyni a
terlletet, hogy hasznositsa egy bizonyos funkciéra. Ezt a hasznositast
kertlet nem tamogatta, ezért szerette volna, hogy 60-asban maradjon.

Mi azt javasoliuk, hogy az egész tomb 34-es legyen, ugyanis az eredet
eldteriesztésben is ez szerepel az egyik felénél. Ez megfelel a BKV-nak is -
frasban kozolték -, és megfelel a kerlletnek is. Ezért szerepel a bizottsag
javaslataban, hogy az egész témb 34-esbe kerilljén atsorolasra, és kerem,

hogy a testllet ezt tamogassa.

ELNOK: Marsi Péter Pall

MARS! _PETER PAL_(MIEP). Egyetlenegy

megjegyzésem lenne a XIV. kerllet, Egressy tér atsorolasaval

kapcsolatban. Legjobb tudoméasom szerint Budapest altalanos, taviati vagy
kézéptavu rendezési terve alapjan itt egy varosaikézport lesz majd egyszer.
A kozpont Zugldban a Boshyak térre helyzédne, ez pedig egy atkdzpont

lenne.
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En zugldi vagyok é&s eléggé jol ismerek szinte minden hézat, minden
négyzetmétert ezen a tertleten. Ha megnézem a mellékelt térképet, nem
értemn, miért pont ez, a témek csak igen kis részét képezd tertlet keril
ovezetéisorolasra. Kérem, itt van kinai piac, bodega, itt minden van a masik
oldalon, tehat a Nagy Lajos kirdly ut varos feldli részén, itt jatszotér van -
igaz, hogy eléggé elhanyagolt. Milyen Uzletet kivannak oda? 1t az ditalanos,
illetve az erre vonatkozd teljes rendezési terv nélkil nem javaslom ezt
elfogadni - ez a dolog egyik oldala. A masik oldala: éppen emiatt, mikor
ezeket a hatarozati javaslati pontokrol szavazunk, Kkualén-kllén legyenek

kedvesek figyelembe venni, tehat kilon-kaldén szavazzunk ezekrél.

ELNOK: Mindegyikrél? Ugy kéri Marsi Péter

Pal ar, hogy mindegyikrol kilon szavazzunk, vagy csak az Egressy Utrél.

MARSI PETER PAL (MIEP): En csak errdl

beszélek.

ELNOK: Akkor errdl kér killén szavazast.

Bubla Gyula url

BUBLA GYULA (MSZP): Tekintettel arra,

hogy Cselovszki Gr megvilagitotta a kérdést - elég jol sikertlt neki -, ugy

gondolom, hogy az & szavai és ismeretei megnyugtatéak. Emre vald
tekintettel a d) pontra vonatkozé javaslataimat - nevezetesen hogy ne
jaruljunk hozzé - visszavonom. Ugyhogy egyetlenegyet tartanék fenn, a h)
pontot, ami a lap kézepén helyezkedik el, ez pedig a XIV. kerdlet, Egressy
tér terliletén 1évd évezetatsorolas negligalasa. Egyetértek Marsi-Péter Pal

urral - ezt a jegyzokdnyvnek mondtam.

L



ELNOK: A vitaban a fopolgarmester Gr kivan
szalni. '

ELOADO: Nem vagyok kénnyd helyzetben:
a f6épitész Ur igazoltan tavol van. Simonyi ur véleményét kértem, és ennek
alapjan, meg az elhangzottak alapjan dgy dontdttem, hogy a h) és az i)
pontakat visszavonom, a d) pont marad, és a t6bbi Ggyében kérnék szépen
szavazast. Hogyha fenntartja a képviseld ur, akkor szavazhatunk kllén is,
de mivel az Egressy uttal kapcsolatos atsorolasi javasiatot nem kivanom
szavaztaini, szavazhainank egyUtt a tobbirdl. Tehat a h)-t és az i)t

visszavonom.

ELNOK: Mindezek utén megkérdezem, hogy
Pelyva Gyérgy ur kivan-e szdéini, mert ezek szerint a fépolgarmester uar

visszavonta azt a részt.

PELYVA GYORGY (XIV. kerilet): Pelyva
Gyodrgy vagyok, a Zugléi Onkormanyzat kildétte. Sem a bizottsag, sem

Marsi Ur vélemeényével nem értlnk egyet, a kdvetkezd ok miatt:

Az Egressy tér nevében tér, de i6bb kilén terlletre oszlik. Amirdl Marsi
Péter Pal ur szolt, a Nagy Lajos kiraly (ti oldal, beleesik a korabban még a
Fovarosi Tanécs altal jdvahagyott rendezési tervbe. Nevezetesen a Nagy
Lajos kirdly utja-Egressy ut-Roéna utca-Szuglo utca altal hatarolt témb, ami
lakasépitési terllet volt, koruibelil 80 szazalékban van szanalva, most
folynak a targyaldsok: kozdsen fogunk lakést épiteni itt a varossal. Ezt tehat
nem lehet a térhez sorolni,

A Nagy Lajos kiraly utia masik oldalan a teret tulajdonképpén kettévagja az
Egressy Ut Az dvezetatsorolasra kért terilet, 2000-2500 négyzetméter
kdzétti elhanyagolt rész, nem igazan a masik oldal parkrészéhez tartozik. A
masik oldalon a parkot meg akarjuk tartani, de itt egy befektetével - nem
titok: ez a McDonald's cég - ugy akarunk fejleszteni, hogy normalisan
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nezzen ki a terllet; a befektetd vallalta, a hatsé részen egy
gyermekjatszoter  kialakitasat. Megtekinthetd:  jelenleg  borzasztéan

elhanyagolt, gazos.

, ELNOK: Készénoém. Kérdezem, a vitaban
kivan-e még valaki rész venni. {(Senki sem jelentkezik.) Nem.
A vitat lezarom. Az eldterjeszid kivan-e szoIni? Visszavonta a h),
visszavonta az i)-t. Ezek utan rendeletet modositunk. A rendeletet

modositjuk, tehat a h) és az i) pont nélkdl, Kérném szépen a gép inditasat!
a Févarosi Kézgytiles

megalkotja 54/1995.(...) sz.6nkormanyzati
rendeletét a Budapest egyes ingatlanai
Svezeti besorolasardl sz616 12/1994.(1IV.11))
Fov.Kgy. rendelet mddositasardi, az Olésen
elhangzott modositassal.

(47 igen, O tartdézkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 7.} pontja: A_helyi népszavazas

és népi kezdeményezés egyes feltételeird és eliarasi rendjérdl szolo

onkormany-zati rendelet.

ELOADRO: dr.Tiba Zsoit

ELNOK: A vitadt megnyitom. Ki kivan részt

venni a vitdhan? (Senki sem jelentkezik.} A vitat lezarom.

TF G
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Hatarozathozatal kovetkezik. A Fovarosi Kézgyllés megalkotja ilyen és
ilyen szamd onkormanyzati rendeletét a helyi népszavazas és helyi

kezdeményezeés egyes feltételeirdl és eljarasi rendjerd!.

a Févarosi KozgyUiés

megalkotja az 55/1995 (..) sz.6nkormanyzati
rendeletét a helyi népszavazas és népi
kezdeményezés egyes feltételeirdl és
eljarasi rendjérél.

(53 igen, 0 tartdzkodas, 0 elienszavazat)

Hatarozat

a Févarosi Kézgyulés

1119/1995(1X.28.) felkéri a fopolgarmestert, gondoskodjék a
Fov.Kgy.h. rendelet kihirdetéserol.

Hataridé. azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor

(53 igen, O tartézkodas, O ellenszavazat)

A napirend 8./ pontja: Javaslat Budapest

Fovaros Kozgylilése egyes dnkormanyzati rendeletének méodositasara.

ELOADO: Vajda Pal

HOZZASZOLO: dr.Szentgydrgyvolgyi Péter
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ELOADO: Annyit szeretnék hozzatenni,
hogy a szocialis és lakaslgyi bizottsdg moédositd inditvanyat - amit 6nok

irasban megkaptak -, befogadom.

ELNOK: Ko6szoném. A vitdt megnyitom.

Szentgyérgyvfjlgyi Gr!

DR.  SZENTGYORGYVOLGYl PETER
(MDF): A Jogi és Kdzigazgatasi Bizottsag 195/95. szamu hatdrozataval a
2.8t javasolja modositani. A szdveg voltaképpen egyezik a szociélpolitikai

€s lakaslgyi bizottsag véleményével, vagyis eszerint a 2.§ kiegészul azzal,

hogy a péalyazatot a kovetkezd negyedeév végére kell kiirni.

ELNOK: Készéndém. Mivel ez megegyezik a
szociadlis bizottsag javaslatéval, és az elbterjesztd befogadta, kilén nem

fogom féltenni.

Kérdezem ki kivan a vitdban részt venni? Senki, a vitat lezarom.
Hatarozathozatal kdvetkezik.

A Fovarosi Kozgyllés megalkotja ilyen és ilyen szamu rendeletét, valamint
utasitia a fojegyzdt a rendelet kihirdeteséhez sziUkséges intézkedések
megtételére.

a Févarosi Kbzgyuiés

megalkotja Budapest Févaros Kdzgyulése
egyes rendeleteinek modositasarodl szolo
Budapest Fovaros Kdzgyllesének
56/1995.(..)sz. dnkormanyzati rendeletét.

(54 igen, 1 tartézkodas, O ellenszavazat)

G .
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Hatarozat

a Fovarosi Kézgyules

1120/1995(1X.28.) utasitja a f6jegyzdt a rendelet kihirdetése
Fév.Kgy.nh. érdekeben a szikséges intézkedéseket
tegye megq.

Hatarid6: azonnal
Felelés: dr.Tiba Zsolt

(54 igen, 1 tartdzkodas, O ellenszavazat)

A napirend 9./ pontja: T(zolto-
parancsnoksag altal benyujtandd TPVOP altal technikai fejlesztésre kiirt

palyazat tdmogatasa

ELOADO: dr.Tiba Zsolt

ELNOK: A vitdt megnyitom. (Senki sem
jelentkezik.) A vitat bezarom. Hatarozathozatal kdvetkezik.
A Fovarosi Kozgyliés ugy dont, hogy a Fovarosi Tdzolto-parancsnoksag
altal megpalyazott gépjarmd-fecskenddk vételarahoz 15 millié forintot a '95.
évben Dbiztosit. Koételezettséget vailal arra, hogy a Févaresi Tizoltd-
parancsnoksag altal megpéalyazott gépjarmi-fecskenddk kdzil 3 darab
vételarahoz 30 millié forintot a févarosi 6nkormanyzat a '96. évi kéltségvetés

ternére biztosit.
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Hatarozat

a Fovarosi Kozgyliés

1121/1995(1X.28.) ugy dont, hogy a Févarosi Tlzoltéparancs-
Fév.Kgy.h. noksag altal megpalyazott gépjarmifecs-
kendék vetelarahoz 15 mFt-ot 1995. évben

biztosit.

Hatarido: azonnal
Felels: dr.Demszky Gabor
(48 igen, 4 tartézkodas, O ellenszavazat)

1122/19295(1X.28.) Kotelezetiséget vallal arra, hogy a Fovarosi

Fév.Kgy.h. Tlzoltoparancsnoksag altal megpalyazott
gepjarmu-fecskenddk kozul 3 db
vételarahoz 30 mFt-ot a Fovarosi
Onkormanyzat 1996, évi kéitségvetése

terhére biztosit.

Hataridd: az 1996. évi kbltségvetés
jovahagyasanak idépontia.

Felelds: dr.Demszky Gabor

(48 igen, 4 tartdézkodas, 0 ellenszavazat)

KIRALY LASZLO (MDF). Egy 6ra van, én

ugy gondolom, ideje lenne szunetet tartani. Ugyanis gy lattam, hogy itt a

programok poérégnek és mar senki nem figyel oda, csak szavazgatunk. Jé
lenne, ha folkészuinénk a délutani eseményekre. Szinet elrendelését

javasolom.
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ELNOK: Szavazunk rdla, ugyrendi volt a
kérdés. Kiraly Or sz(net elrendelését javasoita. Ugyrendi kérdésben Schiffer

ar.

DR. SCHIFFER JANOS (MSZP): En mar
elbtte kértem az elndk asszonyt, hogy a 13. pontot targyaljuk meg, a Kodaly

zeneiskolat.
ELNOK: Azt az egyet még. Jo. Félteszem
szavazasra, hogy a 13. pontot vegylk elore. Kerdezem, ki az, aki ezt

elfogadja. Utana lesz szinet.

Hatarozat
a Févarosi Kdzgyuies
1123/1995(1X.28)) ugy dént, hogy a Kodaly Zoltan Magyar
Fév.Kgy.h. Kérusiskola elhelyezése, alapitd okiratanak
modositasa cimi elbterjesztés
megtargyalasa utan sziinetet tart.

(52 igen, 0 tartdézkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 10./ pontja: A Kodaly Zolian

Magvyar Korusiskola elhelyezése. alapitd okiratanak médositasa.

ELOADO: dr.Schiffer Janos

HOZZASZOLO: dr.Tiba Zsolt

ELNOK: A vitat megnyitom. Fojegyz6 ur

kivan szolni.
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DR. TIBA ZSOLT fojeayzd: Tiszelt Gybri Urt

Az on altal korabban mas napirendnél jelzett hataskér-modositasi rész az

eloterjesztéshdl visszavonasra kerdit, mert nem konszenzusos alapon

tortént, ezért meg a tovabbiakban kivanjuk ezt egyeztetni.

ELNOK: Kérdezem: a vitdban kivan-e még
valaki részt venni? Nem. A vitat lezarom. Hatérozathozatal kévetkezik.
Kérdezem a tisztelt Kozgydiést, hogy a Fovarosi Kézgyllés tagjai kézul van-
e valakinek kifogasa az ellen, hogy a harom hatarozati javaslat-pontot
egyutt tegyem &l szavazasra. Nincs. Koszdnom szépen.

Akkor egyben teszemfel az 1., 2., 3. poniot.

Hatarozat

a Févarosi Kézgyllés

1124/1995(1X.28.) _ A Kodaly Zoltan Magyar Kdrusiskola

Fov.Kgy.h. székhely és telephely valtozasat jovahagyia,
egyuttal a 1102/1994.(X.27.) 1111 3.sz.
Fév.Kgy. hatarozattal kiadott alapitd okiratat
a 2.sz. melléklet szerint médositja.
Felhatalmazza a fopolgarmestert az alapito

okirat modositas kiadasara.

Hataridd: azonnatl
Feleldés: dr.Demszky Géabor

(53 igen, 0 tartézkodas, O ellenszavazat)
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1125/1995(1X.28.) Kételezettséget vallal arra, hogy a Kodaly

Fév.Kgy.h Zoltan Magyar Korusiskola mikddtetéséhez
szukséges évi 11.810 eFt berleti dij
tébbletere fedezetet biztosit 1996. januar
elsejétdl 2000. junius 30-ig a Févarosi
Onkormanyzat éves kéltségvetéseiben.
Felhatalmazza a fopolgarmestert a 3.sz.
mellékletként csatolt szandéknyilatkozat

alairasara.

Hatéridd: évente az éves koliségvetés
jévahagyasa, ill. azonnal

Felelés: dr.Demszky Gabor

(53 igen, 0O tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

a Févarosi Kozgylilés

megalkotia .../1995(....) sz. FOv.Kgy.
rendeletét a Févarosi Onkormanyzat
Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl
sz6l6 7/1992(111.26.) Fév. Kgy.rendelet

modositasarsl.

Hataridé: azonnal
Felelgs: dr.Demszky Gabor
(53 igen, O tartdzkodas, O ellenszavazat)
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(SZUNET UTAN)

ELNOK: Megallapitom, hogy a Kézgyllés
hatarozatképes.(37)

Képvisel8i kéerdések és interpeliaciok.

DR. JUHOS KATALIN (FIDESZ). Azért tar-

tottam sziksegesnek, hogy ebben az Ugyben a Kézgyllés elé terjesszek

egy keérdést, mert Ugy gondolom, valamennyien aggddunk a nehéz

helyzetben iévd gyermekek miatt.

A fopolgarmester ur - ahogy azt az elbterjesztésemben is leirtam - élt
felfuggesziési jogositvanyaval a szocidlis bizottsagnal, és a Tejakciod
elnevezés kapcsan felfliggesziette a bizottsagi dontést. Kérdéseimet
prébaltam Ugy megfogaimazni, hogy azok se a szponzort, az alapitvanyi
tamogatdt, sem pedig a fovaros vezetéseét ne sértsék meg. Valddi kerdéseim
igazabdl mégis arra iranyultak, hogy milyen aranyd penzigyi tamogatas
meliett kévetelheti ma egy szocidlisan elkdtelezett alapitvany a fovarostd!
vagy a fovaros vezetesétol, hogy a neve szerepeljen egy akcidban, illetve
hogy a fopolgarmester ur - mikdézben mindannyian pontosan tudjuk, hogy
példaul kérhazigazgaték Ugyében nem él| ugyanezen jogositvanyaval -,
ebben az tigyben személyes tekintélyével iépjen kézbe és valamennyi, az
SZMSZ-unk altal raruhazott jogositvannyai éljen.

Ugy gondolom, az én valaszanak - amit valamennyi képviseld megkapott
irasban - elsd része tévedésen alapul, hiszen a Soros Alapitvany é&ital
szamunkra atadoft 67 millié forint valéban egy oridsi nagysagrend, de csak

a negyedét fedezi, és nem a felét, ahogy 6n mondta, az iskolatej akcionak,

Kb
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hiszen a kdzizemi vallalatokid! tdbb mint 120 millid forintot kivan elvonni a
szocidlis bizottsag e céira. Ebben az esetben ez nem az 6sszeg felét jelent,

hanem a negyedét.

A masik, ami igazabdl a kérdéseimbdl kovetkezik: szamomra is érthetd,
hogy egy szponzor meg kivan jelenni a szponzoralt tevékenység soran, de
miért nem lehetett ezt az Ggyet targyalasos alapon, peldaul a bizottsag feie
intézett kéréssel - ezt lattuk a korhazigazgatok ugyeben is -, elintézni.

‘igy azt gondolom, az 6n aital adott valaszokat e pillanatban elfogadni nem

tudom.

‘ DR. _SZENTGYORGYVOLGY| PETER
(MDF). Azért kértem szot, mert feltehetbleg a rengeteg irat kozott ez
elkerllte a figyelmemet. It tehat arrdl van szé, hogy a fopolgarmester ur,

élve az Onkormanyzati torvényben rogzitett jogaval, felfuggesztett egy
bizotisdgi dontést. Abban az esetben azonban, ha a fopolgarmester e
jogaval él, akkor azt a dontést, amelyet felfliggesztett, a Kdzgylilés a
kovetkezd Ulésén koiteles targyalni. Kévetkezésképpen itt nem kérdésrdl és
kérdésre vald valaszadasrol van sz6, hanem arrdl, hogy ha ez a bizottsagi
hatarozat fel van fluggesztve, akkor azt itt, most a KozgyUlésnek meg kell

targyalinia.

ELNOK: Tisztelt Szentgyorgyvélgyi Url
Tisztelt Juhos Katalin! A bizottsag a két héttel ezeldtti Glésen hozott egy
hatarozatot, amely szerint megvaltoztatjia az iskolatejprogram einevezését.
A bizottsdg ezen hatarozatardl olyan forman értesiltem, hogy az
Ugyosztalynak intézkednie kellett volna a tejet szallitd cég felé, hogy a
csomagoldsra, a dobozokra masképpen, szitanyoméassal, megvaltoztatott, Uj

cimkét nyomjanak.
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Ugy gondolom, ez a dontés rossz, helytelen dontés volt, amelynek
kovetkezménye az lehetett volna, ha ezt az Ugyet nem targyaljuk Gjra az
alapitvannyal és a bizottsaggal is, hogy a fovaros elesik a Soros Alépitvény
tamogatasatdl. Egy szponzor, amely 50 szazalékban finansziroz egy
programot, elvarhatja azt, hogy megjelenjen a program elnevezéseben, mint
ahogy ez eddig is igy volt, ezt a programot egyutt jegyezie a fOvaros és a
Soros Alapitvany.

Az SZMSZ-ben biztositott jogkéréomnel fogva arra kértem a bizottsagot, hogy
aljon dOssze, és targyalja Ujra ezt a kérdeést, felfliggeszive korabbi
hatarozatat. A bizotisag a kordbbi hatarozatat - elfogadva az érveimet,
helytadva azoknak - megvaltoztatta, és hatélyon kival helyezte, ezzel a
tejprogram elnevezése valtozatlan marad.

Ugy gondoiom, ennek az ugynek a kapcsan érdemes végiggondoini azt,
hogy wvaldban, a szponzordlas szabalyai megfeleléen vannak-e
megfogalmazva, hogy az ilyen fajta kéréseknek milyen mddon tehetink
eleget, milyen modon tuntethetjtk fel a szponzorokat a kilénbdzd
programokban, én azonban rendkivll baratsagtalan és indokolatlan
lepésnek tartottam a bizottsag dontését, ameliyel az akcio, a tejprogram
korabbi elnevezését meg kivanta valtoztatni. A tét egyébként az, hogy a
fovaros mellett a Soros Alapitvany mintegy 67 millié forinttal tamogatja-e a
programot - Juhos Katalinnak szeretném mondani, hogy tehat 50-50
szazalékos a program szponzoralasa -, biztositja-e a raszorult gyermekek
ingvenes tejellatasat ez a program az egész tanév minden napjan. Az
alapitvany - megallapodasunknak megfeleiden - ebben az évben kezdi el a
program finanszirozasat. Ugy gondolom, felfiggesztésemmel és a bizottsagi
Uratargyalassal egy olyan helyzetet hoztam létre, amely biztositia a

program folytatasat.
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Arra is lehetdség lett volna természetesen, az SZMSZ biztositja ezt a jogkért
szamomra, hogy a Kdézgyllés gié hozzam ezt a témat, azonban mivel a
bizottsag hozta a dontést, a bizottsag valtoztatta azt meg, nem volt sziikség
a koézgyllési targyalasra. A magam részérdl tulajdonképpen lezarinak
tekintettem ezt az Ggyet, nem is hoztam volna fel a kézgydlésen abban az
esetben, ha a képviseld asszony nem intéz hozzém kUldn kérdeést. (Dr.
Szentgyorgyvolgyi Péter. Bocsénat, szeretnék szoini...!)

A kovetkezb kérdés kapcsan Bansaghi Tamasnak adom meg a szdot
Toébben tettek fel kérdést eldzetesen, Manninger Jend képviseld Ur és

masok is, sorban mindegyikre sor fog kertini. Bansaghi Tamas!

BANSAGHI TAMAS (MSZP). Napirenden

kivili hozzaszblasként szeretnék feltenni egy kérdést a MIEP-frakcionak,

amely kérdésre adott valasz véleményem szerint hatassal lehet tovabbi
egyuttmikodésink lehetdségeire.

Az elézmény az, hogy a minap egy levelet talaltam a postaladamban,
amelyet a Magyar Igazsag és Elet Partja irta ald. Oszinte érdekiodéssel
figyeltem, hogy azon képviseldtarsaim partja, akikkel egyuitt dolgozom itt, a
Kazgylilésben, a bizottsagi, fellgyeldbizottsagi munkéban, milyen levéllel
fordulnak hozzam.

Veégigolvastam ezt a levelet, amiben tdbbek kdzott azt az ajanlatot talaltam,
hogy: kibovitjuk a szaknévsort, a nevek mellé iriuk a leGlendd bortdnéveket.
Ezzel kapcsolatban az lenne a kérdésem, hogy a tisztelt képviseldtarsaim
azonosulnak-e ezzel a nyilatkozattal? Merem reméini, hogy a kérdésem
alkalmat ad nekik arra, hogy elhatdrolodjanak ettdl a nyilatkozattol,
elienkezd esetben ugyanis azt a tovabbi két kérdést kellene feltennem, hogy
egyrészt ezt a nyilatkozatot mennyiben tartjgdk Osszeférhetonek a
jogéllamisaggal, egy konkrét kézhatalmi szervben véllalt funkciojukkal,

illetve konkrétan képviseldi eskujikkel.
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A masik kérdesem pedig az, hogy konkrétan szemely szerint nekem, aki
egy, a Szaknévsorban szerepld cég igazgatdja vagyok, hany évet gondoltak

lellni?

ELNOK: Igen, ez, ami elhangzott,
természetesen csak napirenden kiv(li felszélalasként értelmezhetd és nem

kérdésként. Szentgyorgyvolgyi Ur Ugyrendi kérdésben kért szot.

DR, SZENTGYORGYVOLGYI  PETER
(MDE): A fo-polgarmester ur egy kérdésre valaszolf, kdzben Ugyrendi

kérdésben kértem szot, ezt szeretném lezami. Tehat valoban csak a
rendetkezésemre allé iratokbdl tudtam ezen Ogyrendi felszolalasomat
megtenni,- nem volt arrd! tudomasom, hogy maga a bizolisag sajat
hatarozatat megvaltoziatta.

~ Ha a bizottsag a sajat hatarozatat megvaltoztatja - hiszen ahhoz barmikor
joga van -, akkor nincs szd olyan hatarazatrdl, amely pillanatnyilag fel lenne

fuggesztve...
ELNOK: igy vani

DR._ SZENTGYORGYVOLGYI _ PETER

(MDF): Kovet-kezésképpen természetesen nem kell a Koézgyllésnek

targyalni semmit, hiszen nincs mit targyalni.

ELNOK: Ez a jogi helyzet, kdszoném

szépen. Csucs Laszionak adom meg a szot.
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DR, CSUCS LASZLO (MIEP): Engedeimet

kérek, minthogy személyes érintettség okan kell véiaszolnom Bansaghi

Tamas képviseld urnak. Mindenekeldtt ki szeretnem jelenteni, hogy legjobb
tudomasom szerint a Févarosi Kbézgydles nem partaktiva-tlés. Induljunk ki
ebbdl az alapallasbdl, a Kézgyltiésnek nem az a feladata és funkcidja, hogy
partcsatarozasok szintere legyen, ezéri kérdéset, kérdésfelvetését - ami
egyben egyfajta allitast is rejt magdban - a leghatarozottabban

visszautasitom.

ELNOK: Ugyrendi kérdésben Demeter Gr
kért szot.

DEMETER ERVIN (MDFY: Ha ezt a

félosleges vitat nem folytatjuk, akkor elallok az ugyrendi javaslattol... (EIndk:

Nem folytaijuk.).., mert ez lenne a lényege, hogy ezt ne folytassuk.

ELNOK: Kiraly Gr!

KIRALY LASZLO (MDFY Két kérdésem

lenne és majd uténa lenne egy napirenden kivil hozzaszélasom is. Lakner

Zoltan....

ELNOK: Einézést, a kérdéseket irasban le
kellene adni, képviseld dr. Itt vannak eldttem az irdsban leadott kérdések,

valaszok, szeretnénk végigmenni ezeken.

KIRALY LASZLO (MDF): En egy kérdésre

adoit valaszra kérdeznék, ha szabadna, miutan nem tartom kielégitonek a

REY
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kérdé_sre adott valaszt, ezért tovabbi kérdéseket teszek fel - és ezt nem a

kérdezd képviseld Ur teszi, hanem én teszem meg. Van erre lehetdség?

ELNOK: Van erre lehetdség, de eldszor
tisztazzuk, hogy melyik kérdés az, térjink ra a kérdésre és adjunk médot

arra, hogy elhangozzék maga a kérdés.

KIRALY LASZLO (MDF): Hogyne! Lakner
Zoltén képviseld ur tett fel kérdést a "Didksziget 1995" rendezvénnyel és

annak koltségeivel kapcsolatban, Az erre adott valaszokra kérdeznék ra a
tovabbiakban.

A Févarosi Vizmlvek, a Fovarosi Csatorndzasi Mdvek, a Fdvarosi
Kertészeti Rt, illetve a Kdzterblet-fenntartéd Vallalat kéltségei szerepelnek
itt, mely koltségek a "Diaksziget” kapcsan merultek fel. Ossze van foglalva
Vajda ur részérd! itt az elsd lapon, hogy milyen kéltségek voltak es itt

vannak a tarsasagok igazolo jelentései is.

Az elsd kérdés: a Fovarosi VizmGvek Ri. vezérigazgatdja mondta, hogy 2,3
millié forintot koltéttek ra és ennek a forrasa a vizdij bevétele. A kérdés
ebbdl adédik. melyik vizdij-bevétel? Tehat a Fdvarosi Vizmilvek éves
arbevétele a vizdijpdl vagy az itteni felhasznalt vizdij? Mar bologat Szdke
ur, ebbd! kévetkezik, hogy az arbevétele. Magyarul ez egy olyan Kkéltség,
amelyet senki nem térit szamara, illetve azok téritenek meg, akik fizetik a
vizdijat: mi, budapesti lakosok, a kézmuvek, illetve szoligaltato vallalatok es

egyéb masok.

A masodik kérdés: szintén Vérés Ferenc Ur irja Oszkd Karolynak, hogy 2
millié 104 ezer 209 forint volt a kéltség a Csatornazasi Mlvek részerdl. A
bevételt, a forrast kérdezem; feltehetéleg hasonld, de azért majd erre

vaiaszt kérek.
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A Févérosi Kertészeli Rt. esetében mar egyértelml, hogy egy fovarosi
megrendelés, tehat a fovarosi kéliségveteshd! 680 ezer forint koltdddtt erre.
Valamint van negyedik is; ez pedig a Fdvarosi KozterUlet-fenntartd Vallalat
2 millid 773 ezer 675 forint osszkéltségge! és Ugy irja a vezérigazgatd dr
reszére Halasz Géza kommunalis igazgato, hogy "szolgaltatasi szerzédes
terhére”.

Most nem emlékszem ra, hogy szolgaltatasi szerzddés van-e mar, dagy
tudom, ilyen szerzddést taldn még nem kotéitek. Tehat ezek volnanak az
ezzel kapcsolatos kérdések.

Nem tudom megallni, hogy tovabbi kérdést ne tegyek fel, ami ezzel mar nem
kapcsolatos, de a Kozgylilés mikodésével igen. Az SZMSZ szerint nyolc
nappal kordbban kell kikildeni a Kézgy(lés anyagait Ha figyelembe
vesszik, hogy ez a csttortdkét megeldzden mondjuk kedd lenne, és ehhez
képest szerda este kapjuk meg az anyagokat, igen kevés idd all
rendelkezésre. Ugy gondolom, tekintettel arra, hogy a korabbi négy évtol
eltérben rendszeresen havi egyszeri kozgyllés van - ritkan, faian egyszer
fordult elé egy rendkiviili kozgydlés -, valdszinlleg lehetdség volna arra,
hogy a képviseldk, netan a bizotisagok is iddben megkapnak és nem -
mondjuk - két-hdrom nap allna ténylegesen rendelkezésre, mert azért
gondoljunk a hétvégekre, a szombat-vasarnapra is. Ez is benne van ebben
a hét napban, mert akarhogy szamoljuk, csitortoktdl szerdaig ez hét nap,
mert ha csitoriokon kezdodik a kézgylilés, az azért mar nem szamithatod

bele.

Ezért két kérdésem van: most azért torténik hét nappal korabban az
anyagok szétk(ldése, mert egyszerden nincsenek elekészitve erre az
iddpontra vagy szandékosan nem kildik meg azén, nehogy a kepviseldk el
tudjanak merilni az anyagokban, netan szakértokkel meg tudjak vizsgaltatni

azokat a kérdéseket, amelyekhez nem értenek.
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Azért teszem fel €s mondom ezt a kérdést, mert hogy a képviseldk nem
kapjak meg, ez csak egy, de hogy a bizottsag sem kapja meg, ez a masik;
és ezt mar nagyon furcsallom, hogy példaul az a bizotiség, amelyet vezetek,

ezen a héten kapta meg az anyagok déntd tdbbseégét.

lNem allitom, hogy nem kapott egy-egy anyagot, de az anyagok déntd
tobbségét ezen a héten kapta meg. llyenforman az a kérés, hogy a
bizottsag targyalja meg az anyagckat és adja le a vélemenyét, nem
teljesithetd.
Azt hiszem, a két kérdés tokéletesen vilagos, ezekre majd kérek valaszt. Es
ha megkaptam a valaszt, akkor majd még egy napirenden kivili
hozzaszodlasom is lenne,

VAJDA PAL fopolgarmester-helyettes: Nagy

tisztelettel mdndaném, a kérdés ugy szoélt, hogy mutassuk be, hogy a
diakszigeti rendezveny kdzmdi oidalrél mibe Kertlt. gy gondolom, hogy ez
tisztan és vilagosan bemutatodik. Az nem volt kérdés, hogy a finanszirozasi
tgylet hogy néz ki. A kulturdlis bizottsag allasfoglalasa szerint a févaros
tamogatta a diakszigeti rendezvenyt, annak ellenére, hogy tudtuk: a
kéliségvetésben financialis forrdasok nem allnak teljes egészében
rendelkezésre. Ezt a kérdést az ldegenforgalmi Alap terhére természetesen
rendezni kivanjuk, amennyiben az Idegenforgalmi Alap feltdltése az idok
folyaman meg fog torténni.

A masik dolog: azt azert szeretném elmondani, hogy a kéztertleten
fogyasztott  kdzszolgaltatasok  természetesen benne vannak a
vizdijtartalomban. Tehat az ivokutak, székokutak vizfogyasztasa - mivel hal'
istennek a Viz- és Csatornazasi Mlvek mar nem &ll kézvetlen koltségvetési
kapcsolatban tamogatasi oldalrél a fovarossal - a vizdij tartalmaban
természetesen benne van. Tehat amikor ezt a kérdest elemezzik, ezt is

tegytik hozza.

R
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Ugyanigy a Fdvarosi Kazterlilet-fenntartd Vallalatnak a kozterGletek tisztan
tartdsa végett feladataik vannak. De termeészetesen az ilyen jellegl
elszdmoldsi  kapcsolatokat rendezni  kivanjuk. Kérem  Kiraly
képviseldtarsamat, hogy a valaszomat eszerint fogadija el.

ELNOK: Készéném. Vég drt

VEG GABOR (SZDSZ): A diakszigetrd!

folyd vita kapcsan, mint a némileg illetékes bizottsag elncke, réviden a

kovetkezot szeretném megemliteni. A diakszigeti rendezvény 100 millid
forintot meghaladé kéliségvetéssel dolgozik. A legrosszindulatibb vagy
legjdindulatubb ellenzéki megkozelités mellett is a fovaros osszes
tamogatasa a kézmivallalatokkal egyatt - nem vagyok pénzagyi szakember,
de ugy tudom - 12-13 millié forint lehet. Ugy gondolom, hogy akkor, amikor
nyolcszaz programot tobb mint kétszazezer magyar fiatal hallgat, ahhoz
ennek a budzsének a tizenegynéhany szazalékat biztositani a fovarcs
részérdl nem egy feleldtlen pénzlgyi lépés.

Vadak hangzottak el narkérdl, alkoholizmusrdl és egyebekrdl; ezek
minimalis formaban kétségtelenl! jelen voltak. Felhivom a Kézgyllés
minden tagjanak a figyelmét, hogy ma Budapesten nincs didksziget, mégis
igen sok magyar fiatal Budapest fovaros kilonbdzo pontjain alkoholizal és
narkotikumokat fogyaszt. A Keleti palyaudvar eldtt egy gimnazista néhany
perc alatt barmilyen kemény dolog megszerezhet. Tehat nem volna szabad
azt gondolnunk, hogy a diaksziget okozza a narkotizmust Magyarorszagon,
miként nem fesztivalok okozzak a narkotizmust a vilag egyetlen orszagaban

sem.

ELNOK: Manninger urat kérdezem, hogy

kivanja-e szdban is elmondani a kérdését a Karolyi utcéval kapcsolatban,

vagy elfogadja-e a valaszt.

Leg
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i MANNINGER _JENO (MDF). Elfogadnam a
valaszt, ha ismerném. Nem tudom, hogy csak elkeveredeit-e a sok lap

Kozott, de én ugy tudom, hogy nem keruilt kiosztasra.

A kérdésemet egy mondatban ismertetem. Erdeklédtem, hogy mi lesz a
Karolyi utca 12. sorsa, hisz - ugy emiékszem - majus 25-en ugy dontétt a
Kozgylles, hogy eladja, és a vevd is megvolt. Ehhez kepest az épllet

nagyon rossz allapotban van és nincs eladva.

ELNOK: Mintegy négyoldalas vélasz
készalt, amit kérek szépen kiosztatni a képviseléknek a nevemben. Az
egész széveget nem olvasnam fel a képviseld drnak.

Az adasvételi szerzodés meghitsult. Ugyanakkor intezkedeseket kellett
tenni e mUemléki érték( épllet miszaki- allapotdnak a megdvasaval
kapcsolatban; ezeket a |épéseket szeretném ismertetni éndkkel.

A Fimlv Rt.-vel folyamatosan oriztetjlk az eplletet, és a Fdpolgarmesteri
Hivatal munkatarsai folyamatos bejardsokat tartanak oft. Legutdbb
szeptember 12-én tarfottunk bejarast, az OMVH munkatarsaival egyutt.
Szeptember 20-an az OMVHASl keézhez kaptunk egy hatarozatot a
balesetveszély azonnali elharitasara. Ezt kdvetden 26-an egy ujabb bejaras
tortént a feladat pontositdsa, a munkamennyiségek meghatarozasa
érdekében, és Kkivitelezési ajanlatokat egyeztettink az OMVH-val. A
Vagyongazdalkodasi  Alapbdl  kivanjuk  biztositani a forrast a
legszilksegesebb munkalatok elvégzéséhez.

Ha az adasvételi szerzodéssel kapcsolatos tgyek lezarulnak - és ezek le
fognak zarulni -, a kdvetkezéd kdzgyllésre mar természetesen eldterjesztést
fogok behozni az ingatian értékesitéséve| kapcsolatban. Egyébként a

Kallingerbauval hiusult meg az Uzletink.

1YL,



ELNOK: Manninger Ur kérdésére adott

valaszomat hosszabb, kifejtett formaban szeretném eljuttatni  Manninger

urnak.
DEMETER ERVIN (MDF): Két kérdést

intéztem irasban a fOpolgarmester urhoz. Elsdként az informatikaval

foglalkozét szeretnem feltenni. Kérem, figyelien fépolgarmester ur, mert
dnnek széi a kérdés!

Midta mikodik a Fopeolgarmesteri Hivatal informatikai haldzata? Kérem,
nevezze meg, hogy a "'miksdés” szd alatt milyen funkciokat ért, ez mit

jelent!

Méasodik kérdésem: milyen adatokhoz és milyen informéaciokhoz lehet
hozzaférni a halézaton?

Komolyan kérem, hogy figyeljen, mert lehet, hogy nehéz lesz valaszolnia, €s
ha nem fiéyel, nem érti a kérdést. Ellenzéki képviseldk birdlatara reagalva a
Fopolgarmesteri Hivatal sajtéirodaja elég szokatian modon, de nem elsd
alkalommal a kdztisztviseldl semlegességet - megitélésem szerint - sértd
kozlemeényt tett kézzé. Ez az elidras nemcsak azért kifogasolhatsé, mert egy
ellenzéki képviseld véleményét igyekszik Gtkdztetni hivatali kontdsbe
bujtatott véleménnyel, hanem azért is kifogasolhatd, mert valétlan. Az én
tapasztalataim szerint - és engedjék meg nekem, hogy ezt mondjam - a
Varoshazan olyan informaciés haldzat nem mikdédik, amely a képviseldk és
a hivatal munkajat segitené. Ezen a halézaton keresztil semmilyen

informaciohoz és adatbazishoz nem lehet hozzajutni.

Tisztelettel kérem ont, fdpolgarmester ur, hogy a képviselék érdemi
tajékoztatasa érdekében a feltett kérdések megvalaszoldsaval sziveskedjen
a Kézgyllésnek az informatikai haldzatrdl és annak felhasznaihatosagard!

baszamolni.

-
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ELNOK: Vajda Pal fépolgarmester-helyettes
ur valaszol Demeter urnak.
VAJDA PAL fopolgarmester-helyettes: A

munkamegosztasi rendszer - amely a tiszisegviselok kézott felosztja a

feladatckat - abban a szerencsében részesit, hogy az informatikai feladatok

végrehajtasa, vagyis szakmai koordinacioja hozzam tartozik.

Szeretnem  tagkoztatni a  képviseldtdrsamat, hogy az a 400
munkaaliomasos halézat, ami a hivatalban mikédik, mintegy 3 hénapija van
abban az allapotban, hogy a kommunikacio rajta bonyolithaté.

Azt, hogy ezen semmiféle adatbazis nem érhetd el, tagadom. Annél is
inkabb, mert természetesen ezen fut a vagyonkataszier, a Citinfo
rendszeren keresztl! szamtalan adat hozzaférhetd, természetesen annak,
akinek megvan a jogosultsaga a hozzaféréshez.

Azt viszont nem tagadom, hogy az informatikai rendszer technikai hattere
jelen pillanatban alapvetéen mikodoképes a hivatalban. Hiszen szamtalan
lokalis gépen futd programmal nem tdértent mas, mint az, hogy a lokalis
gépen futtathatd program lett a haldzatra installalva, illetve a haldzathoz
adaptalva. Tehat azok a szakteruletek, amelyek Iokalis gépeken
informacidkat kezeltek szamitastechnikai hattérrel, ma a haldzaton keresztil
ugyanezt meg tudjak csinalni.

Meég egyre szeretném felhivni a figyelmet, hiszen az informatikai osztély
létrehozasanal mar elmondtam, hogy bizony ennek a 400 gépes
rendszernek a mikédtetéséhez a személyi feltételek még nem alinak
rendelkezésre. Meg kell mondanom, pillanatnyilag az a csoda, hogy 6t-hat
szakemberrel ez a halézat mdkédoképes. Az, hogy az egyes
munkasllomasok hozz&férési jogosultsaga az adatbazisokhoz megtérténjen,

termeszetesen munkaidoigényes feladat.

<3
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Nyilvan meg kell majd teremieni a személyi feliételeket a szervezet meileit
ahhoz, hogy eldbb-utobb a szamitastechnikahoz ertd képviseldtarsaim is
hasznalni tudjék a rendszert. De nem elég a rendszert hasznaini tudni,
hanem ehhez egyfajta keépzettség is szuksegeltetik. Meggydzddesem
szerint ma is hozzaférhetd jbnéhany adat, ami csupan azert nem érhetd el,
‘mert nem biztos, hogy az elérés szakmai megalapozotisaga a
képviseldtarsaimnal megvan.
Kérem a megértésiiket. Integralt tigyviteli rendszer - bar a halozati hattér
megvan - nem all még rendelkezesre; tovabbi néhany szézmillic forint
kellene ahhoz, hogy szoftver oldalrdl a halézaton integralni lehessen a
hivatal Ggyviteli rendszerét.

ELNOK: Rb&viden néhany informacioval

kiegészitenem az elhangzottakat. Tehat probalzem alatt van a rendszer,
folyamatosan kétik ra fol a munkaallomasokat, és természetesen a
munkaaliomasoknak a haldzatba vald bekotésével egylit az adatbazisok is
hozzaférhetdek. Kozgyllési bizottsagi hatarozatokat, ingatlankatasztert,

koltségvetési modulokat tesz hozzaférhetové a haldzat.

DR._TIBA ZSOLT fojeayzé:  Annyival
szeretném még a tovabbizkban kiegésziteni, hogy azért it valami
elhangzott, ami falan érdemel két szdt. Ha a prébadzemnek vége és az
igazi - most nem tudom, hogy mondjam - mikddése megkezdddik a
rendszernek, akkor érelemszerlien szabalyozni kell az adatokhoz
hozzaférhetd jogosultak korét €s ennek a jogosultsagnak a mértékét vagy
modjat, inkébb igy pontos.Ez a szabalyzat egyébkeént Utiéré az orszaghan,
informacioink szerint. Eppen ezért szeretnénk, hogy a szabdlyzat
mindenféle szempontbdl alkotmanyos is legyen. Ggyhogy igen kivald,
orszagos hirll szakértokke! egyeztetlink éppen abban a kérdesben, hogy az
adatvédelem illetve inkabb adatnyilvanossag milyen médon kell, hogy

érvényeslljén a mi esetlnkben.

¢
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Tehat amikor a probaltzemnek vége lesz és amikor atmegyiink igazi
mikédésbe, mar nem csak proba lesz, tehat a miszaki mikédés atmegy
jogi mikddésbe is, addigra kell a kllonbdzd szakéridkkel egyeztetett
szabalyzatot kiadni. Erre egyébként torvény is koételezi mondjuk az
Uzemeltetdt, hogy kiadjon ilyen szabalyzatot, de értelemszerden is rendezni
kell. Egyébként - hogy ne aruljak zsakbamacskat -, itt nyilvanvaldéan abbdl
kell kiindulni, hogy mindaz, ami ké&zérdek( adat, barki szédmara
hozzaférhetd. Iit példaul azt kell majd megoldani, hogy mivel a
képviselétestlletnek megvan a maga madja - frakcidk, bizottsagok, amelyek
szamitégéppel ellatottak -, azonban valamilyen médon meg ezen kivul is, ha
mashol nem, akkor a kdzponti Ugyfélszolgalati irodaban vagy inkabb egy
képviselbi kabineten teremtsiik meg annak a lehetéségét, hogy ezen kivll is

hozza lehessen férni az adatbazisokhoz.
ELNOK: Készdndm. Demeter Ur.

DEMETER ERVIN (MDF) A Kkétperces

viszontvalasszal szeretnék élni, hisz' erre lehetdségem van.

Készdném "szépen a valaszaikat. Megtiszteld szamomra, hogy harman is
védlaszolnak egy kérdésre. Igaz, ez szokatlan a Kdzgyllés térténetében, és
nehéz helyzetbe hoznak, de kérem, akkor a vélaszomat is osszék el
egymas kézott, ahogy illik.

Ne haragudjanak, tisztelt Fépolgarmester ur, Fopolgarmester-helyettes ur
és Fojegyzd ur, az, amit 6ndk a konkrét kérdésre valaszkent adtak, a nesze
semmi, fogd meg ol tipikus esete. Engediék meg, hogy abbdl a
kozleménybdl, amire hivatkoztam, felolvassam az eisd mondatof, hogy
mikortél és hogyan miUkédik ez a haldzat. "A Fépolgarmesteri Hivatal
informatikai haldzaia aprilis 14etdl mikodik, és a hivatal minden

szamitogéppel rendelkezd dolgozdja szdmara hozzaférhetd."

QI (
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Meg kell, hogy Aallapitsam akkor, hogy ebben az esetben az MDF
képviseldcsoportja, de tudomasom szerint a Kereszténydemokrata Néppart,
a Fidesz, a Kisgazdapart és a MIEP képviseldcsoportja is ki van ebbol

ZAarva.

En hasznélom ezt a rendszert, bar amikor képviseldtarsam és frakcidvezetd
ur, Manninger Jend nyilatkozatot tett, hogy nem mikédik az informatikai
rendszer, aznap kototték be az MDF képviseldcsoportba a haldzatot

terminalként, aznap délutan mentek allitélag a fopolgarmester Urhoz is.

Ezt a kérdésemet, amit onnek feltettem, bevallom Oszinten, szokatlan
maodon, de megitélésem szerint korszerld médon probaltam eljuttatni énhéz.
Tegnap délutan a Varoshazan mikdédd C.C. Mail elektronikus levelezési
rendszerrel juttattam el 6nhéz. Sajnalom, hogy nem ismeri, és nem fették én
elé a kerdésemet. Ez is azt mutatja, hogy 6n példaul nem hasznalia ezt a
rendszert.

A konkrét adatbazisokrdl. Ebben a rendszerben jelenleg hozzaférhetd egy
6.0-as szévegszerkesztd, hozzaférhetd ez az elektronikus levelezesi
rendszer, és kész, pont. Az a vagyonkataszter, amirdi Vajda Pal
fopolgarmester-helyettes ur beszélt, ezen a rendszeren nem hozzaférheto,
ezért az allitsa valdtlan. Ezért feleldsséggel allitom, es lehetdség van ra
akar egy fél éran bellll is, bizonyitsak be nekem, hogy a képviseldk szamara
ezen a két dolgon kivil, ami egy szc"wegszerkesité - ugy hiszem, nem kell
egy halézatot hozzatenni - és az elektronikus levelezd rendszer, barmi is
mikodik. Ezért nemcsak ugy érzem, hogy nem valaszoltak a kérdésemre,
hanem egy kicsit tisztességtelennek tartom, hogy a képviseldtarsaimat
probaltak félrevezetni; hiszen én hasznalom a rendszert, engem ebben

nem tudnak .

RTY-
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ELNOK: Vajda ur.

VAJDA PAL  fdépolaarmester-helyettes:

Sajnos arra kell hivatkoznom, aki azt mondta, hogy barmilyen érthetoen és
vilagosan akarsz elmondani valamit, mindig lesz, aki nem érti. Lehet, hogy
bennem van a hiba es rosszul magyaraztam, en azt probaltam
elmagyarazni, hogy a halézati rendszeren a jogosulisagok kiosztasa
folyamatban van, és aki jogosult, az az altalam emlitett adatbazisokhoz
nyilvan hozza tud férni. Csendesen jegyzem meg, mivel megértem sajat
kollegaim teherbiroképességét és a feladat nagysagat, ez az adatbazis még
nalam sem férhetd hozza, mert hozzam még nem jutottak el. Tehat kérem
tisztelt képviseldtarsam turelmét, hogy belizemelhessék a munkatérsaim ezt

a 400 munkaallomasos rendszert.
ELNOK: Probaljunk tovabb menni. Kiraly Gr!
KIRALY _ LASZLO  (MDF): Tisztelt

Fopolgarmes-ter url Fopolgarmester-helyettes Asszony és Geré Gabor
EIndk ar! Mindharmukhoz szolok, az elmult 6t-hat-hét esemeny kapcsan

ésszegyllt kérdések és egyéb mas (gyletek miatt. En, aki nem telies
egészeben, de részben részese volitam annak a folyamatnak, amely a
kérhazigazgatok kinevezésével kapcsolatos - ezért a fdpolgarmester-
helyettes asszonytdl dicséretet is kaptam, ugye, emiékszik ra, megdicsért,
hogy jelen vagyok és nemcsak egyetlen kdrhazra vagyok kivancsi, az
Erzsébet Kérhaz igazgatdi palyaztatasara -, igy merem allitani, hogy lattam,
az események a bizotisag el6tt hogyan zajlottak. Hallottam a vitakat dgy az
elektronikus, mint az irott sajtéban. Hallottam Gerd Gabor ur nyilatkozatait a

sajtoban is, foleg a televizidban.

RN
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A nyilatkozatok mindig ugy hangzottak, hogy szakmai dontések szllettek,
nem politikai déntések, és Gerd Gabor Ur meég azt is elmondotita, hogyha
valaki ezt nem hiszi, akkor keresse meg a jegyzékonyveket, a
jegyzbkdnyvekben szerepel, hogy ilyen politikai indittatas, rahatas nem volt.
Ezt en is allitom, természetesen ilyen nem volt, ott voltam, jelen voltam.
Annyira nem volt, hogy a bizottsdg &t kormanyzoparti tagja - egystien
kivételtdl eltekintve - azon a napon, amikor én jelen voltam, kérdést sem teit
ol az ott jelenlevd palyazdknak. Arra az egy esetre majd ki fogok térni.

Ami miatt mégis megemlitem ezt az Ugyet, azért teszem, mert harom héttel
ezelbtt, amikor az MSZP egészsegpolitikusai 6sszelltek, Gerd Gabor dr tett
egy nyilatkozatot, mégpedig szakmai nyilatkozatot. Szakmai nyilatkozata két
kérhdz igazgatdjara vonatkozott, Kovacs Palra, aki a Margit Korhazra
palydzott és dr. Mikola Istvan palyazatara vonatkozott. Es igen szivhez
sz0l6, legalabbis értékeld volt a magyardzata. E szerint a magyarazat
szerint - Mikoldara pontosan emlékszem - elmondotta, hogy 23 oldalas
anyagot terjesztett €ld, a 23 oldalbd! 20 oldal a kérhaz jelenlegi miikodésére
vonatkozik és 3 oldal a tovabbi koncepcitra. Ekkor fogalmazédott meg
bennem az a gondolat, hogy tessék megmondani, Gerd Gabor ur, hogy
ugyanezt a kérdést Mikola urmak miért nem tetie &l akkor, miért nem
kifogdsolta, vagy Kovacs Pal esetében vagy netan dr. Fejér Laszld, az

Erzsébet Korhaz igazgatdjanak meghallgatdsa kapcsan Ondk egyetlen .

kérdést nem tettek fel. Kérdést csak az ott jelenlévd ellenzéki képviseldk,
bizottsagi tagok, ilietve a jetenlévd kepviseldk, nem bizoitséagi tagok tettek

fol. Miért nem tetiek fel kérdéseket?

Egyetlenegy rautald magatartas volt, mégpedig az Erzsébet Koérhaz
esetében - 6n megjegyzésében mindig targyilagos volt, soha nem szolt

hozza -, amely igy hangzott pontosan; "felhivom a bizottsag figyelmet,

397,
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gondoljék meg, hogy két olyan palyazo van az Erzsébet Kérhaz esetében,
akik kandidatusi fokozattal rendelkeznek." On akkor gondolt a jelenieg
kinevezett dr. Nagy Katalinra és gondolt Tdri Pelegrinre, akiknek ilyen
kandidatusi fokozata van. A tébbieknek tudomasom szerint ilyen nem volt.
Semmi mast nem tett, a szavazas nyilvan ismeri, 5-3 aranyban dr. Nagy
Katalint hozta ki gybztesen ez a bizottsag.

Ha szabadna tajiékoztatnom a Kézgyulés azon tagjait, akik nem voltak tagjai
az elmult Kézgydlésnek, hogy dr. Nagy Katalin, az Erzsébet Korhaz
kinevezett foigazgatdja 1993-t6l kezdddoden palyazoja volt a Csepeli Korhaz
igazgatdi allasanak, és ezt az igazgatdi allast a Szabad Demokratak
Szévetsége és az MSZP nem tamogatta. Tehat dr. Nagy Katalin nem felelt
meg, hanem dr. Kollar Zoltan kellett az igazgatdi szekbe, aki mintegy masfél

év utdn meg is kapta ezt az allast.

Ezzel a gondolatommal szeretném emlékeztetni fépolgarmester urat arra,
ugy emlitette az expozéjaban az auguszius 31-ei kdzgydiési napat, hogy
egyezség szlletett arra vonatkozéan, hogy mind az ellenzék, mind pedig a
kormanyzépartok megegyeziek abban: gyakorlatilag mindenki alkalmas volt
erre. Lehet, hogy nem pontosan idézem, amit mondotit, de azt azért teszem,
vagy azért nem tudom pontosan idézni, mert sajnos - megint egy
elmarasztalast kell mondani - a jegyzokdnyvek igen nagy késéssel allnak
csak rendelkezésre. Vértam volna, hogy a mult kdzgyliés jegyzdkdnyveit
megkapjak a képviseldk, korabban ez kicsit jobban ment.

Azt kell mondanom, hogy fopolgarmester urat nem helyesen tajékoztatiak a
bizottsag Ulésérdl, a bizottsaghan elhangzotiakrél. Hiszen ugy emlitette,
hogy akar az Orvosi Kamara is 6ket egyforman alkalmasnak tartja. Azt
hiszem, hogy ez nem helytalld. Nagyon diplomatikus volt a Budapesti Orvosi

Kamara, egyetlenegy személyre mondta ki azon a napon, hogy alkalmatian



ennek a poszinak a betoltesére. Kimondott olyat is példaul az Erzsébet
Korhaz esetében, hogy az Orvosi Kamara kifejezetten dr. Fejer Laszlo
kinevezését tadmogatia, és mellesleg nem ellenkezik Nagy Katalin
kinevezésével, de nem ugyanolyan mindsitéssel. Ezért ugy gondolom, hogy
a tanuisagot le kellene vonni és olyan allitasokat kellene fenni, amelyek
helytalldak. Ha fépolgarmester ur ilyen kérdésben nyilatkozik, akkor j6
lenne talan, ha kikémé a szervezeteknek  oft elhangzett valodi
vélehényeit, vagy a jegyzokonyvet lett volna esetleg alkalma megtekinteni,
mert sz6 szerinti jegyzokdnyv készilt, kildnben akkor nem tett volna ilyen

kijelentést.

Azt varom dr. Geré Gabortdl, hogy elmondja, ezzel a szakmai érvével miért
vart. Mert ha j6I emlékszem, 15-en €s 16-an, szerdai es csuidrtdki napon
volt a meghallgatds, és ehhez képest ezt megelézden harom héttel, ha jol
emiékszem, pontosan csutortdki napon UGltek 6ssze a Szocialista Part
egészségpolitikusai, ahol o6n kifejtette dr. Mikola, ilietve Kovacs Pal
palyazataval kapcsolatos szakmai érveit. Ez azi jelenti, hogy idékdzben
dnnek volt iehetdsége tanulmanyozni vagy idékézben a szakértdk ezt 6nnek

meg tudtak mondani?

ELNOK: Képviseld ur, az eilhangzottakat
napirenden kivlli  hozzaszolasként értékelem, és jelezte is, hogy ekkeént

kivanja elmondani ezt. Manninger dr!

MANNINGER JENO (MDF). Megkaptam a

vélaszt a Karolyi utca 12-re, és ha viszontvalaszra van iehetdség, éinék

vele, de csak félpercben. Nem kivanom tételesen ismertetni, mindenki

megkapta, csak fe! szeretném hivni a figyelmet, hogy a kérdésem arra
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iranyult, nem oldédott meg a probléma és a szerzodésnel, azt hiszem, 425
milli6 forint volt a vételar; ha jol emiékszem, a szerzddésben az van, hogy a
szerzodés aléirasat kovetd 60 napon belll kell kifizetni. Azdta eiteit most
mar négy honap. Négy hénap alatt, azt hiszem, minimum 50 millié forinttal
kevesebbet ér, ha ugyanannyit fizétnek. Tehat, ha a dolgok igy mennek
elére, akkor lehet, hogy a szerzédést feltl kell vizsgalni, vagy ha
legkGzelebb ilyen szerzédést k6t a fovaros, akkor lehet, hogy ki kell benne

kétni, hogyha az idd telik és nem iriak ala, akkor valtozik az ar.
ELNOK: Készéném. Demeter Gr

DEMETER ERVIN (MDF): Keépviselbi

jogositvanyommal élve kérdést kivanok feltenni a fopolgarmester urnak:

Fopolgarmester ar, miért nem hajtja végre a Fovarosi Kézgydiés 808/1994.
szami hatérozatat, ami a csatornafejlesztés finanszirozasara vonatkozik?
1992. december 3-an a Fovarosi Onkormanyzat Kézgydlése Ugy hatarozott,
felkeri a fopolgarmestert, hogy készitsen egy csatornafejlesziési koncepcidt.
A feleldsként megbizott fopolgarmester Ur akkor hozzalatott a munkahoz, és
elég soka - masfél év mulva - szlletett egy elbterjesztés. Egy nagyon fontos
dologrol megfeledkezett azonban az eldkeszités soran: a miszaki emberek
hiaba dolgoztak ki, tartak fel a muszaki lehetdségeket, hianyzott melldle a
megvaldsithatésdag, hianyzott melidle, hogy miképpen lehet ezt
megvaldsitani, illetve ebbdl mennyi redlis - hisz minden javaslat annyit ér,
amennyit meg lehet beldle valdsitani.

Szeles kord, szinte telies egyetértés mutatkozott a Kozgyllésben, hogy
felkéritk a fopolgarmester urét ennek a mulasztasnak a potlasara. Ggy szolt
1994, jutius 7-én a Fovarosi Kézgyllés hatérozata, hogy "A fovéros
csatorndzasanak és szennyviztisztitasanak tavlati fejlesztése” cimu

napirend keretében az elbterjesztést elfogadta, és felkérte a
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fopolgarmestert, hogy a gazdasagi megvaldsithatdsag lehetdségeivel
kiegészitve terjessze a Kozgyulés elé. Ennek az eldteriesztésnek
hataridejeként 1994. okidber 31-ét jeldlte meg, feleléseként pedig Demszky
Gabor fopolgarmestert.

Tisztelt Fopolgarmester ur! 1994. oktober 31-e 6ta nagyon sok idd eltelt,
lehetdség volt e feladat elvégzésére. Ugy gondolom, 6nnek nincs joga és
lehetdsége egy kozgyllési dontést ilyen moddon felllbiralni, illetve
elszabotalni.

Ezenkivil meggydzddésem, hogy nagyon fontos kérdésrdl van szd, hiszen
az elbterjesziés azt tartaimazta, milyen mdszaki - es hangsulyozni kivanom:
muszaki - megoldas van arra, hogy a févaros csatorndzottsaga 100
szazalékos mértékben elkésziljén, és a févaros jelenleg nagyon aggaszto,

igen alacsony szennyviztisztitasi szazaléka javuljon.

Ezért tisztelettel kérem a fopolgarmester urat - nyilvan presszionalva a
hatarozat mielébbi végrehajtasara -, hogy adjon valaszt a Koézgyllésnek,
szamoljon be arrél, miért nem tudja 1994. oktéber 31-e ota ezt a hatarozatot
végrehajtani, és végre kivanja-e hajtani, vagy mi az oka, hogy ezt nem tarija

fontos kérdésnek. Varom a valaszat.

ELNOK: Képviseld ar, szeretném
téjékoztatni arrél, hogy az eldterjeszteés elkészllt. Az eldterjesztést a
kérnyezetvédelmi és varoslizemeltetési bizottsag augusztus 24-én eldzetes
véleményezés céljdbdl megtargyalta, es a Kozgyllés reszére
eloterjesztésre javasolta. Tekintettel azonban arra, hogy egyidejlleg készul
a csatornadijak 1996. évi megaliapitdsanak elbterjesziése is, a ket
eldterjesztés dsszhangba hozasa jelenleg folyik. Az akadalyok, amelyek
felmeriltek az elmdlt évben - és amelyeket ismerietni fogok - az

eldterjesztéssel kapesolatban, elharuttak.
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Valoban, én is osztom azt, hogy rendkivdl fontos ugyrdl van szd. Ez az

elbterjesztés a kovetkezd, oktéber végi Uléslnkén targyalhato lesz.

Szeretném emiékezietni a képviseld urat arra, hogy az eldterjesztés
elfogadasa, 1994 juniusa 6ta az orszag és a fovéros gazdasagi
kérnyezetében jelentds vaitozésok kovetkeztek be. A hosszd tavu
szennyviztisztitasi program eredetileg tervezeit Gtem( megvaldsitasanak -
alapvetéen a forrasok szlkés volta miatt - ebben az eredeti formaban
nincsen realitdsa. A forrasok szikdilese és az idd mulasa tette sziiksegessée
az eredeti Gtemezés atériékelését. De ezt alatémasztotta '95 januarjaban az
a kormmanyprogram, majd kormanyhatarozat, amely a fovarosi
szennyviztisztitok épitését tamogatna ugyan, de sokkal Ilassubb
Utemezéssel. Szeretném jelezni egyébként, hogy ezzel a kérdéssel a
Kozgylilés junius 29-én foglalkozott, a hatarozat teliesitésének hataridejét
augusztus 31-ére modositotta, és 31-e eldti, a nyar folyaman,
augusztusban a bizottsag mar targyalta az elkészitett eldterjesztést. Vajda

ur!

VAJDA PAL fdpolgarmester-helyettes: A

leg-utébbi hazbizottsadgi Uiésen a képviseldcsoportok vezetdit, ugy
gondolom, részletesen tdjékoztattam a munka a&llasardl, és kértem a
képviseldcsoporiokat, a kdvetkezd szavakkal: "Keérlek benneteket, ebben a
kérdésben ne bantsatok, mert a helyzet vezetett oda, hogy a finanszirozasi
feltételrendszert nem tudtuk még 6sszeadllitani."

Ezek utan, meg kell mondaﬁom, kicsit meglepd volt a feltett kérdés, ezért
elhatdroztam, hogy Demeter Ervin képviseldtarsamnak egy irésos
dsszefoglaldt is fogok adni, a fopolgarmester ur valaszat megerdsitendd,
hogy kérlltekintdoen tudia mérlegeini egyébként a hazbizotisagi Ulésen

elmondott részietes tajékoztatomat.
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ELNOK: Demeter ur!

DEMETER ERVIN (MDF) K&szdénom

szépen a valaszaikat, fopolgarmester ur, {opolgarmester-helyeties Ur. Azért

agy latom a vélaszbdl, nem cafolték azt a tényt, hogy ezt a hatarozatot nem
hajtottak végre. Ertem Vajda Pal Ur véleményét, és értem a fopolgarmester
ar altal elmondott érveket, amik ezt a munkat akadalyoztak. Ugynakkor meg
kell mondanom, tisztelt fdpolgarmester-helyettes Ur, hogy egy kdzgyliési
hatarozat végrehajtdsanak elmulasztasa nem pdétolhaté meglatasom szerint
egy hazbizottsagi tajékoztatassal. Nem kizardlag a héazbizottsag
téjékoztatasara van szikség, hanem egy kézgydiési déntésre. On is tudja:
itt 10 milliardos, esetleg 100 millidrdos nagysagrendekrdl van szb - ez nem
egészen hazbizottsagi hataskdrbe tartozik.

Végezetll, elfogadom és tudomasul veszem fGpolgarmester Ur azon &rveit,
amelyek hatraltattak ot a feladat ellatédsaban, ugyanakkor korrektebb
eljarasnak tartom, ha a felmertilt akadalyokrol a Kozgydlést tajékoztatja, es
a majusi kdzgyuiésinkon, amikor a lejart hatarideju hatarozatok voltak
napirenden, nem azt a valaszt kapjuk, hogy az elbterjesztés a Févarosi
Kazgyllés 1995. juniusi Ulésének napirendjen szerepel - mert ez egy joslas
volt: nem szerepelt ott. Sokkal korrekiebb lett volna, hogyha elénk tarja
azokat a problémakat, amik hatraltatjgk a hatarozat végrehajtasat. Mi ezt
tudomasul vesszik, de varjuk minél eldbb - szavai szerint a kdvetkezd
kézgy(ilésre - az elodterjesztést. Ugy gondolom, tébben Ggy itéliik meg, hogy
fontos kérdésrdl van szo: tenni is kell valamit a szennyviztisztitasért, és ugy

gondolom, ez az eQyik legfontosabb eszkdze.

ELNOK: Madarasz Aladar képviseld Ur

kovetkezik.
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MADARASZ ALADAR (SZDSZ):  Noha

érzékelem a terem hangulatabdl és az itt folyd elékészlletekbd!, hogy az

érdeklddés mar javaban masnak szdl, mint a kérdések idejének, megis Ggy
erzem, fel kell tennem egy kérdést a fOvaros vezetésenek, ezen belll a
fopolgarmester Urnak. Ebben nem csak az motival, hogy Kirél.y ar elébbi
hozzaszolasabdl megértettem: egy ugymond kormanyparti képviseld létének
vagy jelenlétének a mutatdja az a csend, amivel a hasonld idészakokat
vegigUii.

A kérdés arra iranyu!, hogy ismereteih szerint a kdzeli napokban esedékes
a Kozgyllés altal az idén jovahagyoit es megerdsitett,a fOvarosi
{dmegkoziekedes rehabilitacicjara iranyuld  vilagbanki  hitelszerzodés
washingtoni aldirdasa. Ugyanakkor kilénb6zé  informacidk  alinak
rendelkezésre az orszagos kéltségvetés jovd évre varhaid eldirdnyzatai,
‘ezen belil az onkormanyzatok finanszirozasat illetden, amelyek igen
mélyrehatoan érintik a fovarosi koltségvetést és a fovarosi tomegkdzlekedés

helyzetet.

Mindennek kapcsan azt kell kérdeznem a fbvaros vezetésétdl es a
fopolgarmester urtél, hogy a'parlamentnek beterjesztendd és ismereteim
szerint a kormany altal mar jdvahagyott koltségvetési valtozat alapjan ugy
latjia-e a févaros vezetése, hogy feleldsséggel alairhato-e, valialhaté-e a
tdmegkdzlekedés rekonstrukcidjat szolgald vilagbanki hitelszerzddés, avagy

ennek feltételei nem adottak.

ELNOK: Az igy, ebben a formaban feltett

kérdésre a valasz egyértelmlen: nem.
Allaspontom mégis az, hogy akkor jarunk e! helyesen és felelésen, ha az

alairas mégis megtérténik, és talan egy kicsit hosszabb, részletesebb

{OC G



magyarazatot igényel ez az ellentmondas, ami latszélag megvan a két
allitas kozott.

A vilagbanki program annak az 1991 6ta elsdrendd fontossagu célnak a
megvalasitasat szolgalia, hogy fenn kell fartani a témegkézlekedés
mikodoképességét a tamogatési igény rohamos novekedésének a
megfekezése mellett. A vilagbanki program tehat nem cél, hanem egyik
lehetséges eszkdze a fenti cel elérésének.

Ugyanakkor a program gazdalkodasi sarckpontiai osszefoglaldan és
rendszerjelleglien tartalmazzak mindazokat az elemeket, amelyek
teljestlését a program nélkul is biztositanunk kell, ha el akarjuk émi az
emlitett célt, a tdmegkozlekedés mikdddkepességének a biztositasat.

Ezen rendszer integrans elemként taralmazza az 50 szazalékos
kéltségfedezeti arany elérését, az ehhez szikséges, évekre lebontott
tarifaemelések megvaldsitasat a vallalati gazdalkodas hatékonyabba iétele
mellett, tovabba az onkormanyzati tamogatas olyan mériékl ndvelését,
amely a vallalati gazdalkodas egyensulyat mar '96-{6| biztositani képes.

A sarokpontokat rendszerjelieglien Osszefoglald, a Kozgyllés daltal a
vilagbanki  hitefszerzdédés elfogadasakor megismert modeliszamitas
ugyancsak integrans eleme annak a tételnek a valtozatlan szinten vald
megtartasa, amely az allami kéltségvetésben évek ota a tdmegkéziekedés
tamogatasaként szerepel a kézponti eldiranyzatokban. 1995-ben 2,3 milliard
forintot kitevd tétel, amely az szja-részesedés drasztikus cstkkentésekor
kompenzacioként kerllt be a kdzponti kéltsegveiésbe.

Ugyancsak integrans eleme a gazdalkodasi sarokpontoknak a tanuld- és
nyugdijasbérletekhez nyujtoit allami arkiegészitési rendszer fenntartasa a
tarifaemelésekkel aranyosan novekvd mértékben. A vallalati gazdalkodas
egyenstlyba hozasahoz szilkséges énkormanyzati tdmogatas '96-ban - '95-
héz képest - 950 millic forint tébbletforras biztositasat jelenti a BKV

szamara.
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Az onkormanyzat ezt csak akkor képes teljesiteni, ha ezi a kozpont
kéltsegvetessel szembeni altalanos penzigyi pozicioi lehetdvé teszik.
Mindezen pontokat illetéen jetenleg agy Il&tjuk, hogy a parlament elé
terjesztendd koltségvetési tervezet e sarokpontok feljesitését nem teszi
lenetdve. Ugy latjuk ugyanakkor, hogy a feleids magatartés, bar szamot vet
ezzel a helyzettel, mindaddig nem vethet maga gétat az alairas
lemondasaval az alapvetd célok elérésének, amig a legcsekélyebb esély
mutatkozik arra, hogy az alapfeltételek kedvezd iranyban valtozzanak meg.
Tehat a kéltségvetési térvény elfogadasaig maga a tervezet valtozzon.
Meggy6zodésink, hogy van esély kedvezd iranyd véaltozéasra.

Cemokratikus rendszerben az elfogadott koltségvetés az, amely
sarokszamokat - legalabbis a kdvetkezd évre vonatkozdan - jogérvényesen
tartalmaz. Nem csupan annak lehetdségére kivanunk most utalni, hogy
egyfajta hattérmegallapodas van kérvonalazodoban a koalicid parlamenti
frakcidi kozétt az onkormanyzati  finanszirozas olyan modelljere
vonatkozdan, ami a mi szamunkra lényeges elmozdulast jelent a kormany
jelenlegi tervezetével szemben, hanem arra is, hogy a kormanyt éppen ez a
hitelszerzodés tételesen kételezi a program végrehajtasat biztosito
feltételek megteremtésére.

A kormany és a hitelezd EBRD kdzotti garanciavallalasi szerzodes 2.
cikkelyének b) pontja kimondja, hogy a garans, a magyar allam gondoskodik
arrdl, hogy se a garans, se barmely politikai vagy adminisztrativ egysége,
illetve barmely, tulajdonaban Iévd vagy altala ellendrzéott szerve ne tegyen
olyan |épést, illetve ne tegye lehetbvé olyan |épés megtételét, amely
megakaddlyozna vagy gatolnd a program vegrehajtasat, a program
keretében keletkezett l|étesitmények hatékony mikddését, illetve a
kélcsénfelvevének a kéicsénmegallapodasbdl adodd kotelezettsegei

teljesitését.
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Az .aléirés elbtt alid vildgbanki megallapodas hasonld garanciavallalasi
szerzbdése Z. cikkelyének 2.§-a kimondja: "A garéns, a magyar éallam
kifejezetten vallalja, hogy minden esetben, ha ésszer( ok merll fel azt
feltételezni, hogy a kélcsdnfelvevd rendelkezésére alié pénzeszkdézok nem
elegendbek a program megvaldsitasahoz szUkséges becsUlt kiadasok
fedezésére, a bank szamdra kielégitd iniézkedéseket tesz az ilyen kiadasok
fedezésére szikséges pénzeszkdzoknek a kodlcsonfelvevd szamara tortend

azonnali biztositasa vagy biztosittatésa érdekében.”

A gazdalkodasi sarokpontok kulcsfontossagu részeként a Vilagbank és a
BKYV kdzotti beruhazasi megéilapodas 4. cikkelyenek 4.§ a) pontja kimondja:
Hacsak a bank masképpen bele nem egyezik, a BKV idérdl idére megiesz
minden olyan intézkedést, illetve gondoskodik minden olyan intézkedés
megietelérdl, amelyek szikségesek a BKV minden egyes, az 1894. évi
december 31-én végz4dd pénzlgyi éve utdni pénzigyi évében barmely
forrasbdl szarmazd bruttd bevétel eldteremiéséhez, amely iegalabb eléri a
BKV teljes mikddési koltségének az alabbi, szazalékosan kifejezett
mértékét:

1995-ben ez 37 szazalék; '96-ban 41 szazalék; '97-ben 43 szazalék; '98-ban
45 szazalék; '99-ben 47 szazalék, 2000-ben és az azt kdvetd években pedig
50 szazalék ez a bizonyos koltségfedezeti arany.

Mindezek egyébként egylttesen az osszefoglalé modellbd! egyérieimien
kitind modon meghatérozzak azt, hogy milyen mértékl tarifaemelés
szlikséges a program teliestiéséhez. Hozza kell tennem: a kormény
jelenlegi kéltségvetési tervezete nem tudja befogadni a BKV-tarifaemelésse!
jaré allami arkiegészités aranyos noveléset sem. Ha ezek a parameterek
nem teliestinek, az Onkormanyzat rajta kival alld okokbdl az EBRD-
hitelszerzodésbol raharulé kotelezettségeknek nem tud eleget fenni. A
szerzddés ugyanakkor ez esetben a kormanyt kételezi a helyzet

rendezésére.

{OOF



148

Természetesen az onkormanyzat ilyen korulmények Kkozott és a
legkeményebb megszoritasok aran is eleget kivéan tenni  fennalld
adossagszolgélati kételezettségeinek. A felelds magatartas tovabbi eleme
az is, hogy mindaddig nem hiv le hitelt az alairandd vilagbanki
hitelszerzédeés alapjan, amig a program tényleges teljesithetdségének a
feltételei jogérvényesen nem biztositottak. Ha jogérvényesen kiderul, hogy
az alapfeltételek nem teljesiinek, kezdeményezi a févaros a hitelszerzédeés
felbontasat.

Mindazonaltal szOkségesnek tartom még egyszer hangsulyozni, hogy a
parlamenti frakciok, illetve a pénzigyi kormanyzat jelzései arra utalnak,

hogy ezt a helyzetet rendezni kivanjak. Hubert Béla!

HUBERT BELA (SZDSZ): Ugyrendi

kérdésben kértem szét. Ugy tudom, hogy az ebédsziinet utan egy éra all

rendelkezésre a kérdesek feltevésére és megvalaszolasara. Ez az ido
bdségesen letelt. Rengeteg fontos és hosszu napirendi pont all eldtiink.
Kérem szépen ennek a napirendi pontnak a lezarasat, flggetiendl attdl,

hogy vannak-e tovabbi hozzaszoiok vagy sem.

ELNOK: Demeter Ur Ugyrendi kérdésben

kért sz617?

DEMETER ERVIN (MDF): igen. Hubert Béla

képviselbtarsammal ellentétben az lenne a kérésem: tekintettel arra, hogy

nagyon sok olyan hozzaszolasnak és egyéb, kormany elleni
demonstracionak az SZMSZ keretein kivil helyet adott a fépolgarmester ur,
ezzel elvéve az idot olyan kérdésektdl, amelyek az SZMSZ szerint sorra
kellene hogy kerlljenek, kérem, adja meg a lehetdséget a napirend
keretében, hogy vélhetéen rdvid, még hatralévd kérdésemet majd

feitegyem.
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(dr. Ajkay Zoltén és dr. Bohm Andras: Ugyrend!)

ELNOK: Hubert Béla részérdl agyrendi
inditvany hangzott el a napirendi pont lezérasara vonatkozdlag az 1 dras
szabalyra hivatkozassal. Kérem szépen a Kozgyllést, szavazzon arrdl,
hogy a kérdesek, interpellacidk napirendi pontot lezartnak tekinti-e, avagy
helyt a Demeter (r kérdése eihangzasanak. Igen szavazatukkal Hubert Béla

képviseld Ur inditvanyat tamogatjak.

Hatarozat

a Févarosi Kozgylilés
1126/1995(1X.28.) agy dént, hogy a kerdésekkel
Fov.Kgy.h. interpellacidkkal kapcsolatos vitat lezarja.

(30 igen, 6 tartézkodas, 10 ellenszavazat)

ELNOK: Korényi  Attildné  Ugyrendi

kérdésben kér szot.

KORENY! ATTILANE (FKGP): Szeptember

22-én, pénteken demonstralt a VIil. kertiet, valamint a févéaros lakosséaga a

Balassa Korhaz megmentése érdekében. A tdmeg egyik szovivoje a
Jozsefvarosi Polgari Egylet nevében peticiot és alairdsgyljté iveket adott at.
Ezt adnam at a fopolgarmester urnak, az érdemi javaslatot a kérhaz

Ugyének targyalasakor kivanom kifejteni.

ELNOK: Koszéném. Szeretném jelezni,
hogy ez nem ugyrendi felszdlalds volt, de természetesen atveszem az

alairasokat.
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A napirend 11./ pontja: A_Fdvarosi Onkor-

manyzat tulaidonaban lévd fekvobeteg-ellatd egészséqugyi intézmények

ellatasi kapacitasanak és strukitrajianak valtozasa.

ELOADO: dr.Gert Gabor

HOZZASZOLOK: Korényi  Attilang,
dr.Lun Katalin, dr.Réthy Miklds, dr.Tulassy Tivadar, dr.Gyori Attila, Sudar
Katalin, lllés Béla, Bert_ai Olga, Marsi Péter Pal, dr.Cstcs Laszid, Manninger

Jend, dr. Endrédy istvan, Kiraly Laszlo, dr. Kupper Andras, dr.Béhm Andras,
Balla Gyulané, dr.Horvath Laszl6, dr.Ajkay Zoltan, Juharos Robert, dr. Tiba

Jénos, Koronka Lajos,

ELOADO: Mindenekelbtt  szeretettel
kdsz6ném a megjelent koérhazi fdigazgatokat, az Egészségbiziositasi
Pénztar képviseldjét, Pest megye kildétieit, a févaros tisztifdorvos
asszonyat. Elnézést kérek toluk a késésért, azi jeleztik nekik, hogy 3 drakor
kezdddik e napirendi pont targyalasa.

Kordlbeldl féléves eldkészitd munka utan kerllt sor a mostani napirendi
pont targyalasara. Az elsd stacid a Kozgyulésen majus 25-én volt, amikor
elfogadtunk egy koncepcidt, a masodik stacidé a jeleniegi, és senkit nem
szeretnék tévhitben hagyni, az elkévetkezendd években még tébb stacionk
is lesz, Nem véletlentl hasznalom e szot, hiszen senki sem szeret kérhazi
agyak szamat csokkenteni, osztalyokat, intézmeényeket atalakiiani, €s ez
kaldndsen az egészségigyben dolgozd szakemberek szamara jelent igen
keserves feladatot.

Mégis azt kell mondanom, szinte mindnyajan tudjuk évtidezek éta, hogy erre
egyszer’ sor fog kerllni, azért, mert a magyar egészséglgy szerkezete
elavult, tdizottan korhazcentrikus és igen sok pénzt emészt fel alacsony

hatékonysaga miatt.



Ere nem a magyar lakossag egészségi allapotanak romlasa utal
elsdsorban, hiszen az egészsegért maga az egészseégugyi ellatas kérilbely!
15 szazalékban felelds - bar még kell mondanom, hogy ha mar beteg valaki,
akkor az életkilatasaiért tobb mint 50 szézalékban az egészségugyi eliatas
a felelds -, hanem sokkal inkabb tetten érhetd az alacsony hatékonysag a
feltnden magas, tébb mint 150 millidcs orvos-beteg talélkozasban és az
ugyancsak nagyon magas, t6bb mint két és fél milliés kérhazi esetben
évente, és szinten tetten érhetd ez az alacsony hatékonysag a
nemzetkézileg eifogadott apolasi idonél lényegesen hosszabb apolasi
idbben.

Mindezek a fovarosban hatvanyozottabban jelentkeznek, mert itt van a
legnagyobb kdrhazi haldzat viszonylag kis terGleten, itt taldihaté a legtébb
tulajdonos és itt jelentkeznek a legszelsdsegesebb éietkilétasok, ugyancsak
kis féldrajzi tertleten.

" Az Snkormanyzati intézményhdldzat jelenlegi atalakitasanal legfontosabb
célunk a rendszer mikddoképessegének biztositédsa volt, természetesen
nem csak rovid taven gondolkodva. Ugyanis a févaros egy dologban nagyon
klldbozik barmelyik mas magyar varostél: az énkormanyzatnak 19 kérhaza
van, a varosban jol kiépitett a kdzlekedés és a telefonhalozat fejlettsége is a
magyar atlag felett van. Ugyanakkor neheziti a tisztanlatast, hogy itt
talaihatd a legtébb egyéb tulajdonosu kérhaz. Ebbdl a szempontbol, kérem
képviselGtarsaimat, kulonds figyelemmel tanulmanyozzanak ket grafikont a
hatteranyagbél, amelyek azt mutatjak, hogy a fovaros intézmenyeiben hany
nem févarosi lakost, illetve mas tulajdonost koérhazakban hany fovarosi
lakost kezelnek. E két grafikon azt mutatja, hogy a két szam szazalékosan
nagyjabdl megegyezik egymdssal, tehat redlis, hogy az egész lakossag

szamat tekintjik a szlCkségletek oldalarol.
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Azért kezdtem koran vetiteni az 1. tablazatot, mert nagyon sok adatot
tartalmaz: a 10 ezer lakosra jutd Agyakat szakmankénti bontasban.
Budapesthez természetesen tessék hozzaérteni Pest megyét is! Ez a
tablazat az OEP-tdl szarmazik, és rendkivil galansak voltak Budapesthez,
amikor Pest megyével egyltt szamoltdk a 10 ezer lakosra jutd agyak
szamat, ugyanis kdztudott - vagy ha nem, akkor most mondom -, hogy Pest
megyében lényegesen alacsonyabb az Osszagyszam és a lakossag
aranyara vonatkozd agyszam is, mint az orszag egyéb tertletein. Ez azt
mutatja, hogy régionkban lényegesen magasabbak az agyszameliatotisagi
mutatok, mint vidéken. Azért tartom ezt [ényegesnek, mert iit is szeretnem
felhivni a figyeimet arra, hogy nem fdvarosellenesség, amikor azt halljuk:
Budapestnek nagyobb mértékben kell atalakitania a kérhazi strukitrajat,
mint az orszag mas varosainak.

Masodik f& szempontunk az volt, hogy az atalakitas szakmailag lehetdleg
jobb ellatast eredményezzen. Erre az adott alapot, hogy az egészségligyi
technika rohamosan fejlédik, igy szamos korabban szikséges intézmény
felett elmuilt az idd, a betegségek, rendellenességek megallapitasara olyan
eszkdzeink vannak, amelyek minden eddiginél pontosabban és korabban

jelzik a bajt, és kezelési eljarasaink is nagy mertékben atalakultak.

Ezert ma mar egyre tébb gydgymodot lehet Ugynevezett jarébeteg-ellatas
vagy haziorvosi ellatds keretében alkalmazni s cstékken a korhazi
bentfekvest igényld gydgykezelések aranya.

A fejlodés eredménye az apolasi idd révidilése is. Mindezek parancsoloan
szlkseégesse teszik az atalakitast, hiszen ezen eljarasok igen kéltségesek.
Mind a betegek, mind az orvosok, az apoldndk, de a mukodtetd és a
tulajdonos szamara is akkor jelentkeznek a modern gydgyité eljarasok
elonyei, ha azokat koncentrél_tan, intenziven hasznaljuk, teljes korlen

biztositva mikodéstk személyi és targyi feltételeit.
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Kérem a masik tablazatot feltenni. (Megtoriénik.) A harmadik szempontunk
az volt, hogy az atalakitas miné! kisebb kdrre koriatozédjon, legalabbis az
elsd Iépesben. Részben azert, mert ez jelentheti a legkevesebb zavart a
betegek, az egészségugyben dolgozdk szamara, részben azert, mert
tapasztalatok hianyaban a nagyobb mérték(i atalakitds kovetkezményei

nehezen beiathatdk es nehezen levezényelhetok.

Ugy vélem, targyalasainkon sikeriilt a fenti elveket képviselni - amint ez a
tablazat mutatja -, hogy mi volt az eredeti javaslat és végll is mi lett az
elfogadott. Természetesen ezt csak egyedil nem tudtuk volna elémi. Itt
emiiteném meg, hogy mar hénapokkal ezelott elindult e'gy olyan folyamat,
ami azért az egeészséglgy szamara minden nehézseg dacara kedvezd. az,
hogy egyUtimikédés kezdddott el a fovaros és Pest megye, valamint a
fovaros es a fovarosban talalhaté egyéb tulajdonosd intézmények,
kuidnosen az egyetemek kozétt, Amennyiben ez az egyittmikddés
tovabbfejladik, konkretizalddik, nagyon nagy lehetdségeket nydjt a fovaros
lakossaganak egészsegugyi ellatasaban. |

Ennyiben kivantam bevezetni vagy kiegésziteni az anyagot, kérem

képviselbtarsaim hozzaszolasat, javaslatait.

ELNOK: Koszéndm szépen. Ajkay ur

agyrendi kérdésben.

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP). Szeretném

kérni a Kozgylilés hozzajarulasat: tekintettel arra, hogy tobb meghivott van,

akiknek egy része a sajal szervezete részérdl ki fogja egésziteni azt, amit
Gerd Géabor elmondott, a kézgylilési igyrendtdl némileg eltérden eloszor a

meghivott vendégeket haligassuk meg, utana adjunk szot a képviselbknek.
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ELNOK: Ugyrendi inditvany hangzott el

amirdl szavaznia kell a Kézgyllésnek.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyliiés
1127/1995(14.28.) agy dént, hogy a napirend vitajaban elészér
Fov.Kgy.h. a meghivott vendégek kapnak szdt, ezt
kovetten pedig a képviselbk.
(28 igen, B tartdzkodas, 8 ellenszavazat)
ELNOK: Eldszér dr. Lun Katalint, fovérosi

tisztiorvost kérném szépen, hogy faradjon ki ide.

DR. LUN KATALIN fovarosi tisztiorvos:

Mindenekeldtt koszondm a lehetdséget, hogy az Allami Népegészségiigyi

és Tisztiorvosi Szolgalat nevében ezen a mai kézgyliesen véleményt
formalhatok a fovaros fekvobeteg-ellatd intézményeinek
szerkezetvaitozasaval kapcsolatos anyagrol.

Szeretném, ha tudnak, hogy a tisztiorvosi torvény értelmében a tisztiorvosi
szolgdlat feladata a szakmai felligyelet biztositasa az egészséglgyi ellatas
terlletén. Tehét ilyen tisztemben alkalmam volt a kordbbiakban - és
folyamataban is - ezt az eldkészitd anyaggal kapcsolatos vélemeényt
elmondani. Valamennyi egészséglgyi és sport bizottsagi ulésen részt
vettem és folyamataban tudtam kezelni az anyagot, amely tulajdonképpen
induldsatél kezdve, sok-sok atalakulason keresztlll végul is - véleményem
és a szolgalat véleménye szerint is - egy jol szerkesztett, szakmailag

megfontolt, atgondolt anyag.
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Csatlakozni kell a Ger6 doktor attal elmondottakhoz, hogy a fovéaros az
orszag szempontjabdl valdban meglehetdsen eltérd helyzetben van, hiszen
a fovarosban nem arrol keliene beszélnlink, hogy bizonyos teruletek ellatasi
problemakkal kizdenek, hanem arrol, hogy a févaros az egészséglgyi
ellidtdas szempontjabol vaidban rendkivali mértékben lefedett és a sok
tulajdonos &dlal mikédtetett intézményrendszerben valdban  tdbb
parhuzamossag és olyan parhuzamos finanszirozas mukddik, ami a jovoben
feltételezhetéen nem biztosithatd tovapb.

Az anyaggal kapcsolatban - azon tul, hogy elismerésemet fejeztem ki -,
szeretnék kiemeini két olyan gondolatot, amit azt hiszem, az U
finanszirozasi rendben mindenképpen figyelembe kell venni. Tamogatom az
egészségugyi és sport bizottsag azon elképzelését, hogy az egyes
korhazak kategorizalasanal néhany kérhaz méltanytaian helyzetbe kerdilt,
és mindenképpen javasiom a finanszirozo felé, hogy ezek az |. kategoériaba
kertljenek. Ez nyilvan a tovabbi finanszirozas szempontjabdl a kérhaz
szamara rendkivul fontos.

Hasonléan  tdmogatom az  dnkormanyzati  kérhdzaknél  azon
kezdeményezéseket, hogy valdban jelenjenek meg azok a specialitasok,
amelyek egyes osztalyoknal megvannak; nyilvan a tovabbi finanszirozas
szempontjabol ezek is nagyen fontosak. Tudom azt, hogy tébb olyan osztaly
van, ahol nagyon komoly a szakmai felkésztltség és a kdrhaz kérdlményei
is alkalmasak a szakmai specialitisok befogadasara. Ezért mindenképpen
felajanlom a tisztiorvosi szolgalat azon segitségét, hogy ezeknek az
osztalyoknak a specidlis osztallyd vald atalakitdsa megfeleld szakmai
felugyelettel és megfeleld kérhazhigiénés kdriimények kéz6tt tériénjen.
Tudom azt, hogy a mai kdzgy(lésnek nagyon vitatott kerdése lesz az egyes
kritikus kérhazakkal kapcsolatos &llasfoglalas. Ennek az anyagnak az
elokészitésében és az egészségligyi és sport bizottsdgban mar kifejtettem a

véleményemet, bar tudom azt, hogy azéta is tbb olyan informaciod érkezett -



mar a mai alkalommal is -, amelyek esetleg befolyasoini fogjdk az énék
donteseit.

Ugy gondolom, hogy ez esetben a tisztiorvosi szolgalatnak talan nem is
kompetencigja a doéntés, ez az O6ndk, a tulajdonosok kezében van, de
dsszességében meg kell hogy allapitsam, hogyha az az elképzelés, amit az
egeészségligyi és sport bizottsag elbterjesztett, megvaldsul, biztos, hogy
semmikeppen nem fogja karosan érinteni a fovaros lakossaganak egészségi
ellatdsat, sét. bizonyos helyeken, bizonyos kériimények kozdétt még

esetleges mindségi javulast is fog eredményezni.

ELNOK: Készéndém szépen. lliés Bélat, az

Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar foigazgato-helyettesét szélitom.,

ILLES BELA, az Orszagos

Egészségbiziositasi Pénztar féigazgatd-nelyetiese: Az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztdr az ev folyaman folyamatosan - minden

ellenkezd hireszielés ellenére - konstruktiv és megegyezésre térekvd
targyalast folytatott a févaros intézményvezetdivel, a fovaros bizottsagaival,
az egészségugyi és sport bizotisaggal ebben az orszagban, a magyar
egéeszségugyben nagyon sok helyen a legnagyobb vitat, a legtébb
érzelmet, a legtobb konfliktust kivaltd kérdésben, a magyar kérhazigy
atalakitéasaban. Ez egy igen-igen nagy kihivast fogalmazott meg a magyar
egészséglgy szamara, amit a Nemzetkdzi Korhazszovetseg iden
Magyarorszagon tartott ériekezlete fé temajaul valasztott: a szakmailag
szlkséges és a gazdasagilag lehetséges konfliktusanak feloidasat.

Ma Magyarorszagon - ahogy az anyagban is le van irva -, a Vilagbank és
mas kulféldi szakértdk, de azt gondolom, hogy nemcsak &k, hanem a
magyar orvosok, az egészségugyi szervezdk, a Magyar Kérhazszbvetség

és minden forum azt a témat vitatia és azzal elvileg teljesen egyetért, hogy
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10 millic lakosra szazezer foiotti kérhazi aggyal, ezzel a pénzigyi
lehetdséagel ezt az intézményrendszert gazdasagosan mikddieini nem

lehet.

Ebben nyilvan tébbéves utkeresés, tébbéves munka soran lehef elérni az
optimalist, a megfelelét. De az elsd épés mindig nehéz, mindig
kompromisszumokidl terhes. Ebben a kompromisszumban, az ebben az
anyagban leirtakkal az Egészségbiztositd Pénztar egyet tud érteni, és erre
eqgy finanszirozasi szerzddést oktober 1-jével meg tud kétni.

Az elmult hetekben tdbben kértek arra, hogy indokoljam meg szakmailag
azokat a nézeteimet, amelyeket egy-egy korhaz struktdravaltasanal
kepviselek. llyenkor mindig azt mondiam, hogy ez egy nehéz, de nagyon
precizen és 6l megtehetd feladat. Azt nehéz megindokolni, hogy ott, ahol a
sz(lkseges lépest meg kéne tenni, ott milyen kompromisszumot kdssunk. Ezt
a kompromisszumot soha nem lehet megindokolni, de meg kell kétni, hiszen
az Egészségbiztositdé Pénztarnak egy konkrét 6sszeg &ll kasszaként
rendelkezésére az aktiv fekvObeteg-ellatas finanszirozasédra. Ez a zart
kassza szétoszlik minden olyan intézménynel, ameliyel a szerzddést

megk&tjlk.

Tehat akkor, amikor 105 ezer kdrhazi agyon teliesitett hbcs-pontszamot
finanszirozzuk meg, akkor az egy hbcs-pontszamra fizetett dsszeg kisebb,
mintha egy kisebb kapacitason redlisabban nyilvanvaléan kevesebb
megtermelt hbcs-pontot kell megfinanszirozni. Tehat nem pénzt akarunk
ezzel a lépéssel kivonni a fekvobeteg-ellatas finanszirozasabsl, hanem egy
célszer(ibb és jobb elosztast szeretnénk ezze! létrehozni.

Tudnunk kell azt, hogy minden egyes megkététt kompromisszumnal, a
fovaros egyik korhdzaban meghagyott tobbletkapacitds az dsszes tObbi

kdrhaz koltségbevetelét fogja csdkkenteni.
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Ennek a feleldsségnek a tudataban kérem, hogy a képviseld asszonyok és
urak foglaljanak allast abban, hogy amikor Ugy déntlink, hogy valahol a
tobbletkapacitast atmenetiieg még finanszirozzuk, azzal valamennyi
fovarosi kérhazi Aagy mdkodési feltételét fogjuk a zart kassza miatt
rosszabbd, kisebb Osszegben finanszirozhatova tenni. &gy természetesen
mindazoknak a kompromisszumoknak, amelyek ma megkotietiek, garanciat
jelent az, hogy jévd eév juniusaig - a parlamenti bizottsagban hozott
konszenzus alapjdn - az Egészségbiziositasi Pénztar azt vallalja, hogy
azonos teljesitmény mellett 90 szazaiéknal kisebb finanszirozast azok a
kérhdzak sem kapnak, ahol a teljesitményt nem tudjak a kapacitasokkal
aranyosan biztositani. Ennek eérdekében iermeszelesen meg kellett
allapodjunk abban, hogy 120 szazaléknal tébb finanszirozast pedig azok a
kérhazak sem tudnak juniusig elérni, amelyeknek a struktiramédositasa
lehetéve tenné, hogy egy joval nagyobb bevétellel joval korrektebb és
tisztességesebb, a betegek érdekét jobban szolgalo ellatast lehessen

nyujtani.

Ez a szabaly juniusban véget ér, és ismételten nagyon szeretném felhivni a
figyeimet arra, hogy azok az intézmények, amelyek ilyen vagy olyan
érdekérvényesités menten a tobbletkapacitasukat most meg tudtak védeni,
de azck nem redlis igényeket elégitenek ki, azok '96 juniusa utan a
keletkezett hianyt nem tudjak mibdl fedezni. Ez a tulajdonost, a fenntartd
onkormanyzatot nagyon nehéz  helyzetbe hozza, és szamara
tulajdonképpen anyagi forras teremtését igényli. Természetesen megértem,
én is agy lennék, ha egy olyan intézményben dolgozom, aho! a felesieges
kapacitast le kell épiteni, akkor a sajat érdekeim érvényesitése mentén
minden alkalmat és lehetoséget megragadnek. De valamennyilinket ferhel
az a feleldsség, hogy nem az egyéni vagy csoporierdekek mentén, hanem a

fovaros lakossaganak ténylegesen jobb ellatasa érdekében lépjunk.
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Nagyon sokan hangoztattdk, hogy a lakossag morbiditési, mortalitasi és
egészségi allapotahoz kell a korhazkapacitast igazitani. En csak egyetlen
momentumra szeretném felhivni a figyelmet az orszag lakossaga
demogréfiai jellemzdjének o ereje, {0 vonulata az, hogy oregszik a
lakossag, idds kord, kronikus betegek ellatasard! kell gondoskodni. Tehat
nagyon foniosnak tartanam, hogy ne az aktiv agyak szamat ndveljuk,
hanem a krénikus, hosszlu apoiast, gondozast, tehat valéban a tényleges

igény kielégitéset szolgald agyakat tamogassuk.

Mindezek mellett - s ezt mar mas forumokon is elmondtam - egész
szervezOi, kozigazgatasi palyafutasomon eddig végig erre az évre
hivatkoztam, hogy Istenem, adj nekem erdt, hogy megvaitoztassam mindazt,
amit moédomban all megvaltoztatni; adj turelmet, hogy belenyugodjak
mindabba, amit nem &ll médomban megvaltoziatni, adj békességet és
bélcsesseget, hogy a kettd kdzott mindig klidnbséget tudjak tenni. A
képvise!d uraknak es asszonyoknak azt kivanom, hogy déntéstikben a kettd

kozott kelld bolcsességge! kiidnbséget tudjanak tenni.

ELNOK: Készondm. Dr. Réti Mikldst, a Pest

Megyei Kézgyllés aleindkét szolitom,
DR. RETI MIKLOS, a_Pest Megyei

Koézgy(iiés alelndke: En nem kivanok a nevével ellentétes irdnyd

mozgasokat végzd minisztérium munkajdval fogialkozni, hanem a
struktiravaltas kapcsan Pest megye és a fovaros kapcsolatarol és az itt
kialakult munkardl kivanom néhany szoéval tajékoztaini dnéket.

A févaros és Pest megye természetesen szorosan egyutt kell hogy
mikédidn az egészséglgyi intézmények strukturavaltasa kapcsan, hiszen
Pest megye egy nagyon specialis helyzetben 1évd megye Magyarorszag
tertletén, mintegy korildvezi a fovarost, a fovaros agglomeracios dvezetét

{0l
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alkotja. A megyének nincs megyeszékhelye, megyeszékhely varosa, hanem
intézményei és kalénbdzd kozigazgatasi kdzpontjai a fovarosban
helyezkednek el, igy egészségugyi intézményei is helyezkednek el a
fovarosban. Ennek megfeleléen a févaros egészsegugyi intézményei mindig
jelentdés szamban lattak el Pest megyei lakosokat, mintegy 12,72
szazalékban, és a févarosban lévo  Pest megyei egészsegugyi
intezményekben is - természetesen kisebb szamban - kézel 2 szazalékban
lattak el fovarosi lakosokat.

Specialis helyzetld Pest megye, mert a Duna jobb partjan szinte nincs is
lelentdosebb egészségugyi intézménye, éppen ezért mindenképpen egyuit
kell miikédnie - ha felelds énkormanyzata van - a lakossag egészségugyi
ellatasat illetden a fovarossal. égy ennek megfelelden az orszagos atlaghoz
viszonyitva a kézel 1 milliés Pest megyének 10 ezer lakosra szamitva
korulbelal 72-74 korhazi agy jut; ha kivesszik azt az agglomeracios
ovezetet, amelyet nem Pest megyei intézmények lainak el, akkor
tulajdonképpen 72-74 agyszam jut 10 ezer lakosra, ami joval az orszagos
atlag alatt van; ha pedig az egész Pest megyei lakossagra vetitenénk, akkor

44 k6ruli a 10 ezer lakosra jutd agyszam.

De ugy érzem, itt végsd soron felelésséggei mind a két édnkormanyzatnak
ugy kell gondolkoznia és Ugy kell targyalnia, hogy lehetdleg a lakossag
érdekei jussanak kifejezésre, hiszen ennek megfeleldéen a lakossagnal is
szamit, hogy hol lakik, melyik egészségligyi intézményhez van kozel; nem
mindegy, hogy mikor és milyen szinten kerll eliatasra. Itt nemcsak az
agyszamok habordja folyik, hiszen a finanszirozas ismeretében azt hiszem,
mindannyiunk  eldtt ismertté valik, hogy nem az &gyszam fogja
meghatarozni, hanem az, hogy mennyi silyszamot teljesit egy-egy intézet,
és gazdasagosan tudja hozni kevesebb agyon is azt a salyszamot, amit

esetleg tébben is. Kiegészitésre nincs mod.
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itt van az dnkormanyzatok feleldssége, mert nincs modjuk anyagilag sem
biztositani a tovabbiakat, hiszen ismertié valtak a szakmai szorzék, a
progressziv szorzok, az orszagosan Kialakitott egységes sulyszam.
Természetesen ebbe a kérbe tartoznak a klinikak is, amelyek véiemeényink
szerint elsdsorban hivatoitak a progressziv ellatas biztositasara orszagosan
is. Természetesen a klinikaknak is be kell kapcsolédniuk az alapellatasba
is, illetdleg bizonyos funkciok, terliletek ellatasaba. De, hogy itt a
szdzalékokban, ardnyszamokban mennyire, véleménylnk szerint
elgondolkoztatd, hogy hogyan a leghelyesebb az aranyokat kialakitani.
Ugy-gondolom, hogy ebben felelds déntéseket kell maguknak is hozniuk. Mi
is igyekszunk ezt ugy megtenni, hogy a Pest megyei lakosok mindenképpen
minél magasabb szintll és minél jobb ellatashoz jussanak, meglegyen a
fekvobetegintézeti hattér és ellatds. gy érzem, hogy ebben a
vonatkozashan a fovarosi egészséglgyi bizottsédg vezetdivel a Pest megyel
egészseglgyi bizottsdg vezetbi az eddigi térgyalasok és a tovabbi
targyaldsok biztatd menete folytdn a lakossag érdekeinek megfelelden
tudnak egy olyan kész helyzetben déntest hozni, amire még - hogy t6bb
pénz legyen, hogy talpon tudjunk tartani mindent - tulajdonképpen nincs
lehetdséglink. Mert egy dnkormanyzat egyet tehet, ha valamivel nem ért
egyet most mar, hogy oktéber 1-jén nem irja ald a finanszirozast. Nem
hiszem, hogy ezt sokan megteszik, de ugy érzem, itt és most egy olyan
helyzetben vagyunk, amikor mindannyiunknak azon kell elgondolkozni,
hogy hogyan tudjuk még talpon tartani ezt az egészségligyet, mert ha az
egeszségligy megdd!, megbukik, akkor mar reformalni tovabb nem lehet.
Sajnos ilyen nehéz az egész dolog. Eppen ezért Ugy gondolom,
mindannyiunknak egy(tt kell miksdnink azért, hogy az intézményeink, az
orvosaink tudjanak dolgozni, hogy lakosaink, az &ltalunk képviselt

lakossag, amennyire lehet, megkapja a megfeleld ellatast.
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Sajnos, ilyen nehéz helyzetben és ilyen kérilmények kdzédtt kel errdl

targyalnunk. Remélem, hogy lesznek meég szebb napjaink.

ELNOK: Kaszonom szépen. Dr. Tulassy
Tivadar egyetemi tanart, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem

rektorhelyettesét szdlitom.

DR. TULASSY TIVADAR, a Semmelweis

Orvostudomanyi Egyetem rekiorhelyettese: A Semmelweis Qrvostudomanyi

Egyetem nevében engedjek meg, hogy kifejezzem azt a véleményemet,
hogy torténelmi értekll gesztusnak fogjuk azi fel, hogy az egyetemet erre a
koézgyllésre meghivtdk. Mondom ezt azért, mert akik ismerik az
6nkormanyzat és az egyetem tobb évtizede kialakult és nem éppen
baratsagosnak, helyenként érdesnek mondhatd viszonyat, azok tudjak
ertekeini ezt a meghivast. Mi az egyetem részerdl ezt egy jelentds
gesztusnak érezzik, abba a folyamatba tartozonak, amelyet néhany
hénappal ezelott kezdtink el; mindkét oldal kezdeményezte, félismervén
azt, hogy egy foldrajzi terileten dolgozunk, egy szakmaban doigozunk, bar
kilonbézdek a tulajdonosak, de ugyanaz a cél vezérel mindkettdnket.

Ezt a folyamatot az egyetem folvallalja, sot részt is kér beldle. A
Semmelweis  Orvostudomanyi Egyetem elemi érdeke, bhogy a
szerkezetvaltas letrejdjjon Magyarorszagon is és Budapesten is. Ezeért
minden tamogatast megad az azt folvallaldknak. Szereiné azonban az
egyetem vezetdsége Kkijelenteni, hogy ezt a szerkezetvaltozast
lobbicsoportokidl, érdekektd! és partpolitikai érdekektdl teliesen fliggetlend,
a szakmai elvek alapjan szeretné tudni véghezvinni. Tehat mindenképpen
Gdv6zoljlk a kapacitascstkkentést és a szerkezetatalakitast. A kérdes ezek
utan csak az, hogy milyen szerkezetet szeretnénk Budapesten magunkeénak

tudni.

-
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Az e'gyetem vezetése azt gondolja, hogy ebben a szerkezetatalakitasban
minden érdekeltet meg kell hallgaini. Mivel Budapesten valdban tdbb
tulgjdontiak a kérhazi struktdrak és egyméas mellett parhuzamossagok
léteznek, csak egy nagyon alaposan elOkészitett érdekegyeztetés utan lehet
olyan déntést hozni, amely a legkevesebb sérlilést okozza. Sérllést
biztosan fog okozni. Azonpban ma mar tUl vagyunk azon, hogy a
sérilésekkel foglalkozzunk, mert biztosak vagvunk abban, hogy ha igy
marad, akkor az egy idd utan a szakmai szinvohal csdkkenését is maga
utan fogja vonni, hiszen nem all elegendd finanszirozasi forrds
rendelkezésre.

Tehat szakmailag milyen szerkezetatalakitast szeretne a Semmelweis
Crvostudomanyt Egyetem? Olyat, hélgyeim és uraim, amely partpolitikai
érdekektdl és lobbiérdekektdl fuggetlen, kizardlag a szakmai értékeken
alapul. Ezek az eddigi egyeztetésekben tobbé-kevésbe megnyilvanultak.
Mivel 6ndk itt ma dontést fognak hozni, ne ringassék magukat abba, hogy
ez a dontés végleges. £z az elsd lépés, a folyamat elsd épese, hiszen
lehet, hogy hetek, hdnapok, de f&l év mdiva dndk biztosan ugyanitt fognak
Uini és Ujabb déntések elé kényszerlinek. Azt szeretnem, ha ezeket a
dontéseket a szakmapolitka és a szakmai érdekek iranyitanak, és azt
szeretném figyelmakbe ajanlani, hogy reméiem, hamarosan el fogjak
végezni a szakmai koliégiumok, a kdrhazak bizonyos akkreditaciojat, ameiy
a szakmai értéket is jelenti egyben, és nyilvanvalo, hogy ez az 6ndék
legkdzelebbi dontésénél nagyon jelentds segitséget fog nydjtant.

Sz6 esett itt arrdl, hogy tébb tulajdonuak az egyetemek, illetéleg a budapesti
kérhazi struktdrak, és ebben az egyetem  jelentds szerepet vallal
Elismerjuk azt, hogy az egyetem a betegellatas mellett egyéb feladatokkal is
kell hogy birkdzzék. Az oktatasi feladatokra, a tovabbképzési feladatokra es
a szakma eldrevitele érdekében bizonyos kutatasi feladatokra céizok. Tehat

ezek teljesitése dhatatlanul bizonyos tobbletkapacitast kell hogy az
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egyetemre réjon. Ezt azért mondom el, mert az egyetemi klinikak dhatatlanul
részt vesznek a budapesti €s a Pest megyei betegelidtasban, nemcsak a
progresszivitasos és a szovodményes esetek betegeliatasaban. De ezt
fontosnak itéljllk meg, mert az orvostanhallgatdbnak nemcsak a
legbonyoluitabbat és a legszévbédményesebbet szabad és kell
megmutatnunk, hanem altalanos orvosokat képezve azokat is, amelyekkel
6k a mindennapok folyaman meg fognak birkdzni. Tehat eddig is részt
vallaitunk Budapest és kérnyékének betegellatasaban, és szeretnénk ezt a
részt tovabbra is fenntartani, nem azért, hogy mas tulajdonosu kérhazak eldl
elvegylk a l|égteret, hanem azér, hogy olyan orvostanhallgatokat és
orvosokat tudjunk képezni, akik a jovO generacidjdban és a j6vd
egészsegugyeben megfeieldek lesznek.

Egy utolsd gondolat. Vajon azért, mert autonom egyetemn vagy egyetemek
vannak Budapesten, Budapest nem érzi-e magaénak a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetemet? Azt gondolom, hogy mi budapesti egyetemnek
gondoljuk magunkat, és azt szeretném énéknek sugallani, hogy azért, mert
az egyetem autoném, attél még budapesti. Ezert arra kérem 6ndket, hogy
erezzék ezt a Semmeiweis Orvostudomanyi Egyetemet az 6nok
egyetemének is az elkdvetkezenddkben, és ha dontéseket hoznak és
bizonyos szlkitéseket hoznak, akkor kérem, hogy gondoljanak erre is.
Utoljara megismétlem a Semmelweis  Orvostudomanyi  Egyetem
vezetdségének azt a hatarozott allasfoglalasat, hogy elkételezettek vagyunk
a szerkezetatalakitas mellett, azon szerkezetdtalakitds mellett, amelyik
kizardlag szakmai érdekeket vesz figyelembe és szakmai szemponiokon

alapul.

ELNOK: Koszénom. Az EDDSZ budapesti

elndkét, Bertai Olgat szdlitom.
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BERTAl OLGA, az EDDSZ budapesti

einoke: A mat napon az ugynevezett fekvobetegintézeteknek a kapacitas-,

illetve strukturavaltasat kezdik meg, Mi, egészségiigyben doigozok ezt
teljesen mésnak nevezzik. Ugy gondolom, hegy erre most sem mod, sem
idd nincs, hogy kifejtsem, hogy minek. De szeretném, ha emlékeznének erre
a mondatomra, és esetleg majd egy-masfel év muilva errdl valdszinlleg
oncknek is egészen mas lesz a véieménylk. Egyébként nem rekiamozni
akarok, de oktober 12-én ebben a témakdrben nagygyllést fogunk tartani,
és ezuton szeretném azokat a képviseld urakat és hdlgyeket meghivni,

akiket a téma érdekel.

Tehat itt valami elindult és elsé etapban a fovarosnak borzasztdan szik
mozgastere volt. Ennek allenére - hiszen részt veftem a munkaban -
valoban mindent megprobaltak, hogy a sok-sok rossz lehetdseg kézil
megprobaliak a legkevésbé rasszat elfogadtatni. Eztton szeretnék az
egeszséglgyi s sport bizotisag valamennyi tagjanak kdszonetet mondani
partallasra valo tekintet nélkil. Hiszen az a munka, amely A, B, C, D és E
variaciét is tartalmaz, reprezentélia azt, hogy borzaszidan sok energiat
forditottak arra  egyeziefve, hogy a sok-sok rossz megoldas kézdl
valamelyik mégis elfogadhaté legyen.

Nyilvanvald, hogy az érintett harom intézet teliesen masképp itéli meg ezt a
helyzetet. Nem is varhatd tolik mas, mert akitdl valamit elvesznek, az nem
lehet boldog. It legfeljebb mi, kiviialiok azt mondhatjuk, hogy ami juniushan
kezdddott és majdnem nuila kiinduldsi pont volt, ahhoz képest ezek a
valtozatok mar sokkal emberkézelibbek. Sajnos félink attél, hogy a jévGben
nemcsak ez a harom kdrhaz lesz érintett, hanem valamennyi intézetink. Es

az mar biztos, hogy ez nem lesz ilyen kénnyen megoldhatd.
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Arra kérem éndket, mert 6nok most donteni fognak, hogy mériegelésiknél
vegyek figyelembe azokat az intézeti javaslatokat, amiket az intézetek, ha
nem is j6 szivvel, de elviselhetden fel tudtak ajanlani. Hiszen nem mindegy,
hogy azok az emberek, akiknek végre kell hajtani majd a jovOben ezt a
munkat, milyen érzéssel fogjak végrehajtani. gy, hogy elutaljak, vagy azt
mondjak, hogy igen, ez nagyon rossz, de nem volt jobb valaszias és ebbhen

mi is benne vagyunk. Kérem éndket, hogy ezt mérlegeliek.

ELNOK: Készéném szépen. Kérem, két civil
szervezet keépviseldjét haligassa meg meg a Fovarosi Kézgydlés, A Schipf-
Merei Kérhaz Ogyében alakul civil szervezet képviseldjét, dr. Gydry Attilat

szblitom.

DR, GYORY ATTILA, a Schopi-Merei

Kérhaz Ugyeben alakult Civil szervezet kepviseldje: Eléljardban két doigot

szeretnék mondani. Az elsO, hogy megkdszénom azt, aminek
természetesnek kellene lennie, de nalunk még nem az, - azi, hogy a
dontéseldkészités soran is és most, a déntéshozatalkor is, meghaligatjak a
civilek  véleményét, azokét, akiket Kkdzvetlenll érint dontésik

kbvetkezménye.

A masodik, hogy elnézést kell kérnem, amiért egy kicsit hosszabb lesz a
hozzaszolasom, de erre kenyszerit az eldterjeszieit anyag hianyossaga. Mi
allampolgarként azt kérttk, hogy az altalunk megvalasztott képviselok kelld
tajékoztatas és tajékozodas utan hozzédk meg dontéseiket, mert még a
latszatat is el kell kertlni annak, hogy Ggy nézzen ki, hogy a Févarosi
Kozgyllés a Népjoléti Minisztérium vagy az Orszégos Egészségbiztositasi
Pénztar érdekeit képviseli, és nem kellden védi a rabizott tulajdont, a

szellemi és anyagi értékeket.
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Az eldterjesziésben csak egy sor emliti, hogy az intézmény "elismert
szakmai szinvonalon végzi tevékenysegél", de nem emeli kelidképpen ki
azt, hogy miéert elengedhetetientl fontos megtartani a fovaros szamara a

Schopf-Merei Korhaz Anya- és Csecsemovédelmi Kézpontot.

Néhanyat megemlitek.

1. A fovarosban az egyetien anya- és csecsemaévédeimi kézpont a Schopf-
Merei Agost Kérhaz.

2. Szb sincs arrdl, hogy egy kihasznalatlan, Gresen allé szlilészet a Schopf-
Merei Korhaz, mert a szilések szamat tekintve az Osszes fovarosi és Pest
megyei szilészetek kbzul a 27-bd) a 4. helyen all.

3. Néhany laboratériumi vizsgalaiot tekintve a fovarosi terhesek 80
szazalékanal itt végzik a nyitott gerinc, tehat az AFP-vizsgalatot vagy a
hepatitis B sz(irését.

4. Az oly sokat hangoztatott prevencid, tehat megeidzés, az intézet egyik fé
profilja. A reprodukcid terdletén minden problémaval fogialkoznak. A
serdQiok szexualhigiénés vezetésétdl - az AIDS koraban ez elengedhatetlen
- a noi, férfi sterilitds diagnosztikdjan és kezelésén at a genetikai
tanacsadasig, a korasz(lések megeldzesétd! a koraszllsttek ellatasan és
ellendrzésén at. Gondoljak végig, hogy egy nem kellden jo! ellatott
koraszUlott, aki e miatt szellemi és testi fogyaiékos lesz egész életére, az

egyéni csaladi tragédia mellett milyen kiadast jelent a tarsadalomnak.

De a kérhazban a perinatalis intenziv centrumbdl kikertld, még mindig kis
stlyl csecsemdk kondiciondlasat itt végzik, valamint bekapcsolddtak az
egészséges csecsemd programba is. Nem sorolom tovébb a koérhaz
te\}ékenységé’c, és azt is tudom, hogy méshol is végeznek hasonié
ellatasokat, de szeretném hangsllyozni, hogy ilyen komplex formaban csak

nagyon kevés helyen.
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Az ellatds dsszetettsége miatt itt valodi csapatmunkara van sziikség, és
ebben az intézetben eurdpai hirll teammunka folyik & sok évtizedes
tapasztalatok felhasznalasaval.

Szeretném felhivni a figyelmet, hogy akkor térténne a szllészeti kapacitas
sziikitése, amikor az elkdvetkezendd években vérhaté a sztlések szamanak
névekedése. A Ratko-gyerekek unokainak most kell megszidetniok. Az itt
aidk nagyon jol emiékeznek ra, hogy a hetvenes évek szdilési szamanak
emelkedése milyen zsufoitsagot okozott a koérhazakban, aztan a
bélcsddékben, az dvodakban és az iskolakban. Sajnos nem varhato a
tragikusan magas koraszUlés-szam csékkenése sem. Bizonyéra (smert,
hogy Magyarorszagon csaknem minden tizedik szilés koraszilés. Es a
perinatalis halalozas, tehat a szlletés uténi kozvetlen napokban
bektvetkezd haldlozas csaknem kétszerese a fejlett eurdpai atlagnak. Nem
varhaté a koraszilesek szamanak csdkkenese, mert a romlo szocidlis
helyzet ezt nem teszi lehetbveé.

Az eldterjesziésben szerepld anyagi indokokkal nem kivanok részietesen
foglalkozni, csak egy tényt emelek ki: Ha a Schopf-Mereiben levezetett
szilesek kozll csak ezret valamelyik klinikan vezetnek majd le, akkor ez 10
millié forinttal kertl majd tobbe a magasabb intézményi szorzd miatt. Az
anyagiak egyébként sem lehetnek mindenek felett alldak. Figyelembe kell
venni a tarsadalmi érdekeket is és nemcsak a rovid taviakat, hanem a

hosszu taviakat is.

Osszefoglalva: ha nem lenne Schépf-Merei, akkor stirgdsen letre kellene
hozni. Ezért szamunkra, civilek szamara olyan megoldas lehetne
effogadhatd, mely a iegteijesebb mériékig megdrzi a koérhazat, annak
komplex tevékenységét a jGvoben is lehetdvé teszi. Amennyiben a kiisd
kéralmények kikényszeritik, akkor bizonyos agyiétszam krdnikus aggya

alakitasa ienne célszerl, mert a ndgyogyaszati daganatos betegek krénikus

/C
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agyon vald elldtdasa egyébként nem keilden megoldoit a fovarosban. A
kronikus agyak szUkségességéré! hallottuk az elébb dr. llles Béla, az

Orszéagos Egészségbiziositasi Pénztar foigazgato-helyettesének szavait is.

ELNOK: Készénom. Sudar Katalint, a Budai
Teriileti Gyermekkorhaz ugyében alakult civil szervezet képviseldjét

szolitom.

SUDAR _KATALIN, _a Budai _ Terileti

Gyermekkorhaz  Ggyében  alakult civil szervezet képviseldje: Rdéviden

szeretnék, néhany szoban beszéini ondkkel, de ez a néhany sz6 évente
tébb mint szazezer gyermek sorsat érinti.

Eldszor is szeretném megkdszénni a Budai Gyermekkérhaz védelmeében
alakult civil szervezodés tagjainak neveben, hogy itt [ehetek és szét kaptam
a gyerekek érdekeében. Azért élek érommel ezzel a lehetGséggel, mert
rendkivil fontos szamunkra az 6ndk dontése. Szeretném, ha tudnak azt,
hogy megbizunk 6ndkben, bizunk abban, hogy kizardlag a gyerekek
érdekeit - illetve elsdsorban a gyerekek érdekeit - figyelembe vevd déntést

hoznak, és hogy ez a dontés emberséges lesz.

Rendkivil fontos nekink ez, hisz mindannyian kanosszat jartunk, mire
elfjutottunk a Budai Gyermekkérhazig, ahol megfeleld kezekben magas
szinvonall gyogyellatast kapnak a gyermekeink, magas szellemiségben és
emberséges kértimenyek kdzott kezelik oket.

Szeretném, ha fudndk, hogy mindeddig civil mozgalmunkat ezek az érvek,
ezek az okok motivaltak, és tovabbra is ez motival minket, amikor azt kérjuk,
ne szintessék meg a Budai Gyermekkérhazat. Nélkiidzhetetlennek tartjuk

ennek a kérhaznak a fennmaradasat.



170

Termeszetesen nem vonjuk kétségbe - nem is vonhatnank -, hogy a févaros
szabadon rendelkezik a sajat tulajdonaval, de arra kérik a fdvéarost, hogy
ugy rendelkezzék, olyan rendelkezéseket hozzon, amik a betegellatas
szinvonalat nem csorbitjak, nem rontjdk meg. Ugy érezzik, hogy a Budai
Terlleti Gyermekkérhaz megszintetese esetén ez a szinvonal feltétlenl
esne. A kérhaz specialitdsa miatt lenne ez szinvonalesés. Kérem, ne
feledjék el, hogy itt olyan orszagos jelentdségl vizsgalatokat végeznek,
amik massal nem valthatok ki, nem helyettesithetok.

Az elbterjesztéshen tébb varidcid szerepel. Ismereteim alapjan dagy
gondolom, a “D" valtozat lenne az, ami egy tuléiési lehetdséget jelentene a
kérhaz szamara. igaz, hogy igy, jobb megoldas hijan, a Janos Kérhazba
kerllne &t két manualis - illetve mitétes - osztalyunk, de rendkiviil fontos
lenne, hogy ez az athelyezés csak helyileg torténjék meg, és a tuiélés
szempontjabol fontos, hogy a Budai Gyerekkorhaz szervezeti keretében
maradjon ez a két osztaly. Reméljuk, hogy nem csak idélegesen torténik igy,
hanem ez egy végleges megoldas lesz. Hangsllyozni szereiném, hogy a
korhaz szamara a gazdasagi tulélés biztonsagosabb akkor, hogyha telies
profiidt meg tudja tartani. Eppen ezt probaltam célozni azzal, amit az
eldzoekben a szervezeti keretrdl mondtam. A "D" valtozat meg azért is
elfogadhatd szamunkra, mondhatnam azt is, hogy eldnyés - Ggy gondoljuk,
hogy a fovaros szamara is -, mert a . kerdleti énkormanyzat éppen a
legutdbbi idében tett egy olyan nagyvonald ajanlatot, ami lehetbve tenng,
hogy a korhaz megmaradasanak egy még jobb, még optimélisabb, minden
meg.

Ezért az kérem a tisztelt Fovarosi Koézgylléstdl, hogy szémunkra a tdiélést,
a "D" variaciot szavazzak meg, hogy gyerekeinket tovabbra is biztonsagban
tudhassuk ebben a gyerekkGzponty, szamunkra a legteljesebb

megelégedésre szolgald kérhazban,

095
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ELNOK: Készénom  szépen. Harman
jelentkeznek Ugyrendi felszdlalasra: Cselovszki ur, (Kozbeszélasok: Nincs

itt!) Marsi Peter Pal ur!

MARSI PETER _ PAL  (MIEP): A
jegyzokdnyvnek szeretném mondani, hogy mikdzben a Budai

Gyermekkorhaz civil szervezetének az eldaddja beszélt, Gerd doktor nem

volt a teremben. (Bubla Gyula: Gerd doktor itt van a teremben!)

ELNOK: Oft all az utolsé padsor mdgoit
Gerd dr.

Csucs Laszld kévetkezik.

CSUCS LASZLO (MIEP): Eloszor is

meglepetesemnek kell hangot adnom, hogy akkor, amikor ilyen fajstiyu

kérdést targyalunk, igen gyér érdeklddes tapasztalthatdé a sajié részerol.

Nehezen tudom értelmezni.

A masik dolog: hallgattam Gerd ur expozéjat és meég tébb mas eldadd
szovegét. Ezekben visszatéréen a kdvetkezé szavak hangzottak el
"intézmenyi szorzdk®, ‘"szerkezetvaltds', ‘finanszirozas®, ‘"lzemeltetés”,
"kapacitaskitoités”, "rentabilitas"... Nem tudom, lehet, hogy eltévesztettem a
napirend targyat, mert ugy tlnik szamomra, mintha valami dzemi tanécs
alésén lennék, valami gyar atalakitésard! lenne szo, mert j0szerivel nem
vagy alig esett sz0 a betegrdl, a betegeliatds szinvonalanak lehetséges,
szukséges, kdtelezd javitasardl.

Mindezek utan az eldterjesztésrdl alapvetden a kdvetkezd gondolatok jutnak
eszembe: az egészséglgy, a betegellatés |étkérdés a tarsadalom jelenlegi

allapotat figyelembe véve, és ebben is kilénds figyelemmel a févaros
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lakossaganak egészségi allapotara. Ez a létkérdés azonban ma mar nem
egyszerden egeszségugyi szakmai kérdés, hanem kdékemeény politikai Ggy,
hiszen naponta demonstralnak azok az érintett fovarosi lakosok, akik a
telies bizonytalansag elébe néznek bizonyos intézmények részbeni vagy
teljes tervezett felszamolasa miatt. Ezért ez az gy, sajnos, kemény politikai
gy a szakmai kérdések mellett, amire a févaros vezetésének ugyancsak
ilt6 lenne odafigyelni. Ez olyannyira napi politikai Ggy, hogy éppen tegnap is
demonstralo témegbe botlottam a Varoshazardl kifelé jovet.

Gerd Ur meggydzdonek tind szavai bennem inkabb kételyeket ébresztettek.
Mar csak azért is, mert az ellterjesztés hivatkozik a vilagbanki
kozremiikddésre - mammint az udgynvezett szerkezetatalakitast érintd
viiagbanki kézremdikddésre -, hivatkozik az elképeszts - sz0 szerint idézem
- Otemil atalakitasra... Ez egyébként igaz is, nagyon korrekt ez a
szohasznalat, ez a megfogaimazas. Tdbbek kdzétt tenyként kell
megallapitanom, hogy az eldterjesztésben az intézmény allaspontja -
péidaul és nem utolsésorban a Budai Gyermekkoérhaz ugyében - nem az
intézményvezetés allaspontjat ttkrdzi, tehat itt valamiféle hiba - feltehetéen
nem gepelési hiba - tortént az intézmeényi allaspont rogzitése tekintetében,

egyébként az eldterjesztés 50. oldalan.

A vilagbanki 0gy kapcsan csak annyit szeretnék elmondani, hogy
lelkendezve szdl az anyag a Vilagbank kdzremikddéserdl: az egészségugy
korszer(isitése Magyarorszagon mulhatatianul szikséges, példat allithatunk
mas orszagok elé, amelyek hasonld valtozast terveznek - eddig
természetesen nem tettek -, Magyarorszag igen jo helyzetbe kertiine abbol
a szempontbdl, hogy tanacsadd szerepet tiltsén be Kelet-Eurdpaban... A
Viidgbank tevékenységérdi réviden csak annyit szeretnék megjegyezni - és
ez nemcsak az egészséglgyre vonatkozik, de természetesen azt is érinti -,

hogy boics tanacsaival Dél-Amerikat mar tonkretette, a teljes ténkretétel
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folyamatban van a volt szocialista orszagokban, a Vilagbank és a
Nemzetkézi Valutaalap egylities tevékenységével.
Ami az elképesztd Gtemu atalakitast illeti, ez az elképesztd Gtem agy tlnik

szamomra, hogy egy nagyfokui kapkodas.

A kapkodésban is medragadt azonban az atalakitas egy tisztan, pusztan
gazdasagi, koltségveiési szemléletnél, elfeledkezve réla, hogy a kérhaz, az
egeészséglgyl ellatas kiért, kinek érdekében kell hogy valamiféle
szoigaltatast nydjtson.

A koltségvetési atalakitasnak két végpontjat tudom exponaini az
eldteriesztés szerint, ami egyebkent tébbszérdsen valtozott mar. Ma is
valtozott, de az eldterjesztésben még ez szerepel: a fovaros aktiv agyainak
szama 2170-nel csokken, 1029 kronikusagyszam-novekedés kovetkezik be,
és nagy eredménykeént exponal az anyag egymilliard forintos bevételt. [it
valami aranytévesztés van, holgyeim és uraim,‘ mert az egymilliard forintos
bevételi tébblet, ha igaz is, amit tobbszdrésen meg kell kérdojelezzek,
ebben a szféraban nem nagysagrendi kérdés. Ha ezért és ennyiben térténik

az atalakitas, akkor itt valami sulyos tévedes, sulyos hiba van.

Az (gy tehat bevéteicentrikusan torténik és az atalakitasnal a raforditasrol,
hogy mennyibe kerll ez az atalakitas, egy sz6 nem esik. De ez nemcsak a
forintalis osszeflggésben nincs kimunkalva, hanem olyan szempontbdl,
hogy milyen alkotd kozsségeket fog az atalakitas gy etsoedorni, hogy soha
tébbé az az alkotd kéz6sség a munkajat nem fogja tudni ellatni, példaul az
elobb emlitett Schopf-Merei Kérhazban vagy a Budai Gyermekkaorhazban,

&s még mendhatnek tébb mas esetet.

107G,
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A hatarozati javaslatokrdl:

Engedtessék meg, hogy azt mondjam, azok a hatarozati javasiatok, ametyek
egy témara mindent és mindennek forditotijat tartalmazzak, nem hatarozati
javaslaiok, vagy legenyhébb megfogalmazasban is kezelhetetlenek
Lényegében az elbieresziett hatéz:ozati javaslatok a 3., 4. és az 5. pont

tekintetében errdl szdinak: minden es mindennek forditotfja benne van.

De nemcsak ez a gond, hanem gond az is, hogy az egyes hatarozati
javaslatokndl, az alpontoknal nem exponaljia az elbterjesztd, hogy milyen
elonydkke!l, milyen hatranyokkal jar az, ha arra szavaznak, tisztelt
képviseldtarsaim, amit az adott hatarozati javaslat tartalmaz. Tehat ilyen
értelemben teljesen kimunkalatlan, kezelhetetlen a hatarozati javaslatok
témege. A hataselemzés tehat minden hatarozati javaslat tekintetében

hianyzik.

Masik gondolat: az anyag okkal, joggal foglalkozik a széttelepitett
intézmények mikddtetésének kérdésével, mint nyilvan a rentabilitast rontd
tényezovel. Egyet kell értsek. Ugyanakkor az eldterjesztd maga telepit szét
egyGvé tartozo intézményt, pontosan a Budai Gyermekkérhaz esetében az
egyik felét attelepiti a Szent Janos Kérhazba, a masik fele maradna a Budai

Gyermekkorhazban.

Kérdezem akkor: ez miféle gazdasagossagi vagy rentabilitasi
kdvetelménynek felel meg? Gondolom, foltételezem, hogy a széttelepités
mellett, mégétt valamiféie ingatlankapacités, annak felszabaditasa huzoédik.
Es ha errdl van szo, mint ahogy ez azért kozvetve kiolvashaté - a Budai
Gyermekkdrhaz esetében mindenképpen -, akkor engediessék meg, hogy

altalanos észrevételként fogalmazzam meg, hogy az ingatlanok
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feiszabaditasa esetén azok elidegenitése megengedhetetlen. pazarléd
gazdalkodast jelent, még akkor is, ha a fdvaros kotelezettséget vallal arra,
hogy az egészségugyi intézményhalézatba pumpalia vissza az
elidegenitésbdl szarmazd bevételt, hiszen az intézményhalézat folyamatos
mukadtetését kell piztositani, ami nyilvan nem az elidegenitést indokolja,
hanem a hosszu tavl gazdalkodas feltételeinek megteremtését. Kuionbozo,
elidegenitésen kivali hasznositasi modozatok johetnek szamitasba bérleti

és eqyéb szerzddési formakkal.

Nem tudjuk eifogadni az atalakitds koncepcidjat, pontosabban
koncepcioilansagat, az egész struktirgjat. Ugyanakkor szeretnénk
konstruktiv véleményt, javaslatot tenni, mondani a legkritikusabb helyzetbe
hozott, kerlilt harom kérhaz esetében: a Budai Gyermekkédrhaz, a Schépf-

Merei és a Baiassa Janos korhaz esetében.

Ez pedig konkretan a kévetkez4t jelenti:

A Budai Gyermekkérhaz esetében fenntartjuk azt az allaspontunkat, hogy
tellesen indokolatian, megalapozatian a ma egydtt tariott, kezelt
intézményhalézat széttrancsirozasa, egy részenek a Szent Janos
Kérhazhoz torténd attelepitése, mert ez sem az orvosszakmai
szempontoknak, sem a gazdasagossagi kovetelményeknek nem felel meg.
Ezért tisztelette! kérem, javasolom képviseibtarsaimnak, hogy tdmogassak a
korhaz egyiit tartasat, megmaradasat jelenlegi mikédésében, funkcidjaban.
Ha azonban -figyelemmel az eibterjeszté ezzel élesen 0tkdzé mas
allaspontjara - ez nem jarhatd ut, akkor

kompromisszumos javasiatunk az lenne a Budai Gyermekkorhaz esetében,
hogy a hatérozati javaslat 4/4. pontjanak Ggynevezett d) valtozata, azon

belll is a (3) bekezdes a kdvetkezdkkel egeszulién ki:

FONY
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"A ful-orr-gége 20 aggyal, az ortopédia 24 aggyal a Szent Janos Kérhazba
kerul, szervezetileg azonban a Budai Gyermekkorhazban marad. Ennek
megfelelden a kérhaz agyszama 110 aktiv &s 20 krénikus agy."

Hangsulyozom: alternativ megoldas, elsbdlegesnek a megbrzést, a
valtozatlan struktdraban vald megodrzést javasoljuk. Ha azt nem akceptalna
a tisztelt Kdzgyllés, akkor tudnank ezt a kdztes megoldast felkaroini. De azt
kérném, hogy e tekintetben a szavazas elsdként a Flggetlen Kisgazdapart
javaslatara koncentraljon, mert a Fulggetien Kisgazdapart javasolta a
telephely érintetienii hagyasat. Es ha azt elvetné a Kézgylilés, mi akkor is
arra tarfjuk fenn masodiagos aliernativ megoldasként a most elmondoit

javasiatunkat.

A Schopf-Merei Kérhdz esetében mddositd inditvanyunk az ) valtozatra
vonatkozik, ami azt jelenti konkrétan, agyszamokra, funkciéra lebontva,
hogy 90 aktiv szllészeti agy, 40 koraszUlbttdgy és 12 agy perinatalis
intenziv centrum céljat szolgalja. Ezaltal a 228 aktiv agy 142-re csdkkenne.
A fennmaradd tertleteken a jelenleg is meglévd, Knézich utcal szarnyban

mukadd kronikus betegelldtas megvaldsitasat inditvanyozzuk.

A Balassa Janos Korhaz esetében javaslatunk ugyancsak a d) valtozat
modositasara iranyul, aminek lényege: 30 aktiv sebeészeti agy...

ELNOK: Cslcs orf 14 perce beszél

Kérném...

DR. CSUCS LASZLO (MIEP): Akkor kérem

megszavaziatni a tisztelt K&zgyUlést, hogy 1 percet kérek.
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ELNOK: Kérem szépen a Kdzgyulést, hogy

szavazzon. Egy percet kKér meg Cslcs dr.

Hatdrozat

a Fovarosi Kdzgylilés

1128/1995(1X.28.) ugy dont, dr.Csucs Lasz|6 részére tovabbi
Fév.Kgy.h. hozzaszolasi id6t biztosit,

( 33 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

DR. CSUCS LASZLO (MIEP): Szeretném

megjegyezni, hogy sok képviseldtarsam mas hozzaszdlasat iddkorlatozas

nélkdl, tarelemmel végighallgattuk. Azt gondolom, van annyira fonios ez az
Ogy, hogy az iddkorlatozdas ne akadalyozza az allaspontok kifejtését.
Kosz&nom.

Tehat a Balassa Janos Korhaz esetében 30 aktiv sebeszeti agy, 30 aktiv
belgydgyaszati agy, 285 agyszam felén részben kronikus betegellatas
valosul meg, a masik felén apolasi osztaly mikodik.

Tisztelt Képviseldtarsaim! Mindezek utan a hatarozati javslat 1. pontjat a
MIEP-frakcio tamogatia, a 2-est nem tudjuk tdmogatni, a 3. pont tovabbi
alponijait pedig az ismertetett mddositd inditvany figyelembevételével tudjuk

csak tamogatni.

ELNOK: Koszéném.  Manninger Jend

frakcidvezetd ur kbvetkezik.

MANNINGER JENO (MDF). Csak nagyon

réviden mondanam el allaspontunkat, a konkrét szakmai véleménylnket

képviseldnk tobb izben elmondia az egészségugyi bizoltsag Ulésén, és
konkrét javasiatokat, médositd inditvanyokat is teit, amelyek szerepelnek az

anyagban, remélem, azokat {amogatni fogjak.

L1059,
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Annyit azért el Kell mondanom, hogy Ugy érzem, a sajté nagyon sokat tett
ebben a kérdesben, bizonyara most is figyel minket, és mindenképpen hirt
fog adni arrdl, hogy itt mi torténik.

Az egészségugy szerkezetatalakitasanak szukségességét mi is valljuk, azt
azonban sajnalatosnak tartotiuk, hogy ennek eldkeszitése elegge szlk kora
és titkolozd targyalasok soran indult meg. Nem kerdlt sor idejében a valodi
szakmai  egyeztetésre, a népegészseglgyi mutatdk  tényleges
feldoigozasara, felhasznalasara, nem készilt teljes kor( hatastanulmany.
Mindenkinek tudnia kell, hogy az atalakitasok elsd lépései jelentds
raforditast igényeinek, ennek pontos kiszamitasa mégsem tértént meg.

Egy Kicsit Ugy érezttk magunkat tobben képviseldk, akik nem az
egészségugy teriletén dolgozunk, nem azzal foglalkozunk elsésorban itt a
Kézgyllésben, viszont nagyon sok vallalat-, strukiUraitalakitassal kelieit
foglalkoznunk vagy itt, vagy a magénélettinkben, vagy munkéank soran,
mintha valamilyen régi beidegzddésnek megfelelden - amikor korabban

eldéntottek beruhazésokat valahol, nem mérlegelve a piacot, nem

mériegelve az Uzleti tervet -, indultak meg ezek a munkak.

Sajnalatos, hogy tavasszal, nyaron nem tortént egyeztetés a kdrhazakkal,
az intézményi szandék és lehetdség felmérése sem tértént meg. Ugy érzem,
cslsztatds az anyagban, hogy a jogi kérnyezet, azaz a korhazigazgatok
levéitasa biztosithatta volna a megalapozott déntések lehetdségét. Nem

ortéent egyezietés a keruletekkel sem.

Augusztus 21-én valt ismertté a népjoléti miniszter hatarozata korhazaink
adgyszamard!. Ezutan valdban elképesztd uUteml  targyalasokra,
egyeztetésekre, eldkészitésre kerilt sor, mikdzben a févaros kdzvéleménye
es az egzisztencidjukban, l&tikben fenyegétett egészségligyi dolgozok

nyugtalanito, dramai heteket éltek at, s6t megmozdulasokra is sor kerit.
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A mi javaslatunk szerint, amit szakértéink korabban ismeriettek, sokkal
nyugodtabban, megfontoliabban, kevesebb megrazkodtatéssal lehetett
volna megkezdeni az atalakitast. Ennek réviden az lett voina a Iényege,
hogy minden korhaz eliatasi terlletének megfelelden kételezéen névelte
volna a kronikus agyak szamat egyes szakmdk alacsony kihasznalisagu
osztalyainak - agyszamcsOkkentése  melleit  bizonyos  telephelyek
megsziuntetésével. Megjegyzem: a finanszirozasi vaitozasok, amelyek 1995.
oktéber 1-je utan kévetkeznek be, mindenképpen tébb mint 1 milliard forint
mlkodési tobbletbevételt jelentenek a fovarosi kérhazak szamara, igy ez
onmagaban nincs kérhazbezarasokhoz, atalakitasokhoz kétve.

Engedjék meg, hogy réviden - mondom, nem konkrétan, mivel ugy érzem,
azt az egészségugyi bizottsag ulésén kellden megtettik - ismeriessek egy
par alapelvet!

Felhivjuk a figyelmet, hogy kérhazainknal a halaszthatatlan infrastrukturalis
korszer(sitések, komfortositasok, az elvarhatd szocialis helyiségek
biztositasa ielentds agyszamcsokkentéssel jar. Ezt is figyelembe kell venni
a tovabbi, reményeink szerint meggondoltabb valtoztatédsoknal, kuiénésen
amikor azt irfak az anyagban, hogy lehetdleg csdkkenteni kell az
intézmeények kapacitasat.

Hangsulyozzuk, hogy a jelen demografiai helyzetben, valamint a perinatalis
halalozasi adatok, a fejlett orszagokat meghaladd koraszilési arany
ismeretében szukséges a specialis anya- és csecsembvédelmi kdzpont
fenntartasa.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a nemzetkdzi gyakorlat és a szakmai kollégium
dlldsfoglalasa szerint is egy millids varosban gyermekszakkorhaz
mikddtetése szlikséges az altalanos kérhazakban évd
gyermekosztalyokkal szemben - igy Buda egyetlen ilyen intézménye, a

Budai Gyermekkérhaz atalakitas utan megdrzendd.
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Tovabba felhiviuk a figyeimet, hogy a Balassa Kérhaz atalakitasanal nem
vették figyelembe a Maltai Szeretetszolgdlat ajaniatat, amely csdkkentett
agyszammal megtartana az akutellatast és lehetbséget teremiene a
kronikus belgydgyaszati és apolasi feladatok szamara.

Tovébba: az anyagban nem jelent meg a Szent Ferenc Korhaz az egyhazi
intézmények kézott.

Természetesen elfogadjuk és tamogaijuk azt a javaslatot, hogy a fvarosi
kérhazak, amelyek sokszor igen specidiis regionalis, valamint orszagos
tevékenységet végeznek, a Budapest 1. progressziv intézményi kategoériaba
keruljenek.

Végezetl! azt szeretném mondani, hogy az egyes kérhazakra nem térek ki,
de mindenképpen nagyon fontosnak tartom, hogy a civil szervezetek, a
lakossag, az egészséglgyi dolgozdk tiltakozasanak, munkajanak
kovetkeztében esetleg van remény arra, hogy olyan médositd javaslatokat
fogadjunk el, olyan javaslatok kerlljenek ki a mai kézgyulesrdl, ameiyek
megoérzik ezeket az intezményeket, legalabbis azok legertékesebb reszét,
és ezt mi mindenképpen tamogatni fogjuk. Készéndm szépen. (Taps az

ellenzék soraiban.)

ELNOK: Endrédy istvan frakciovezetd url

DR. ENDREDY ISTVAN (KDNP): Tisztelt
Fopolgarmester Ur! Tisztelt Kdzgy(lés! Kedves Vendégeink! Az eldttem
szoldk mar szamos nagyon hasznos szempontot elmondtak, igy beszédem
javat is. Pontokba szedve szeretném nagyon réviden, nem az iddt hazva,
elmondani 1ényeginek tartott észreveteleinket.
Az elsd az, hogy hianyoljuk, hogy egy orszagos egészségpolitikai
koncepcidhoz tudnank viszonyitani azt, ami ebben az anyagban hosszas,

tu
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tdbbhetes targyalésok utan kialakult. Nem ismert eldttink, hogy milyen
népegészséglgyi prioritAsok mentén eépitkezik az anyag, nem ismert
elottlink, hogy a fovaros egészségligyi, morbiditasi helyzete mit indokol és
mit tesz szikségessé, es nincs elbttiink egy olyan jovokep, hogy mit mikorra
akarunk eiemi.

A masodik, amirdl nagyon rdviden szdini szereinék, hogy egyetlen
alternativa koitségkihatasai sem ismertek el6ttink. Nem tudjuk, hogy egy
lehetséges [épés milyen koltségkihatasokkal jar. Feilételezve, de nem
megengedve, egy osztaly koltdztetése milyen koéltségkihatassal jar. Nem
ismert eléttink, az anyagban semmifele utalds vagy kozvetlen széam nincs
erre.

A harmadik: egy struktUravaltas megalapozasahoz pontos adatok kellenek.
Az gltalam nagyon fisztelt Atkari Janos fépolgarmester-helyettes ur allitotta
Gssze - sokféle részletre kiterjedéen - a '95. | félévi koltségvetési
beszamolot. Ennek 9. oldalan egészseglgy cimszd alatt a fovaroshoz
tartozban kozel 16 ezer Agyrdl szd! az anyag. Kezemben van a targyalt
struktUravaltas-eldterjesztés 14, oldala, amely szerint a Fodvarosi
Onkormanyzathoz 13279 gy tartozik. Valéban igaz, innen nézve a 13279
kézel esik a 16 ezerhez, de ez akkora hibahatar, amire struktUravaltast
epiteni... nehéznek tartom.

A kovetkezd észrevételink, hogy a nem Fovérosi Onkormanyzati
tulajdonban 1évd egészségugyi fekvobeteg-ellatd intezmények helyzete
nincs kellben tisztazva. Az elotitem szolok ezt tébbszdr emlitetiék, én ennek
egy vonatkozasat emelem kit a terlieti ellatasi kételezettségek nem
megnyugtatban vagy egyaltalan nem tisztdzottak az anyagban, igy az
egyetemek, a népjoiéti minisztériumi intézetek, a Bethesda, a Szent Ferenc

Korhaz ellatasi kételezetiségei sem,
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A kovetkez6, 6tédik szempont, amirdl szolni szeretnék, hogy mi kiemelten
szeretnénk laini és kezelni a Balassa Korhaz €s a ket gyermekkarhaz Ggyét
és helyzetét, tovabbi megnyugtatd mikodését.

Osszefoglalva: mi ezt a struktdravaltast, bar nagyon tiszteletre méltod
kezdeményezésnek tartjuk, voliaképpen azonban agyszampokerként tudjuk
felfogni.

Tovabba: a hatarozathozatal eldtt, amikor egyfaita hatarozatijavaslat-sor
kitisztazodik, 15 perc szlnetet kérek, hogy az ellenzéki frakciék -
hatdrozathozatal eldtt, hangsulyozom - egyeztetni tudjanak. (Taps az

ellenzeki partok soraiban.)

ELNOK: Készoném. Kirdly Laszld képvield
ur!
KIRALY LASZLO (MDF): Tisztelt Kézgytilés!

Holgyeim és Uraim! Gerd Gabor elndk dr inditdbeszédevel kezdeném, aki

azt mondotta, hogy a kdzgylilés majus 25-én jovahagyta a koncepciot. Ha
visszaemlékszink... a vendégek nem emiekezhetnek, mert nem voltak itt
abban a késdi éraban, amikor 25-én, fél tiz és haromnegyed tizenegy kozoti
targyaituk azt a koncepcidnak nevezett anyagot, amirdl én akkor is azt
mondtam, hogy ez nem koncepcid, Az én fogalmaim szerint a koncepcid
egy kicsit mas.

Az anyagba is becsatolta az elndk Ur vagy a szerkeszid a kdzgyllés erre
vonatkozé vitdjat, a vitaanyagot, a hozzaszodlasokat, akkor is azt mondtam,
hogy el tudom fogadni, hogy ez a koncepci¢ alapelve és sok kérdésben
egyet is tudtam vete érteni. Ugy gondolom, hogy a koncepcid egy kicsivel
tébb, sokkal tébb, egy helyzetfeimérésen alapul: a févaros x kérhaza, x
korhéz adatainak az elemzése, abbdl bizonyos kdvetkeztetések levonasa és

annak alapjan a tovabblépés lehetdsége.

=
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Ez az, ami abszolit hianyzott. Ugy gondoltam, hogy ezt most p6toltak
menetkdzben, ezért a 3. szamu melliékletre hivnam fel a figyeimet -
gondolvan, hogy ez a hattéeranyag itt, a képviseldk elbit szerepei
kérhazankent, korhazi bontasban -, amely pontosan megmondia, hogy jelen
pillanatban milyen osztalyok mikddnek, milyen agyszammal és milyen
kihasznaitsaggal. Megtalaltam mindjart az elsét, megpedig a Balassa
Janos... eldtte talan inkdbb azt mondanam, hogy "a févaros lakosséganak
fekvObeteg-gyogyintézeti ellatasa" cimszd alatt szerepel, hogy az 1994
nyara, ilietve '95 nyara kozotti egyéves iddszakban Budapesten sszesen
hany gyogyitas tontént. ez 404 ezer 6. Ebbdi a fovarosi korhazak része 65,8
szazalék, majd a masik oldalon , a 11. oldalon pedig tablazatosan mutatja;
ez a szam mar egy mas szam, itt bizonyara tévedés térient.

Tovabblapozva kerestem azi, hogy milyen adatok alapjan déniott dgy a
bizottsag vagy akik ebben a déntési folyamatban részt vettek, hogy hol, mit
kell megszintetni, az agyszamokat mennyire kell csékkenteni. A Balassa
Janos Kérhaz esetében taldltam egy kimutatast. Azt irja, hogy 343 aktiv
agyon torténik a gQyogyitas, ebbdl a belgydgyaszati osztalyokon az
agykihaszndlisag 79,4 szazalék, a sebészeti osztalyon 50 szazalék, a
szllészeti, ndgydgyaszati osztalyon 67 szazalek, az intenziv osztalyon 43,8
szazalék .Ugy gondolom, hogy ezen adatok alapjan ebben a kérhézban
lehet dénteni, hiszen vannak olyan szamok, amelyek alapjan el lehet
donteni azt, hogy agyszamcstkkentésre sziikség van-e vagy sem.
Tovabblapoztam, kerestem, hogy a tébbi kérhazban hasonloan megtortént-e
ez a vizsgalat Biztos megtortént, de hogy ide nincs becsatolva, az tény,
mert atiapozva, atnézve az anyagot, ezt nem talaltam meg.

Akkor megkérdezem: tessék mondani, tisztelt bizottsag, tisztelt eindk Jdr,
hogy hogyan tértént az, hogy a Szent Janos Kérhaz agylétszama 1971 agy,

[04E



184

melybd! akiiv agy ennyi, kronikus agy annyi és aztan mi a javaslat?
Akarcsak a masiknal, a tébbinél is; mindegyiknél igy van.

Ha mar szUlészetrdl beszéltem - és ott van egy szilészetnél, hogy 50
szazalékos kihasznalisag van -, kerestem a csepeli kbrhazat is. Kéztudott
volt - legalébbis azoknak, akik a csepeli kérhaz fellgyeld tanacsédban voltak
-, hogy a csepeli korhazban évente 300 szdlés volt, vagyis napi egy. Széba
kerdlt mar akkor, hogy egyszerlen meg is kellene szintetni a csepeli
korhazban a szliészetet, hiszen egyszerlen nem tudjak oda vonzani a
Csepel-szigeti agglomeracidoban lakdé szuini .végyé asszonyokat, mert
mindenki ién beljebb ,a klinikara. Tehat egyszerlien tovabbhajt. Mégsem
ldtom azt, hogy a csepeli korhdzat meg kellene szintetni. Vajon miént? -
kérdezem én. Talan azért, mert a most kinevezett igazgatd szllész? Vagyis
csak aprilis 1-jéidl, mert most csak megerdsitett féigazgatod lett. Vagy hogy a
tobbi kinasznaltsaga mennyi? Azért latni kell a kdvetkezbt is, hogy hogyan
épult vagy hogyan fejlodétt az a kdrhaz.

A korabbi igazgatd, aki 1993 eldtt igazgatd volt, sebész féorvos volt, a
sebészet vezetdje és ennek megfelelden a sebészet egy ragyogodan és jol
felszerelt osztaly. A traumatoiogia mar kevésbé, de az nem az igazgatd Ur
felségteriiete volt.

A masik az, hogy hogyan alakult ki a szllészet. Biztosan voltak objektiv
okai, de voltak szubjektiv okai is, hiszen akkor a szakszervezeti titkar
négyogyasz féorvos volt, 6 volt ennek a részlegnek a fborvosa. Az is
nagyon ot felszerelt részleg, tehat ezért kérdezném, hogy hogyan és mi
moédon térténhetett meg.

Akkor tudnam ezt a hattéranyagot elfogadni, ha pontosan megmondana,
elemezné korhazanként, hogy milyen osztélyok vannak, milyen
agyszammal, milyen agykihasznaltsaggal és akkor tudneék &llast foglalni

abban a kérdésben, hogy hol kell egyaltalan leépiteni.



gy az egész eldterjesztést nagyon esetlegesnek, de ha rosszindulatd
akamék lenni és a szdbeszédre adnék, akkor esetleg célzatosnak is
tartanam, bizonyos szemelyek gazdasagi céljainak tekinthetném.

En a magam részérd! ezt a hattéranyagot elfogadni nem tudom és nem is
tudom igy tamogatni. Ha letesz elénk a févaros vezeiése egy olyan anyagot,
amely kérhazanként végig elemzi, hogy hogyan mikédnek és azon belil
hogy néz ki az agykihasznaltsag, akkor tud donteni megitélésem szerint az
a laikus testilet, amely itt van arrdl, hogy hoi kell leépiteni. gy most
mindenki c¢sak érzések alapjan dént és én magam azt sem tudom
megmondani, hogy az egészségigyi bizottsag mi alapjan tett javaslatot.
Lehet, hogy neki van anyaga, de ha van, akkor ideterjeszthette voina elénk.

Kdsz&nom szepen.

ELNOK: Koszdném. Kupper Andras

kévetkezik,

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz). Tisztelt

Kozgyllés! Nehez dolgunk van, ugyanis egy nem kis fajstlyl dontést kell

ma meghoznunk és egy nagyon komoly munkaval eldkészitett anyagot
tartanak a képviseldk a kezukben. Ez az anyag végtelen, témeéntelen
szammal prébdija alatdmasztani mindazt a déntést, amire ma ki kellene
mondanunk az ament. Nem szeretnék a szammisztikaba belemenni, de
azért egy szoval hadd reagaijak Gerd Gabor felvezetésére.

O azt mondta, hogy az egészségigynek, mint ellatd, szolgaltatd
rendszemek nincs sok befolyasa az egészségi allapotra, illetve csak 15
szazalékban, tovabba 50 szdzalékban van akkor befolyasa, ha beteg

emberrdl van sz0.
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Egy masik allitas szerint viszont nincsen egészséges ember, csak rosszul
kivizsgalt, ugyhogy a kettd kdzil nem tudom, hogy melyik az igaz; nyilvan
tobb szamot fel lehetne még itt hozni. Ezeket a szamokat lehet ide-oda
tologatni, sajnos, azt latjuk, hogy az eldterjesztett anyagban az egyik
oldalon mas szam szerepel ugyanabban a mondatban, mint ami a masik
oldalon megismétlésre kerll. Ennyit az eldterjesztésrd! magardl.

Most egy par szdt hadd szdijak arrdl, hogy mindez hogyan kerllt elénk.
Eldszor is késon, majus 25-én dontott a Fovarosi Kdzgydlés arrél, hogy
Szolnoki Andrea és Gerd Gabor targyaljanak az omindzus négyes
bizottsaggal. A négyes bizotisag a Népjoléti Minisztérium ket képviseldjebdl
és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar ket képviseldjébdi alil.

Ma csodéalkozva hallottam, hogy mar korabban is folytak egyezteid
targyalasok. Annak ellenére, hogy nyari rendkivili bizotisagi Ulések
alkalmaval tobbszdr kérdeztik, hol tartanak az egyeztetések, és
folyamatosan azt a valaszt kaptuk: 6, meg sehol.

Az egesz nyar eltelt az igazgatovalasztassal, a bizottsag €ppen csak
meghozta az ezzel kapcsolatos dontéseit, és mikdzben a bizottsag Glésezett
és valogatta ki a jobbnal jobb korhazigazgatdl palyazatok kozal a
legjobbakat... (Derlltség a jobb oldalon.).., ekdzben a régi kérhazigazgatdk
| megkaptak az OEP-10l azt a levelet, amely meg kivanta velik kéini a
szerzddeést, olyan agyszamra, amilyen agyszamot a miniszier hatarozoit
meg. A mai tb-finanszirozasi térvény szerint ugyanis a Kdzgyllésnek vajmi
kevés kdze van az agyszamhoz; a térvény ugyanis ugy szol, hogy az OEP a
kérhazakkal annyi agyra koti meg a szerzddést, ahanyra a miniszter
felhatalmazast ad. Megjegyzem, itt van még egy fél mondat, amely szerint
az OEP kiegészitd szerzddést kbthet egyéb szolgaltatasokra is. Tehat ez a

fél mondat volna az, amiért most itt dlonk?
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Az allitasok szerint a Fovarosi Kozgyllés fogja elhatarozni - legalabbis
meghatérozni - azt a targyalasi alapot, amelynek alapjan a fopolgarmester-
helyettes asszony és a bizottsagi elndk le fognak Uini az OEP-pel, illetve a
Népjoléti Miniszterium bizottsagaval. Ma szeptember 28-a van. A szerzddeést
oktéber 1-jéig kell megkétni; s megint csak ugyanez a térveny, iilletve annak
végrehajtasi utasitasa gy szOl, hogy erre a kiegészitd agyszamra - amire
az OEP-nek megvan a lehetosége, hogy szerzddién - csak a népjoléti
miniszter engedélyével kdtheti meg a szerzodést. Tehat most valamikor
estefelé meghatarozunk egy agyszamot, azt a nepjéleti miniszter nyilvan
"hosszasan” fogja mérlegelni, majd ledl a Népjoléti Minisztérium és az OEP
ad hoc bizotisaga, és ala fogja irni 1-éig a korhazigazgatokkal a
szerzodést. '

Kérem szépen, ilyen dontési helyzet elétt allunk! Ezek utan nehéz azt hinni,
hogy ezek valédi alternativak...

Szakmailag azért nem tudunk ezzel egyetérteni, menr  az egész
kapacitasszikitésnek a f6 indoka a koltségmegtakaritds, az OEP
forrasainak szfikés volta. A finanszirozasrél azonban annyit mar szinte
mindenki tud, hogy az teljesitményeivi a koérhazakban - azaz fuggetlenul
attél, hogy egy-egy koérteremben hany vasagy van, az a kérdés, hogy egy-
eqgy koérteremben hany beteg van. Ezért pusztan agyszamrél és
agykihasznaltsagrdl beszélni nincs sok értelme.

Nagyon &ralok, hogy az elndk ur folvetette: meg keil vizsgalni,
kérhazeentrikus-e a fovarosi betegellatas. 1gen, korhazcentrikus! Azonban
azt gondoljuk, hogy ezt nem f{6lOlrol szabalyozva kell megvéltoztatni,
eldénteni, hogy milyen legyen, hanem elbszér meg kellene vizsgaini, hogy
vajon miért. Es én azt gondolom, hogy elsdsorban azért, mert az aiap- és a
jarébeteg-szakellatas szinvonala alacsony, ezért kényszerliségbol haladnak

a betegek a fekvabeteg-ellatas iranyaba.
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A korhazakrol levalasztott jarobeteg-szakrendelések egyébként sok esetben
feladatkettézddést eredményeznek, hiszen ugyanazt a vizsgalatot, amikor a
beteg a jarobeteg-szakrendelés utén a kdrhazba érkezvén jelzi, hogy mi a
baja, gyakran Ujra elvégzik; ergo a fovaroshoz, a kdrhdzakhoz vald
csatolasa - visszacsatolasa - ezeknek az intézmenyeknek, a jérc’:bgteg-
szakrendelbknek, valészinlleg inkabb jelentene koltségmegtakaritast, mint
dnmagaban az agyszamcsdkkentés.

Az eldkeszitésrdl még annyit szeretnék elmondani, hogy el tudjuk fogadni
azt - nem égyszémrél beszélek: telephelyrdl -, hogy kevesebb telephelyen
mikodienek a korhdzak. Igen, ez valdban jelentene némi
kéltségmegtakaritast. Azt gondoljuk azonban, hogy nem lehet ilyen
megalapozatlanul telephelyszamot csdkkenteni. Nem lehet azt mondani
kérhazaknak, hogy oktober 1-jetdl veletek nem kétunk szerzodést, ugy,
hogy az ott dolgozék nem tudjak, oktéber 1-jén hovéd mennek doigozni. Es
megjegyzem: a civil szervezetek és a politikai ellenzék is elsbsorban azert
haborog, mert a dontés ilyen szempontbdl is megalapozatlan volt.
Kétségtelen, hogy egyezietésekre van szlkség, hiszen a fbvarosban
valdban sokfajta tulajdonos lzemeitet korhazat, és ezek mind részt vesznek
a févarosi betegek ellatasaban is. Ezért szeretnek egy kiegészitd hatarozati
javaslatot tenni, hogy a Févaros egészsegligyi és sportbizottsaga dolgozzon
ki a fekvbbeteg-eliatasra egy hosszd tavi koncepciot. Nyilvan ez a
koncepcidé kell, kellene hogy megalapozza - es kellett voina hogy ezt a
szUkitést is megalapozza - azt a tovabbi kapacitassz(kitest, amire
valészinlleg a késdbbiekben még szamitanunk kell, hiszen azt illés Béla
expozéjaban mar folvetette szamunkra mint perspektivat. Ebbe a hosszu
tavu koncepcidba mindenképpen bele kell illeszteni azt a struktdravaltast,
amelyet a fovarosban mikado két egyetem tervez a sajat intézmeényeiben

megtenni.
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Tehat egyeztetés szlkséges a két fovarosi egyetemmel, a HIETE-vel és a
SOTE-val; és egyeztetni kell a tdbbi tulajdonossal is. -

Ki kell alakitani valamiféle hierarchiat is a fovarosi korhazak kozétt, hiszen
ugye senki nem gondolja azt, hogy a Janos Kérhaznak ugyanaz lenne a
feladata, ugyanaz a fovarosi betegellatasban eifoglalt szerepe, mint egy kis,
néhdny szakmaval bird koérhaznak. Tehat ki kell alakitani egy kérhazi

hierarchiat is a fovaroson belll.

A legfontosabbnak tehat azt tartjuk, hogy a févarosban ne szulethessenek

ilyen ad hoc médon meghozott dontések; ne szllethessenek olyan
hatarozatok, amelyeknek a késobbi helyrehozatala sokkal nagyobb forrast
igényelhetne,

Es most par szét hadd szdljak néhany korhéazrol - véletientl a Budai
Gyermekkorhazrol.

Tisztelt Fépolgarmester-helyettes Asszony! A kezemben tartom a ll. kerliet
képviselo-testiletének hatdrozatat - amelyet egyébként kiosztottam a
képviseldtarsak kozétt -, amelynek a masodik oldalan egy hatarozati
javaslat van 6nok elé tarva. Nem olvasndm f6l az egészet, csak
szemelgetnék beldle, figyelemmel arra is, hogy ervényben van a Févarosi
Kozgyl(lés '93-as hatarozata, az egyielephely-koncepcionak megfeleld
beruhazasi célokmany, és a Il. kerlleti dnkormanyzat részietes rendezési
tervében ezt jévahagyta. Fololvasom a il. kerlilet nevezett hatarozatat -
szeptember 26-ai hatarozatrél van szo -

“A képviseld-testillet gy hatarozott, hogy a Budapest li. kertleti Bolyai utcai
gyermekkdrhaz terlletéhez csatlakozo Borbolya utca 6. szam alatti 13004/3.
helyrajzi szamu ingatlan, valamint a 13016. helyrajzi szamud koézterulet, 34-
es Ovezetbe sorolt, 6sszesen korllbelil 1284 négyzetméteres terlletet

ingyenesen a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaba adja, amennyiben..." -
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egy feltétel van, tisztelt fopolgarmester-helyettes asszony! - "... az
egyértelmien a Budai Gyermekkérhaz egytelephely-koncepcidjanak
vegrehajtasat segiti eld."

A tisztelt képviseldk a lap masik oldalan megtaléljak a hatarozati javaslatot -
amely, azt gondolom, valahova a MIEP- és a kisgazda javaslat kézé
illesztendd be a szavazasi procedura soran -, amely a kovetkezdt
tartalmazza modositott D-valtozatként az alébbiak szerint:

"A Kozgy(ilés elfogadja a Budapest Il. kerlleti dnkormanyzat altal ingyenes
tulajdonbaadasra felajaniott, a Bolyai-Borbolya utcai telephellyei hataros,
kortlbelll 1284 négyzetméteres épitési telket. Az akiiv agyszam 152-rdl
110-re csdkken.

Baba utcai légzésrehabilitacids osztaly 20 aggyal és az Ali utcai
neurézisosztaly 26 aggyal a jeleniegi helyén maradna. A szakambulanciak
és az ortopédiai osztaly 30 helyett 24 aggyal a megiévd helyén marad. A
ful-orr-gégészeti osztaly 24 helyett 20 &ggyal, valamint a csecsemos
belosztdly 40-re csokkentett agyszammal, a kozponti laboratérium, az
Ujszulottszlro-allomas és a kapcesolédd funkceidk az Uj pavilonépilet Bolyai
utcai épulet felé esd szarnyanak megépitésével elhelyezhetdék. Ezekkel a
véitozasokkal felszabadithatok a Cserje utcai épuietek, és a Szemldhegy
utca 34. szam alatii telek.

Az egészseglgyi és sportbizottsag vizsgalia meg az U} pavilonépllet
letrejottével az Ali utcai funkcid attelepitése lehetdoséeget is.

Felelds: az egészségigyi és sportbizotisag elndke; hataridd: folyamatos.”
Ez volna tehat az az Ujabb modositd hatarozati javaslat, amely a Budai
Gyermekkorhazat érinti.

Mindenképpen tamogatjuk azt a Balassa Kérhazra beérkezett kisgazda
javaslatot, amely harom aktiv osztaly életbentartasara tesz javaslatot 30
szUlészet-ndgyogyaszati, 30 sebészeti és 40 belgydgyaszati aktiv aggyal.
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Szeretném, ha a fopolgarmester ur ismertetné Kosané Kovacs Magda

parlamenti képviseld asszony 6nhoz irott levelét,

ELNOK: Képviseld dr, 13 perc 15

masodperce beszél. Kerem a Kozgyllést, foglalion allast azzal

kapcsolatban, hogy a képviseld ur 3 percet ker még a Koézgylléstol.

Szavazast kérek!

Hatarozat

a Fovarosi Kozgy(lés
1129/1995.(1X.28.) ugy dont, hogy dr.Kupper Andrasnak
Fév.Kay.h. tovabbi 3 perc hozzaszolasi id6t biztosit.

(29 igen, 3 tartdzkodas, 2 ellenszavazat.)

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Ugy

gondolom, a Schopf-Merei Kdrhazra beerkezett olyan javasiat, amelyet

batran tamogathatnak képviseldtarsaim. Ezeket nem szeretném elisméteini.

Az omindzus, késd éjszakaba nyald pénteki bizotisagi Glésen elhangzott
egy masik javaslat, amely egy oszialybsszetételre vonatkozik. Ezt azért
szeretném ide hozni 6ndk elé, mert oit nem kapta meg a kelld tamogatast.
Ez a javastat arrdl sz6l, hogy a Bajesy-Zsilinszky Korhazban
mellkassebészeli osztaly j6hessen iétre. Felhivom tisztelt képviseldtarsaim
figyelmét, hogy ez nem egy Uj osztaly Iétrehozasat jelenti - Ogy értem, hogy
tartalmilag nem; formailag ez valéban egy Uj osztaly lenne -, hiszen ez egy
olyan valédi mellkassebészettel mikddd osztdly, ahol évi haromszéz
mellkasmegnyitdst végeznek, ami nem elhanyagolhato, és kiemelt helye van

a mellkassebészeti Ggyeletben a févarosban.

{05
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Egy doigot eifelejtettem még az altalanos résznél, és engedjék meg, hogy
erre most visszatériek, ez pedig a majus 25-ei kozgydlést hatarozatunk.
Abban ugyanis elfogadiunk alapelveket. Azt nem tudom, hogy végil is az
elbterjesztd melyiket nevezte alapelvnek, ez nem derdlt ki sem akkor, sem
azota, de mindenesetre elfogadtunk egy olyan szdveget, amely azt
tartalmazta, hogy 1. a fovarosban nem érdemes agyszamot csékkenteni,
hanem eisdsorban a teiephelyszamokat kell csékkenteni; 2. a szakkoérhazak
iranyaba kell elmozditani az ellatérendszert.

Tisztelt Képviselotarsaim! Az elottink fekvd javaslat ellentétes ezze! a mi
korabbi képviselo-testileti déntésinkkel, ugyanis itt egyfeldl elsdsorban
agyak csOkkentésérdl van sz6, és nem telephelyszam-csikkentésrol,
masfeldl pedig a Budai Gyermekkorhdzra vonatkozd, lletve a Vas utcal
Balassa Kdrhazra tett javaslatok a fovérosi kdrhazstruktira szakkorhazi
elfatorendszer jelleget csokkentik. A javaslatok kézdétt egyfeldl szerepel
olyan valtozat, amely szerkezetében ketiéiori a Budai Gyermekkorhazat,
masfell a Vas utcaba kivan betelepiteni the-s hajléktalan betegeket akkor,

amikor a févarosnak van tbc-ellatasra szakosodott korhaza. - Készéném.

ELNOK: Béhm Andras kért Ggyrendi

kérdesben szat.

DR. BOHM_ANDRAS (§ZDSZ): Tisztelt

Fopolgarmester Url Az Ggyrendi javaslat az lenne, hogy szavazzon a

Kdzgyllés a vita lezardsarol, amire most inditvanyt tennék. (Demeter Ervin:

Nem birjatok haligatni?)

10%
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ELNOK: Ugyrendi inditvdny hangzoit el.
Tizenkét hozzaszol6t jelez még a gép. Az Ggyrendi inditvanyrél szavaznia
kell a Kozgyllésnek. Csengetést kérek!

Ugyrendi szavazas kdvetkezik a vita lezarasardl. Inditsuk a gépett

Hatarozat
a Foévarosi Kozgylilés
1130/1985.(1X.28.) nem fogadja el dr.Béhm Andrasnak a vita
Fév.Kgy.h. lezarasara vonatkozo Ogyrendi inditvanyat.
{17 igen, C tartézkodas, 21 ellenszavazat)

ELNOK:A  Kézgydlést Balla Gyuldné

hozzészolasavat folytatjuk. Parancsoljon!

BALLA GYULANE KORONDI _MARIA
(FKGP): Tiszteit Fovarosi Kozgyllés! Fovarosi képviseldként és mint a
Budai Gyermekkorhaz fellgyeldtanacsanak tagja, az intézet mikodését

dokumentald objektiv szakanyagokbol, valamint a il., lll. es XI. kerUleti
onkormanyzati képviseloktdl szarmazd informaciokbél, beteg gyermekek
szlleinek a rengeteg telefonhivasabdl az a meggydzodés alakult ki
bennem, hogy a Budai Gyermekkdrhaz feladatat magas szivonalon végazi,
&s hogy a kérhaz fellgyeldtanacsa helyesen dontétt mind az augusztus 9-i,
mind a szeptember 25+ rendkivili Ulésén, amikor a jelen levok egyhangl
szavazasaval elfogadta azt a hatdrozati javaslatot, hogy a Fovarosi
Onkormanyzat tovabbra is érizze meg a Budai Gyermekkérhaz énalidsagat,
egységes szervezetben biztositsa a tovabbi mikodését a jelenlegi helyen,

lelentds agyszamcesokkentéssel és atcsoporiositassal, amelynek

R
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kovetkeztében telkek és ingatlanok szabadithatok fel, és az ezeknek az
eladasabdl szarmazo pénz visszaforgatasaval fejleszthetd is a kdrhaz.

A fellgyeld tandcs tagjainak ezt a véleményét megerdsitetiék azok a
szakmai allasfoglalasok, amelyeknek egész sordt volt alkalmunk
megismerni. Igy az Orszagos Gyermekgydgyaszati Szakmai Kollegium, a
Magyar Orvosi Kamara, az Egészségugyi Dolgozék Demokratikus
Szakszervezete, a Budai Polgarmesterek Szdvetsége és egyéb
érdekvédeimi szervezetek allasfoglalasai, sOt az érintett lakosség korebdl
10 ezemé! tobb alairé ugyanezt a véleményét fejezte ki, nem beszéive a I,
kerlleti képviselo-testilet egyhangu allasfoglalasardl.

Kézismert, hogy a pesti oldalon 3 szakositolt gyermekkérhdz plusz 2
gyermekklinika latja ei a betegeket, mig a budai oldalon - ahol a févaros
lakossaganak tébb mint egyharmada él, és ebbdl BO ezer a gyermek - ez az
egyetien szakositott gyermekkérhdz mikédik, Negy alapszakméban -
gyermekgyogyaszat, ful-orr-gégészet, ortopédia, neurdzis osztaly -,
valamint 26 féle szakambulancian lat el evente tObb mint szazezer jarobeteg
és kozel négyezer fekvibeteg gyermeket.

Megkérem az elndk asszonyt, hogy legyen szives.. (Szolnoki Andrea:
Demszky ur az elntk!) Akkor az elndk urat, einézést, hogy keérjen csendet.

ELNOK: Figyelmet kérnék, csendet!

BALLA GYULANE ~KQRONDI _MARIA
(FKGP): Koszonom. 4 ezer fekvobeteget 1at el. Szlrdlaboratdriuma, amely
az orszag felében szileté gyermekek négyféle veleszlletetett betegségét

szdri ki vérmintabdl, nyugat-eurépai szinvonalu.

Py



195

A Kézponti Statisziikai Hivatal hivatalos adatkézlése szerint, valamint az
ANTSZ ma megkapott hivatalos kdzlése szerint, amit itt Kkiosztottak
mindannyiunknak, a szakositott Budai Gyermekkérhaz az a kérhaz az
¢sszes budapesti szakositott gyermekkdrhaz kézil, amely az aktiv agyak
szempontjabol éppen a legkihasznaitabb.

Szakmai kordkben ismert, hogy a fejlett nyugati orszagokban az ezer folétti
agyszédmu altalanos kérhazak helyett a 100-300-as agyszamu, szakositott
korhazakat taldljak a leghatékonyabbnak és a legkedvezobbnek. Ennek a
kritériumnak a Budai Gyermekkérhaz megfelel. A kornyezet, a baratsagos
csaladi haz jellegl éplietek kertekkel kértlvéve eldnyt jelentenek a
gyermekek gyorsabb gyogyulasa szempontjabdl.

Ebben a meggybzbdéshen terjesztettem be mddosité inditvényomat, a
Fuggetien Kisgazdapart mddosité inditvanyat a kérhéz vezetése, a il
kertleti képviseldtestiilet és a feligyeld tanacs szeptember 25-én
megfogalmazott véleményének telies figyelembevetelével, amely a Dj
valtozat 2-es szém javaslatat modositana. Méghozza azért, mert
kérlimény alit elé, az, hogy a . keruleti Onkormanyzat képviselbtestiilete
rendkivili Glésén olyan modositdé inditvany elfogadasat kéri, amely
egységes szerkezetben hagyna tovabb mikédni a Budai Gyermekkorhazat,
az egy telephely koncepcio megvalositésaval. Ebben az esetben 300 millié
forint értékl, 1284 négyzetméteres teriletét ingyenesen a Fovérosi
Onkormanyzat tulajdonaba adja.

A Fuggetien Kisgazdapart médositd inditvanyanak megszavazasa esetén
az eddig felmertit valamennyi probiéma mind a Fovarosi Onkormanyzat,
mind a Budai Gyermekkdrhaz szamara megnyugtaté moédon megoldédik, és
megvaldsul a szakositott, sokprofild gyermekkdrhaz egy telephely
koncepcidja, a budai oldaion egységes szervezetben és helyen, a Budai

Gyermekkorhaz tertiletén.

tO5Y .
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Az Ondk eldtt fekvd maddositd inditvany megvalosulasa jelentds pénzlgyi
megtakaritast eredményez, miutédn az ortopédia és a fll-orr-gége osztaly
kikoltoztetésére szant dsszeg a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban
maradna. A modositd inditvanyban 28 szézalékos meértékl agycsékkentést
javasoltunk, és belsd atcsoportositassal a korhazban felszabaditott
ingatlanok  eladasabdt  szarmazd pénzdsszeg egy részének a
visszaforgatdsabol a megjeldlt helyen Uj épuletszarny épulhetne. A belsd
atkéltoztetések utan ezaltal végﬂ.l is a Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban
maradna négy rozsadombi ingatlan, amelynek az eladasaval és az
egészségugybe vald visszaforgatasaval szintéen Budapest egészséglgyi
elidtasanak a szinvonalat lehetne emelni. Kérem ezért, hogy olvassék ¢!
figyelmesen, és szavazzak meg a Flggetlen Kisgazdapart modosito

inditvanyat. Készondm.
ELNOK: Kdszéndm szépen...
BALLA _GYULANE _ KOROND| __ MARIA

(FKGP): Elnézést! Még egy percet, hogy mi a masik két kérhazzal
kapcsolatban a Kisgazdapart allasfoglalasa.

A Balassa Janos Kérhdz a jeleniegi osztalyszerkezettel mikddne tovabb a
mi elképzelésiunk szerint. Aktiv agyszam: 100; kronikus agyszam: 100;
apolasi agy: 143. Az aktiv agyak osztalyszerkezete a kovetkezOképpen
alakulna: 30 sebészeti, 30 szllészeti-ndbgydgyaszati és 40 belgybogyaszati
agy. Ebben segitene a Maltai Szeretetszolgalat ajanlata.

A Schépf-Merei Gyermekkdrhdz tekintetében csatlakoznank a MIEP
modositd inditvanyahoz, és az E)-vaitozatra vonatkozdlag azt a modositd

inditvanyt fogadnank el, miszerint 30 aktiv szilészeti agy, 40 agyas
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koraszUlott- és 12 dgyas perinatdlis intenziv centrum alakulna. Ezaltal a 228
aktiv &gy 142-re csdkkenne. A fennmarado terlleten a jelenleg is miikddd

krénikus betegeiiatas vaidsuina meg. Készénom.

ELNOK:  Kdaszéném  szépen.  Mielott

folytatnank, szereiném jefezni, hogy taialtunk egy pénztarcat, sok-sok
pénzzel. Gartner Tamésnal lehet jelentkezni érte. Szolnoki Andrea

kovetkezik.

DR.SZOLNOKI ANDREA _ fépoigarmester-
helyetttes: Tisztelt Képviseldtarsaim! Nem szokasom, hogy kimegyek a

kézponti mikrofonhoz, de ugy tlnik, hogy itt most szokassa valt ebben az
lgyben, Ugyhogy engedjék meg nekem, hogy én is odamenjek. (A szonoki
emelvényhez megy.}

Tisztelt Fépolgarmester Url Tisztelt Képviseldtarsaim! Holgyeim és Uraim!
Sokan hidnyoltak bizonyos szakmai indokokat. En is azt gondolom, hogy
nagyon sok a szam ebben az anyagban - szamok -, valdban sokat
beszéflnk  finanszirozasrol, szerkezetrol és  szerkezetvaltasrof,
mikodtetésrol és (zemeltetésrdl. Igen, valdban. lLehet, hogy ebben az
anyagban, és ma, amikor 6nék is meg mi is, mindannyian szdltunk, valéban
ezeket a szavakat haszndltuk. Ahhoz viszont, hogy a betegapolds
zavartalan legyen, hogy legyen mivel diagnosziizalni és legyen kinek
diaghosztizalni, mert hogy mit, abbdl bdven van, igenis finanszirozasrél,
muk&dtetésrol, lizemeltetésrdl, pavilonokrol, telephelyekré! kell beszéini. Ez
a mi dolgunk itt, az orvosoknak meg gyogyitani keli majd akkor, ha mi mar

finansziroztunk, makadiettunk, Gzemeltettiink és mindezt racionalisan.
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A szakmat indokokrdl. A budapesti korhazak nem ma alakultak ki. Az elmait
szaz évben soha senki nem mert hozzajuk nyuini, holott kortlbeltl 50 éve,
rendszertdl faggetlendl, arrdl beszéllnk, hogy elavult a szerkezet, rossz az
egész korhazi rendszer. Ez pedig abbdl adodik, hogy amikor ezek a
kéorhazak eplltek, a szazadfordulon, akkor valdban masok voltak a
morbiditasi, mortalitasi &s demografiai mutatok.

Engedjek meg, hogy az elsd abran megmutassam, hogyan valtozott
Budapest lakossaga. (lrasvetitd segitségével bemutatia az abran.) Nemcsak
a hazak Oregedtek, a kérhazak Oregedtek, hanem mi emberek is
dregedtunk: sajnos a budapesti lakossag 30-40 szazaléka nyugdijaskor
folott van. Ezen az abran az latszik, hogy nekink egy ilyen populacidval kell
szamolni, az idés emberekre gondolni kell, ennek megfelelden kellenek
szocialis férGhelyek, apolasi egységek, otthoni apolas és természetesen
kronikus betegellatas. Hiszen az iddés ember nemcsak idés, hanem
altalaban beteg is, és nagyon gyakran egyedul is van.

Ugyanakkor, amikor ezek a korhazak kialakultak, akkor nem minden
esetben korhazaknak éplltek. Nevezetesen, pontosan a Budai
Gyermekkorhaz, amely allamositott villakban épult 61, nem valodi
korhaznak, a telephelyek szétszortak, a pavilonok egymastél tavol vannak,
ami nemcsak azért rossz, mert gazdasagtalan, hanem elsdsorban a kis
betegnek rossz, és ez nagyon lényeges dolog.

Sok minden valiozott a betegségi és a halalozasi mutatokban. (irasvetitd
segitségével bemutatia az abran.) Nevezetesen, sanos a szlletések
. széma. A sziletések szama az '50-es években. Az '50-es években, épp a
Ratko-korszak kellemstien kdvetkezményei miatt, sok volt a szlUlésszam,
sok szllészeti-nbgydgyaszati osztalyra volt szikség, ennek megfelelden

sok agy lett, sok szilészet lett Budapesten.
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Ezen az dbréan lathatd, hogy valdban milyen kicsik az agykinasznaltsagi
szazalékok - (Irasvetitd segitségével bemutatja az abran.) -, &s az apolasi
napok szama ehhez képest, amely kettdt mindig aranyba kell allitani, soha
nem szabad csak az apolasi napokrdl vagy csak az agykihasznalasrol
beszélni, a szakma mindig 6sszehozza a kettot.

Ha a masik abrat is megkapnam, taldn megmutatnam, hogy Budapest ma
nemcsak fovarosi dnkormanyzati kérhazakbol all. (Irasvetitd segitségevel
bemutatja az dbran.) it lehet [&ini az &sszeset, az eldzon az egyebeket,
ezek pedig a févarosi tulajdond kérhazak. Mind a kettdben egyforma,
altalaban 50, maximum 80 szazalékos az agykihasznalds. Kevés a sz(iés.
Tudomasu!l kell venni azt is, hogy hiaba van nagyon sok szliészeti 4gy,
hidba van sok szliléotthon vagy szUlészeti osztaly, sajnos a szlilési kedv
nem attél lesz tébb, hogy tdbb az agy, vagy legaldbb is nem ez az &gy... -
(Dertiitség.) -,...az az agy.

A gyermekgyogyaszok kérében egyértelmil, hogy a gyerekek nagyobb
része mar otthon gyogyul, hal' istennek. Ebbdl adddik az, hogy ugyan
nagyon sok gyerek volt az '50-es években, sok volt a gyermekgyogyaszati
agy, novelni kellett a szamat, viszont most egyrészt a gyermek is kevés. De
nemcsak az a baj, hogy kevés a gyermek, hanem tulajdonképpen még az a
szerencse, hogy olyan nagyon Jjo a haziorvosi szolgdlat a
gyerekgybgyaszoknal, sok gyerekgydgyasz ment ki a teriletrs, ghol j6
ellatast kapnak, definitiv, végleges ellatast, nem szikséges a gyerekeket
korhazba vinni.

Ez egy nagyon j6 doiog és fontos dolog, ehhez kell ezt a szerkezetet
tufajdonképpen hozzdalakitani.

Azt hiszem, hogy még egy abrat hoztam a nagyon-nagyon sokbol... (A
vetitdvasznon megjelenik az emlitett tablazat) ..amely azt hivatott

megmutatni, hogy valtoztak a betegsegek Budapesten.
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Ezek budépesti adatok, amit 6ndk hianyoltak, és természetesen ilyet
nagyon sokat ismerek, hiszen ezt is foldolgoziuk. Régen a vezetd halalokok
az infectologiai haldlokok, tehat a jarvanyok voltak, amikor a szazad elején
ezek a korhazak éplitek. Ma nem. Ma Budapesten érdekesképpen a
baleseti halalok, az autobaleseti, traumatologiai halalok a legtébb. Ennek
megfelelden természetesen ehhez kell alakitani a szerkezetet. Ha nagyon
sok a baleset, akkor sok baleseti sebészet kell. Es ha nagyon sok az
érbeteg és szivbeteg, akkor sok kardiolégia kell, sok érsebészeti kézpont
kell és sok stroke-kdzpont kell. Ehhez a megvaltozott szerkezethez kell
alakitani a meglévd kapacitast. Es ez nem kapacitdsziikités, hanem a
kapacitasok atalakitasat jelenti.

Még talan egy utolsé abrat szeretnék megmutatni. (A vetitdvasznon
megjelenik az emlitett abra.) Ez talan arra adna magyarazatot, hogy a thc-
sek szama hogy valtozott. Mint tudjuk, nagyon sok tlidégyogyaszati agy volt
a két vilaghabord kozétt és a masodik utan. Aztan csokkent a tbe-sek
szama, hal' istennek most sincs nagyon sok. De azért van egy nagyon
érdekes jelenség. Nevezetesen az, hogy az utdbbi egy-két évben megint
nbit a tbc-sek szama. Erre oda kell figyelni, ennek megfelelden kell alakitani
részben a tbc-s aktiv ellatast, részben nem utolsosorban az utdgondozast.
Hiszen azt mindenki tudja, hogy a tbc-s rovid ideig kell, hogy koérhazban
legyen, de nagyon hosszi & rekonvaleszcencia szaka. Azt hiszem,
kordibelll ennyit a vetitett abrardl.

Folvetddik a kérdés, mi a haszna az egésznek. Azt hiszem, hogy azok a
szakmai indokok, amiket most elsoroitam 6néknek, talan meggydzdek arra
vonatkozdlag, hogy ehhez a szerkezethez - ha kellemetien is, ha nem esik
jol senkinek -, hozza kell nydini. Ezt éndk is tudjak, az 6nék partjai '90-ben,

'94-ben ugyanezeket a gondolatokat megfogalmaztak.



Ha 6nSk ma ezen a helyen volnanak €s majd talan lesznek, akkor ugyanigy
kell hogy gondolkodjanak, ha feleldsen gondolkodnak a varos egeszségugyi
ellatasat illetben.De meégis financidlisan mi a haszna? Az a kozel 1.3
milliard, ami a fovarosi kérhazak egészségugyi mikédési kéltségeire jutna.
Es egy kicsit tessék abba belegondoini, hogy van egy torta, ez a torta
szeletelhetd, de nem bévithetd, mert a jarulék nem ndvelhetd, nagyon
magas Magyarorszagon. Ha mi {dbbet juttatunk a kérhazaknak mikodési
koltségre, mire fog kéiteni a kérhaz? Kifizeti az eimaradott szamlait, emeli
az orvosok berét, emeli a ndveérek bérét. Mindannyian azt fogalmaztuk meg
kliénbozd programokban, hogy kiméletienll kevés és megaldzé az
egeészségigyi dolgozdk bére. Tisztelt Kozgyllés! Mibdl gondoljak 8nok
megszavazni ezeknek a béreknek az emelesét? Csak az ilyen
racionalizalasi programbdl lehetséges az, hogy egy-ket vagy akar mind a 19
korhazban emelhessék a béreket az orvosoknak és a ndvéreknek.

Nagyon rdviden arrdl, ha atalakitas toérténik a varosban, milyen
szempontokat kell figyelembe venni. Vannak racionalis szempontok, az ész
diktalta szempontok, Ezekrél beszéliem.

Minden dontésnél, amely itt vagy mas testiletben is megsziletik, a
racionalis érvek mellett vannak emocionalis érvek. Egyikink sem venhatja ki
magat - féleg akkor, ha beteg embertarsainkr6l vagy akar beteg
gyermekekrél van sz0 -, az emocionalis érvek aldl. Azt gondolom, hogy
amikor barmiféle tintetés van - amit nem neveznék politikai jelleglinek, még
ha politikai part ennek vitorlajaként megprébal a szélbe helyezkedni, nem
teszi jol, ha igy teszi, de nyilvan vannak politikai feihangjai is -, a dolognak
nem ez a lényege. Az a lényege, hogy ezek a tuntetések, ezek a
demonstracidk azokat az emocionalis érveket és indokokat erdsitik meg,
amelyek a doéntésunket a raciondlis érvek mellett mindenképpen kell hogy

befolyasoljak.
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Tisztelt Kozgy(iés! Amikor hozzanyllunk ehhez a témahoz, és 6nék ma
szavazni fognak, arra kérem o6ndket, hogy a racionalis érvek mellett az

emaocionalis érvekre is gondoljanak. Készdném szépen. (Taps.)
ELNOK: Készoném szépen. Harvath Laszlé!

HORVATH LASZLO (MDF):  Tisztelt

Fopolgarmester Ur! Holgyeim és Uraim! Kezemben tartom a Magyar Korhaz

Szovetség allasfoglalasat, amely éndknek is kiosztasra kerllf. Nem tudom,
elolvastak-e, én mindenesetre felolvasnék ondknek beldle két mondatot. "A
Magyar Kérhaz Szovetség elntksége Ugy gondolja, hcgy a févarosi
programban megfogalmazott mélyrehatd és szeles korG strukturalis
atalakitas egy orszagos nemzeti egészsegpolitikai koncepcid es stratégia
keretében alapozhatd meg. Az altalunk tanulmanyozott anyagban amellett,
hogy a feltintetett adatok sok helyen nem pontosak és nem informativek,
hianyoljuk a szlkséges hatasvizsgalatokat, a komrekt gazdasagi
szamitasokat." Még egy mondat: "Ugyancsak tisztazatian a nagy mérvl
atalakitas kezdeti iépései megtételéhez szikséges forras."

Mi kaptunk egy imponald, vastag anyagot, ami elsd latasra ugy néz ki, hogy
nagyon preciz, nagyon jol atgondolt. A szandék valoszindleg ez is volt. De
ehhez csak annyit: tisztelt fopolgarmester-helyettes asszony is elismerte,
hogy a rendelkezésre allé statisztikai adatok rendkivili mértekben szérnak,
az egyes szervezetek, korhazak, egészségbiztositas, ANTSZ adatai kazott
nagysagrendi eltérések mutatkoznak. Tehat egy ilyen, még oly tekintélyes
anyag is bizony-bizony nagyon megalapozatlannak tinik ezek utan. Ez ma
a magyar valosag, ezért ezt nem lehet természetesen fdpolgarmester-
helyettes asszony vagy az egészségugyi bizottsag szemére hanyni. De azt

igen, hogy ilyen fals adatokra tamaszkodva, nagy sietve, hogy a Népjoléti
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Minisztérium elvarasainak eleget tegyenek, egy atalakitasi koncepcidt
Osszeltnek, -~ ez nemcsak bln, de hiba. Ennyit elbzetesen és
altalanossagban.Ezek utan konkrétan harom koérhazré! kivanock szoinj
nagyon érintdlegesen. Az egyik a Jahn Ferenc Dél-pesti Kérhaz csecsemd-
és gyermekosztalyénak megszintetése. Kezemben tartom Unyi Janos
Antal kerlleti kuldott aital jegyzett modosito inditvanyt, amelyet - miutan
kerlleti kuldétt nydjtotta be -, hogy benyujthatd legyen, magam képviseldi
mddositd inditvanyként terjesztek be. Ennek az a ienyege, hogy a XXIII.
kerUlet kéri, hogy a Kozgylilés ne tamogassa a Jahn Ferenc Kérhdzban a
csecseméd- és gyermekosztaly megszintetését. Indokolas, hogy a nevezett
intézmény nemcsak a fovarosi egészséglQyi eliatasban vesz részt, hanem
a Dél-Pest kornyéki teleptilések betegeit is fogadja. Ezt majd at fogom
nyuijtani fépolgarmester Urmak.

A mésik talan csak két mondat; miutan minden arvosszakmat érv ethangzott
a tisztelt civil szervezet képviseldjének elbadasaban arrél, hogy bin, nagy
hiba lenne megszuntetni a Schopf-Meret Kérhazat, amely egy specialis
célra felszerelt és egy specidlis feladatokat ellatd korhaz, s amelynek a
megsziintetésével olyan Or, hiany tdmad, amelyet nem tudnak ugy pétoini a
kérnyezd kérhazak.

A harmadik - és errdl egy kicsit részletesebben beszélnék - a Balassa Janos
Kérhaz. Beszélek, mégpedig két okbdl is. Egyrészt, mert van valami
nosztalgiam, én is ott szilettem. Méasrészt mert - taldn éppen ezért, sot
biztos hogy ezért - oda jelentkeztem, a kdrhaz felugyeld bizottsaganak tagja
vagyok, ezért ezt a kérhazat jobban ismerem egy kicsit, mint a tGbbit.
Mindenekeldtt megdobbentd szamomra, hogy a kérhaz tefjes strukturalis
atalakitasarsi meg sem kérdezték sem a kerUlet lakossagat, sem a kerdlet
civii szervezeteit, és ez szamomra a legmeghdkkentdbb: a kerlleti

dnkormanyzatot, annak egészséglgyi bizottsagat. Kezemben tartom azt a

yelexs



204

peticidt, amit a Jozsefvarosi Polgaregylet irt a fépolgarmester drhoz. Ebbdl
harom -mondatot felolvasok. "Kerlletlnk lakossaga joggal érzi magat arcul
csapva, mikor véleményének kikérése nelkll feje felett déntenek a kerileti
aktiv korhazi szolgaltatas eitoriesérol.

Kerlletink lakossagat ki fogja ellatni? Erre nem kaptunk elfogadhatd
valaszt. Az 6ndk altal kindlt megoldas semmi esetre sem fogadhaté el, ezért
annak megvaldsitasat minden Iehetséges, torvényes eszkbzzel meg
kivanjuk akadalyozni. Tisztelettel: Jozsefvarosi Polgaregylet."Még tovabbi
dolgok: A Balassa Janos kérhazra - mint aktiv kérhazra - az elmdlt években
400 millio forintot koltdttek rekonstrukceid cimén, es ezzel Ugy-ahogy sikerult
fUrhetdéen o6 szinvonald koérhazi ellatast kialakitani. Ennek jorésze
veszenddbe megy, ha a korhaz profilja alapvetéen megvaltozik.

Volt szerencsém latni az egészséglgyi bizotisag elé terjesztett -
valahonnan "fentrél" szarmazo6 - olyan furcsa allaspontot, miszerint a kérhaz
aktiv  korhazbél kronikus kérhazza torténd  atalakitasa semmiféele
kéltségekkel nem jar. Erre nem mint orvos, hanem mint épitész, azt
mondom: marhasag! Szazmillibs nagysagrendl egy ilyen kérhazatalakitas
akkor, hogyha tényleg szinvonalas kronikus- ellatast akarunk biztositani.
Akkor kérdezem: az egészségbiztositas finanszirozni fogja ezt a 100 milliot?
Vagy a fovarosnak van 100 millioja, mikor semmire sem telik neklink
igazan?!

Van még egy probléma. Ez mar orvosszakmai dolog, és talan nem nekem
kellene errél beszélni - el is hangzott érintdlegesen:

Tervbe van véve negyven tébécés agy idetelepitése, ebbe a kdérhazba. Nem
hiszem, hogy jelen lévé orvosoknak vagy akar a laikusoknak - velem egyutt
- magyarazni kell, hogy talan tébécéseket mégsem a belvaros kellds
kozepébe keliene telepiteni. Es hogy tudjak ezeknek az elkilénitését egy
megis csak 6reg, kézel szaz eves épulethen elvegezni? Hogyha ezt el

akarjak végezni, (jabb jelentds kéliségnovekedeéssel jar.
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Természetesen felmertl egy gyanu - remélem, nem megalapozott, de nem
tudom megallni, hogy el ne mondjam: az erre szakosodott Koranyi
Pulmanolégiai Intézetnek ez a negyven tebecés agy talan olyan tehertete|,
hogy most ezt minden &ron le szeretné adni egy sokkal gyengebb
helyzetben (&vd kérhaz részére.

Végezetll meég egy hatarozati javaslatot szeretnék eldterjeszteni az eldbb
emlitett meliett - &és ez most a Balassa Janos kérhazra vonatkozik. A
hatarozati javaslat - és erre felhivom tisztelt képviseldtarsaim figyeimét - szd
szerint megegyezik az egészseglgyi és sport bizottsag 248/1995. (IX 26.}
szamu hatarozataval, amelyet Ger6 Gabor eindk Ur alairasaval
képviseldtarsaim is megkaptak, és amelyet kilenc igennel, nuila nemmel,
nulla tartozkodassal fogadott el az egészségligyi bizottsag. A "bizottsag"
helyébe a "Kézgyllés" sz6t tettem, egyébként a hatarozati javaslat szd
szerint megegyezik. A hatarozati javaslat roviden ez:

"Az egészseglgyi és sport bizottsag vizsgalia meg és készitse eld annak
lehetdségeét, hogy a Magyar Maltai Szeretetszolgalat ajanlata szerint a
Balassa Janos Koérhaz kozhasznl tarsasag formajaban mikodjon. A
Kozgytiés felkéri a Magyar Koérhazszovetseget, hogy a kérdéssel
kapcsolatban foglaljon allast.”

Még az a Kkérésem, hogy ennek a javaslatnak a megszavazasara a
Kisgazdapart altal beterjesztett hatarozati javaslat megszavazasa utan
kerGljon sor, és csak abban az esetben, ha netan az a - egyébként
szamomra nagyon szimpatikus - javaslat nem kapna meg a Koézgydiés

tamogatasat, Készénom szépen.

ELNOK:  Koszénom.  Ajkay  Zoltan

kovetkezik.
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DR. AJKAY ZOLTAN [MSZP): Tisztelt

Kozgyllés! Kedves Keépviselétarsaim! En is csak a frakciétarsaim mai

kozgyliési szokasat kdvetem, amikor kijovok - valéban, maskor én is a
vadsorokbdl szoktam beszélni -, talan érzékelteti ez is, hogy valdban
nagyon sulyos és nagy fontossagu dontés eldtt allunk.

Mindenekelott szeretnék elbkésziteni felszdlaldsomban egy Ugyrendi
javaslatot. Mondanam fopolgarmester arnak: a hozzaszolasom utan fogom
kerni, hogy Ujra szavaztasson a napirend lezarasa ugyében - aki akar,
kézben még be tud jelentkezni, és be tudjuk csengetni a kinnlévoket. Ugy is
szunet lesz utana, hiszen az MDF-frakcio dssze akar ulini.

Probalok rovid lenni. Az eldzményekrol Szolnoki fopolgarmester-helyettes
asszony sokat szolt. Két tényezdt emelngk Ki. Az egyik egy sainalatos
kézgazdasagi tény: 14,5 milliard forintbél sem és 15,8 milliard forintbél sem
mikddtethetd a fovarosban 13 ezer &gy. Ebbdl az dsszegbd! -
megkockaztatom - 12-nek vagy 11-nek is csak rendkivil szikdsen, és az
eddigi hianyallapotokat, kezdddd addssagokat fokozva lehet majd mikadni.
A gond az, hogy amikor néhany intézetben megtorténtek az
igazgatdvaltasok, akkor az Uj igazgatok nemegyszer azt tapasztaltak, hogy
nem manifeszt, kimutathaté moédon, de latensen a korhazak egy része a
gyogyszergyarak és egyebek felé mar addssagokat gérget maga elott.
Minden egészségugyi kdzgazdasz tudja, nem jelent megoldast a gazdasagi
csodhelyzetbdl vald kijutdsra, hogy minden kérhazban szUntessiuk meg,
mondjuk, az agyak 10 szazalékat vagy az osztalyok 10 szazalékat. Az az
osztaly, amelyik eddig 6tven aggyal mikddoétt, ha negyvenne! fog mikddni,
ugyanannyiba kerll. Abban a kérhdzban a mosodatd| az élelmezesig az
infrastruktara minden elemét csaknem ugyanazzal a koltséggel kell

mikadtetni.
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A gond az egesz vilagon gond. Mindenitt korhazakat redukalnak, és
tobbnyire azt a mddszert hasznaljak, hogy egy terdleten kijeldlik, melyik
korhazat kell ataiakitani kronikus eliatasi feladatra.

A masik tény az - és a tablak ezt j6l mutattak -, hogy ezt a tulméretezett
kdrhazi kapacitast annak idején a népesedeéspolitikai intézkedések csticsara
tervezték, durvan 40 szazalékkal nagyobb szllésszamra és mintegy 30-35
szazalékkal tébb gyermekre. Ezeket a csékkentéseket nem hajtotiuk végre.
Azt gondolom, a feladat - és &ruldk, hogy ezzel kapcsolatban nem volt
komoly ellenvélemeény - egyértelmi: nekink kapacitast kell szikitentink.

Az elsd kérdés az, hogy 6! készitettlk-e eld ezt a kapacitascsokkentést.
Errdl elhangzottak kritikai vélekedések. Tobbeknek, akik a teremben
vagyunk, médunk volt ai elmdlt négy-6t hdnapban a megyeket is nyomon
kévetni. Azt kell mondanom, hogy a fvarosban ez rendkiv(l alaposan,
megfeleld demokratizmussal és kellden széles kérben tortént.

Az 1990 és '94 kozott is képviseld tarsaim elmondhatjak, hogy az
egészségigyi bizotisaghan mar '91-tél kezdve folyamatosan targyaitunk
olyan févarosi szakmai allasfoglalasokat - kollegiumoktol, szaktestiletektdl -
, amelyek foglalkoztak a gyermekellatés és szllész-ndgydgyaszati ellatas
szlkitésével, és bizonyos koncepcidkat is kijeldlitek. Utana, 1995 elejetdl, az
atalakulas utan mar az egészséglgyi bizottsag berkeiben is, a
fellgyeldtanacsokban, mindenitt - valamennyien tudjuk - ez volt a téma. Azt
gondolom, nagyon széles kérben tértént meg a szakéntdk bevonasa,
ahogyan azt az ellenzéki képviselok jél felkészllt hozzaszolasai is jeleztek.
Azt gondolom, a lakossagot és a kézvéleményt is kelld kdrben téjékoziatiuk.
1995 aprilisaban valamennyi napilapban megjelent a Szonda lpsos ezer
fovarosi  lakos megkérdezésén alapuit reprezentativ  vizsgalatanak
eredménye. Arra a kérdésre, hogy elképzelhetbnek tarijak-e a fovarosban a

kérhazmegszintetéseket - és konkrét korhazakra kérdeztek ra - harom
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kérhaz esetében, az inkriminalt harom kérhaz esetében 70 szazalék azt
valaszolta, hogy megszlntethetdnek itéli. (Zaj, kbzbeszdlasok.)

Ugy gondolom, ezen tiimenden mindaz a jelenlegi ellenallas és mindaz a
politikai légkor, ami kialakult, természetes és az érdekérvényesités
mechanizmusabol fakad. (Zaj, kozbekidltdsok) En nem emlékszem arra,
hogy valaha Demeter Ervin hozzaszdolasa kdzben hangosan megiegyzést
engedtem volna meg magamnak. (Demeter Ervin: Tébbszor tettek az én

hozzaszélasomral) En soha!

ELNOK: Figyelmet kérnék szépen - és

folytassuk!

DR. _AJKAY ZOLTAN (MSZP): Készéndm
szépen. Ugy gondolom, az, hogy ehhez a kérdéshez mennyire

felelOsségteljesen nyudlunk, egyetlenegy dolog flggvénye lehet hogy a
megszlntetendd kapacitasokban csak azt védjuk, ami adott esetben
szakmailag nem célszer( vagy pedig javaslatot teszink arra, hogy mit hol
szintessink meg.

A févarosban a kéltségvetés terlietén megvaldsult egy nagyon jo gyakorlat:
az nyujthat be modosité javaslatot koitségvetéshez, aki megjeldli a forrast,
hogy honnan kér pénzt. En nagyon oriiltem volna, ha ma ebben a nagyon
sokak altal vitatott harom korhaz esetében peldaul vaiaki megjeldlte volna
azt, honnan kivén agyat megszintetni. Azokat védeni természetesen
politikailag szimpatikus lehet, ameiyek nehéz helyzetbe kerlltek, de Ggy
gondolom, ez rendkivil atlatszé. A masik 19 kérhdz, amely emiatt fog adott
esetben nehéz helyzetbe kerlini vagy gazdasagilag megszoruini,

nyilvanvaldan tudja azt, hogy kiknek a rovasara térténik ez.
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Magam egyébkent kezdetitd) fogva - egy éve vagyok ebben a folyamatban-
sohasem a koérhdzmegszintetés kifejezést hasznaitam, hanem mindig az
atalakitast. Most is hiszek abban, hogy mind a harom helyen, amelyekral
sz6 van, folyhat tovabb egészségigyi tevékenység és ellathatnak
elsdsorban kronikus betegeket, mert - mint lattuk a tablazatokbdl - a
fovarosban elsésorban erre van szikseg.

Azt gondolom, hogy a képviseld-testilet a szavazasnal nagyon sok
alternativa kézul valaszthat. Egy dologra fel szeretnem hivni a figyelmet. A
tontetések, demonsiracidk minden hasonld intézkedés szikségszer(
velejardi. Az orvosi csoport az egyik legerdsebb érdekérvényesito a vilagon
mindenUtt: betegeiken keresztdl nyilvanvaléan nagyon komoly nyomast
tudnak gyakorolni. Azt gondolom, azt erdemes merlegelni, hogy mi magunk
mennyire gerjesztjlik, mennyire tamogatjuk ezt a magatartast. Az a csalad,
az a kismama, aki felkérésre alair iveket, aki azt mondja, hogy én ott nem
akarok ellatasra kertlni, csak amott, amikor abba a szlikséghelyzetbe fog
kerlini j6vore vagy a rakovetkezd evben, hogy valéban ellatasi helyet kell,
hogy valtoztasson, mar nyilvanvaloan elditéletes lesz. Ezért gondolom azt,
hogy rendkiviil nagy a mi felelésségtink abban, hogy hegyan, milyen mddon
befolydsoljuk a lakossagot, €s mit mondunk adott esetben egy-egy
kérhazrol. Nagyon Ggyeltiink ra - gondolom, tapasztalhattak -, hogy sehol
semmifajta hitelrontds, a szakmaisdg megkérddjelezése ne tdriénjen. En
magam rendkivil magasra eértékelem a Budai Terlleti Gyermekkorhaz
szakmai munkajat, a Schopf-Merei neonatolégusait, és tovabb Iehetne
folytatni a sorozatot.

Azt gondolom, nem ezt kell Otkdztetni mas kérhazakkal, hanem azt a
gazdasagi szikséghelyzetet kell kanalizalni, amelyben ezeknél a
kérhazaknal elsdsorban a nagysagrendjuk és a féldrajzi elhelyezkedésuk
sz6l amellett,hogy itt redukaliunk. Tobbszér elhangzott, hogy a Vill

kertletet
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ki fogja ellatni. A Semmelweis Orvostudoméanyi Egyetem a VIil. kerulet
tertletén fekszik, Magyarorszag legnagyobb gyodgyintézete. Rekiorhelyettes
urtdl hatlottuk, hogy milyen drémmel es készségagel latjiak el a Vill. kerdleti
betegeket.

A Schopf-Merei koérhazidl egy négyzetkilométeren belll harom, nala
nagysagrendileg nagyobb és szakemberrel is igen j6l elldtott szGlészeti
osztaly van, a két egyetem |. és Il. szdmu szUlészeti osztalya és az Istvan
Kérhaz most rekonstrualt oriasi épulete.

Ebben az esetben csak ugy lehet feltenni a kérdést, hogy a negybdl vajon
melyikben kellene az aktiv tevékenyseget visszaszoritani. Ezt masképpen
nem lehet kérdezni. A gyermekkérhazak sorsat illetéen valoban egy kritikus
kérdés az, hogy a Janos Korhazban fejleszthetd-e szakkdrhazi jellegi
ellatas pavilonban vagy pavilonokban. Hiszen az nyilvanvald, hogy azt a
parhuzamossagot, hogy fejlesztink a Budai Terlleti Gyermekkdrhazban is
és a Janos Koérhazban is, nem lehet tovabb folytatni, Ez teljesen
egyértelm(. Egyébként lattuk, hogy a fovarosban gyermekagyakban 50
szazalékos folosleg van, Még mi itt egyltt, ebben a teremben fogunk
dénteni |legalabb két gyermekintézmény sorsardl a kévetkezd 2 vagy 3
évben, ez teljesen egyerteimd.

Azt gondolom ezért, hogy az vaiamennyilnk szamara az itt jarhatd Wi, hogy
a szakemberek megfeleld véleménye alapjan, lehetdleg a politikai
szandekokat tiszteletben tartva, mert nyilvanvaléan mas az attitld
ellenzékiként és mas a vezetd parok oldalardl, de mégis, megtariva a
lakossag bizalmat, probaljuk mindezt vegigvinni.

Nem gondolom azt, hogy a jelenlegi feszult helyzetben az ellatasnak jot fog
tenni az, ha a lakosok allandéan arréi olvasnak, hogy az elien tintet a
lakossag, hogy innen odaker(iljén, akkor, amikor hallottuk azt, hogy ebben a

varosban nem maradhat ellatatianul lakos, még akkor sem, ha a jelenlegi
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kapacitas egyharmada meg fog szlnni.Kérem azt, hogy a képviseld-testilet
ezeket az érveket merlegelie és megfeleld higgadisagga! déntsén.
Kénytelen vagyock egy szakmai kerdesre reflekidini, hiszen a Kordnyi
utcainak én vagyok az igazgatéja. Sz0 sincs arrdl, hogy tbc-s betegeket
szeretnénk importalni a Vill. kerdletbe. tbc-s betegek ma a Janos
Kérhazban is fekszenek, sajnos meglehetésen nagy szammal. A szakma
mar regen nem izolal, a tbc-s beteget mas varosban sem zarjak be: nem
fertoz, gydgyszert szed. Nem ez a gond. A gondot az jelenti, hogy azok a
betegek, akiket mi valahol el szeretnénk helyezni egy hajléktalan-otthonban,
ma a VI kerUleti hajlektalan-otthonokban, a Dobozi utca kdrmyekén - a
szamitasaink szerint 80-100 emberrdl van sz0 - egészségugyi ellatas nélkul
vannak. \
Amikor mi szlrést végziink ezeken a helyeken, mindig szamos, valéban
fertézd beteget fedezlink fel. Esziink agaban sincs, hogy az aktiv szakban
odahelyezzik éket. Kizarolag arrdl van szé, hogy a mar debacilialt, tehat
nem fertbzbképes olyan gydgyult tbe-st, akif, ha otthona lenne,
hazaengednénk a csaladjahoz, legyen hova killdeni. Mert igy a spiral, amit
emlitettél, nalunk ugy alakul, hogy mi meggyogyitjuk a beteget, a
hajléktalant, kiengedjik 4-5 hénapos kezelés utan hoch negativan es ket év
mulva jon vissza a csatornabdl vagy a palyaudvarrd! ismét megbetegedve,
hoch pozitivan azért, mert nem volt egy otthon, amely befogadta vagy
megtartotta volna. Ezt szeretnénk megteremteni a févarosban. En magam a
javaslatomban, amikor egy évvel ezeldtt megirtam ezt a fopolgarmester
Urnak, nem jeiditem meg kerlletet. Azt kérdezem meg: ha nem a VIl
kerulet, akkor az ellenjavaslatba azt kellene tenni, melyik keruiet fogadja be

ezt az otthont. Kdszéném szépen. (Taps balrol.)



ELNOK: Készondm szépen. A képviseld Ur
Ugyrendi inditvanyt tett a vita lezarasara. Csongetést kérmnék! A vita

lezarasardl szavazunk. Inditsuk a gepet!

Hatarozat

a Févarosi Kézgyllés
1131/1995.(1X.28.) dgy dént, hogy a napirend vitajat lezarja.
Fév.Kgy.h. (31 igen, 2 tartézkodas, 15 ellenszavazat)

ELNQK:Harrach Péter Ur kdvetkezik.

HARRACH PETER (KDNP). Tisztelt
Kozgyllés! Tisztelt Vendégeink! En szeretnék rekordot dénteni, a

legrévidebb hozzaszolo megtiszteld cimét megnyerni, ezért csak egyetlen
gondolatot szeretnék kifejtehi.

Ebben az orszagban minden atszervezést, igy az egészséglgyit is,
természetesen a mi maj eloterjesztéstinket is, a dolog természeténél fogva
nem szakmai szempontok, hanem pénzdgyi okok inditoitak el, es ezért nem
lehet j6. Ez az elbterjesztés sem jo természetesen. Mi az, amit én leginkabb
kifogasolok ebben is? Azt, hogy mindségi szempontokat nem képesek a
mennyiségi mutaték szolgalni és koveini.- Gondolok az agyszamra, az
agykihasznaltsagra, a szorzérendszerre és egyebekre. Ebben az anyagban
sem jelenik meg a mindseég értékelése. Tessék arra gondolni, hogy ez a két
emlitett gyermekintézmény - a Budai Gyermekkdrhaz és Schopi-Merei -
mindségi munkat végzo intézmény, ami nem merhetd, és éppen ezért nem
hasonlithatd azokhoz az intézményekhez, amelyek talan jobban mérhetdk
ezekkel a paraméterekkel. Ugy érzem - és ez ha nem is konkrét hatdrozati

javaslat,inkébb a kérdés a képviseltkhoz -, hogy ezeknél az intézményeknél
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konkrétan a ket gyermekintézménynél, az intézmeények javaslatait probaljuk
elfogadni, ami a ieheid legteljesebb mértékben megdrzi azokat.

Egyetlen megjegyzés Ajkay doktor véieményéhez, és orlildk, hdgy utana
sz6lhattam: azt hiszem, nem arrél van szd, hogy mi befolyasoljuk a
lakossagot, sokkal inkabb arrdl, hogy hagytuk magunkat befolydsolni a

lakossag altal. Koszéndm szépen. (Taps az ellenzék soraiban.)
ELNOK: Lakner Zaltan kovetkezik.

LAKNER  ZOLTAN  (MDF):  Tisztelt
Kozgyllés! Tisztelt Képviseldtarsaim! Tudjuk, hogy bizonyos nézdpontok

szerint az orszagban és a fovéarosban is soknak tarthaté az orvosok szama.
Tudjuk, hogy bizonyos nézdpontok szerint soknak tarthaté az agyak szama.
Tudjuk, hogy ehhez képest bizonyos nézopontok szerint kevésnek
mindsitheid a betegek szama, bar egy olyan beteg tarsadaiom esetében,
mint a magyar, ez elég nehezen igazolhatd. Valdsziniileg torzitanak azok
az adatok, amelyek alapjan rossz szamitasokat és rossz kdvetkeztetéseket
vont le az elbterjesztd.

Tudjuk, hogy kevés a gyerek, bar meglehetdsen meglepddtink akkor,
amikor a fépolgarmester-helyettes asszony mint valami kellemetlenségrol
beszéit az '50-es évek magas szllésszamardl - lehet, hagy csak pontatianul
fogalmazott, de erre azért klldndsen Ogyeini kellene egy érzékeny
tarsadalomban. Tudjuk, hogy csékkent a szuletések szama; tudjuk, hogy
megvaltozott a korstruktUra - nagyon rossz irdnyba -; tudjuk, hogy
megvaltozott a megbetegedések szerkezete, a morbiditas és annak okai -
sok minden megvaltozott, de falan a feie!éﬂenség'évadjénak is meg kellene

valtoznia.
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A koncepcidtlansagnak is meg kellene valtoznia, ezért hatarozati
javaslatként azt mondjuk, hogy 1996. marcius 31-éig a Fovarosi Kézgyliés
fogadjon el egy kozép- és hosszu tava fOvarosi egészségfejlesztési
koncepciot, mert enélkil, bizonytalan adatokra épitett javaslatokon keresztul
csak rossz iranyba lehet eléremenni.

Nehany részietkérdésre - de fontos kérdésre - kitérve: kezemben van a
Kérhazszévetség elndkségének levele, amely kifogasolia, hogy csak
rendkivil szlk kérben tortént szakmai egyeztetés. Nem tudom, hogy van
batorsag ilyen elozmények utan a Kdzgyulés eié hozni ezt az elbterjesztést.
Nagyon kerjuk a fovaros vezetését, biralja felll eddigi allaspontjat, és (j
alapokon, széles tarsadaimi é€s szakmai egyeztetés utan fogalmazza meg a
kozép- és hosszU tava egészségfejlesztési koncepciot.

Nehezen allja ki a probat az az érvelés, amely folyton az agyszam
csBkkentésérdl  szdl, azért is, mert nem  agy-, hanem
teljiesitményfinanszirozas térténik a kérhazakban - ezt mindenki nagyon jét
tudja, megis masrdl beszél Mi sem azt javasoljuk, hogy ne csinaljunk
semmit, hanem azt, hogy az aktiv és a kronikus agyak aranyat valtoztassuk
egy racionalis iranyba. Ez nem amputaciét, hanem egy valédi atalakitast
lelentene. Egészen példatlannak tinik az a gondolkedas, az az egész
ugykezelés, amely a Budai Gyermekkérhazzal és a Schopf-Merei Kérhézzal
kapcsolatban torténik a fovaros vezetése altal, de a {6bbivel kapcsolatos
javaslatok is megiehetdsen hadilabon allnak.

Ezért azt javasoljuk, hogy ez egyszer adia meg magat az egyesult baloldal,
és fogadja el a jobbik, az ezittal szakmailag sokkal megalapozottabb,
racionalisabb és messzebb tekintd ellenzék javaslatainak igazsagat, ne a
szigor( partfegyelem alapjan déntsén, hanem kdzelitsen a lakosséag valodi
érdekeihez és a szakmaisaghoz. Koszonom a figyetmet. (Taps az ellenzék

soraiban.)



ELNOK: Koronka Lajos képviseld Gr!

KORONKA  LAJOS  (MDF).  Tiszteit
Kozgyllés! Tisztelt Fopolgarmester Url  Engedjék meg, hogy

hozzészolasomat két részre bontsam, az elsd részben ugyanis a Gerd
Gabor elntk ur aital is elmondott allitassal kapcsolatban vagyok kénytelen
némi megjegyzést tenni. £n magam ugyan nem vagyok szakember az
egészseglgyben, egyszerlen a logikammal nem tudom kévetni az
elbterjesztes okigjtését.

A megiegyzés konkrétan a kévetkezdképpen hangzoit. Magyarorszagon a
beteg-orvos talalkozasok szama nemzetkézi Gsszehasonlitdsban is
rendkivll magas - ez az allitas nyilvanvaldéan helytallé. Ebben az esetben
viszont nem értem, hogy a magas kérhazi agyszammal €s mindenféle egyéb
mutatoval kapcsoiatban - amire hivatkozunk -  miért hasznaljuk
dsszehasonlitasi alapként a lakossagszamot, ugyanis teljesen nyilvanvald,
hogy nem a lakossag abszolut sz&mahoz, hanem a betegek szamahoz kell
viszonyitani az ellatadsi szikségletet. Es ha Magyarorszagon a betegek
szama nemzetkdzi Gsszehasoniitasban ilyen magas, akkor ebbdl logikailag
az kovetkezik, hogy az elldtas aranya is magas kell legyen, legalabbis
szamomra ez kdvetkezik beible logikailag, nem értem tehat, itt miért nem
erre hivatkozunk,

A masik megallapitds, amit logikailag megint nem tudok megeérteni:
ugyanerre az alapmegallapitdsra vagy statisztikai adatra szeretnék
hivatkozni, tehat hogy Magyarorszagon ilyen sok a beteg. Ha ez egy beteg
tarsadalom, akkor ha példaként azt mondom, hogy valaki, bamelyik
polgartarsunk beteg, ennek kévetkeztében kevesebb a jovedelme, és 6 arra

hivatkozna, hogy mivel kevesebb a jdvedelme, nem jut pénze gyogyszerre
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vagy orvosra, akkor azt hiszem, meglenne a véleménylnk a szellemi
kepességeirdl. Ha tarsadalmi szinten mondjuk ki ugyanezt, hogy egy beteg
tarsadalomnak pontosan az egészségugyre nem marad pénze, akkor.,,., ezt

a kovetkeztetést most hadd ne mindsitsem! Szeretném hangsulyozni, hogy
ezek tisztan logikai kdvetkeztetések, semmi egyéb.

Ezek utdn hadd tegyek egy konstruktiv javaslatot, és ezt mar egész
konkrétan a Budai Gyermekkorhazzal osszeflggésben. Ugy latszik,
konszenzus mutatkozik abban a tekintetben, hogy Budan szikség van egy
gyermekszakkdrhazra. Azokbdl az anyagokbdi, amelyeket ezzel
" kapcsolatban elolvastam, az tinik ki, hogy ezzel tulajdonképpen mindenki
egyetértett, az orvosszakmai kollégium egyhangulag e mellett foglalt allast,
és sorolhatnam tovabb az ailaspontokat. Ha ez igy van, akkor nyilvanvaio:

az e koruli bizalmatlansagot nagy mértékben el lehetne osziatni azzal, ha a

Fovarosi Kozgyllés most hozna egy olyan hatarozatot - és ezdttal

szeretném beterjeszteni az erre vonatkozé javaslatot -, hogy a Kdzgyiilés
1995. december 31-éig elkészitteti & budai gyermekszakkorhaz beruhazasi
programtervét. Nyilvanvald, ennek feltételeit nem kell most itt részletesen
elmondanom, hiszen a Il. kerliet &ital adott telek lehetdvé teszi azt, hogy -
ahogy az az anyagban is szerepelt - a kulénbdzd telephelyek helyett egy
koncentralt teiephelyen tudjon megvaldsulni a karhaz, s a tébbi, s a tébbi -
ennek a feltételei abban a bizonyos B variacidban, masképpen a modositott
B variacidban vannak benne -, és ha ez valdban igy van, akkor
nyilvanvaldéan kifejezhetilk azt a szandékunkat, hogy mi ezt valdban
komolyan gondoljuk, valéban, Budan, ezen az egy telephelyen meg akarjuk
valdsitani a gyermekszakkérhdzat, amit minden szakmai velemeny
alatamaszi. Ennek érdekében vallalhatunk egy olyan kételezettséget, hogy
a fovaros ez év december 31-&ig elkészitteti ennek a gyermekkorhaznak a

beruhdzasi programtervét.
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Ezt irasban is be fogom nyljtani a fopolgarmester irnak, és kérem, maijd

annak idején szavaztassa meg. Készoném. (Taps az ellenzék soraiban.)

ELNOK: Koszéndom. Marsi Péter Pal

képviseld ur;

MARSI PETER PAL (MIEPY Készondm a

szot. |gen tisztelt Fopolgarmester Ur! Tisztelt Képviseldtarsaim! Eredetileg

tulajdonképpen nem akartam szét kérni, most azért tettem meg megis, mert
Szolnoki Andrea fopolgarmester-helyettes asszony igen szemléletesen,
néhany tablaval mutatta be és tdmasztotta ala annak lényegét, amit 6, ok
mint a varos egeszséglgyi vezetése, annak elsd embere el akar émi.

1980. januar 1-je és 1995 januar 1-je kéz6tt a fovaros lakossaga kérulbeidi
160 ezer fovel csokkent. Erdekességképpen hadd szbljak két évrol!
(1990-ben, mikézben 15 év alatt folyamatosan csokkent, kérilbelul 1990-
ben 1200 fével ndtt.. )

1990-ben - mikézben 15 év alatt folyamatosan cstkkent - karalbelll 1200
fovel nott. 1994-ben ez a szam Ujra atcsapott erds csdkkenésbe és egy év
alatt 65 ezerrel csokkent a budapesti lakossag létszama, mikézben a
természetes fogyas - tehat a szuietések és a haldlozasok szama kdzoth
kidlonbség, mert t6bb volt a halaleset - 12 ezer ember. Ez két valasztési év.
Egyébirént, ha ez igy halad tovabb, még egy-kéi ilyen szocialista-
szabaddemokrata gybzelem esetén a dolog el van intézve, Ujra kezdhetjik

eloirdl, mert Gjra sok lesz az agyszam. Kdszoném szépen.

ELNOK: Korényi Attilané!
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KORENY! ATTILANE (FKGP): Készoném a

szét. lgérem, hogy nagyon révid leszek, mivel az eldzbéekben a

Kisgazdapart mar elmondta az egészséglgyi struktiravaltassal kapcsolatos
véleményét. lgy nem fogok ismétlésekbe bocsatkozni, de mive! a mddositd
hatarozati javaslatomat - {géretemhez hiven, amikor a peticiot és az
alairasgyiitd iveket atadtam -, meg kivanom indokolni, ennéifogva
szeretném felolvasni azt a levelet, amit a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
eindketdl, Kozma imrétdl kaptunk.

"Korényi Attilane, fovarosi onkormanyzati képviseld, felugyelébizotisaai
elntk részére. Tisztelt Képviseld Asszony! Kdszénom azt a partolo, aktiv
hozzaallast, ahogy a Magyar Maitai Szeretetszolgalatnak a Balassa kérhaz
mlkodésére vonatkozd szandéknyilatkozatat tdmogatia. Mellékelten kuldém
a szandeknyilatkozat Ujabb  véltozatat, amely mar jelentds
kompromisszumokat tartaimaz.” Egyébként ezt fogalmaztam wmeg a
modositd hatarozati javasiatban.

"Figyelembe veszi ugyanis a Fovarosi Onkormanyzat dontéshozoéinak
eltékeliségét, hogy a kérhaz déntden krénikus ellatast végezzen. Kérem, a
tovabbiakban is tdmogassa tervinket a VIII. kerlet lakossaganak jobb
ellatdsa, valamint a korhdz dolgozéinak egzisztencidlis bizionsaga
érdekében. Udveziettel: Kozma Imre, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
elndke."

Ezt azért olvastam el, mivel azt hiszem, mindannyian haltottuk, hogy az
Orszaggytilésben Kozma atya felszdlalt és nekem kételességem volt az &
levelét mindannyiunknak figyelmébe ajanlani. Ezzel azt tamasztanam ala,
hogy végll is Ajkay képviseld ur javaslatara, illetve hogy mibd! fogja a
févaros finanszirozni, megvan itt a javaslat, illetve a szandéknyilatkozat a

Maitai Szeretetszolgalat részérdl elhangzott.
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Még annyit tennek hozza, hogy a Jozsefvaros 94 ezer lakosa részére mar
van egy Ugynevezett elfekvd korhdz, a Kun utcai kdrhaz. Azt hiszem, hogy
ez a kerllet is megérdeme! annyit, hogy a 94 ezer lakosnak aktiv koérhéza is
legyen, illetve 6sszesen szaz aktiv agya. Koészondm szépen, ennyit akartam

mondani.

ELNOK: Készéném szépen. Kiraly Laszio
utolsd hozzaszoldkent, illetve hozzaszélasi lapon jelezte a hozzaszdlasi
‘szandékat két fovarosi kulddtt, korhazigazgatd. Helyt fogok adni ezeknek a

kéreseknek is. Kiraly Gr!

KIRALY LASZLO (MDF): Kaszénom szépen,

Azert szélok hozza, miutan az eldz6 hozzaszolasomban kérdések is voltak,

olyan konkrét kérdések, amelyekre két prominens személytol:
fopolgarmester-helyettes asszonytdl, illetve Ajkay Zcltan frakcidvezetd artdl,
aki egészségpolitikus, nem kaptam valaszt. Azért illett volna valaszt adni
ezekre a kérdésekre. Nagyon szivhez szdldéan szdit Szolnoki Andrea a
korhazak szazéves tortenelmerdi, szdlt arrdl, hogy otven évig senki sem
mert hozzanyuini. Persze felmerll a kérdés, mert épp Szolnoki Andrea
mondta, aki az elmult négy évben az egészséglgyi és sport bizottsag
einbke volt és ebben a pozicidhan azert a szerkezetvallds
elokészitéséhez... (A Dr. Kupper Andrassal beszélgetd fopolgarmester-
helyetteshez:)... azért vartam, mert zavartak ont és azt akartam, hogy hallja!
Nagyon réviden: talan nem voli itt vagy lehet, hogy a teremben volt, de nem
tudom, hogy hailotta-e... (Dr. Szolnoki Andrea: Hailottam, jottem befelé és
hallottam!) ...az a lényeg, hogy nem hallottam valaszt a kérdésemre, amely
agy szolt, hogy egyetlenegy kérhazrdl lattam egy kimutatast a Balassa
Janos Kérhazrél; a tobbi korhazrél semmiféle kimutatast nem lattam.
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Kérdeztem, hogy ezek alapjan hogyan térténtek a dontések. Azt
feltételeztem, hogy vagylagos vagy valami ilyesmit mondtam és utana
emlitettem azt, hogy az 6n hozzaszélasa szivhez szolé volt: elemezte a
kérhazak szazéves torténelmét, azon belll az utolsd dtven esztenddt, mely
szerint otven év alatt nem sikerGit hozzanydlni, senki nem merte vallalni.
Talan ehhez hozzatariozik az is, hogy az elmuit negyéves vezetés sem
merte vallalni, amelynek 6n is részese voit, hiszen az egeszsegugyi és sport
bizotisag elndke volt, tehat nem voli rossz pozicidban.

Ajkay képviseldtarsam is - aki egészsegpolitikus - nagyon szivhez sz6l0 volt
&s nagyon jo! ecsetelte; egy reprezentativ felmérésre hivatkozott, ahol ezer
embert kérdeztek meg és azt hiszem, ebbdl bizonyos kévetkezietéseket
vont le. Nagyon kivancsi lennék most mar - és remélem, Gerd Gabor elndk
ur lesz az, aki végul megadja a valaszt -, hogy valdjidban a fovarosi
korhazak esetében a Balassa Janos Korhazon kivil tortént-e felmerés?
Ezeket a felméréseket, ezeknek az eredményeit meg lehet-e szerezni,
iehet-e 1atni és a képviseldk abbdl tudnak-e netan kovetkezietéseket
levonni, mert most Ugy tdnik, mintha az egészségigyi bizottsag meg kivanta
volna tartani maganak ezeket az informacidkat. Szereiném, ha megosztana
velink az elnék Ur, elmondana és netan el is jdttatné az érdekléddkhoz

ezeket az adatokat. Készénom.

ELNOK: Az elbterjesztoé az utolsé szo,
ugyhogy addig is Botka Imrét hallgassuk meg. (Dr. Ajkay Zoltan: Ugyrend))
Ajkay ur két percben.

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP): Csak azért,

mert olyan személyes volt a kérés iranyunkba, hogy valaszoljunk, hogy azt

gondolom, ettd! nem lehet elzarkdzni.

f
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A kérhazak kapacitdsanak, teljesitményének felmérése a kbvetkezdkeppen
tortént: 1994 és 1995 év valamennyi kérhazi apolasi esetét feldolgoztuk a
Gyogyinfog, tehat a szekszardi kozpont adatai alapjan minden kérhazi
osztalyrol, kiinikarol, az 6sszes gyogyintézetbdl.

A Balassan kivll megtortént ez a hudsz foévarosi kérhazban is.
Rendelkezésinkre allt tehat a kovetkezd adaisor: korhaz, agyszam, az
agyakon apolt betegek szama, az agykihasznalisag, ezen tulmenden az,
hogy minden betegségcsoportbdl hany beteget kezeltek. Tehat pontosan
meg tudjuk mondani, hogy endokrinolégidbol mondjuk a Budai Terlleti
Gyermekkérhaz x iddszak alatt ennyi s ennyi beteget kezelt, ilyen és ilyen
atlagos apolasi idavel. Az OEP ebbdl 1995 janudrjdban azt a bizonyos
hirhedt anyagot készitette, amiben kimutatta, hogyha felszorzom az esetek
szamat azzal az idovel, ami alatt sziikséges, hogy apoljiak, akkor 34 ezer
agy adhatd le.

Erre rendkivll érzékenyen reagaltak, nemcsak az ellenzék, nemcsak a
lapok, hanem a Népjoléti Minisztérium is, amely elinditotta ezt az
agyszamhabordt, és azt mondta, legfdljebb 20 ezer agykapacitas-folésieg
van, de 6 is szamitasok alapjan mondta.

Tehat olyan szamitdsok, amiket kérsz, gyakorlatilag minden vonatkozasban
rendelkezésre alinak. Es ha a fovarosi korhazakiél kéred a '94-95-6s apolt
esetek adatait vagy az agykihasznalast, én keészséggel biztositom szémodra

valamennyi kérhazrol.
ELNOK: Koszoném szépen. Botka Imre,

kertleti kildott Ur kovetkezik,
BOTKA IMRE (i. kerdlet): Kdszd&ndm.

Tisztelt Fopolgarmester Ur! Tisztelt Kazgydlés! A il. kertleti énkormanyzat
hatdarozatat mar tdbb helyen felhasznditak, elbterjesziésben és egyebként

is.
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telek, és egy olyan epitési telek, amire mar rendezési terv van, amibe
beilleszthetd ez az Ugynevezett egytelephely-koncepcid. Ennek megfeleldéen
- ha most ne ad]' isten még egy miszaki-gazdasagi vizsgalat is lenne, amire
volt méar egy elbierjesztes es amelyrdl merem mondani azt, hogy a Il
kerlleti &nkormanyzattdl segitséget lehet kérni és kapni - kérem,
sziveskedjenek atgondolni azt, hogy a Budai Gyermekkorhazat,
barmennyire nehéz is most a helyzet, de ebbe az egytelephely-koncepcidba
visszailleszteni sziveskedjenek. Nevezetesen mar csak azért is, mert erre
két, jelenleg is érvényes kézgyulési hatarozat van.

Miutan én kildott vagyok, csak kérhetem megvizsgaini azt, hogy esetleg év
végéig talan nem kellene attelepiteni két osztalyt példaul a Janos Korhazbha,
mert lehet, hogy tébbe kerll a leves, mint a hus.

Tisztelettel kdszonom. (Taps a jobb oldalon.)

ELNOK: Kdszénom. Juharos Rébert

kévetkezik.

JUHAROS ROBERT (VIlI. kerulet): Tisztelt

Fopolgarmester Url Tisztelt Kozgytilés! Eléljéréban szeretném atadni azt a

peticiot, amit a pénteki napon a tintetdk nekem adiak at azzal, hogy adjam
a4t a fopoigarmester Urnak a mai Keézgyllésen. (Atnydjta a peticiét a
fépolgarmesternek.) Igy most nem ismertetem ennek a szdvegét, hiszen ezt
mar masok megtették.A Vas utca mellett sem kivanok kulénésebben érvelni,
hiszen az érvek zéme mér elhangzoit, egy szempontot szeretnék azeért

meégis behozni a képbe.
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Ugy gondoljuk és Ggy latjuk, hogy a tbc-s utdgondozd Kialakitdsa a fovaros
szivében egy szakmailag is elhibazott és abszurd otletnek tinik, hiszen
igazabd! semmilyen komoly indok nem szélhat amelietf, hogy miert pont a
Vas utcdban, bérhazak kozé beékelddd, szik, régi, elavult szerkezetd
kérhazépiletben, a Rakoczi uttdl szinte egy 1épésre kivanjuk a hajléktalan
tbc-sek utdgondozasat megoidani. Nem tudom, hogy mértek-e oft CO-
szintet valaha is.

Szeretném arra félhivni a figyelmet, hogy a kertietlink kiemelt szerepet
jatszik a fovarosi hajléktalanok ellatasaban, mind a szocidlis, mind az
alapeliatas terlletén. A fovarosi hajléktalanoknak szinte 90 szazalékat a
kerletink laja el. Ehhez a megfeleld forrasok ugyan nem alinak
rendelkezésre, mégis elvallaltuk eddig ezt a feladatot és hordiuk
magunkkal. Kérem szépen a tisztelt KozgyQiést, ne gerjesszik tovabb ezt a
spiralt, ne csinafjunk a Jozsefvarosbo! hajléktalankdzpontot. Ugy gondolom,
ezt a trendet nem szabad tovabb erdsiteni, hiszen mi a kerliletben 6tparti
konszenzus alapjan erbfeszitéseket - komoly erdfeszitéseket - tesziink,
hogy a Jozsefvarost kivezessik abbdl a slumosodd folyamatbdl, ami a jelen
pillanatban szinte megallithatatiannak tlnik, dgyhogy ezt a spiralt nem
lenne szabad, hiba lenne tovabb gerieszteni, akar olyan médon is, hogy
intézmeényesiijik a kerlletben a hajiéktalanok eliatasat.

Kérem, hogy clyan megoldast tamogassanak - és azt hiszem, van ilyen az
eldterjesztettek kdzott -, amely szerint az aktiv ellatas is megmaradhat. Es
kérem tisztelettel, vegyék figyelembe a Maltai Szeretetszolgalat javasiatat,
ez egy nagyon komoly és megfontolasra érdemes javaslat, &s gondolom, a
keriilet lakosséganak érdekei szempontjabd! sem kdzémbds.

Félmer(lt itt tobbszér az a kérdés - ma is elhangzott -, miszerint arra a
kérdésre, hogy ki fogja a kerUlet lakossagat ellatni, kilonbézd valaszok

adatiak.
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Valdban, tegnap a kerlleti kildottek kollégiumaban en is folvetettem ezi a
kérdést, és akkor Gerd uridl még azt a valaszt kaptam, hogy a Péterffy
Sandor ufcai Kérhaz lesz az, amely ezt az ellatast biztositani fogja. Ezzel
szemben most Ajkay urnak a kivald beszédébdl az tlint ki, hogy a SOTE
fogia ellatni a Kkerilet lakossagat. En arra kérném az urakat, hogy
sgyeztessenek, és miutdn ez az egyeztetés megtorntént az egészséaugy
terCletén, utana kozdliék ezt a kerllet lakossagaval is, hogy tisztaban
legyenek a jovovel a tekintetben, hogy ki is fogja oket végqul is ellatni, és
nyugtassak meg éket Koszonom a figyelmiket. (Taps a jobb oldalon.)

ELNOK: Készéném  szépen. Paksiné

Bencze Anikd kbvetkezik, a Schopf-Merei civil szervezet képviseletében,

PAKSINE BENCZE ANIKO (Schiopf-Merei

civil_szervezet): Tisztelt Fépolgarmester Url Tisztelt Faépolgarmester-

helyettes Asszony! Tiszteli Kozgyllés! Nagyon rovid leszek, mert nem
szeretnék a tlrelmukkel visszaéini.

Csak annyit szeretnék elmondani, hogy nagyon lelkiismeretesen
szavazzanak, és gondoljanak arra, hogy itt most nagyon feleldssegteljes
déntés elétt allnak. Probaljak szem elétt tartani a kérhéz B-valtozatat, amely
a kérhaz szamara is nagyon megfeleld lenne - Ok terjesztették eld -
valamint azt a kompromisszumos megoldast, ami az itt felvetdddtt
krénikusbeteg-ellatast is megoldang, ez pedig az E-valtozat. K&széndm

szépen a turelmuket.

ELNOK: K&szdnom szépen. Az utolsd

hozzaszolb kovetkezik, dr. Tiba Janos szakfeligyeld féorvos, a Schopf-
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Merei Kérhaz sziulészetének vezetdje. (Dr. Tiba Janos a szénoki emelvény
mellett elhelyezett irasvetitdhdz megy, amellyel egy grafikont vetit ki.) Tiba

ur, Oné a szo.

DR. TIBA JANOS (Schopf-Merei Koérhaz):

Kdszondm szépen. Tisztelt Fopolgarmester Url Tisztelt Kézgydlés! Ugy

gondolom, mind a magasabb szintl szervezesi koncepcidk, mind a
szaktertlet, a szakma megegyeznek abban, hogy lépni kell. A iépés nagyon
nehéz, mert egy olyan |épést megtenni, egy olyan déntést meghozni, hogy
fejlesztink, épitink, az egy nagyon kénnyl ddntés. A leépités egy joval
nehezebb és halatlanabb feladat, Ebben objektivhek lenni igazan, valdban
nehéz. Hogy milyen adatokra tdmaszkodhatunk, mar szd eseit rdla:
agyszam, agykihasznalas stb.

En nagyon réviden csak egy szakmai koncepciot, egy szakmai paramétert
szeretnék bemutatni, hiszen a kvalifikontroll Magyarorszagon még nem
annyira fejlodétt ki, hogy ez igazi mérbeszkdz lenne. Ezért hérom
tablazatban bemutatom a fovarosnak és Pest megyének az 1985 elsd félévi
nehany adatat.

Itt tathatd, hogy a szllésszamban 1000-1200 kérii a klinikak, nagy fovarosi
kérhdzak - a Margit Kérhdz, a Dél-pesti Korhdz - szerepelnek, hatrabb pedig
az 52 és az S1 jelentené a Schopf-Merei 1-es és Il-es osztdlyat. Ezt dgy is
nézhetjik, hogyha ezt a kettdt dsszeadjuk, akkor valdban az elsé négy-6t
kozott helyezkedik el ez a kérhaz ebben a vonatkozasban. Kérdés, hogy
lehet-e vagy sem tsszeadni; talan dssze lehet adni, és akkor az elsé négy-
6t kGz6tt van, ahogy emlitettem is. (Uj tablézat jelenik meg a vetitdvasznon.)
Ugyanigy latiuk, hogy a terhességmegszakitdsok széma melyik kérhazban a

legmagasabb.
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Ezt is csak azért mutatom, mert ez is lehet egy olyan mérbeszkéz, amivel
dolgozunk,

Kérem a kovetkezd abraf, azt is megnéznénk. (A vetitdvasznon megjelenik a
kovetkezd abra.) Most egy masik szakmaj paramétert tudnék mutatni, ez a
nagy hasi muteteket jelentene. It iulajdonképpen a kinikak, a nagy
kérhazak szintén eldl vannak, hatul pedig a Schopf-Merel i-es, illetve a
Schopf-Merei ll-es j0 helyen helyezkedik &l kdzépen, de ha a kettdt
Gsszeadjuk, akkor szinten az elsdk kdzott van.

Azt gondolom, rendkivil nehéz objektiv dontest hozni, hogy miért pont ezi,
vagy miért pont azt a kérhézat bantjuk. Ugy érzem, hogy az elmuit
egészséglgyi bizotisagi Glésen egy nagyon szép, humanus és talan bélcs
hatarozat szUletett, amit a fépolgarmester-helyettes asszony dolgozott ki a
legvégén, amely szerint egy 80-90 agyas osztdly megmaradna, és a
perinatalis intenziv centrum is gyakorlatitag majdnem teliességében. Egy
kérdés van, hogy a krénikus nbgybgyaszati osztdly, vagy pedig egy

szocialis rész maradjon. - Készéndm szepen a figyelmet.

ELNOK: Kdszondm szépen. Gerd Gébor
bizotisagi elndk uré a szo, ezt kévetden pedig 15 perc szlnetet tartunk, a

KDNP-frakeid kérésére.

ELOADO: Tisztelt Kozgyllés! Koészénom
szépen azt, hogy a képviseld-testllet tagjal, meghivott vendégeink és a civil
szervezetek is felelosségteljesen szdltak hozza a témahoz.

Azzal kell kezdenem, hogy a magam reszérdl termeészetesnek tartom a
tiltakozasokat, az ellenkezéseket a tervezett szikitésekkel, kérhaz-

atalakitasokkal kapcsolatosan.
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Szamomra, de azt hiszem mindenki szamara sokkal érémtelibb veolna, ha itt
most arrd! vitatkoznank, hogy van 15 milliard forint korhazfejlesztésre, és
melyik kérhazat hozzuk ebbdi rendbe, vagy esetleg melyik két korhazat
korszerﬂsftsbk; és mondhatnam azt, hogy ez egy négyéves programnak
csak az elsd lepése.

Sajnos azonban nem igy ali a helyzet. Nyugodtan mcndhatom, hogy az
egészségligyben dolgozd Kképviseidk szamara sokkal fajdalmasabb
megszoritd intézkedéseket hozni, hiszen mi tudjuk, hogy nemcsak agyakrél,
epuletekrdl, hanem kollégainkrdl - orvosokrol és apolondkrdl - van szé, és
tudjuk, hogy nemcsak orvosokrol és apolondkrdl, hanem a koréjuk, a
bennlk csoportosuld, a bennltk bizdo betegekrél, és a betegek
csaladtagjairdl is szo6 van. Ezért is sajnalom, hogy a politika sokkal nagyobb
teret kapott ebben az Ugyben - hozzateszem: itt is - mint a szakmai
meggondolasok. Kuléndsen fajé szamomra, hogy néhany koliégam ezt még
szitotta is.

A pozitivum mindenképpen az volt, hogy - Ugy éreztem - a tuntetdk jelentds
részeét megnyertik kdzremikdddknek, €s nem sikerult egy Kiterjedt politikai
akcidt inditani. Ugyanis akik ezt szeretiék volna, nem szamoltak azzal, hogy
a betegek és hozzatartozdik valdban csak orvosaik és épolondik
védelmében emelnek szét, és elzarkdéznak a kilonbdzo politikai
machinaciok eldl.

Amikor az elmuit években megvaldsult a haziorvosi rendszer reformjanak
elsd 1épése, annak minden ellentmondésa dacara mi, mint ellenzéki par,
igyekeztlnk  segiteni a minél jobb  végrehajtast. Az  akkori
egészségpolitikusok nagyon nagy lehetdséget szalasztottak el, amikor nem
kototiék 6ssze a reformot a kérhazi ellatas korszerUsitesevel Azota a

haziorvosi rendszer tovabbi reformra szorul, a pénz pedig elfogyott.



228

Ha kizardlag - és itt mar szeretnék néhény hozzaszoélasra is reagalni -
pénzlgyi okokbd! kellene hozzanyulni a kérhazi haldzathoz, akkor lehet,
hogy a Kozgylilésben (16 orvosok is ot lettek volna a tintetdk kozétt, A
szakmai okok miatt azonban nem kerdlhettik el e folyamatban vald
részvételt, és csak sanalni tudom, hogy ebben az ellenzeki partok
szakértditdl komolyabb tamogatast nem kaptunk.

Néhany konkrét reagdlas egy-két hozzaszdlasra. Csics Laszld képviseld
urnak felhivnam a figyelmét, hogy az 54-57. oldalakon szerepelnek olyan
tablazatok, amelyek a klidnbdézd variacidkhoz a dontéshozatal
megkonnyitését celozzak.

A Budai Gyermekkérhazzal és a Balassa Janos Korhazzal kapcsolatos
javaslatok jelentds részérdl azt tudom mondani - és meg is iepett, hogy a
bizottsagi tagok ezt beterjesztették -, hogy kedden térgyaltunk errdl, és
egyhangu szavazassal fogadiuk el, hogy e javasiatokat megvizsgaljuk.
Ugyanis ezek a javaslatok jelenleg nincsenek olyan allapotban, hogy
déntést lehessen réluk hozni.

Azt is elmondanam, hogyha itt dgyakat szamolunk, akkor azt kérulbell
hogyan kell kiszamolni. Ha egy koérhazban - ahogy itt elhangzott - 30 aktiv
sebészeti és 30 aktiv belgydgyaszati agy van, es ha minden agyon fekszik
beteg, akkor az 2,2 milliéd forint kbltseget jelent naponta. Azért annyit, mert
nem a minden agyon vald, hanem - azt mondjak - a 80 szazalékos
agykihasznaltsag a jo.

Manninger urnak azt mondanam, hogy nem {értént egyeztetés a
kerUletekkel. Kilénbézé megmozduiasok voltak. Szamomra az volt egy
Kicsit elkeseritd - barmilyen furcsan is hangzik -, hogy nagyon kis
ietszamudnak tartottam ezeket a megmozdulasokat. Az egészségligy meliett
50, 150 vagy 250 fd jelentkezett, és elgondolkoztat, hogy az egészsegigy

vajon mennyire fontos a magyar lakosséagnak.
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A kerlletekkel részegyeztetés tortent, de szeretném hangsulyozni, hogy a
kerlleteknek nincs sem ellatasi, sem anyagi feleldsséguk a kérhazi
fekvobeteg-eliatast illeiden.

Endrédy drnak mondanam: talan elkerllte a figyelmét, hogy a 13279 agy
akiiv agyat jelent, és ha ehhez hozzaadja a kérulbeltl 1500 krénikus agyat,
akkor az a differencia alakul ki, amit jeleztink, hogy allanddan valtoznak az
agyszamck; a kérhazak minden egyes jelenteskor mas és mas agyat adtak
le.

Kirdly Laszld urnak mondanam: bizonyara elkerilte a figyelmét, hogy a
Schopf-Merei és a Budai Gyermekkorhazra vaonatkozd elemzés a szlilészet,
ndgyogyaszat és a gyermekgyogyaszat szakmai reszénél megtalalhato, a
Balassa Korhdz, mint altalanos kérhaz, ezért szerepel kaidn.

Ami a csepeli szillészetre vonatkozik, az azért volt érdekes szamomra, mert
ha rénéz a térképre, akkor lathatja, hogy Csepelrd! kicsit nehezebb akar a
Dél-pesti Kérnazat, akadr barmelyik belsd terlleti korhazal megkozeliteni,
mig azért a Schopf-Merei Karhaz kémyékén néhany sarokra vannak olyan
intézmények, amelyek a szilészeti, n6gydgyaszati betegeket el tudjak latni.

Kupper doktornak mondanam a torvénnyel kapcsolatban, nem hiszem, hogy
az onkormanyzatokkal valo egyeztetést Kifogasolni kéne. Lehet, hogy az
Egészségbiztositasi Pénztarnak ez térvény szerint nem kdtelezettsége, de
hogy ezt megtette, azt én egyaltalan nem tartom rossz dolognak. Arrol, hogy
szeptember 28-a van és oktdber 1-jén van szerzédéskotes, és most kerlilt
ide az anyag, mar tébbszér elmondiam, hogy a konkrét javaslatokat
augusztus kozepén kaptuk meg, nem lattam lehetdségét annak, hogy ezzel
kapcsolatban barmilyen anyagot eldbb ide hozzunk, hiszen akkor
nyugodian mondhatta volna barmelyik képviseld, hogy az egészségugyi
bizottsag vagy annak vezetdje sajat maga akarja a févérosban a korhazi

agyakat és a korhazi intézmenyeket csékkenteni.
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Tobbszdr elmondtam, hogy nem akartunk d&gyakat es intézményeket
csokkenteni, dgyszerkezetet akartunk korszer(siteni. Sgyhogy csak akkor
hoztuk ide az anyagot, amikor ugy latszoft, hogy nem lehet elkertlni ezeket
a |épéseket.

Az, hogy az alap- és jarobetegellatas szinvonala alacsony, és hogy szét
lettek valasztva a rendeldintézetek és a korhazak, az eldzd kormany lepése
volt, az integracic megszuntetése. Ez volt az egyik olyan dolog, amiben nem
értettem egyet a reformlépésekkel, de ez megtdriént. Nagyon 6rllék annak,
hogy majus ota megvaltoziatta véleményét és most mar elfogadja a
telephelyek szamanak cstkkentését és ennek a szUkségességét Most,
ebben az anyagban a Budai Gyermekkorhaz mellett az Istvan Kdérhaznal
szerepe| ilyen csokkentés, eés a tovabbi tervekben szintén szerepel
telephelyek szamanak csdkkentése, de egyszerre mindent nem lehet
megcsinalni és felvallalni.

Ami a hatarozati javaslatat illeti a fovarosi koncepcidra, illetve a Bajcsy
Koérhaz mellkassebészetére, azt befogadom.

A modositott D)-vaitozatrdl, illetve amit beterjesztett, mar mondtam, hogy
egy Kicsit meglepett.

Ami a szakkorhazakat illeti, sem a Budai Gyermekkorhéz, sem a Balassa
Janos Kérhaz nem szakkorhaz. A Balassa Janos Korhazban harom ellatas
muikodik: sebészet, belgybgydszat és szlilészet. Tehat nem teljes kér(, még
a 4 plusz 1 vagy 2 bdvitett szakmas kérhaz szinvonalat sem ati meg. A
Budai Gyermekkorhazban gyermekbelgyogyaszat, ortopédia és ful-orr-
gégészet mikodik. Elmondtam a bizottsagi tlésen azt is, hogy egyaltalan
nem megnyugtatd, hogy ha ott egy gyereknek kialakul mondjuk valamilyen
hasi panasza vagy hasi katasztrofara utald kép, akkor amennyire gyorsan

lehet, a Janos Koérhazba kell atszallitani a sebeszetre.
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A tbe-re Ajkay doktor valaszolt, Ugyhogy azt nem mondanam.

Korondy Maria képviseld asszonynak is azt mondanam, ha a kiosztott lapot
elolvassa, hogy ezeket a javaslaiokat, amelyeket beterfesztett, a bizottsag
megvizsgalja, és megprébaljuk Ugy behozni a Kozgylilés elé, hogy a
Kozgyllés dénteni tudjon.

Ez nem egy elhalasztast jelent, és itt szeretnék egy félreértést eloszlatni.
Oktdber 1-jével egyetlenegy intézmény sem fogja bezarni a kapuit és
egyetlenegy intézményben sem fog megszinni barmiféle osztaly. Az
atalakitasok juniusig kell hogy lefolyjanak, minden intézmény kap
finanszirozast. Az OEP egy ugynevezett atmeneti finanszirozési rendszert
dolgozott ki. Tehat erre a bizonyos megvizsgalasra van idénk, médunk, nem
tal sok, az igaz, de valdszin(, hogy ezt év vége eldtt biztosan ide kell hozni
a Kozgylilés elé. De ez mindenképpen azt jelenti, hogy az alkdvetkezendd
két-két és fél honapban ezeket a most, ezen a héten felmeralt Gjabb
javaslatokat érdemben, komolyan és alaposan meg tudjuk beszéini,

Horvath képviseld drnak mondanam: az, hogy 400 millidt koltéttek a Balassa
Korhazra, csak azi igazolja, hogy valéban senki sem akarta eredetileg
atalakitani. De azt is hozzateszem, hogy ezen beruhazasok nem vesznek el
az atalakitds kapcsan. Azt, hogy semmiféle koéltséggel nem jamak az
atalakitasok, nem tudom, hol iatta, mert tudjuk, hogy koéltségekkel jarnak.
Ugyhogy ilyen eldterjesziés a bizottsag eldtt nem volt.

Ajkay doktor hozzaszoélasa is csak egy olyan kiegészites, hogy 15 évvel
ezeldtt, amikor mar latszottak a bajok, az amerikaiak végeztek bizonyos
szamitasokat. Egyre emiékszem: ha egy 80 agyas sebészet X dsszegbe
kerGl, akkor ha ezt 40 agyasra csdkkentik, akkor annak a sebészetnek a
mikoédési koltsége csak 20 szazalékkal csokken, tehat az X-nek a 80

szazaléka lesz.
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Ha azt felbdvitik 120 agyasra, akkor a kdltség, az X 210 szézalékra nd,
Harrach Péter urnak pedig még egyszer hangsulyoznam, nemcsak penzigyi
okok jatszanak szerepet az atalakitdsban. Kétségtelen, hogy a jelenlegi
pénzugyi helyzet felgyorsitotta ezt a folyamatot. Ezért is fogadtam 6rémmel,
hogy Kupper doktor tarsult ahhoz az altalam mar két hénapja, bizottsagi
Glésen elmondott javasiathoz, hogy ne kerlfjink tdbbet ilyen iddzavarba,
doigozzuk ki a fovéros szakmai elldtasi koncepcidjat szakféorvosok
segitségével. Ebben az esetben a kovetkezd szerzddéskétésekre a fovaros
mar lényegesen felkészlltebben, egy elfogadott koncepcid birtokaban tud
elmenni és vitatkozni.

A gyerekkoérhaz egy telephely: mondtam, hogy ezt megvizsgaljuk.

Ami a tbc-seket illeti, ez tébbszor visszakerlult. Azt mondanam, hogy akik itt
a CO-szint miatt aggédnak, miért nem aggddnak a Balassa Kérhazban gpoit
betegek altal beszivott levegd miatt is? Tehat ha mar ezt valaki felhozza,
akkor kiterjeszthetné és nyugodtan mindenkire vonatkoztathatna. Ugyanis
csak azt szerettem volna jelezni, hogy j0 lenne, ha az érveinkben és a
vitdban egy Kicsit komplexebben fudnénk gondotkodni.

Befejezésil arra a kozos feleldsségre szeretnem felhivni a figyelmet, ami az
egész intézmeényhaldzat zokkendmentes mukddtetését jelenti. Meg kell
akadalyozni a varatlanul jelentkezd részieges helyi, majd aitalanos helyi,
majd fovarosi kiterjedéslG korhazi csddoket, fizetési nehezségeket A
kompromisszumos javaslatok azt is szoigaljgk, hogy ne kelljen egyszerre
sok atalakitasi folyamatot levezényelni. Bar meg kell mondanom, hogy az
atmenetileg I1étrejévd intézmények mikddésének szakmai lehetdségeiben
annak szamomra problémak. Ez egyébként a Budapesti Orvosi Kamara
eintkségi Ulésén is tobb elndkségi tagtdl elhangzott. De mivel az

intézmények vezetdsége vallalta e megoldasokat, valamint a Gyermekgyo-
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gyasz Szakmai Kollégium és a fdvaros szlleszeti-ndgyodgyaszati
szakfdorvosa is elfogadta a bizottsag alial tdmogatott javasiatokat, remélem,
e kérdojelek eltlintetésében is aktivan fognak részt venni. Készéném a

figyelmet.

ELNOK: '35-kor foiytatjuk a munkat.
(Szunet19.18-18.42)

ELNOK: Létszamellendrzés kévetkezik,
kérem, Uljenek le. Kérem a képviseldket, hogy nyomjanak meg egy gombot.
(Szavazas. - Az eredményjelzd tablan 32-4-2 szavazati arany jelenik meg.)
Megallapitom, hogy a Koézgyllés hatarozatképes. Elészér a modosito
inditvanyokrél fogunk szavazni,

Kupper Andras képviseld Ur modositd inditvanyokat nydjtott be. Az egyik
hatarozati javasiata Ggy szél, hogy a Fovarosi Onkormanyzat Kozgyllése
tgy ddnt, hogy '96. marcius 31-éig el kell késziteni a fovaros fekvobeteg-
ellatasanak hossza tavi koncepcidjat. Nem olvasom fel az egész hatarozati
javaslatot, mert befogadta az elbterjesztd. Ezt Kupper imak mondom. Juhos
Katalin és Kupper Ur k9zds hatarozati javasiatat befogadta az eldterjesztd.
Ugyancsak befogadta azt a masik moddositdé hatérozati javasiatot, mely
szerint a Kozgy(lés ugy doént, hogy a lakossag megfeleld szakellatasa
érdekében a Bajcsy-Zsilinszky Korhazban mellkassebészeti részleget
miikGdtet 15 aggyal. Ezt befogadta az eldterjeszio.

Lakner Ur hatdrozati javaslata: a Kozgyliés ugy hataroz, hogy '96. marcius
31-éig megalkotia egészségligyi halozatanak kozép-, hosszu tavy fejleszteési

koncepcidjat. Ez ugyanaz. Ezt is befogadta az elbterjeszid.

1096
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Modositd inditvanyt nyGjtott be a MIEP frakcid. (Kdzbeszolas: Ugyrend!
Csucs Lészlo az elején jelentkezeit Ugyrendi kérdésben.) Einézést, nem

lattam a gépet, elkezdtink dolgozni. Csucs ur!

DR. CSUCS LASZLO (MIEP).  Tisztelt

Kozgytilés! Fopolgarmester Url Inditvanyozza valamennyi ellenzéki part a

harom kiemelt korhaz, a Balassa Janos, Budai Gyermekkdrnaz, Schopf-
Merei Korhaz esetében a név szerinti szavazast. Mindjart atadom az erre
vonatkozd inditvanyt. £z az egyik.

A masik, hogy kérnénk és ugyancsak valamennyi ellenzéki part egyuttesen,
hogy a Budai Gyermekkdrhaz esetében a maédositd inditvanyok a kévetkezd
sorrendben legyenek megszavazva. Elsé a Fuggetlen Kisgazdapart

mdédositd inditvanya, masodik a Fidesz, a Kupper Andras féle...
ELOADO: Azt befogadtam.

DR._CSUCS LASZLO (MIEP):. A Budai

Gyermekkorhazra inditvanyozza., Tehat Fidesz, Kupper Andras ur.

Harmadik a MIEP. Ez lenne tehat a sorrend a Budai Gyermekkdérhaz
Ugyében a szavazasnal.

A kavetkezd: a Schopf-Merei Korhdz esetén kérjuk, azt hiszem, itt nem kell
sorrendet jel6ini... (Kozbeszodlasok: De igen!) Akkor a szavazas sorrendjét
B, C és E pontra, a médositott MIEP E pontra kérjik. Tehat B, C véitozat, az
eredetileg benydijtott B &s C véltozat és harmadikként a MIEP médositott E
valtozata a szavazas sorrendje, amit kerlnk tehat a Schépf-Merei Kérhaz

esetében. Nem tudom, hogy kévethetd-e? (Dr. Szolnoki Andrea: Igen.)



A harmadik, a Balassa Janos Kérhdz esetében a szavazas sorrendjénél
kerjlk, hogy elsOként a Flggetlen Kisgazdapart modositd inditvanya,
masodikként a MIEP modosité inditvanya kerdljpn megszavazasra.
Egyébként mindegyik a D valtozatot érinti. Készéném szépen, és atadom a
név szerinti szavazasrol szold inditvanyt. (Az elndki emelvényhez megy és

. atadja az inditvanyt.)

ELOADQO: Ezeket a mddositsé inditvanyokat,

mindegyiket nev szerint?

ELNOK: Tehat egy sorozat név szerinti

szavazast kémek? (Csucs Laszio: Igen.)
ELOADO: Tiz szavazast név szerint?

DR. _CSUCS LASZLO (MIEP). Csak a
megjelélt harom kérhazndl. (Kozbeszdlasok: Ha az elsdt elfogadjak, csak

harom lesz.)

ELNOK: Tehat az ésszes modositord! is név

szerintit? (Kézbeszodlasok a MIEP soraiban: Nincs végszavazas, a

maodositokrol kell. - Ha elfogadijak, akker nem kell.)

Tiba ur!

DR. TIBA ZSOLT fbjegyzd: Tiszielt

Kozgylilés! Szeretnék valamit keérni 6ndkidl. A teljes bizonyossag kedvéert

azt szeretném kérni,&s tegyék meg nekem,ha megtehetd, hogy a Kézgydles
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hozzon egy ugymond nulladik déntést is, nyilvan ehhez nem kell majd név
szerint szavazni, ami Ugy hangozna, hogy a Kdzgylles pont-pont-pont
targyd - most nem mondom, de benne van a meghivoban - napirenddel,
illetve a hatarozati javaslatokkal kapcsolatos valamennyi atruhazott
hatéskdrét esetileg magahoz vonja. Ez egy formai dolog. Azért szeretném
ezt kérni, ne merilhessen fel egyaltalan soha, hogy itt bizonyos olyan
hataskdrok is lehetnek, amit mar a Kézgydtés atruhazott mondjuk a
bizottsagara, de pont a bizottsag hozta ide az Ggyet, azt kérem, ezt mar az
elején igy tisztdzza a Kozgy(iés, és utana lehet a szakmai, érdemi dolgokra
raterni. Azt gondolom, ez értelemszerlien nem a név szerinti szavazas

targykérébe tartozik, hiszen nem is tudtatok rola. Készoném.

ELNOK: Tehdt a Kozgyllésnek azzal
kapcsolatban kell allast foglainia, hogy a bizottsagra atruhazott hataskoéreit
magahoz vonja, ahogy a fojegyzd Ur az eldbb ezt ismertette. Errdl

szavazunk, inditsuk a gepet, most.

Hatérozat
a Fovarosi Kézgylilés
1132/1995.(1X.28.) ugy dént, hogy a "Févarosi Onkormanyzat
Fov.Kgy.h. tulajdonaban 1&ve fekvébeteg-ellato egész-
segugyi intézmények ellatasi kapacitasanak
és strukturajanak valtozasa" cimd napirend-
del, illetve hatarozati javasiatokkal kapcso-
latos valamennyi atruhazott hataskdrét
esetileg magahoz vonja.
(52 igen, O tartdzkodas, O ellenszavazat)



szavazasra. Feltehetem-e egyltt vagy kérik kulén? (Kézbeszdldsok a MIEP
soraiban; Kulonl) Kilon. Az 1. hatarozati javaslatrdl kiién szavazunk. A
Kozgyllés elfogadja az eldterjesztést, javasolia a 4. ad hoc bizottsagnak
Budapest Il. intézeti kategoriabdl Budapest |. intézeti kategdridba sorolia a
Csepeli Korhdzat, Ujpesti Korhazat, Szent Margit Koérhazat, Erzsébet
Kérhdz-Rendeldintézetet, Bajcsy-Zsilinszky uti Korhazat és Nyird Gyula

Korhazat. Errdl szavazunk most. Emdl még nem név szerint. Most

szavazunk.

1133/1995.(1X.28.)
Fév.Kgy.h.
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ELNOK: Az 1. és a 2. hatarozati

javaslatokhoz nem érkezett mddosité inditvany. Eidszdr ezeket teszem fel -

Hatarozat

a Févaros! Kézgyulés

az elbierjesztést elfogadja és javasolia a

4.sz. ad hoc (NM-OEP) bizottsagnak, hogy
a "Budapest 2." intézeti kategdriabol a

"Budapest 1" intezeti kategoriaba soroija:

- a Csepeli Kérhazat,

- az Ujpesti Kérhazat,

- a Szt. Margit Korhazat,

- az Erézsébet Korhaz és Rendeldintézeteat,

- a Bajcsy Zs. Kérhazat,

- és a Nyird Gyula Kérhazat

Hataridé: 1995. oktdéber 1.

Eelelds: Egészségugyi és Sport Bizotisag
elndke

(54 igen, O tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

F0%%.
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ELNOK: A 2. hatérozati javaslathoz mar
érkezett egy mddosito inditvany, Unyi Janos Antal kertleti kaldéttdl, amit
Horvath Laszld képviseld magéénak elfogadott, igy beterjesztette és errdi
kell szavaztatnom. '

"A Fovarosi Onkormanyzat tulajdonaban tevo fekvobeteg-ellaté intézmeények
ellatasi kapacitasanak és strukturajanak valtozasa" ciml napirend részeként
kerl! targyaldsra a Dél-pesti Korhaz csecsemd- és gyermekosztalyanak
megszintetése, és a feladatoknak a Heim Pal Gyermekkorhaz
belgyégyaszati oszialyahoz torténd szervezése. Tajekoztatjuk 6ndket, hogy
Budapest Févaros XXIll. keriilet, Soroksar onkormanyzata napirendi
pontként targyalta az Ugyet, és tiltakozasat fejezi ki a csecsemd- es
gyermekosztaly bezarasat illetden. Hatarozatban kérjik tehat a Kdzgyulest,
hogy ne tdmogassa a fent nevezett intézmény vonatkozd osztalyanak
megszintetését.

Aki egyetért a XXIII. kerlleti testiilet allasfoglalésaval, kérem, hogy az "igen”
gombot nyomja megq. Az eloterjesztdt kérdezem... Az elbtejeszid nem ért

egyet ezzel. Inditsuk a gépet!

Hatarozat
a Fovarosi Kézgyliés
1134/1995.(1X.28.) nem fogadia el Horvath Laszl6 kepviselbnek
Fov.Kgy.h. a 2 hatarozati javaslattal kapcsolatos mado-
sitd inditvanyat.
(16 igen, 10 tartozkodas, 27 ellenszavazat)

ELNOK: Mindenki szavazott? Megallapitom,

hogy igen.

9
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A masodik hatarozati javaslat kovetkezik az eredeti anyagbdl. Eszerint a
Kozgylles egyetert a fovarosi fekvobseteg-ellatd intézmények agyszamanak
| megallapitasaval a javasolt agyszam szerint, amely alapjat képezi az OEP-
pal 1995, okiober 14én kotendd szerzodésnek. A javasolt agyszam - aktiv,
krénikus - az anyag 4. oldalan szerepe! a hatarozati javaslatban.

Szavazasra teszem fel. Inditsuk a gépst!

1135/1835.(iX.28.)
- Fév.kgy.h.

Hatarozat
a Fovarosi Kozgylilés
Egyetért a fdvdrosi fekvbbetegelldtd
intézmenyek agyszamanak megallapitasa-
vaj a javascit agyszam szerint, amely alapjat
képezi az OEP-ai 1995.0ktdber 1-én koten-
dé szerzédésnek.

javasolt agyszam

aktiv kronikus
Szt.Imre Koérhaz és Rendeldint. 926 105

Csepe! Kérhaz 340 80
Szt.Janos Kérhaz 1662 143
Szt.Margit Kérhaz 616 76
Visegradi Gydgyintézet 0 220
Szt.istvan Kérhaz és Rend. 1035, 744
Bajcsy-Zs.Kérhaz 595 296
Jahn Ferenc Kérhaz 743 684

Péterfy S.u.Kérhdz és Rend. 786 170
Erzsébet Kdrhaz és Rend. 505 244
Uzsoki u. Kérhaz 870 272
Nyirg Gyula Kérhaz és Rend 590 330
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Ujpesti Kérhaz 653 230
Heim Pal Gyermekkorhaz 418 )
Madarasz u.Gyermekkérhaz 202 0
Szt.Laszié Kérhaz 900 10
dsszesen:. 10871 3604

Hataridd: 1995. oktober 1.

Felelés: Egészségugyi és Sport Bizottsag
elndke

(32 igen, 2 tartézKodas, 21 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki

szavazott-e. Megallapitom, hogy igen.
Modositd inditvany érkezett, amelyet nem it ala.. (Koronka Lajos: Az

enyém!) Koronka Lajose.
ELOADQO: Mikor legyen rola szavazés?

KORONKA LAJOS (MDF): Ezt a modosito

inditvanyt én nydjtottam be. Akkor érvényes, tehat akkor erdemes rdla

egyaltalan szavazni, hogyha azt a bizonyos modositott "D" valtozatot a

Kézgylles elfogadja.
ELOADO: Akkor utolsé lehet:;

KORONKA  LAJOS  (MDF): Mehet

utolsokent, igen.
MARSI PETER PAL {(MIEP); Ugyrend!
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ELNOK: Marsi Péter Pal képviseld Jur

Ugyrendi kérdésben kér szét.

MARSI PETER PAL (MIEP); Azt kérdezem

igen tisztelt fdpolgarmester Urtdl, hogy - nincs ideirva - ez most minositett

vagy egyszerd tébbség.

ELNOK: Egyszeri tobbséggel lehet

elfogadni ezeket a javasiatokat, nem mindsitettel. A Kisgazdapart hatarozati

javaslataro!l fogunk eldszor szavazni, méghozza név szerinti szavazast

kértek az ellenzéki partok.

ELOADO: Felolvasom, mert elég hosszu.

ELNOK: A printer  természetesen

kinyomtatja név szerint, és kozli az eredményt, de hat... Felolvasnam, mert
elég hosszl a Fuggetien Kisgazdapart hatarozati javaslata:

A Budai Gyermekkérhaz és Rendelbintézet strukttrajanak valtoztatasa
targyaban hozandé hatarozati javaslathoz az alabbi modositd inditvanyt
terjesztem eid.

A Fépolgarmesteri Hivatal 2. szamu javaslat "D" valiozata az alabbiakban
modosul:

- a Budai Gyermekkodrhaz-Rendeldintézet aktiv agyainak szama a jelenleqi
152 agyrdl 110-re csokken. (Csecsemd és gyermekoszidly 40 agy, neurdzis
osztaly 3346l 26 agyra, orthopédia osztaly 30-r6l 24 agyra, ful-orr-
gégeosztaly 24-rol 20 agyra.) A légzésrehabilitacids osztaly kronikus
agyszama 336! 20-ra csokken. Igy a 185 &gy 130-ra, azaz 55 aggyal

csokken.
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- A Cserje utca 11-13. széam alatti C-épuliet és a Szemldhegy utca 34. szam
alatti Gres telek, azaz két ingatlan kioritésre es atadasra kerul a Fovarosi
Onkormanyzat részére. Innen a ful-orr-gége osztaly csdkkentett
agyszammal a Bolyai utcai B-épuletbe koltdzik.

- A Fovarosi Onkormanyzat az atadott két ingatlan eladasabdl szarmazéd
dsszeget - cca. 120 millio Ft - a Budai Gyermekkorhaz B-épilet Bolyai utcai
szarnyanak megépitésére forrasként visszaforgatja.

- Az Uj épuletszarny megépulése utan, a Il. Gtemben a kérhaz igazgatdosaga
a Cserie uvtca 14. szamu D-épiletbdl a kozponti laboratdrium- és
szUroallomast, valamint a Cserje uica 20/E épUlethdl a csecsemd- és
gyermekosztalyt a Bolyai utcai Uj épulietszarnyba kéltdzteti. Az igy Gresen
maradt Cserje utca 14. és 20. szam alatti 2. szamu telephelyet a ket
épulettel a Févaros birtokaba adja és szabad rendelkezésére bocsatja.

- Az Alj utcai neurdzis osztdly szintén az U épliletszarnyban nyer
ethelyezést a II. Gtemben, igy maradéktalanul megvalosul az eredeti
koncepcid, az "egy telephely" az aktiv agyak vonatkozasaban.

- Az igy megurult Ali utca 14. szam alatti ingatlan szintén a Fovaros
tulajdonaba kerdl.

- A li. kerUleti 6nkormanyzat a fenti modositd inditvany elfogadésa eseién
lemond a tulajdonaban 1&vé ilyen és ilyen szamu telekrdl, és ingyenesen a
Févaros tulajdonaba adja.

A Fopolgarmesteri Hivatal altal eibterjesztett "D" valtozat 2. szamd javaslata
fenti modositasban nem érintett részei valtozatlanul maradnak.

A Baba utcai |égzésrhabilitacidés osztaly 20 aggyal a jelenlegi helyén marad.
Az Ali utci neurdzis osztaly 26 aggyal a jelenlegi helyén marad az U
épuletszarny megéplleséig.

A szakambulanciak a Bolyai-Borbolya utcai telephely két éplletében

kertlnek tovabbra is elhelyezésre.igy szol a hatarozati javaslat.

17t
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ELNOK: Tehat név szerint, nem printer...

ELOADO: Csinaljuk! Raérunk!

ELNOK: Bshm ar!

DR. BOHM ANDRAS (MSZP): Tisztelt

Kdézgyilés! Tisztelt Kisgazda Frakcié! Nekem lenne egy (gyrendi kérdésem,

els6sorban a kisgazda frakcidhoz, masodsorban a fdjegyzd urhoz. En
ugyanis agy gondolom, hogy az alaphatarozat, a bizottsag altal tett
moédosito javaslat és ez a javaslat parhuzamos egymassal. A kettd kézéit az
a kulonbség, hogy a kisgzda frakcid javaslata azt mondja, most déntsink
egy kérdésben, amirdl viszonylag keveset tudunk. Felhivom a figyelmet: ez
azzal a kockézattal jar, hogy a f'nem" szavazat azt jelenti, hogy a K&zgylilés
eldontotte, ezzel hem kivan foglalkozni, noha a "nem" szavazat csak arrd!
sz6l, hogy kevés az adatunk. Ugyanakkor a bizottsag alaphatarozata azt
mondja, hogy "ezt a lehetdséget megvizsgalja".

En tehat azt kérném, hogy a két hatdrozati javaslat egymashoz vaid
viszonyat értelmezzik, masrészt a kisgazda frakcid gondolja meg, hogy
kinek hasznal ez az esetleg a Kézgydilés altal elutasitandd javaslat, ami

nem érdemi elutasitds csak adathidnyok miatt {6rténd elutasitas.
ELNOK: Parancsoljon, Balla Gyulané!

BALLA GYULANE KORONDY MARIA

(FKGP): Mivel ugy gondoaljuk, a kisgazda frakcid dgy gondolja, hogy ez
megnyugtatd eredményt hoz |étre mind a févaros, mind a kdrhaz, mind a il
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kerdleti képviseld-testilet, mind pedig a betegek részére, azért kéritk azt,
hogy eidszor ezt szavazzuk meg. Ha megszavazzuk, nem all eld az a
helyzet, amit most Bohm dr eldvezetett.

Minden le van irva, mindenkinek ki van osziva, tehat megvan.

(Kdzbeszdlasok: Szavazzunk!)

ELNOK: Ajkay Gr ugyrendben kivan szolni.

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP); Tekintettel
arra, hogy Béhm Andras teljesen jo szandékuan, a kérhaz érdekében tette

ezt a megjegyzést - mert félé, hogy ha ezt elutasitjuk, akkor nem
foglalkozhatunk a tovabbiakban a Budai Terlleti Gyermekkérhaznak az
anyagban foglalt megoldasaival sem... (Demeter Ervinm Hogyha
elutasitjatok, igen.)... -, azt gondolom, hogy ha a kisgazda frakcié megtenné,
hogy kimondja, a két hatarozat nem egymassal ellentétes, akkor még

elhetne az a megoldas, hogy ezt a lehetdséget megvizsgaljuk.

DR.SZOLNOKI ANDREA fépolgarmester-

helvettes: En szeretnék egy maodosité javaslatot tenni, ami talan megoidja a

kérdést. Azt gondolom, mindannyian egy iranyba haladunk, csak talan meg
nem tudtuk egymas kezét megfogni, pedig mar keresgetjuk. (Dertiltség.)

A Fdvarosi Kozgylilés megvizsgalja annak lehetbségét, és a legkdzelebbi
fovarosi kozgyllési Ulés elé terjeszti hogy a Budai Gyermekkorhaz
egységes szerkezeti egységben, egy kdzponti telephelyen helyezkedjen el.
Az egészséglqgyi bizottsag a felelds. Hataridd: az oktoberi Kézgydlés. Azt
gondolom, ez ftulajdonképpen egy elfogadhaté kompromisszumos

megoldas.
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ELNOK: Parancsoljanak. Csucs Ur!

DR. CSUCS LASZLO (MIEP): Azt hiszem,

hogy ahol most elakadtunk, a Schopf-Merei Korhaz, és nem a Budai...

ELNOK: Nem. A Budai. Ugrottunk.

DR. CSUCS LASZLO (MIEP). Bocsanat,

Stimmel. EInézést.

ELNOK: Korényi Attilané.

KORENY!  ATTILANE  (FKGPY Azt

szeretném kérni, hogy pontositson a fopolgarmester-helyettes asszony. Azt

szeretném kemi: szamszertsitse, hogy mennyi az az akiiv agy, ami marad,

mert ez a fontos végul is a Budai Gyermekkorhaz szamara.

ELOADO: J4. Még egyszer mondom a
hatarozati javaslatot: a Fovarosi Kozgyllés a kovetkezd nhénapban lévd
kozgyulési Ulésre terjeszti, megvizsgaiva annak a lehetdségét, hogy a Budai
Gyermekkarhaz egy szervezeti egységben 110 aktiv agagyal és 20 krénikus
aggyal egy kézponti telephelyen mikddhessen. Megfeleld igy? (Korényi
Attilané: lgen.) Tetszenek kémi még név- szerinti szavazast?

(Kaozbeszdlasok: Nem.)

KORENY! ATTILANE (FKGP): Oktober 1-jén

110 lesz, vagy megvizsgalja?

1407,
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ELOADO: A 110 eddig is 110 volt, mér
oktéber 1-jén is, most csak megvizsgalja annak a lehetdségét, hogy egy
telephelyre kerllljon, ezeknek az adatoknak a birtokaban. (Korényi Attilané:
Addig mas doéntés nem lesz?) Nehéz lesz, mert kézben nem lesz Koézgylilés.
De ha ésszehivunk egy rendkiviilit, akkor persze lehet. De Ugy itélem meg,
hogy... (Kozbeszoélas: Novemberre!) Jobb az oktdber. Az a kérdés, hogy

elfogadhaté-e ez igy. (Korényi Antaliné: Igen.) Akkor szavazzunk!

ELNOK: Az ebben a formaban mddositott
modositd hatérozati javaslatot szavazasra teszem fel. (dr. Ajkay Zoltan: Az
elbterjeszionek be kell fogadnia.) Az eldteneszid veleményezi. Demeter Ur

is sz6t kért. Sokan szét kériek. Eloszor Gerd Ur.

ELOADQ: A kévetkezdt mondanam. Eléggé
megzavarhatja az oktdber 1-jei szerzddéskotést. Ezt ugy tudom befogadni,
hogy a "D" valtozathoz keril! egy Ujabb bekezdésben. Es nem oktdber 25-re,
hanem a novemberi Kézgydlesre, mert egy honap nem elég ahhoz, hogy a
kortlbelGl 4-500 millid forintos kdltségkihatasokat tényleg pontosan
lehessen elemezni.

De egyébként mendanam a kisgazdafrakcionak, hogy ezt kedden az
egészsegugyi és sport bizoitsdg egyhangu hatarozattal elfogadta, ami most
bekerlll a bizottsag altal tAmogatott "D" valtozatba egy plusz bekezdésként.
En a magam részérd| feleslegesnek éreztem, de hogy ne legyen vita, a "D"
valtozatba egy plusz bekezdésként befogadom. A novemberi hataridot

kérem, mert azt tartom korrekinek.

1
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ELNOK: Ebben a formaban kérem szépen,
hogy szavazzuk meg! Kérem szépen, hogy szavazzunk! (Demeter Ervin:
Mar szot kaptam.) Oten jelentkeznek. Ebben a formaban az elbterjesztd
egyetert vele. Szavazasra teszem fel, utana meg fogom adni éndknek a
szot. Inditsuk a gépet. Most szavazzunk! "D" véltozat, kiegészitéssel

november 30-ai datummal. Most szavazunk!

Hatarozat
a Fovarosi Kézgytlés
1136/1995.(1X.28.) A Févérosi Kozgylilés a Budai Gyermek-
Fév.Kgy.h. korhaz szerkezet-atalakitdsaval egyetért és
elfogadja, hogy:
a Baba utcai Iégzésrehabilitaciés (vastidds)
osztaly 20 aggyal és az Ali utcai neurézis

osztaly 26 aggyal a jeleniegi helyen marad.

A szakambuianciak a Bolyai-Borbolya utcai
telephely két éplletében kertinek elhelye-
zésre. A bolyai-Borbolya utcai telephelyen
40 aggyal gyermek belgydgyéaszati aktiv
osztaly latja el a terlleti betegeket,

A fal-orr-gégészet (20 Agy) és az orthopedia
(24 agy) a Szt.Janos Koérhazba keriil. Az
Egészséguayi és Sport Bizottsag megvizs-
galja annak a finanszirozasi, jogi és szer-

vezeti lehetdséget, hogy a Budai Gyermek-
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kérhaz egységes szerkezetben milyen mas
(pl. alapitvany, KHT) formaban mikodhet
tovabb.

Hatarozat
a Févarosi Kazgylles
1137/1995.(1X.28)) ugy dont, hogy meg kell vizsgalni annak
Fov.Kgy.h. lehetéséget, hogy a Budai Gyermekkorhaz
egy kézponti egységben eqgy telephelyen
110 aktiv és 20 kronikus aggyal
helyezkedjen el.

Hataridd: a Kézgyllés novemberi rendes
Ulése

Felelés: dr.Gerd Gabor

(40 igen, O tartdzkodas, O elienszavazat)

ELNOK: Ezzel a Budai Gyermekkérhaz

szerkezetatalakitasaval kapcsolatos szavazast lezartuk. Kovetkezik a

Schopf-Merei. Tébbek gépe jelez. Demeter Ur!

DEMETER ERVIN _(MDF); Kd&szdndm

szépen, fopolgarmester ur. Tisztelettel elnézését kérem, de bizonyara

tobben vagyunk olyanok, akik szeretnénk pontosan latni, hogy mirdl
szavazunk. Az okozta a problémat itt a mi sorainkban, hogy okiober 1-jén
szerzOdéskdtesre kerdl a sor. Nem volt tiszta elottink, hogy milyen
agyszamra tortenik ez a szerzédés. (Dr. Szolnoki Andrea: Mondtam.)

Konkret szamot kell benne megjeldini. Ez volt a tanacstalansagunk oka.
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Mivel majdnem megnyilt a vita, arra a kérdésre szerettem volna szavazas
elott valaszt kapni, hogy milyen agyszamra torténik oktdber 1-ién a

szerzOdéskotés.
ELNOK: Elhangzott.

ELOADQO: Elnézést kérek, a hatarozati
javaslatom része volt: 110 aktiv és 20 kronikus agy. Elhangzott. Benne van

a hatarozati javasiatban. Tessék elhinni, ethangzott.

ELNOK: Sok-sok egyéb informaciéval egyUtt
ez is elhangzott. Kémém szépen, hogy menjtink tovabb!
A Schopf-Merei kovetkezik. A MIEP-frakcié a Schopf-Merei Kérhaz Anya- és
Csecsemébvédeimi Kozpont agystruktdra-vaitoztatdsanal az "E" véitozatra
vonatkozdan az alabbi mddositd inditvanyt terjeszti eld: 90 aktiv szlieszeti
agy, 40 agyas koraszUlott- és 12 agyas perinatalis intenziv centrum. Ezéltal
a 228 aktiv agy 142-re cstkken, a fennmaradé terlleteken a jelenleg is
meglévd Knézich utcai szarnyban mikddd krdnikus betegellatds valdsul

meg. Az eldterjesztot kérném.

ELOADOQ: Elnézést kérek, a MIEP-frakcid
nem figyelt. A pontositasban az "E" valtozat pontosan igy szerepel. Ugyanis
itt @ 100 és a 30 eliras volt. Ami lapot kiosztottam, azon szerepel, hogy az E
valtozatban 90 aktiv, 40 agyas koraszUlstt, 12 agyas perinatalis, mert ez az
anyagban elirdsra kerUlt. Ez tehdt nem jelent valtozast az E véltozathoz
képest. (Kozbeszélasra:) Nem, nem jelent vallozast, ugyhogy a

moédositasnak igy nincs értelme.

(A4 24 .
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ELNOK: Az elbterjeszté javitoita az E

valtozatot. Cslcs ur.

DR. CSUCS LASZIO (MIEP): Tartalmi

eltérés van a Gerd ur altal eimondotiakhoz képest. A darabszam stimmel,

de a végeredmeényhez tettlink még két mondatot, "Ezaltal 228 akiiv agy 142-
re csdkken, tovabba a fennmaradoé terdleteken a jelenieg is meglévd Knézits
utcai szarnyban miikddd krénikusbeteg-ellatas valésul meg.". Zgy szdl a
teljes hatarozati javasiat. Tehat 90 aktiv szllészeti agy, 40 koraszUiott, 12
agyas perinatalis intenziv centrum, és utana ez a 228 aktiv 142-re csokken,
s a dbbi. Nem tudom, kdvethetd volt-e. Ez az altalunk benydjtott médositott

E valtozatra vonatkozé javaslat.
ELNOK: Gerd Gabor!

ELOADOQ: (Mikrofon nélkil) A kovetkezd -

felolvasom - az eredeti anyagban szerepld E vaitozat...
ELNOK: Hangot kériink szépen!

ELOADQ: Tehat az eredeti E valtozat, amit
kiosztottam, igy szdl: "90 aktiv szUlészeti agy fennmarad, tovabba ehhez
kapcsoléddan 30 agyas korasz(lott részleg és 12 agyas perinatalis intenziv
centrum mikadik. A 228 aktiv agy lecsokken 142 agyra. A fennmarado
terlleteken késobb kialakitandd kréonikusbeteg-osztaly jon iéfre.". Ez
szerepel az anyagban eredeti E valtozatként. Ez ugyanaz! (Kézbeszolasok:

Nem!)

A4
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ELNOK: ..Nem ugyanaz.. Nagyon késd
van, de ez a két széveg nem azonos. Szavazhatnank is akar! (Dr. Csdcs
LaszIS jelentkezik.) Csucs ur még egyszer elismétli? Hallottuk kétszer, csak

Gerd ar nem érzékelte a kiilonbséget. (Kozbeszolasok: Szavazzunk!)

DR._CSUCS LASZLO (MIEP): Akkor az
utolsé két mendat igy szol: "Ezaltal a 228 aktiv agy 142-re csokken. A

fennmaradd terlleteken a jelenleg is meglévd Knéziis uicai szamyban
mGkddd kronikusbeteg-ellatas valosul meg." Ez a telijes hatarozatijavaslat-

szdveq. Kdszdéndm.
ELNOK: Eldterjeszt6?
ELOADO: Nem fogadom el.

ELNOK: Nem tdmogatja. Indithatjuk a gépet!
(Kdzbeszdlasok: Név szerintit - Dr. Tiba Zsolt: Ez nem nev szerinti? - Dr,
Szolnoki Andrea: Ez is név szerinti. Akkor mind név szerinti, ez is.) Név

szerinti szavazas kovetkezik. Kérem szépen a féjegyz06 Ur segitségét.

Dr. Ajkay Zoltan: nem.

Atkari Janos: nem.

Balla Gyulané Korondy Maria: igen.
Balczo Zoltan: igen.

Dr. Bank Judit: nem.

Bansaghi Tamas: nem.

Bihary Gabor: nem.
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Dr. Bbhm Andras: nem.

Bubla Gyula nincs jelen.
Cselovszki Zoltan: igen.

Dr. Csucs Laszlo: igen.
Demeter Ervin: igen.

Dr. Demszky Gabor: nem.
Déczi Jézsef: nem.

Egerfai Jozsef nincs jelen.

Eltér Istvan: nem.

Dr. Endrédy Istvan nincs jelen.
Dr. Farkas Péter: igen.

Dr. Garamszegi Gabor nincs jelen.
Gabor Jdzsef: nem.

Geberle Erzsébet. nem.

Dr. Ger6 Gabor: nem.

Gybri Péter nincs jelen.
Gyuriczane Németh Erzsébet: nem.
Hardi Rébert: nem.

Harrach Péter: igen.

Dr. Hegyesiné Orsés Eva: nem,
Horvath Laszlé: igen.

Honigh Antal: nem.

Hubert Béla: nem.

Juhos Katalin: igen.

Kardos Péter: nem.

Kiraly LaszId: igen.

Kollar Gyorgy nincs jelen.

e
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Korényi Attilane: igen.

Koronka Lajos: igen.

Dr. Kupper Andras: igen.

Lackner Zoltan: igen.

Madarasz Aladar: nem.
Manninger Jend: igen.

Marsi Péter Pal: igen.

Mitus Zsuzsanna: nem.

Mohosné dr. Bortlik Eszter: igen.
Moskovits Péter nincs jelen.

Dr. Palfalviné Moor Marianna: nem.
Dr. Pélinszki Antal nincs jelen.
Péterffy Agoston tartdzkodik.
Raday Mihaly: nem. ‘
Ritterné Vajta Maria: igen.

Rostas Ckos nincs jelen.
Rusznak Imre: nem.

Dr. Schiffer Janos: nem.
Kérmendi Ferenc: nem.

Dr. Spira Veronika: nem.
Somiyddy Csaba: nem.

Dr. Szabo Janos: igen.

Szabb Vilmos: nem,

Székely Gabor Mihaly nincs jelen.
Dr. Szentgyorgyvolgyi Péter: igen.
Dr. Szolnoki Andrea; nem.

Dr. Takacsy Gyula: igen.

1445



Tirts Tamas:; igen.
Vajda Pal nincs jelen.
Dr. Vécsei Pal: nem.

Vég Gabor.nem.

2154

Weszelovszky Lajos Zoltan: igen.

Zupkd Gabor: igen.

1138/1995.(1X.28.)
Fov.Kgy.h.

Hatarozat

a Fdvarosi Kézgyllés

nem fogadja e! a MIEP-frakcionak a Schopf
Mérei Agost Kérhdz agystrukitra valtoztata-
sara vonatkozo médositd inditvanyat.

(24 igen, 1 tartozkodas, 31 ellenszavazat)

ELNOK: A Schépf-Merei médositott D

valtozatardl szavazunk. Az eldterjeszid?

javasolja. Most szavazzunk!

1139/1995.(1X.28.)
Fév.Kgy.h,

ELOADQO: A bizottsag ezt tamogatja.

ELNOK: A bizotisag ezt a valtozatot

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

A Fdvarosi Kozgydlés a Schopf-Merei
Kérhaz Anya és Csecsemdvédelmi Kdzpont
szerkezeti atalakitdsaval egyetért és elfo-

gadja, hogy 90 aktiv szlilészeti 4gy fennma-
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rad, tovabba ehhez kapcsoldddan 40
agyas korasz(létt részleg és 12 agyas
perinatalis intenziv centrum makodik. A 228
aktiv agy lecsékken 142 agyra. A fennma-
radd tertleteken idések ellatasara késéhb
kialakitandd szocialis otthon j6n Iétre.

{33 igen, 2 tartdézkodas, 4 ellenszavazat)

ELNOK: Kévetkezik a Balassa Janos
Kérhaz. Korényi Attilané, kisgazda frakcio, a kovetkezd mddosito inditvanyt
nygjtotta be: "A  Vas utcai Balassa Janos Korhaz a jelenlegi
osztalyszerkezettel tovabb mikédik. Aktiv agyszam 100, kronikus 100,
apolasi 43. Az aktiv agyak osztalyszerkezete: 30 sebészet, 30 szillészet-
nogydgyaszat, 40 belgydgyaszat. Mikddésére vonatkozdan megvizsgaijuk
a Maitai Szeretetszoligalat ajaniatat, amely a tulajdonviszonyt nem érinti.".

Az elbterjeszid?
ELOADO: Nem fogadom el.

ELNOK: Nem fogadja el. Név szerintit

kérnek? (Kézbeszolasok: igen. - Kbzbeszolasok.)

Or. Ajkay Zoltan; nem.

Atkdri Janos: nem.

Balla Gyulané Korondy Maria: igen.
Balczé Zoltan: igen.

Dr. Bank Judit: nem.
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Bénsaghi Tamas: nem.

Bihary Gabor: nem.

Dr. Béhm Andras: nem.

Bubla Gyula nincs jelen.
Cselovszki Zoltan: igen.

Dr. Csucs Laszld: igen.
Demeter Ervin: igen.

Dr. Demszky Gabor: nem.
Doczi Jozsef. nem.

Egerfal Jozsef nincs jelen.

Eltér Istvan tartézkodik.

Dr. Endrédy Istvan nincs jelen.
Dr. Farkas Péter: igen.

Dr. Garamszegi Gabor nincs jelen.
Géabor Jézsef: nem.

(Geberle Erzsébet: nem.

Dr. Gerd Gabor: nem.

Gyori Péter nincs jelen.
Gyuriczané Németh Erzsébet: nem.
Hardi Robert: nem.

Harrach Péter; igen.

Dr. Hegyesiné Orsés Eva: nem.
Horvath Laszlé: igen.

Honigh Antal: nem.

Hubert Béla: nem.

Dr. Juhos Katalin: igen.

Kardos Péter; nem.

A4
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Kiraly Laszlo: igen.

Kollar Gydrgy nincs jelen.
Korenyi Attilané: igen.
Koronka Lajos: igen.

Dr. Kupper Andras: igen.
Lackner Zoltan: igen.
Madarasz Aladar; nem.
Manninger Jend: igen.

Marsi Péter Pal: igen.

Mitus Zsuzsanna: nem.
Mohosne dr. Bortlik Eszter: igen.
Moskovits Péter nincs jelen.
Dr. Palfalvine Modr Marianna: nem.
Dr. Palinszky Antal nincs jelen.
Péterffy Agoston tartézkodik.
Réday Mihaly: nem.

Ritterné Vajta Maria: igen.
Rostas Akos nincs jefen.
Rusznéak Imre: nem.

Dr. Schiffer Janos: nem.
Kérmendy Ferenc: nem.

Dr. Spira Veronika: nem.
Somlycdy Csaba: nem.

Dr. Szab6 Janos: igen.

Szabd Vilmos: nem.

Szeékely Gabor nincs jelen.

Dr. Szentgydrgyvolgyi Péter: igen.

P
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Dr. Szolnoki Andrea: nem.

Dr. Takacsy Gyula; igen.

Tirts Tamas: igen.

Vajda Pal nincs jelen.

Dr. Vécsei Pal: nem.

Vég Gabor: nem.

. Weszelovszky Lajos Zoltan; igen.

Zupké Gébor: igen.

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyllés
1140/1995.(1X.28)) nem fogadja el Korényi Attilanénak a Vas
Fév.Kgy.h. utcai Balassa Janos Korhaz osztaly szerke-
zetével és égyszéfnéval kapcsolatos médo-
sitd inditvanyat.
(24 igen, O tartézkodas, 31 enenszavazat')

ELNOK: A MIEP-frakci® ugyanebben a
témaban mddosito inditvanyt nyujtott be a D-valtozathoz: 30 sebeszeti agy,
30 belgydgyaszati agy, a 285 agyszam felén részben krénikus betegeliatas

valosul meg, a masik felén apolasi osztaly. Az eldterjesztd?
ELOADO: Nem.

ELNOK: Nem ért vele egyet. Név szerint

kérik? (Korényi Attilané: Persze, mindig azt keérjuk!)
(A név szerinti szavazasnal az eindklést Atkari Janos fopolgarmester-

helyettes veszi at.)
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Dr. Ajkay Zoltan: nem.

Atkari Janos: nem.

Balla Gyufane Korondy Maria: igen.
Balcz¢ Zoltan: igen.

Bank Judit: nem.

Bansaghi Tamas: nem.

Bihary Gabor: nem.

Dr. Béhm Andras: nem.

Bubla Gyula nincs jelen.
Cselovszki Zoltan: igen.

Dr. Csucs LaszIo: igen.

Demeter Ervin: igen,

Dr. Demszky Gabor: nem.

Doczi Jozsef: nem.

Egerfai Jozsef nincs jelen.

Eltér Istvan: nem.

Dr. Endrédy Istvan nincs jelen.

Dr. Farkas Péter: igen.

Dr. Garamszegi Gabor nincs jeien.
Gabor Jozsef: nem.

Geberie Erzséhet: nem.

Dr. Gerd Gaber. nem.

Gydri Péter nincs jelen.
Gyuriczané Németh Erzsébet: nem.
Hardi Rdbert: nem.

Harrach Péter: igen.

Dr. Hegyesiné Orsés Eva: nem.

Horvath LaszId: igen.
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Honigh Antal: nem.

Hubert Béla: nem.

Dr. Juhos Katalin: igen.
Kardos Péter: nem.

Kiraly Lasz!é: igen.

Kollar Gydrgy nincs jelen.
Korényi Attilané: igen.
Koronka Lajos: igen.

Dr. Kupper Andras: igen.
Lackner Zoltan: igen.
Madarész Aladar: nem.
Manninger Jend: igen.

Marsi Péter Pal: igen.

Mitus Zsuzsanna: nem.
Mohosné dr. Bortlik Eszter: igen.
Moskovits Péter nincs jelen.
Dr. Palfalviné Modr Marianna: nem.
Dr. Palinszky Antal nincs jelen.
Péterffy Agoston nincs jelen.
Raday Mihaly: nem.

Ritterné Vajta Maria: igen.
Rostas Akos nincs jelen.
Rusznak Imre: nem.

Dr. Schiffer Janos: nem.
Kérmendy Ferenc: nem.

Dr. Spira Veronika: nem.
Somlyédy Csaba: nem.

Dr. Szabd Janos: igen.

44
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Szabd Vilmos: nem.

Szeékely Gabor nincs jelen.

Dr. Szentgydrgyvolgyi Péter: igen.
Dr. Szolnoki Andrea; nem.

Dr. Takacsy Gyula: igen.

Tirts Tamas: igen.

Vajda Pal nincs jelen.

Dr. Vécsei Pal: nem.

Veg Gabor: nem.

Weszelovszky Lajos Zoitan: igen.
Zupko Gabor: igen.

Hatarozat
a Fovarosi Kézgyllés
a MIEP-frakciénak az

Fov.kay.h. eldterjesztés 5. pontjanak "D" valtozatara

1141/1995.(1X.28))

vonatkozo modesité inditvanyat.

(24 igen, O tartdzkodas, 31 ellenszavazat)

DR. DEMSZKY GABOR fopolgarmester:

nem fogadja el

A kovetkezd modosito javasiatot viszont befogadja az eldterjesztd, agyhogy
nem kell rola szavazni. Horvath Laszld inditvanyardl van szd.
egészséglgyi és sport bizottsag vizsgalja meg és keszitse eld annak
lehetdségét, hogy a Maltai Szeretetszolgélat ajaniata szerint a Balassa
Janos Karhaz kdzhasznu tarsasag formaban mikodjon. A Kozgyllés felkéri

a Magyar Koérhazszovetséget, hogy a kérdéssel kapcsolatban foglaljon

allast." Befqgadta az elbterjeszto.

14
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A Balassa Janos Korhaz szerkezetatalakitdsaval kapcsolatban a C-

valtozatial kezdjuk. inditsuk a gépet! Most szavazzunk!

1142/1995 (1X.28.)
Foév.kgy.h.

Hatarozat

a Févarosi Kézgyulés

A Vas uicai Balassa Janos Kaorhaz
mlkédésére vonatkozdlag megvizsgaija a
Maltai Szeretetszolgalat ajaniatat, ami a

tulajdonviszont nem érinti.

A Balassa J. Korhaz szerkezet-ataiakitasa-
val egyetért és elfogadia, hogy a jelenlegi
343 aktiv agybdl 200 agyon tarids apolasi
fefadatokat (atnak el, 183 agyon  krénikus
betegeliatas valdsul meg, amely tartaimaz-
za a fovaros terdleten elé hajléktaian TBC-s
betegek fekvibeteg eliatasat szolgaid 40
agyat. A kérhaz 343 aktiv dgyabdl 383
kronikus agy kerd! kialakitasra a szakam-
bulanciak megtartasaval és a one day

surgery kialakitasaval.

Hataridd: folyamatos

Felelds: Egészséglgyi és Sport Bizottsag
elndke

(32 igen, 2 tartézkodéé,zo ellenszavazat)
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ELNOK: A B. sorszamot viseld hatarozati
javaslatrol, valamint az el6adé altal befogadott két hatarozati javaslatrol kell

még szavaznunk.Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!

Hatérozat
a Fdvarosi Kézgyllés
1143/1995.(1X.28.) Az egészseglgyi agazat &fszervezése
Fév.Kay.h. soran feiszabaduld ingatlanok ertekesitése-
b6l szarmazé minden bevétel kizarolag az
egeszséglayi agazatban kerilhet felhasz-

nalasra.

Hatarido: folyamatos
Felelés: dr.Demszky Gabor

(50 igen, 3 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

1144/1985.(1X.28.) gy dont, hogy 1996. i11.31-ig el kell készi-
Foév.Kgy.h. teni a fovaros fekvobeteg ellatasanak kon-
cepcidjat.

Hataridd: 1996 marcius 31.
Feleids: dr.Gerd Gabor
(50 igen, 3 tartozkodas, 0 eilenszavazat)

1145/1995.(1X.28.) Gagy dént, hogy a lakossdg megfeleld
Fév.kgy.h. szakellatdsa érdekében a Bajcsy-Zsilinszky



Karhazban mellkassebészeti részleget

mukddtet 15 aggyal.

Hataridd: 1986. marcius 31.
Felelds: = dr.Gert Gabor
(50 igen, 3 tartdzkodas, O ellenszavazat)

ELNOK: Ezt a napirendet lezartuk. Bohm

" Andras kért agyrendi kérdésben szét. Béhm ur!

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ). Tisztelt

Kézgydlés! Tekintve, hogy az idd nagyon elbrehaladt es vannak

mindenképpen megtargyalandd napirendek, arra tennék javaslatot, hogy az
Glés kezdetén megszavazott sorrendtdl eltéréen most  kerdljon
megtargyalasra a  Pharmmafontana-val  kapcsolatos  napirend, a
kényvvizsgaloval kapcsolatos napirend, illetve a Lagymanyosi hid végleges
nevével kapcsolatos napirend.

Es hozzon a Kozgylilés egy olyan aliasfoglalast, hogy amennyiben e harom
napirend utan ugy itéii meg, hogy meg targyalni kivan, akkor targyalja a
koltségvetéssel, ilietve a kézterllet-hasznalati rendelettel kapcsolatos

eldterjesztéseket.

ELNOK: Béhm ur napirendi inditvanyt tett:
tehat Pharmafontana, kényvvizsgalo, lagymanyosi hid. Ez a javaslat a
sorrendre. Kerem ‘szépen', hogy foglaljunk &llast a napirendi javaslattal

kapcsolatban. Inditsuk a gépet - most szavazunk!

AL



Hatarozat
a Fovarosi Kézgytiles
1146/1995.(1X.28.) ugy dont, hogy a napirendeket a kévetkezé
Fov.Kgy.h. sarrendben Kivanja megtargyalni.
12.) A Pharmafontana atalakitasa és
privatizacioja.
13.) Déntés palyazat kiirasarol,
konyvvizsgaldi feladat ellatasara.
14.) Hid elnevezesi javaslat.
(34 igen, 6 tartdzkodas, 13 elienszavazat)

A napirend 12/a.) ponija: A Pharmafontana

alalakitasa és privatizacidja.

ELOADO: Atkari Janos

HOZZASZOLO: Manninger Jend, Madarasz
Aladar, Hubert Béla, dr.Szentgyérgyvolgyi Péter, dr.Juhos Katalin, dr.Farkas

Péter.

ELOADG: Kildn  kiegészitésem  nincs.
Jelezni szeretnem, hogy a 40, illetve a 42, szdmmal jelzett modositd
javaslaiokat - egyiket Szolnoki Andrea, masikat Hubert Béla képviseld
jegyezte - az eldterjesztdé befogadia. Az egyik a tengyel kisebbségi
dénkormanyzat elthelyezésének megoldasat szolgald éplletre vonatkozik; a
mésik pedig a Zrinyi utcai irodahazra vonatkozban a B-alternativa

effogadésa esetén az ingyenes hasznalat biztositasa a létrehozandd térsa-

{4 L+
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sag javara, a privatizalas befejezéséig. Tehat ezeket befogadtam.

ELNOK: A vitat megnyitom. Manninger Gr?

MANNINGER _ JENO  (MDF).  Tisztelt

Koézgyulés! Eidszér egy részben Ggyrendi javaslatom lenne - lehet, hogy az

eloterjesztd is igy gondolta. Ez pedig az, hogy elészdr szavazzunk az
alternativakrol, és uténa mindenképpen kdldn kérem a szavazast a tarsasag

igazgatésagaval és fellgyelétanacsaval kapcsolatos pontokrdl. Készéndm.

ELLNOK: Koszéndm. Madarasz Aladar?

MADARASZ ALADAR, a pénziigyi bizottsag

alelndke: Tisztelt Kdzgydiés! Jelezni szeretném, hogy a pénzlgyi bizottsag

a lengyel Kkisebbségi O6nkormanyzat elhelyezésevel kapcsolatban egy
hasonld javaslatot tett, de minthogy egy ezzel azonos érteimt javaslatot az

eldteriesztd befogadott, igy ez a javaslat okafogyotia valt. Koszdndm.

ELNOK: Koszonsm, Hubert Béla?

HUBERT BELA (SZDSZ): Tisztelt Einok Ur!

Tisztelt Kozgyllés! Arrdl szereingk beszamolni, hogy a privatizacios

munkacsoport folyamatosan figyelemmel kisérte ennek az atalakitasnak,
ilietve a privatizaciéd elOkészitésének a menetet. Tobb izben az
érdekképviseletek bevonasaval is targyalt, illeive megtargyalta az
érdekképviseletek javasiatat is.

A javaslat szovegszerd részével végeredményben telies egészében

egyetértett, &s ezt az akkor jelen 1évd 6t fo 5:0 ardnyban szavazta meg; mig

[{7¢
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az atalakitas kulonbdzd valtozataira szimpatiaszavazassal szavazott,
amelynek soran az A-véltozatot mind az &6t jelenlévd elfogadhatd
megoldasnak talalta, a B-valtozatot a jelenlévok kdzlUl harman taldltak
elfogadhatonak, mig a C-valtozatot senki sem tamogatta.

K&sz6nom szépen.

ELNOK: Kész6nom. Manninger ur?

MANNINGER JENO, a tulajdonosi bizottsag
aleindke: Tisztelt Kozgydlést A tulajdonosi bizotitsag alelntkeként a

tulajdonosi bizotisag hatarozataibdl azt ismeretem, amelyrdl alternativaként
kellett szavazni. A t6bbi javaslatot tamogatta a bizotisag. Az
igazgatdtanacsrol és a felligyeldbizottsagrol értelemszeriien nem szavazott,
viszont az alternativakrél szavazott, és tdbbségben a B-alternativat

tamogatta. Koszondm.

ELNOK: Készdéndm, Szentgydrgyvolgyi ur?

DR._SZENTGYORGYVOLGY! PETER. ajogi

és_kézigazgatasi bizottsag elndke: (Hangositds nélkdl:) Tisztelt Févarosi

Kézgyllés! A jogi es kézigazgatasi bizotisag hatarozatat ismertetem, amely
igy szol:

"A jogi és kozigazgatasi bizottsdg nem kivan allast foglaini a privatizacid
gazdasagi hattere targyaban. Kinyilvanitia azonban azon véieményét, hogy
a privatizacios celokkal nincs dsszhangban a telies vagyonkdrnek a
tarsasagba torténd bevitele, tekintve, hogy e vagyonkdr messze tagabb a
tevékenység ellatasdhoz szUkségesnél."Ez a hatarozatunk. Készoném

szépen.

fety
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ELNOK: Készonom. Juhos Katalint

DR JUHOS KATALIN (Fidesz): Elnézést
Kérek, egy apro jogi hibara szeretném felhivni az elbterjesztd figyelmét. A 6.

hatarozati javaslat szerint a cégjogi intézkedesek megtételére, ilietve azok
kezdeményezésére nem a fopolgarmester dr, hanem a tarsasag
Ogyvezetése jogosull. Tehat ide be kellene szumi, hogy ‘“felhivia a
szlkseges cégjogi intézkedések megtételére, illetve azok
kezdeményezésere a tarsasag ugyvezetésén keresztll' - és igy akkor

jogilag tékéletes lenne. Készdndm.

ELNOK: Befogadta az eléterjesztd. Farkas
Péter?

DR. FARKAS PETER. a kérnyezetvédelmi

és _varosUzemelietési bizottsdg alelndke: A kémyezetvédelmi és

varosUzemeltetési bizottsag tobbségi szavazattal a B-alternativat tamogatta.

ELNOK: Nagyszeri, készéndm. Lezérom a
vitat. Csongetést kérek! (Csengetés. Rdvid szinet.) |
Manninger Ur kérésére elGszér az A-B-C-alternativét illetden szavazunk.
Utana pedig attérink az igazgatétandcs és a felligyelbbizotisag tagjainak
megvalasztasara. (Manninger Jend: Igen, de szeretnék hozzaszdlni az
igazgatétanécshoz.). Ahhoz mar zart dlésen. (Manninger Jend: Jé.)

Tehat eldszor az A-B-C-alternativa tekintetében kell a Kozgylilésnek allast

foglalnia.
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A B-alternativat teszem fel eldszér szavazésra. Az eldterjesztd ezt
tamogatja, a bizottsagi allasfoglalasok megerdsitik ebben. Inditsuk a gépet -

most szavazunk!

Hatarozat

a Fbvarosi Kdzgyllés
1171/1995.(1X.28.) Ugy dont, hogy a hatérozati javasiat
Foév.Kgy h. 2 pontjdban a "B" alternativat fogadja el.

(43 igen, 7 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: Kovetkezik a tarsasag &t fobdl alld
igazgatésaganak megvalasztasa, illetve a felugyelobizottsag
megvalasztasa.

Zart Ulest kell elrendelnem. (Derlitség. - A teremben nincs mozgas.) Nem

sokan maradtak, akiket most ki kell zarmunk az Glésbdl. (Rovid szunet.)

A napirend 13.) pontia: Hid elnevezési

javaslat,

ELOADO: Cselovszki Zoitan

HOZZASZOLOK: Réday Mihaly, Harrach
Péter, Vég Gabor, Horvath Lészlo, Balczd Zoltan, Bihary Gabor, Ritterné

Vajta Maria, Lakner Zoltan, Kiraly Laszld, Koronka Lajos.

ELNOK: Cselovszki Ur az elbterjesztd.

Parancsoljon!
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ELOADO: Amennyiben a Kdzgyllést fel
lehet még izgatni az Uj budapesti hid elnevezésével kapcsofatban, akkor
elmondanam, hogy bizottsagunk megtargyalta az eldterjesztést, olvashatta
minden kepviseld. Ehhez nem kivanok kiléndsebb kiegészitést terni.
Elbszdr is azt gondolom, hogy a hid egy olyan mdszaki létesitmény, amivel
kapcsolatban a kredidja, tervezdje, designerek véleménye komolyan szamit.
Ezt a bizottsagi targyalaskor is figyelembe vettik, €s igyekeztink egy olyan
egyzetetett alldspontot kialakitani, amivel a miszaki emberek is
egyetértenek.

Ennek két lényeges pontia van. Az egqyik az, hogy akkor valik a varos
részéveé, akkor valik belvdrosi hidda ez az uj hid, ha a Kézgyliés einevezi,
nem pedig a rata ragadt régi, 15-20 éve mindenféle mdszaki
dokumentacidkon szerepld név keril at, és elmarad a hid einevezése, £z az
egyik aliaspont, amit tulajdonképpen a bizottsag is tamogatott.

Hogy miért a Szent Laszld név mellett déntétt a bizotisdag, az az
eloterjesztésben szerepld koncepcié szerint eléggé vilagos. Keét korafi
elnevezési sort vazolt fel az eléterjesztés:. a belsd kbruton a Habsburg
kiralyok, a kiiiso iven pedig a kbzépkori kiralyok sora kdvetkezne, és ebbe
illeszkedik bele.

Egyebként azt hiszem, hogy '96-ban Szent Laszid evforduid is lesz...
(Lakner Zoltan: '95-ben voltl} '95-ben, igen. Tehat most Szent Laszld
évforduld van.Ennéifogva azt gondoljuk, hogy - tehat még egyszer -
mindenképpen e! kellene nevezni a hidat. A legkerekebb, a legjobban
indokolhaté névnek a Szent Laszid nevet tartotta a bizottsag. Erdemss
lenne a Xl. kerllet javaslatat is, a Szent [stvant is meggondoini, de arrdl
nem olyan régen egy Tisza-hidat neveziek e}, azt gondolom, hogy nem

indokolt most itt Pesten is elnevezni egy ilyen hidat. Készéndm szépen.
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ELNOK: Koszoném. Akkor ennek a vitanak
a keretelt tisztazzuk egy szavazassal. Tehat azt kérem, hogy a Koézgyllés
foglalion alldst, hogy az eldzd napirend targyalasat felfliggeszistte, a
kovetkezd napirendet & hid elnevezésével kapcsolatban elkezdte, és
folytassuk a vitat, hogy utélag ezzel kapcsolaiban ne legyen jogi aggaly.
Felfiggesztettiik tehat a Pharmafontana-privatizacio targyalasat, elkezdtik
a lagymanyosi-hid elnevezésével kapcsolatos napirend targyaldsat.
Szavazast kérnék szépen ebben az Ggyben. Inditsuk a gépet! Mast, most,
most! Ugyrendi. (Szavazas. - A jeleniévd képviseldk szama: 33 o) Még

egyszer! Ugyrendi szavazas. Inditsuk! Most! K&széndm,

Hatarozat

a Févarosi Kozgydiés
1172/1995.(1X.28.) ugy dént, hogy a Pharmafontana privati-
Fév.Kgy.h. zacidjanak targyalasat felfuggeszti és a

l.agymanyosi-hid elnevezésével kapcso-

latos napirend targyalasaval folytatja az

ulést.

(36 igen, 1 tartdzkodss, 0 ellenszavazat)

ELNOK: Raday Uré a szo.

RADAY _ MIHALY _ (SZDSZ).  Tisztelt

Kozgyllés! En a kisebbségi alldspontot adom eld, hiszen a bizotisagi

szavazas soran kétféle aliaspont kristalyosodott ki: az egyik az volt, amit

Cselovszki Ur ismertetett, a masikat mondom el.

JCY
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A masik Ggy sz0l, hogy a lagyméanyosi-hidnak, amely eddig kisbetlvel
szerepeit, mint Nemecsek Emo, a kéziudatban, adjunk nagybetdt, és legyen
ezentll a neve Lagymanyosi-hid, egy nagybetiivel az elején, aztan kisbetiik
jonnek, majd kotdjel és aztan a hid.

Az indokolas a kovetkezd. Az indokolas egyik része az, hogy tartottunk - a
fopolgarmester Ur és a bizottsag ebben egyetértett - egy kdzvéiemény-
kutatast, amelyre, mint ez mar toébb helyen kozhirré lett téeve, 347 darab
értékelhetd szavazat j6tt be. A 347 értékelhetd szavazat elkepesztd szorast
mutat, ami azt bizonyitja, hogy a népekben nincs ezen a téren egyetértés.
Tehat ha azt mondom, hogy kdérilbelil 100 szavazat esik azokra a
javaslatokra, amelyek erdemben targyalhatok, a tébbi mind 1-1-1-1, vagy
maximum 2-2 javaslatot kapott, ez azt jelenti, hogy a nép nagyon megosztott
ebben. A legtdbb szavaza{ot a masodik helyen Szent Istvan neve kapta,
utana a tovabbi kiralyok és mas étletek 8-10 szavazatot kaptak, és akkor
még jottek ilyen 4-5 szavazatos javaslatok. Nem akarom mindet elmondani,
mert azt hiszem, benne van az anyagban, legalabb is a java része ki van
nyomtaiva. A legtdbb szavazatot a Lagymanyosi-hid kapta, ami egy olyan
fajta logika szerint mikodik, hogy a népek ezt megszoktak. Ahogy annak
idejen az Ujpesti rakpartot atkeresztelték Kun Béla rakparira, akkor
nevettem ezen, mert tudtam, hogy Ugyis Ujpesti rakpartnak fogiak hivni,

senki nem fogja Kun Béla rakpartnak hivni akkor sem, ha at van

keresztelve, majd visszakeresztelik. It ez a dolog a téma egyik része.

A masik része az, hogy Szent Istvan, Szent Imre, Szent Laszld, Matyas
kiraly, szamtalan javasiat van ezen a soron, és ezt nagyon sokan, nagyon
ésszerlen indokoltak. Tehat a Matyas kiraly mellett ugyanannyi érv szdél a
kiralyok sorrendjében, mint Szent imre mellett és Szent istvan mellett is,

amit a Szegedi Ferenc vezette kertlet kér.
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A keérdés az, hogy szerencsés-e kétnevl nevet adni, hiszen Szent
Margitnak sem hivjuk a hidat és Szent Janost sem mondunk, csak hivatalos
levelekben, hanem Janos Kérhézat s Margit-hidat mondanak az emberek,
mert nem szokas két nevet adni a hidaknak. A Széchenyi Lanchidnal is
lekopott a Széchenyi. Nem igazan célszerd tébb részbdl allo nevet adni. Ez
is egy szempont.

Az az érv, ami fol van sorolva az anyagban, hogy Szent Laszlordl nincs
meitd dolog elnevezve, torténetesen nem igaz, mert egyttt kereszielttk at a
dolgokat ebben a varosban: harom ut van elkeresztelve Szent Laszlordl és
harom koztertlet, j0 nagy tér is, egy 0 hosszu at, és Szent Laszl6rol
neveziek el hidat az utdbbi iddben a Tiszan, nem Szent Istvanrol.. -
(Kézbeszolas: Szent Istvan!) - Szent Laszié-hid is van. Tehat ezekben a
kerdésekben a dolog szinte mindegy.

A fantazianevel. amit Schneller Istvan féépitész ar hozott, a Tlzmadar
avagy Fonix - nevezhetnénk Stravinszkijnak is a hidat (Deriltség.) - és a
tobbiek, a Dibi-Dabi, az Egyetériés, a Rendszervaltas, a Beke. Rengeteg
6tiet van, az emberek kifogyhatatianok, &s minden érvet nagyon ol meg
tudnak indokolni. Azt gondolijuk nagyon sokan - nagyon sok embert
kérdeztem meg, nemcsak ezen a hivatalos kdzvélemeény-kutatéson -, hogy
az, amit a kézvélemény ebben a folmérésben is és a személyes
beszélgetésekben is leginkabb el tud fogadni, mert el tudna fogadni ezt is,
azt is, meg amazt is, de amit leginkabb el tud fogadni, amiben a legnagyobb
konszenzust tudja elémi, az az elfogadhato javaslat, ami arrél szdl, hogy
ahogy eddig neveztik a hidat a tervezesi periédusban, a Fadrusz utcaiak
tiltakozd akcidi alatt, az épitkezés iddétartama aialt és most a finisnél is,
nevezzik ugy tovabbra is, a kisbetds lagymanyosi-hid helyett ezentul

nagybetis szdval Lagymanyosi-hidnak, véglegesen.

(o]
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Ez a bizottsag kisebbségi véleménye, és ha ugy tetszik, a tanacsnoknak, aki
szintén én vagyok.

Tehat ez a javaslat az alternativ javaslat itt. A bekétott anyagban persze
szerepel Schneller Ur inditvanya is - a ma kiosztott anyagban -, szerepel a
XI. kerilet inditvanya is. Tehat tobb inditvany van. Nyilvan tébben is hozza
fognak szdIni. En azt gondolom, hogy ez a legindokoltabb és a
legelfogadnatobb javaslat, ha a hid végieges neve Lagymanyosi-hid lesz,

Kdszonom.
ELNOK: Kdsz8ndém. Harrach Péter.

HARRACH PETER (KDNP). Koészéném

szépen. Tiszielt Kézgyllés! Amikor egy utat, teref vagy hidat elnevezink,

akkor nem rovidtavl szempontok mozgatnak minket. Azt hiszem, hogy ez a
hid is évtizedeken keresztil fogja viselni azt a nevet, amit ma az esti
brakban a Kozgyllés adni fog neki. Mint ahogy gondoliunk arra, hogy
mondjuk egy Szent Istvan kérdt meg a Rakosi-idében is azt a nevet viselte,
feltehetéen egy rendszervaltast is meg fog érni vagy talan tal fog éini ez a
hid, mindegy, hogy mi lesz annak a neve.

Hadd mondjak néhany érvet, mert természetesen a Szent Laszié mellett
szeretnék érveini.Talan az a tény, hogy 900 éves évforduldjat éljuk ebben
az évben a nagy kirdly haldlanak, szintén jelenthet egy érvet. Jelenthet a
folytonossag: gondoliunk arra, hogy az Arpad-hidtél a Margit-hidig, a
Széchenyi Lanchid, az Erzsébet-hid, Petdfi-hid, stb, Szent Lészlo-hid,
mindezek a nagyjainkrol elnevezett hidak. (Raday Mihaly: A Szabadsag-hid
is!) Vannak kivételek, de azok erdsitik a szabalyt. (Kézbeszolds: Ferenc
Jozsef) Az Arpad-hid - Rébert Karoly kordt - Kényves Kalman kérit és

Szent Laszlo-hid iv is valahoQy ezt az érvet probalja alatamasztani.



De azt hiszem, hogy 0&sszekdto, egysegesitd szempont is lehet, hiszen
miért nem Ferencvaros-hidnak hiviuk akkor? Tudom, hogy ez a tegnapi
események utdn még szomorubb hangzasd. (Derlliség.) De Szent Laszld,
mint egy masodik orszagalapitd, azt hiszem, szamunkra olyan térténelmi
szemelyiség, akinek a személye altal képviselt eszményt mindnyéjan
elfogadjuk. Nem tudom, hogy létezik-¢ ebben a teremben olyan képviseld,
aki egyetlen érvet is tud a Szent Laszl6 elnevezés ellen mondani?

En hadd mondjak egyet a Lagymanyosi ellen. Ez egy rendkivil jellegtelen,
szlrke, semleges név, és azt hiszem, hogy egy testlletre jellemzd lesz a
névadas. Nem szeretném, ha ez a testilet egy semieges, szirke, jellegtelen
képet mutatna, mert akkor azt kellene mondanunk, ahogy amit leképez, a
mai magyar tarsadalom is ilyen. Mindenképpen el tudom fogadni azt, hogy
egy értékhordozd néevadas legyen egy olyan eszményképnek a
megjelenitése, amit a masodik henfoglald és nemzetink, mondhatom azt,
hogy méasodik nagy orszagalapitd kiralya hordoz.

Tehat azt tudom javasolni, hogy ne egy iellegtelen, hanem egy nagyon is
jellegzetes nevet adjunk ma ennek a hidnak. Még egyetien gondolat, azok
szerint az adatck szerint, amelyeket mindnydjan ismerink, ha jol
szamoltam, 64-en torténelmi nevet és minddssze 47-en egyebet jeldltek
meg. Ez is arra mutat, hogy ezek a felmérések.. (Raday Mihaly: A
rendszervaltdst meg a t6ébbit nem szamoltad bele.) Akkor rosszul

szamoltam. Készondm szépen.

ELNOK: Készéndém. Vég Gabor Ugyrendi

kérdesben kért szbt.
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VEG GABOR (SZD87). Tisztelt

Fopolgarmester Url Tisztelt Kozgy(ilés! Szeretném kémi Ggyrendi

inditvanyként a-vita lezarasat. Errél kérek szavazast.

ELNOK: 11 hozzaszdld van, a vita lezarasat

kérte Vég Gabor. Inditsuk a gépet, Most szavazunk. Figyelmet kérek, most

szavazunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyliés
1173/11995,(1X.28) Ggy dont, hogy a hid elnevezéssel
Fov.Kay.h. kapcsolatos vitat lezarja.

(22 igen, 2 tartézkodas, 14 ellenszavazat)

ELNOK: Akkor a hozzaszélok nevét kérem

vissza a képernybre. Horvath Lasz|6!

HORVATH LASZLO (MDF). Réaday

képviseldtarsammal szeretnék vitatkozni, é€s prébalok olyan sorrendben

haladni, ahogy 6 mondta.Eloszér. O 347 szavazatrol beszélt. Azt hiszem,
hogy akarmilyen szakértd, kdzvéleménykutatd is, ezt a legkisebb mértékben
sem tudna figyelembe venni, egy kétmillids fovaros esetében 347 vélemény
egyszerilen a figyelembe nem vehetd kategoriaba tartozik. En magam
megajaniom, hogy egy hét alatt hozok ezer szavazatot ugyanebben az
ugyben. Ez abszolut nem mérvadd dolog.

Masodszor: a Lagymanyosi-hidat megszokiuk. lgen, mert valami nevet kell

adni ilyenkor egy projekinek és ez az épités alatt vegigmeqy.

nes
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De isten ments, hogy ez leqgyen a kereszteldje a hidnak, amikor ad hoc
raimak egy kezdd iratra valamit, mert valamit kell mondani.

Harmadszor: ha belegondoiunk, a hidjaink j6 részének neve keresztnév,
Arpad, Margit, Erzsébet. Ebbe a LaszI6 nagyon jol beleiftik. Mindjart az volt,
nhogy miért két szétagy, minek oda a szent. A Margit eldtt is ott voit a "szent",
valdban lekopotl, Valdszinlleg a hasznaiatban lekopik a szent &s marad a
Laszlg, nem a szent a lényeg, hanem a kirdly, a nagy torténelmi név, az,
hogy a magyar torténelemnek egy jetentds szemelyiségérd! van szd.
Elhangzott valdban, hogy miért nem Eerencvéros. Még a Lagymanyosrol
annyit mondok, hogy tulajdonkeppen Lagymanyos nem is oti van,
Lagymanyos beljebb van, ez a peremén van, ugyhogy ez még terilletileg
sem igaz.

Veégezetll egy, amit Raday képviseldtarsam nem mondott el, de a hatarozati
javasiatadban megemiit, nevezetesen, hagy egyetlen jelentdsebb érvet tud
fontoldra venni, meégpedig azt, hogy a kuifdidiek ezt nehezen ejtik Ki. Es az
az okfejiése, hogy ezt nem keli figyelembe venni, mert peldaul a Champs-
Elysés is nehéz kiejteni, de mégis megtartjak. Erre azért annyit mondanek,
hogy képviseldtarsam bizonyara olvasia Szerb Antalnak a Vilagirodalom
 torténetét, és az valahogy gy kezdodik, hogy a vilagirodalmat vilagnyelven
fiak. figen, a vilagnyelvek megtehetik ezt, mi nem, nekink illik
alkaimazkodni a vilagnyelvekhez. Hozzank j6nnek a turistdk, ha mi
odamegylnk... (Raday Mihaly: Hegyeshalmon és Ferihegyen at, csupa
gyveével.) De azokat nem mast kereszteljik. Készondm.

ELNOK: Készéném szépen. Balczd Zoltén!

EREE



BALCZO ZOLTAN (MIEP). Készéndm a
szot. Elére kell bocsatanom, hogy nagy tisztelettel viseltettem Raday
Mihalynak... (Raday Mihdly: Eddig!) ...vélozatlanul a magyar tériéneimi
emlékeket védd tevékenysége irdnt. Ez alatt nemcsak a varosvédelmet

ériem, hanem példaul emlékezetes mlsorat, amikor Katona Tamassal az
1848-49-es emlékhelyekrdl készitett igen szinvonalas misort. Most abba a
furcsa helyzetbe kerlltem, hogy nekem kell bizonyos tdrténefmi értékek,
személyek megordkitése érdekében Raday arral  vitdzni  vagy
ellenvéleményt kifejteni.

Miutan Horvath képviseldtdrsam a kdzvélemenykutatasrdl elmondta a
véleményét, én csak annyit hadd mondjak el arrdl a szemponirdl, amit
emlitett Raday Ur, hogy az Ujpesti rakpartnak Kun Béla rakpartra térténd
atkereszielése utan is a magyar kdznép visszatért az Ujpesti rakpart
elnevezésre, hadd mondjam el - és remélem, hogy ezzel partallasaban
senkit nem sértek - a mai magyar torténetiras szerint tigy vélem, hogy
Szent Laszld, mint torténelmi személyiség a magyar atalgember szamara
ma szimpatikusabb, mint Kun Béia volt akkor &s remélem, most is. Tehat
nem félek atidl, hogy erre a névre ne tudna aiszokni. Természetesen
kiejtésrd! is lehet beszélni, hogy hany szétag. A Lagy-ma-nyo-si-hid, Ogy
érzem, nem a legszebb magyar szavunk, tehat minden szempontbdl

természetesen a Szent Laszlé-hid elnevezést tamogatom. Kdszondm.
ELNOK: Készondm. Vég Gabor!

VEG GABOR (SZDSZ): Tisztelt Kozgyliiés!

Tisztelt Fépolgarmester Ur! Egész réviden annyit szeretnék mondani, hogy

én a Lagymanyosi-hid elnevezést tamogatom. 56 magyar kiralyrd! irott
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konyvem alapjan Ugy gondolom, hogy meg egy mondat megengedhetd. Az
én kedvenc kirdlyom V. Ferdinand, osztrak csaszarként [ Ferdinand, akit
1848-ban elmebetegge nyilvanitottak. Ennek & nagyon 6rdit és
botanikusként, valamint vastimodellezdként egészen az 1880-as évekig
boidogan élt Pragaban. llyen alapon Ferdinand kiralyrdl is el lehetne
nevezni, egy nagyon bélcs politikus volt egyébként. Ugy gondolom, hogy a
Lagymanyosi-hid egy elégge bevett, tébb millid ember altal hasznalt
kifejezés, ugyhogy az lenne a legjobb, ha Lagymanyosi-hidnak hivnank.

ELNOK: Bihary Gaborl

BIHARY __ GABOR __ (MSZP).  Tisztelt

Kozgylllés! Nem szeretném az iddt hdzni, csupan azt a nyilatkozatot

szeretném megtenni, hogy a szocialista frakcié soraiban fegalabb egy
szavazaiol fog kapni a Szent Laszld elnevezés. (Derlitség. - Taps az

ellenzék soraiban.)

ELNOK: Vajta Maria!

RITTERNE VAJTA MARIA (MDF) Vég

Gabor képviseldtarsam ironikus megnyilvanulasahoz csatlakoznék, mert

feltételezem, hogy ezt irdnianak szanta. En hasonioképpen arra szeretnék
hivatkozni - azon aggodalmakat elosziatandd, hogy a magyar nép mayd
nem fogja tudni a "szent" eldtagy hidnevet megtanulni és hasznalni -, hogy a
korabban elkoptatott szenteket a diktatlra erdszakkal, mondhatnam tdzzel-
vassal probafta kiirtani a kéznyelvi hasznalatbdl. Volt ahonnan ki tudta

irtani, hiszen a fiatalabb nemzedékek nem igy tanultak mér ezeket
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szavakat, tehat nem hasznaltdk és nem hasznaljdk. De példaul az egész
csalddom mindig Uj Szent Janos Kérhézat hasznalt és nem kopott le
sehonnan a "szent", nota bene az "(j" sem. Mivel feltételezem, hogy a sajat
maga altal valasztott Fovarosi Onkormanyzatot nem diktatori uralomként
fogja fel Budapest népe, ezért gondolom, nem fogja gyuléini es
szandékosan melldzni azt az elnevezést, amit ez az dnkormanyzat a hid
nevéul adomanyozni fog.

A masik hozzaftznivalém pedig az, hogy nem feltétlentl ugy kell partoinunk
egy elnevezést, hogy a masikat kritizaljuk.

Ez nem kizardlagossagi jaték. Attél, hogy példaul én is Szent Laszl6t
tamogatom, V. Ferdinandot mondjuk nem, de még tobb tucat kiraiyt
szivesen fogadnék. Szeretem én a kiralyokat.

Attol fuggetienal tehat, hogy én  Szent Laszl6t partolom, nem tartom rossz
névnek a Lagymanyost - nem magyartaian, nem hosszd €s nem tudom,
milyen -, csak egész egyszerlen egy hidnak egy nevet kell adni, valasztani
kell. Mindenképpen rovidnek, jl kiejthetdnek, magyar hagyomanyokra
tamaszkododnak stb., sth. tartom a Szent Laszldt. Nem akarom hizni az iddt,
csak ezzel szeretném mindenkinek a lelkiismeretét megkdnnyiteni, hogy ha
mégis tamogatni tudna a Szent Laszlét, hogy ezzel semmiféle klerikalis
reakcid b(nébe nem fog esni - mert most mar kezdem Ggy érezni, mintha ez

a veszély volna itt elharitando. Kdszéndm.

ELNOK: Kaszéndm. Lakner Zoltan!

LAKNER __ZOLTAN _ (MDF).  Tisztelt

Képviselo-testilet! Raday Mihaly képviseldtarsunk harcos érvtelensége

Lagymanyossal lagymatag képzeteket keltett bennem.



Nem tudom elddnteni, hogy egyfajia - hogy is mondjam? - néhany
éviizeddel ezelditi érzéseket idézd gylldlkédés van-e mogotte, vagy pedig
egy egyszer(l viccelodés - maga sem tudja éppen, hogy ilyen késd estében
mit beszél, Vég Gabor baradtunkkal egy(tt, akinek ironikusnak szant
felszdlalasa iziéstelenné fajult. A lelkiismeretével majd mindenki elszamol.
Azt hiszem, ha egy bizottsag dontd tdbbséggel a Szent Laszld név mellett
érvel, akkor ostobanak és ididtanak nézni a2 Koézgyllést és a fovaros
lakossagat tébb mint feleldtlenség és tébb mint iziéstelen. (Raday Mihaly:
Ez kicsit erds, nem?!) Kortlbell) olyan erds volt, kedves képviseidtarsam,
mint amilyen iréniaval szolt epben az Ogyben. Nem szoktuk meg ezt a
képviselotarsunktdl: mindig érveket hallottunk. Ezuttal nem sikertlt - én ezt
a késoi dranak tudom be.

De még egyet szereinék elmondani: természetesen magam is a Szent
Laszld einevezés mellett tudok felszblalni, de javaslom, fontoljuk meg a Xl.
kerllet polgarmesterének a javasiatat is, aki Szent [stvanrd! elnevezetinek
szeretné atni az 6 kerlletébe torkolld hidat. Egy masik valtozatban, hogyha
Szent Laszlordl szavaziunk, akkor errdl is érdemes lenne szot ejteni.

Kdszandm.
ELNOK: Készénom. Kiraly Laszlo!

KIRALY LASZLO (MDF): Készonom. Tisztelt

Kézgyliés! (A Lakner Zoltannal élénk eszmecserét folytaté Raday

Mihalyhoz) Raday Mihalytdl elnézest kérek, de éppen az & hozzaszllasa
inspirdlt. Azzal indokolta a ‘"Lagymanyosi" nevet, hogy ez van a
kéztudatban, és ez is fog maradni a kdztudatban. Szeretném emiékeztetni

Raday Mihalyt s a Kozgyllés azon tagjait &s vendégeit, akik nem élvezhet-

AT
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ték ugyanezt a magyardzatot 1991 januarjaban, amikor a szobrok
eltavolitasarél volt sz6, és a Steinmetz- és az QOsztyapenko-szobor
ottmaradéasat, helyben hagyasat pontosan azzal indokolta, hogy Budapest
lakossaga, ifjusaga ahhoz kétédik, és mindig is azt fogja emlegetni. Valoban
Gagy volt egy darabig: még mindig sokan azt mondtak, hogy "az
QOsztyapenkdnal fogunk talalkozni’, de azdta mar elfelejtették, szerencsére,
mar nem emlékeznek az Osztyapenkédra. (Tiltakozd kdzbeszdlasok. -
Derliltseg.)

En sosem mondom azt, hogy az Osztyapenkonal taldlkozunk, hanem mindig

azt mondom, hiogy a Budadrsi Ut és az M7-es talalkozasanal... (Derdiltseg.)

ELNOK: Miért? Mi van a Budadrsi Gt és az
M7 -es taldlkozasanal? (Kdzbeszdlas: Ott volt az Osztyapenko-szobor!)

Koronka ur!

KORONKA LAJOS (MDF). Kdszdéndm

szépen a szot. £n tényieg tartozom egy vallomassal - lehet, hogy ez buin: én

tényleg Osztyapenkdt mondok a mai napig... (Derlltség, taps.) Nem tehetek
réla... De nem azért, mert én szeretem az Osztyapenkdt, hanem egyszerien
azt szokiam meg, vagy a fene tudja...

Tényleg nem ezt akartam mondani, elnézést. Az érzelmi sikrol szeretném
kicsit a racionalis oldalra terelni ezt a vitat - ha sikerlil. Szamomra az
alapvetd kérdés tulajdonképpen ugy hangzik, hogy a hid nevének
egyszerllen egy megkiliénbdztetést kell tartaimaznia, vagy van valami
egyéb funkcié is. Szamomra ugyanis igy vetddik fel a kulonbségtétel a
Lagymanyosi vagy - most mindegy, hogy melyikkel folytatom - égy kiralyrol

vald elnevezés kozott.
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Nekem mint pedagogusnak errdl az 512. szamu lpari Szakmunkasképzo
Intézet jut eszembe, amelyik remektl megkildnbdztette az dsszes tohbi
szakmunkasképzd intézettdl azt az egyet, de mégsem volt j6. Tudom, hogy
nem pont ugyanaz a ketté - ezt nem kell nekem megmagyarazni. De
kétsegtelen tény az - és ezt a pedagogusok, meg azt hiszem, mindenki mas
is belatja -, hogy mindenféle ilyen elnevezésnek - kdzterllet-elnevezésnek,
éplilet elnevezesének vagy barminek van egy pedagodgiai jelentdsege.
Akirdl

elneveznek valamit, azt altalaban jobban megismerik az emberek, mert ha
mar ott van, akkor valamilyen médon lehetdség nyilik arra, hogy az illetére
rakérdezzenek, hogy ki volt, mi volt, az életrajza... - tehat jobban bekerll a
kézismertségbé, hogy ugy mondjam, ha el van réla valami nevezve,
kaléndsen valami olyasmi, amit gyakran hasznalunk stb. Ezért van az, hogy
az iskoldknak is altaldban valami nagy emberrdl adunk nevet, mert a
gyerekeknek a ndvekedés soran az identifikacidiat segiti. E2 egyszerlen
tény, és a pedagdgusok altaldban épitenek is erre a funkcidra.

Azért tartom én ebbdl a szempontbd! szerencsésebbnek, ha egy olyan
valakird! neveznek el akar egy hidat, akar egy kézteret vagy uiat - mert
ugyanilyen alapon nevezhetnénk ezt "Kilencedik-hid"-nak is, mert kéralbell
a kilencedik hidja Budapestnek, az is megkﬂlc‘)nbdzteiné a tdbbitol,
Pontosan ezen ok miatt fartom szerencsésebbnek, hogy clyan személyrdl
nevezzik el akinek a torténelmi érdemei mindannyiunk szamara
kétségbevonhatatlanok. Egyszerden ennyi az egész. Ez lehet Szent Istvéan,
lehet Szent Lasz|o, és még vaidban sokat soroihatnék, ki mindenki lehetne -
kellene olyasvalakit talélni... Szent Istvanrdt elég sok mindent elneveztek
mér a févarosban, a Szent Istvan kéruttdl a Szent istvan parkig. En is
tamogatndm a "Szent Istvan't, de tébb minden van rdla elnevezve, talan

ezeért szerencsésebb a "Szent Laszlo". Ennyi az egész. Kdszéndm szépen.
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ELNOK: Kdszondm. Harrach Péter!

HARRACH PETER (KDNP): Elnézést kérek,

hogy még egyszer masfél percre sz6t kérek, Ugy érzem ugyanis, hogy a vita

rossz iranyba ment el. Egy személyiségen belll nem valaszthatok szét a
kildnbozd  vonasck, modszertani szempontbdl azonban  érdemes
szétvalasztani. Taldn senki nem vadol engem egyhazellenességgel vagy
keresztényeilenességgel, ezért merem mondani: amikor Szent Laszio-hidat
javaslunk, akkor nem a szentrd! nevezzik el és nem a Kiralyrol, a feudalis
uralkodorél, hanem a magyar torténelemnek ardl a  jelentds
szemeélyiségérdl, akiben megtestesti ma szamunkra a térténelmi
folyamatossag, és aki mellesieg szent is volit, €s aki mellesleg kiraly is volt.

Amikor tehat a “Szent Laszlg"-t javasoljuk, akkor egy karakteres nevet
javaslunk, ami jelent valamit - szemben egy elobb jellemzett, kevesbe

karakteres elnevezéssel. Kbszénom szepen.

ELNOK: Csdngetést javasiok. A mddositd
inditvanyokkal fogjuk kezdeni.
A bizottsag javaslata: "Szent Lészlé-hid". Ehhez képest eihangzott "Szent
Istvan" a kertilet részérdl, a fo6épitész Ur a "TUzmadar', "Fénix-hid"-at
favasolta - de ezt nem nyujtotta be senki.
Van-e olyan inditvany, amit a Fovarosi Kdzgyllés képviseldi kézUl barki

javaslatba hoz? Cselovszki ur?

ELOADO: Einézést, tisztelt Kozgyllés: azt
hittem, hogy az eldterjesztd - mint az eldbbi, nem tudom hany oras

napirendnél is...



ELNOK:; On az eldterjesztd,

természetesen...

ELOADO: Ugy gondoltam, én is mondanék
meg egy-két zard gondolatot.
Nem igazan a "Lagymanycsi-hid" elnevezés ellen, hanem egy formalis
logikai elienérvet emlitenék. Ha ugyanis ezen a konfliktusmentes udton
haladnank, amit Raday ur javasol, akkor nem tudom, hogy a Galvani Gti hid
jol van-e igy elnevezve, vagy a DBR-metro jo-e igy, vagy EBRD-csoportnak
lehetne hivni a nem tudom micsodat...
Tehat ez szerintem egy kifejezetten hasznalhatatlan modszer. Egyébként a
bizottsag nemcsak a Lagymanyoson készild hidra, hanem a Galvani Uti
hidra is kért javaslatokat. Ez tulajdonképpen csak egy véleménygylijtés volt.
Azt mutatja minden 6sszeflggés, hogy igenis, el kell nevezni valahogyan, el
kell nevezni a hidat. Ez az egy javaslat alt meg. En nem a beterjesztés
szandékaval, hanem a tajékoztatas szandékaval tettem a t6bbi javasiatot az

eldterjesztésben. De a bizottsag ezt tamogatja. Készéndm.

ELNOK: Egy Dbeterjesztett kisebbségi
moédositd inditvany van, Raday ur inditvanya, mely szerint a hid a
Lagymanyosi-hid  elnevezést kapja. El8szdr a médosité inditvanyrol
szavazunk Inditsuk a gépetl Most szavazunk! Egyszeri t6bbseg

szlikséges.

} 5%,
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Hatarozat
a Févarosi Kézgyllés
1174/1995.(1X.28.) ugy dont, hogy a Budat Pestiel 6sszekotd g
Fov.Kgy.h. Duna-hidat Lagymanyosi hidnak nevezj el.
(29 igen, 4 tartézkodas, 22 ellenszavazat)

ELNOK: Koészénem szépen, folytatiuk a

Pharmafontana privatizaciojaval kapcsolatos vitat.

DR. TIBA ZSOLT féjegyzé: It van még egy

rendeletmédositas Cselovszki Ur kiegészitésével, hogy a lobogdzasi

rendeletet médositjuk a hidndl az Jj névnek megfelelden. Nem Laszig,

hanem Lagymanyosi-hid.

ELNOK: Lobogdzasi rendelettinket

kiterjesztjlik a Lagymanyosi-hidra is. Szavazast kérnék szépen errdl. Ebben

az Ugyben mindsitett szavazas kovetkezik. Most szavazunk!

DR. TIBA ZSOLT féjegyz6: Kint van irasban

az anyag. Rendeletalkotas.

ELNOK: Rendeletaikotés folyik.

(Kbzbeszolasok: Mirl?) A zaszidzasrol.

Megallapitom, hogy a Fovarosi Kozgydiés hatarozatképtelen.(33 igen,0

tartdzkodas és 0 ellenszavazattal)
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ELNOK: Kéri-e barki - egyébként a tébla
szerint a Koézgy(iés hatarozatkeptelen - hogy ezt megismételjok?
Rendelstet kell modositanunk, kiterjesztenlink, a fovaros fellobogdzasarol

52010 rendeletet, a Lagymanyosi-hidra is.

DR. TIBA ZSOLT f{biegyzd: Tisztelt

Kozgyllés! Arrdl van szd, hogy példaul oktdber 23-an kotelezd lobogbzni a

felsorolt hidakon. Akkor az Uj hidon nem lesz lobogd, ami lehet, hogy nem

annyira kellemes. Egyébként akkor adjak at.

ELNOK: Prébaljunk meg errdl meég egyszer

szavazni. Most szavazunk!

a Fdvarosi Kézgyulés

megalkotja az 58/1985.(...) sz. Gnkormany-
zati rendeletét a 8/1991.(111.21.) Fov.Kgy.
rendelet médositasaro).

(40 igen, 6 tartdzkodas, 4 ellenszavazat)

ELNOK: Tovabb folytatjuk a Pharmafontana
privatizacidjaval kapcsolatos vitat zart Glésen, mivel nem szavaztunk még
az igazgatd tanacs es a felligyeld bizottsag tagjairdl. (A teremben csak az
illetekesek maradnak. )

(A Kozgyllés 21 ora 23 perctdl zart Ulés keretében folytatja munkajat.)

(A Kozgylilés 21.35 oratol nyilt diesen folytatja munkajat.)
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ELNOK: Most kell akkor visszatérni a hidra.
Mivel. nem én vezettem akkor az lést, nem én voltam az elndk, ezért

megkérdezem a fdjegyz0d urat, hogy viszonyul ehhez a kérdéshez.

DR. TIBA ZSOLT fojeqvzd: En 'a

kovetkezOképpen latom az Ogyet: a bizotisag eldterjesztést tett, a hatarozati

javaslata az volt, hogy "A Kdzgylilés gy dént, hogy ... a hidnak a Szent
.Laszld nevet adja.", ez az eldterjesztés. Ehhez képest a tanacsnok urnak
volt egy 002. sorszam alatt mai napon ieit, mai napon kiosziott - a datuma
korabbi, de az nem erdekes - inditvanya, amely agy szolt, hogy "Javasolom,
hogy a Kozgyllés az Uj hid nevét Lagymanyosi-hidkent dllapitsa meg.", ez
~egy modositd inditvany volt. Ezen kivil az eldterjesztonek volt egy
kiegészitése, amely arrdl szolt, hogy a lobogdzasi meg egyéb mas
rendeletnek megfelelden minden dgy alakul, ahogy alakulnia kell.

Azt hiszem - de ezt majd az elndknek kell megmondania -, hogy ha az elndk
azt tette fel, hogy "Felteszem Raday tanacsnok Ur médositd inditvanyat...",
akkor az az volt, amit az eldébb felolvastam, hogy "Az (j hid nevét
Lagymanyosi-hidként allapitsa meg.". (Kdzbeszodlasok: Nevezze el...)
Mindegy! Tehat akkor meg van szavazva, el van dénive, hogy a modositd

inditvanyt tamogatja a Kézgyllés. Szerintem igy volt, ez az én véleményem.

ELNOK: Szentgyorgyvolgyi ur, el tudia
fogadni ezt;

DR.  SZENTGYORGYVOLGY! _PETER
(MDF); (Mikrofon nélkll:} Nem, és hoznék egy masik példat. Tehat lenne
mondjuk egy jeldltje valamelyik bizotisdgnak - a tulajdonosi bizottsagnak -

eqy igazgatodi allasra.

/7
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Erre it a kozgyllésen, vagy akar azt megeldzden, behoznanak egy Ujabb
nevet médositvanyként, illetve igazgatdnak. Ezt itt még nem ismerjik vagy
itt ismerjuk meg, de elfogadja a Kozgyliles, és azt mondja, hogy o, rendben
van, az eredeti eldterjesztéssel szemben még egy nevet elfogad, és majd
ezek kozil valaszt. Tehat ha azt mondja, hogy igen, elfogadom ezt az
inditvanyt és hajlandé vagyok targyaini még egy személyrél, az nem jelenti
azt, hegy azt megvaiasziotta igazgatonak, hanem azt jelenti, hogy igen,
most mar ket jeldlt van arra az egy helyre.

Ennek analdgidjara én vaitozatlanul Ggy értelmezem, hogy az eredeti
eldterjesztésrdl nem volt sz6. Vagyis dénteni kell, hogy Sznt Laszld vagy

Lagymanyosi, mert a Szent L 4sz|6rél még nem volt szavazas.

ELNOK: Kérdezem a tisztelt Kozgyiiést,
kivan-e Ujra szavazni errdl a kérdésrdl, ez donti el igazabdl a vitat,
(Kozbeszdlasok a bal oldalon: Nem!) Muszdj valamit tennink, mert
patthelyzet van... (Kézbeszolasok a bal oldalon: Nincs patthelyzet!)
Nincs...., akkor kérem, legaldabb az elbterjeszté nyilatozzon!
(Kdzbeszolasok: Ugyrend!) Bohm Andras Ggyrendben, Madardsz Aladar...,
hii, de sok van Ugyrendben, csak ugy villognak. Eldszdr az eldterjeszto,

uténa Bohm Andras Ugyrendben.

ELOADO: Tisztelt Koézgyllés! Barmilyen
szomory, azt gondolom, sajnos teligesen egyértelml a helyzet. Most
kivételesen nem értek egyet Szentgydrgyvolgyi drral. Mint eldterjeszté, a
vita végén elmondtam, hogy nem értek egyet a mddositd inditvannyal, nem
fogadom be, de a Kdzgyilés, sajnos, megszavazta, ezen nem lehet

valtoztatni.
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Lehetne mondjuk, a koalicio eszkdzeivel, nem tudom mire hivatkozva, hogy
nem volt csengd vagy nem tudom, lehetne Ujra szavaztatni, de teljesen
mindegy, mert valdszinlleg akkor is ugyanez az eredmény szlletne.

Kdszdndém szépen.

ELNOK: Koszéndm szépen, Kivan-e ezek

utan Béhm dr Ggyrendi kérdésben...?

DR. BOHM__ANDRAS (SZDSZ): Ha

folytatddik a vita, akkor igen.

ELNOK: Ezek szerint nem folytatddik, mert
az eldterjesztd maga megoldofia a vitat. Kdoszéndm szepen, folytatjuk a
munkat. (Manninger Jend: Ugyrend!) Manninger Ur tigyrendben.

MANNINGER__JENG _ (MDF). Ugyrendi

javaslatom van, amelynek [ényege az, hogy kérem, a Kdzgyllés szavazzon

Ura arrdl, hogy napirendre veszi a lagymanyosi hid elnevezéset és Ujra
szavaz.

Indoklasom az, hogy ebben az esetben altalaban az volt a szokasunk, hogy
- nevezhetjik akadr szimpatiaszavazasnak, akar mashogy is -~ minden
javaslatrol szavazunk. Tehat ha Ujra szavazna a Kozgyliés és felvenné a
napirendjére, akkor utdna azt fogom javasoini, hogy szavazzunk a Szent
Laszio hidrd! is. Termeszetesen, ha az nem kapja meg a tdbbséget, akkor a

Lagymanyosi hidra vissza lehat térmni. Készondm.

ELNOK: Kérdezem, hogy Madarasz Aladar

szélasra jelentkezett-e Ggyrendi kérdésben. (Madarasz Aladar: Nem.)
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Valamint Cselovszki Zoltan, Bihary Gabor, Béhm Andrés, Somiyédy Csaba,
mindenki vagy mar csak pihenés a gombokon? (Zaj.) Tessék, Bihary Gabor!

BIHARY _ GABOR _ (MSZP): Tisztelt

. Kbzgydlés! A szervezeti és mikddeési szabalyzat értelmezése szerintem is

egyértelmli és szerintem is Cselovszki Zoltan érteimezése a helyes ebben
az Ugyben. Arrdl van ugyanis szd, hogy egy hidat kétféleképpen nem lehet
elnevezni. Ha tehat a Kozgyllés a hid elnevezése kapcsan egy javaslatot
az SZMSZ-ben eldirt sorrend szerint elfogadott, akkor ezutan semmi
értelme nincs a tovabbiakrdl szavazni. Nyilvan politikai szempontbdl volna
erteime, ebben az esetben, ha Manninger Ur kéri, arrdl fogunk szavazni,
hogy szavazzunk-e (jra a kérdésrdl, de ez mas természetl felvetes, mint
amit Szentgydrgyvolgyi dr tett Egyébként azi sem javaslom, hogy Ujra

szavazzunk a kérdesrol.

- ELNOK: Igen. Manninger Jend ur!

MANNINGER JENO (MDF): Bar (igyrendben

nem szoktunk vitatkozni de akkor hozzateszem: azért mondiam a

szimpéatiaszavazast, mert elképzelhetdnek tartom, lehet, hogy nincs ilyen,
de lehet, hogy van olyan, aki mind a két nevet megszavazta volna és ebben
az esetben az dontdtie el, hogy melyiket tesszuk fel eldbb.

Ha kidertine, hogy a "Szent Laszld" elnevezésre kevesebben szavaznak,
nem szavazzak meg, akkor azt hiszem, nyugodian mehetlnk el, mert a
Lagymanyosi-hid kapott tébb szavazatot. Ebben az esetben viszont az

lehetséges - nem biztos -, hogy a szavazas sorrendje dontott. Készéndm

szépen.

}ia
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ELNOK: Igen. Szentgydrgyvdlgyi ur!

DR.  SZENTGYORGYVOLGY! PETER

(MDF): Tisztelt Favarosi Kézgyiilés! En sem akarom sokaig forszirozni ezt a

témat, de azért itt megis nyitott szalak vannak. Tehat ez az eldéntendd
kérdés egy mas jellegl kérdés, mintha egy bizonyos eldterjesztéshez
modosité inditvanyt teszek, amely azt az egészet megvaltoziatia vagy
valamivel kiegésziti, igenis itt donteni kell két név kodzdétt. Egyaltaldn nem
eiképzelhetetien, életszerll lehet, hogy a két név torténetesen azonos
szavazatol kap. Akkor melyik lesz? Elképzelhetd ilyen.

Eppen ezért hoztam fel példaként azt a bizonyos igazgatoi allas betoitését,
ahol ha két ember kdzétt kell valasztani, akkor igenis, ott is elképzelhetd,
hogy azonos szavazatot kap mind a kettd. Vagyis egy szavazat ebben a
kérdésben nem dontheti el magat az egesz kérdést, kdvetkezésképpen
valtozatlanul azt tartom, hogy a "Szent Laszlé" névrdl nem tértent szavazas.

Készonam.
ELNOK: B&hm Andras!

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ). Tiszteit
Koézgyllés! Azér, hogy ezt a vitat ne folytassuk, nekem a kodvetkezd

javaslatom van. Most jogi képtelenségnek tartom azt, amit
Szentgydrgyvolgyi doktor Ur javasolt, az indoklast is, teljesen egyetértve az
imént elhangzott felszélalassal. Ugyanakkor abban nem laiok kivetnivaldt -
mert erre volt péida -, hogy fogadjuk el, hogy térjunk vissza, de csak
egyetlen szavazassal, hogy szavazzunk a Szent Laszlé hidrél is. Tehat
annak semmilyen indoka nincs, hogy a Légyményosi- hid szavazasat

annullaljuk, mert ervényesen megtortént.
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Tehat az eldl nem zarkézom el, hogy akar kozfelkialtassal vegytk
napirendre; ha ez fontos, akkor szavazzunk arrdl, hogy térjunk vissza, de

csak a "Szeni Laszlo hid” einevezésrdl szavazzunk.

ELNOK; Koészondm szépen. Ezt szerettem
volna a kdvetkezdkben javasoini. Tehat most arrdl fogunk szavazni, hogy a
"Szent Laszld hid" névrdl szavazunk-e még egyszer, tehat hogy ezt kvazi
meg egyszer hatarozati javaslatként feltehetem. Kérem a gépet inditanil

Pillanatnyilag csak a szavazasrol szavazunk, hogy egyaltalan szavazunk-e.

Hatarozat
a Févérosi Kézgylles
1175/1995.(1X.28)) ugy dont, hogy a hid elnevezési javaslat
Fév.Kgy.h. cim( napirendnél az eredeti hatarozati  ja-
vaslatrol szavazni kivan.
(42 igen,3 tartozkodas, 4 ellenszavazat)

ELNOK: Most arrdl fogunk szavazni, hogy a

hid neve Szent Laszl6 hid legyen. Marsi Péter Pal!

MARS| PETER PAL (MIEP). Készéném a

sz6t. Az igen tisztelt fojegyzd Ur felé intézem azt a kérdést, hogy van-e

lehetéséglnk arra, hogy a Szent Laszld hidrdl titkos szavazast ejisink

meg? (Zaj, kbzbeszdlasok.)

ELNOK: Azt gondolom, hogy mivel elég sok

eldierjesztés van még eldtitink, azt hiszem, elég rugalmasan belement a
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fovaros kozgydlése egy ismételt szavazasnal arrdl, hogy a Szent Laszlo
névrdl szavazzunk. Azt kérem Marsi Péter Paltdl, hogy fontolja meg ezt az
eloterjesziését. Természetesen mindent lehet, éjszaka is mindent lehet,
de...

MARS|_PETER PAL (MIEP): A kévetkezot

szeretném mondani. En kérdeztem a fojegyzd urat, hogy van-e lehetdség

erre.

_ ELNOK: Mindent lehet. Egy képviselonek
mindent lehet.

MARS! PETER PAL (MIEP), Akkor azt

kérem, hogy titkos szavazast ejtsiink meg a hid nevéroél. Készéném szépen.

ELNOK: Akkor viszont az a tisztelettelies
javaslatom, hogy a titkos szavazas elbfeitételeit a hivatal készitse eld és
addig tudunk valami mason... (Zaj, kdzbeszdldsok: Még nem szavaztuk
meg!) Tisztelettel kérem a fovaros kdzgylléset, hogy egy kicsit legyen

turelemmel! (Zaj.)
(Az ulés vezetését dr. Demszky Gabor fopolgarmester veszi at.)
ELNOK: A Kézgyllés szavaz arrdl, hogy

titkosan kivan-e szavazni az SZMSZ szerint. Kérem, hogy szavazzunk errol

és probaljunk tovabbhaladni.
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Elhangzott egy inditvany, arrél szavazunk, hogy a Kozgyllés titkos

szavazassal kivan-e allast foglalni. Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!

Hatarozat

a Févarosi Kézgyuiés
1176/1995.(1X.28.) nem fogadja el a titkos szavazasra teit
Fév.Kgy . h. inditvanyt.

(12 igen, 7 tartdzkodas, 32 ellenszavazat)

ELNOK: Nyilt szavazassal fogunk szavazni.

Szavazasra tesszik fel. Csengetést kerek! Madarasz Aladar!

MADARASZ ALADAR (SZDSZ): Szeretnék a

fojegyz0 untdl felvilagositast kapni, hogy most mirdl szavazunk és mi a

szavazas kovetkezmeénye. Arrdl szavazunk-e, hogy az érvényesen, a
kézgyllési hatarozattal Lagymanyosi- hidnak einevezett hidat - nem tudom
hany perc elmultaval - atnevezzuk Szent Laszld hidnak vagy arrdl
szavazunk-e, hogy a hidnak két érvényes neve lesz, amennyiben megkapja
ez is a tobbséget: Lagymanyosi Szent Laszld hid... (Zaj, derlitseg. - Dr.
Szentgyérgyvélgyi Péter: Ez egy kompromisszumos javaslat! Ez jo!)... avagy

nem értem, hogy mirdl szavazunk,
ELNOK: Megadom a szét Tiba trnak.

DR. TIBA ZSOLT fdjegyzd: Tisztelt

Képviseld Url Az a vélaszom roviden, hogy amit az elnék ur feltesz

szavazasra, amrdl fognak 6ndk szavazni. (Derliltség, zaj.)
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Ezzel egydtt az én allaspontom tovabbra is az, ami Cselovszki Uré és
tobbeké volt, hogy mér el van nevezve a hid Lagymanyosi-hidra - nem
mondom el még egyszer, hogy miert, mar elmondtam -, ezért most
szerintem azt lehetne szavazasra feltenni, hogy a Kézgyités a korabbi ...
szamu déntését hatalyon kivll helyezi és a nem tudom milyen hid nevét
Szent Laszidra nevezi,

Vagy a masik variacio, amit Madarasz ur mondott, hogy a Lagymanyosi-

hidat Szent Laszlo- hidnak nevezi el. Ez a két logika van szerintem.

ELNOK: Tehat abban a formaban teszem fel
a_ javaslatot szavazasra, hogy a Kozgyllés ezzel a dontésével - ha

megszavazza - hatalyon kivll helyezi a korabbi dontését...

DR, TIBA ZSOLT féjeqyzd: Es egyben

atnevezi az Uj névre. Es akkor legalabb csak egy neve lesz a hidnak, és

nem kettd, mindenféle esetben.

ELNOK: Tehat aki egyetért a Szent Lasz|6-
hid einevezéssel és a Kozgyliés korabbi dontését ezzel hatalyon Kivil
kivanja helyezni, kérem, hogy az "igen" gombot nyomja meg. Inditsuk a

gépet - most szavazunkl

Hatarozat
a Févarosi Kdzgyllés
1177/1995.(1X.28.) nem fogadja el, hogy a Budat Pestiel
Fév. Kgy.h. Bsszekotd Uj Duna-hid a Szent Laszié hid
elnevezest kapja. |
(23 igen,6 tartdzkodas, 23 elienszavazat)
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ELNOK: Es ezzel ezt a napirendet végleg
lezartuk. (Geberle Erzsébet Es mi a hid neve? - Dertltség) Most
tovabbmegyunk.

(Az Ulés vezetéseét dr. Szolnoki Andrea fopolgarmester-helyettes veszi at.)

ELNOK: Az Ulés vezetését atveszem. A 11.
napirendi pont kbvetkezik: javasiat Budapest Févaros Onkormanyzata 1995.
évi koltségvetéserol szdld rendeletének modositéasara. Ez egy kaidn
kétethen talalhatd, Ugyhogy tessék szives lenni eldvenni a kulon kotetet.
(Kézbeszolasok: Meg lett cserélve! A kényvvizsgald j6nl)
Atkari Janos az eloterjesztd. Kérdezem, hogy kivan-e kiegészitest tenni.

(Demeter Ervin: Megcserélttk a napirendet!) Csucs Laszié?

DR._CSUCS LASZLO (MIEP). Tisztelt
Kozgydlés! Reggel mar agy déntott a Kozgyllés, hogy az eredeti 12.

napirend lesz a 11., a beszamold a koltségvetésrdl, és azt kéveti a
kéltségvetési rendelet médositasa, mert egyébként is igy logikus a dolog
targyalasa. Ezt mar elddntétte a Kozgyllés, ugyhogy téves voit a

felkonferatas. Koészéném szépen.

ELNOK: De ha valakinek valami mas &tlete
van napirend-Ugyben, természetesen készsegesen aliok eiebe. (Szamos
képviseld szdlasra jelentkezik. - KoézbeszOlasok: Koényvvizsgaiok!) Igen,
tudom, hogy a kdnyvvizsgald is szoba jott, de mar nem tudom biztosan,
hogy a kényvvizsgald-napirend volt eldbb vagy ez (Kdézbeszolasok: A

kényvvizsgald!) Igen? Jé.

FEEN
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A napirend 14.) pontja: Déntés palyazat

kiirasardi konyvvizsgaldi feladat eliatasara.

ELOADO: Atkari Janos.

ELNOK: Kivan-e kiegészitést tenni?

HOZZASZOLO: Madarasz Aladar, Demeter

Ervin, dr. Tiba Zsolt.

ELOADO: Jogszabalyi kételezettséginknek

kell eleget tenni. Egyelére nincs masroi sz6, mint a palyazat kiirasarol.

ELNOK: Koészondtm szépen. A vitét

megnyitom. Madarasz Aladar Ggyrendi kérdésben kért szot.

MADARASZ ALADAR (SZDSZ). Azért

kivantam szélni, hogy ez a napirend elédbb van. Most mar nem aktualis.

ELNOK: Igen, készéndm, akkor mar nem

kivan szoéini. Demeter Ervin?

DEMETER ERVIN _(MDF). Kdszonom

szépen. Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Kozgyllés! Az eldttunk levd

cloterjesztés, amely a részletes palyazatot is tartalmazza, megiatasom
szerint tartalmaz féldsleges elemeket és hianyoznak beldle fontos dolgok.
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Megitélésem szerint folosleges benne az, hogy a szakmai végzettségre
vonatkozé dokumentumokat igényli a Kézgydiés. Ha valaki be van jegyezve
a konyvvizsgaldi névjegyzékbe és ezt hitelesen igazolja, akkor erre csak
akkor kertilhet sor, ha megvan hozza a szakmai vegzettsége.
Hasonloképpen igy van ez az erkdélesi bizonyitvannyal is, tehat kér lenne,
mondjuk, féidslegesen egy palyazotol erkdicsi bizonyitvanyt kerni, hiszen ha
azt elveszti, akkor azonnal automatikusan torlik a névjegyzékbdl. Tehat ezt
a ket részt én javaslom kihazni.

Ami meglatasom szerint hianyzik a palyazatbol, az két fontos dolog. Az
egyik az, hogy kerjlink egy ajanlati arat, tehat hogy mennyiért vallalja a
konyvvizsgald a kdnyvvizsgalatot. A masik pedig, hogy ez a feladat,
tekintve, hogy nem egy feladat milyen idétartamra szdéi. Ebben a
helyzetben, ha nem tartalmazza, mondjuk, az ajaniati arat a palydzat, nem
tudom, a szegény Kozgyllés minek alapjan fog donteni a sok palyazé
kézott. Nyilvanvald, hogy lehet ismerni a szakmaban azokat a nagy
konyvvizsgalokat, akik rendelkeznek olyan referencidval, hogy alkalmasak a
Févarosi Onkormanyzat kényveinek auditalasara - becslésem szerint ez egy
olyan 6iven-szézaz nagysagrend. Nem konnyG ebbdl az odtven-szdzbol
valasziani, ha nincs hozza semmilyen szempontunk. Ez azt a latszatot kelti
esetleg, hogy valami szimpatiak - politikai szimpatiak - alapjan kerlinek
kivalasztasra. Ezért én mindenféleképpen tisztelettel kérem és javaslom,
hogy a palyazati felhivas tartalmazza az ajanlati arat, ne pedig a kivalaszias
utédn torténjen a dijazas egy megallapodassal.

Abban a kérdésben is donteni keliene, hogy ez a kényvvizsgalat milyen
idotartamra szol. Természetesen a palyazd szamara és a Kozgylles

szamara sem mindegy, hogy ez a feladat egy évre 5261, keitdre vagy tizre.

104
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Ez a dontés is a Kozgylilés kompetencidjaba tartozik, tehdt nem lenne
celszer( itt megkertlni, hogy a Kézgyllés errdl dontést nem hoz, és utana
esetleg a megdllapodas tartalmazza. Ezért az lenne a javaslatom, hogy
kérem az eldterjesztdt, nyilatkozzon errdl a két felvetésrol. Sgy lehetne
mabdositani a hatarozati javaslatot, hogy a Févarosi Kézgyllés az 1. pontban
palydzatot ir ki konyvvizsgaldi feladat elldtdsara, és az eldterjesztd
nyilatkozik; ha ezeket el tudja fogadni, akkor egyszerlen révidre tudjuk

zarni. Kdszonom.

ELNOK: Kivan-e még valaki részt venni a

vitaban? (Nincs jelentkez6.) Nem. Az eldterjesztde a szé.
ELOADO: El tudom fogadni.

ELNOK: Hatérozati javasiatok kovetkeznek
1-t6l 3-ig. Van-e valakinek kifogasa az eilen, hogy a haromrdl egyutt
szavazzunk? (Nincs ilyen jeizés.) Nincs. Csdngetest kérek! {Csengetés. -

Demeter Ervin: Varok egy nyilatkozatot!)

ELOADO: lgen, de elnézését kérem a
képviselé Urnak, az iddtartam Ugyében nem vagyok egészen biztos. Azt
gondolom, ez egy olyan munkakor, illetve feladat, amit meg lehet vonni
abban az esetben, ha egy dnkormanyzat nincs vele megelégedve. De nem

lenne helyes ezt egy évre, kettdre, 6t vagy tiz évre eiére meghatarozni,

ELNOK: Fajegyzd Uré a szo.

/
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DR. TIBA ZSQLT fGieayzd: Azt szeretném

felvetni, képviseld ur és tisztelt Kozgylles, hogy a Kdzgylilés fogja elbiralni

a palyazatot, és szerintem akkor, az adott palyazat ismeretében dént a
Kozgyllés majd arrdl gyakoriatitag, hogy egy évre, két évre, illetbleg hogy
milyen szerzodést kot az-illetdvel. S akkor lehetne tan majd kimunkaini azt
is, amit Atkari ur mond, hogy milyen médon lehet megszuntetni a lejarat elbtt
a megbizasos jogviszonyt és a tdbbi, és a tébbi. Nem hiszem, hogy jé volna,

ha a Kézgylilés erre maost a kiirasban elkdteiezettséget vallaina.

ELNQK: Demeter Ur el tudja ezt fogadni?
(Demeter Ervin: 1gen.) igen, k6széndm szépen.
Akkor az 1-3. pontokat egyszerre teszem fel szavazasra. Tessék inditani a

gepet - most szavazunk!

Hatarozat

a Fovarosi Kdzgyulés
1178/1995,(1X.28.) palyazatot ir ki konywvizsgaloi feladat
Fév.Kgy.h. ellatasara az eldterjesziés meliékletében

szerepld palyazati formanak megfelelben.

Felkéri a fopolgarmestert a palyazati kiiras

kozzétételére.

Hataridd: 1995. okidber 15.
Felelds. dr.Demszky Gabor
(48 igen, 0 tartdzkodés, O ellenszavazat)

HES.
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1179/1995.(1X.28.) Felkéri a Pénzlgyi Bizottsagot, hogy 2
Fév.Kgy.h. beérkezett palyazatok alapjan a kényvvizs-

gald személyére vonatkozé javaslatot ter-

jessze a Kazgyliiés elé.

Hataridd: Kézgydlés novemberi (lése.
Felelés: Moskovits Péter
(48 igen, O tartdzkodas, 0 elienszavazat)

A  napirend 15)a. pontjaz Beszamold

Budapest Févdros Onkormanyzata 1995, | féfévi_ koitsgévetésének

alakulasardl.
EL OADO: Atkari Janos

ELOADO: Irdsban kézhez kaptak a 11. és a
12. ponthoz egyesitetten egy kiegészitést. Ezen kivil szdbeli kiegészitést
szeretnék tenni.
A beszamold a szeptember 14-ei allapot szerint ad szamot a likviditasi
gondokrdl és a feloldasukra telt intézkedésekrOl. A leirtakhoz képest az
alabbi valtozasokrd) tudok beszamolni: |
A 1995, szeptember 20-an lejart 2 milliard forint 6sszegt likviditasi hitel
visszafizetése megtértént, Gjabb likviditasi hitel felvételére nem kerlt sor.
A jelentésben szerepié 1,2 milliard forint 8sszegll kormanygarantalt hiteten
fellil a beszamold elkészitése dta megkatdit szerzddések alapjan tX. ha 21+
érteknappal 656 millid forint dsszegd, IX. hd 26-i értéknappal 1 milliard 411
millio forint Hsszegli kormanygarantait hitel lehivasdra tudtunk intézkedni.
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lgy dsszessegében kézel 3,3 milliard a mar felvett kormanygarantalt hitel.
Oktéber elején tovabbi 1 milliard forintra, november elejétdl a meég
fennmaradd 4,1 millidrd forintra fogunk szerzddést kotni, eidrehaladott
targyalasok ajapjan.

A beszamold 79. oldalan szdiunk a potkdlisegvetési torvényben bevezetett
hitelkorlatrél. Ugy vettem ki egyes sajtonyilatkozatokbél is, hogy ez nem
pontosan volt érieimezve. Tajékoztatom a tisztelt Kézgyllést, hogy a
hitelfelvétei korlat nem terjed ki a kormanygaranciaval felvéteire kertld
hitelekre. Ezért korldtozas nélkdl feivehetd mind az EBRD-hite!, melynek
tervezett 6sszege 6,1 milliard forint, mind az dgynevezett kormanygarantalt
hitel, melynek 6sszege 8,4 milliard forint. A hitelfeivételi koriat az 1994. évi
hitelkeret maradvany cimen tervezett 790 millié forint, a fejlesztési célu
hitelek cimen tervezett 4 mitliard 694 millid forint, azaz 6sszesen 5 milliard
484 millié forint tervezett hitelfelvételt érinti. ;

Az elvégzelt szamitasok szerint ebbdl az 6sszegbol 3 milliard 521 millid
forint lesz felvehetd, ez pedig megkézeliti az eredeti szandekaink szerint

ténylegesen felveendd hiteldsszeget.

ELNOK: Koszéném szépen. Megnyitom a

vitat az anyag folétt. Koronka Lajos!

KORONKA LAJOS (MDF): Elnézést kérek,

én Ugyrendben szereinek hozzaszélni, ugyanis hatarozottan emlékszem,

amikor a napirendet moédositottuk, akkor arrél szavaztunk, hogy harom
napirendet eldre veszink - ez a harom napirend lement -, s utana dontink
arrél, hogy folytatjuk-e még a vitét vagy nem folytatjuk. Ez a dintés

elmaradt. - Készondm szépen.

G5
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ELNOK: Lehet, hogy voit egy ilyen déniés,
de mindenesetre belefogtunk ennek a napirendnek a targyalasaba. Az
eloterjesziés megtortént, a vita megnyilt. Cslcs Ur jelentkezik. Ugy

gondolom, talan folytatni kéne ezt a napirendi pontot.

CSUCS LLASZLO  (MIEP): Ko&széndm

szépen. En folytatnam...

ELNOK: Mirdl kéri a szavazast, Koronka Ur?

DEMETER ERVIN (MDF). Nem 6 Kkeri,

hanem a Kozgydles!

KORONKA LAJOS (MDF): Pontosan igy
van. Nem én kérem; a KoézgyUlés dontétt arrdl, hogy hogyan kivan tovabb

haladni a késbbbiekben. Magyarul: a napirendrdél. A napirendrol dontétt, és
ez a dontés ugy szolt, hogy harom napirendet elore vesz, és amikor az a
harom napirend tement, akkor megvizsgalja, hogy folytatja-e a Kézgydles a
mai napon, vagy pedig valami mas eljarast kovet Tehat a Kozgyllés
dontését végre kell hajtania az elndk asszonynak. Egyszerden errdl van

sz0. - Készénom.

ELNOK: Akkor csengetést kérek, mert
déntentink kell arrdi, hogy folytatjuk-e a munkat vagy sem.
Az a hatarozati javaslat, hogy a Févarosi Kozgyllés e késd esti oran is
folytatia a munkat. Aki folytatni kivanja a munkat, igennel, aki nem, az

nemmel, aki tartdzkodik, az tartézkodassal szavaz. Kérem a gép inditasat!
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Hatarozat

a Févarosi Kdzgyllés
1180/1995.(IX.28.) ugy dont, hogy folytatja munkajat.
Fbv.Kgy.h. (32 igen,5 taridzkodas, 13 ellenszavazat)

ELNOK: Ezek utan, nehogy hibat vétsek,
szavazzunk talan arrol, 'hogy milyen sorrendben folytatjuk a munkat, mert
ezek szerint ez is 6l fog meriini. Sorolom, tisztelt képviseldtarsaim, hogy
milyen napirendek maradtak el. A 6. napirend a kéztertilet hasznalatarol es
a kézterQletek rendjérol. A 11., a12., a 18/a, 2a 18/b, ¢, a 21, a 22., a 23/a,
a 23/b és a 23/c.

Javaslatot tennék: eldszér a 12., aztan a 11., majd a 6., végul a 18/a-tdl
végig. Kérem a gép inditasat, aki el tudja fogadni ezt a sorrendet,
szavazzon. (Kozbeszolasok: A 11. pont kimaradt!)

Akkor még egyszer elmondom, mert nem volt egyéertelml. Tehat a 6.
kévetkezik, a 12., a 11. és a 18/a-tdl végig. Ez a sorrend, ezt teszem fel
szavazasra. Ha valakinek van mas javasiata, mondhatja. Tehat 6., 12., 11.

és 18-t4l végig. Kérem a gép inditasat!

Hatarozat
a Févarosi Kdzgylés
1181/1895.(1X.28.) ugy doént, hogy az elbteriesztések tovabbi
Fov.Kgy.h. sorrendje a kdvetkezd:
15.)A KozterUlethasznalatrol és a
kézteriletek rendjérdl szol6 rendelet.
16.)Beszamold Budapest Fovaros
Onkormanyzata 1995.1 féiévi
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koltségvetésének alakuldsardl.
17.)Javaslat Budapest Fovaros
Onkorményzata 1995.évi
kéltségvetéserdl szdid 9/1995.(111.14.)
sz.Fév.Kgy.rendelet médositasara.

18/a.A Gyermek- és [fjusagvedelmi Alap
alapitvanyi tamogatasainak
jovahagyasa.

18/b. A kuituralis alap alapitvanyi

tamogatasanak jévahagyasa. |

18/c. A Handicap Alapitvany tamogatasa

bizottsagi kdltségkeret terhére.

19.) Parkok-kézterek-fasorok
rekonstrukcidja célokmanyanak
modositasa és 1996.évi Uteme
engedelyokiratainak jovahagyasa.

20.) Javasiat a Médricz Zsigmond SZKi-

SZMK! felljitasi engedéiyokiratanak
modositasara.

21/a. Jelentés a lejart hataridej( kézgy(ilési

hatérozatok teljesitésérdi.

(35 igen,12 tartdézkodas,3 ellenszavazat)

A napirend-15/b pontja: A_kézterilet-

ELOADG: dr.Tiba Zsoft.
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HOZZASZOLO: Botka Imre, dr.Juhos
Katalin, dr.Béhm Andras, Cselovszki Zoltan, Rusznak Imre, Horvath Laszld,
Péterffy Agosotn, Marsi Péter P4l . dr. Takécsy Gyula.

ELNOK; Kivén-e kiegészitést tenni?

ELOADO: Tisztelt Kozgyilést Nagyon
réviden, mert este van. Valamennyi bizotisag iémogatja az eléterjesztést.
Valamennyi bizotisagi modosité inditvanyt befogadtam, azokat, amelyek a
kikUid6tt anyagban, vagy a ieirt anyagban szerepelnek, ilietdleg azokat,
amelyek ma jéttek a Bubla dréktdl, illetdleg masoktdl is, azokat is el fogom
fogadni.

Ezt kbvetéen mondom, hogy mi az eldterjesztés. Marsi Péter Pal urnak van
egy inditvanya 016-os sorszammal, miszerint az 5. § (1) bekezdés 1} pontja
madosuljon; ezt befogadom. Magyarul: kimarad egy szo6, a kdznyugalomra
utalas.

Azt szeretném kérni, hogy a hatlapon lévd inditvanyt vonja vissza, legyen
szives, ment az jogilag nonszensz. Ha nem, akkor elmondom, hogy miért.
Azért, mert a szdveg Ugy szolt, hogy az eljards sordn be kel tartani a
jogszabalyokat, igy kuléndsen a 6/90-es KEM-rendeletben foglaltakat, és
ezt egészitsik ki azzal: valamint a gazdasagi kamarakrd! szold térvényt is
be kell tartani. Azért nem szeretném, ha ezt befogadnank, mert ilyen erovel
szdaz jogszabalyt fel lehetne sorolni. De minden jogszabéalyban benne van
az, hogy jogszabaiy. Ha nem vonja vissza... (Marsi Péter Pal: Visszavonom!)
Visszavonta. Készdndm szépen.

Befogadom Raday és Cselovszki Ur inditvanyat 046-os sorszamon, amely

dijazast madosit.
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Befogadom 038-as sorszamon - nem tudom, ki irta ezt ald, talan Bubla dr -,
miszerint egy ujabb hatarozatot hozunk, hogy az ovezeti kategoriak
dijtablazat 2. szamu mellékletét minden év oktéber 31-éig a Kozgyllés
felllvizsgalja. (Manninger Jend: Ez a kdrnyezetvédelmi bizottsag javaslata.)
Befogadom mint hatarozati javasiatot.

Befogadom 039-es sorszammal ugyanezen bizotisag mddositd inditvanyat.
Nem olvasom fel, mert 6ndk ezt megkaptak ma reggel; elmarad a mosas ara
sz4, 8 Ora helyett 7 oratdl kezdddik. Ezeket mind befogadom.

Ezenkivl) kiosztottunk a mai napon egy eldterjesztdi Kiegészitést,
pontosabban kettét, mert karrigaini kellett egy elgépelést. Ezek gyakoriatilag
a kulénbdzd bizotisdgi inditvanyokat, példaul a jogi és egyeb bizattsagak
inditvanyait tartalmazzak. Ezekre szerintem mindenki raismerhetett.
Szeretném azért elmondani a rend kedvéért, hogy ehhez hozzéaszdthatott
mindenki, akit felleltink, a kamardk is. A kamardkon belll persze volt
véleményeltérés. Példaul a KVBSZ szervezete nem fogadia el a kamara
autoritasat ebben az Ugyben; az lposz témogatta ,hogy fogadjuk el a
targyalast. A kamaraktd! nem minden véleményt tudtam befogadni.
Mondom, hogy mit nem és miért nem.

Amikor azt mondtak, hogy a miemiéki ingatlanoknal ne korldtozzuk a
hasznalatot, azt nem tudtam eifogadni, mert pontosan egyértelm( bizottsagi
szandék volt arra, hogy korlatozzuk a miemléki jellegli ingatianoknal ezt a
hasznalatot. Ahol azt mondtak a kamarak, hogy iUl szigoru a szabalyozas,
azért nem fogadtam el, mert a bizotisagok - a tulajdonosi, a varostervezeési
és a tébbi - pont azt kévetelték, hogy fegyen szigord a szabalyozas. Ahol
azt kérték a kamarak, az [parkamara, hogy a kordbban kiadott engedélyeket
ne kelljien felllvizsgalni, nem tudtam elfogadni, mert pont azt kérték a

bizottsagok, hogy legyen félhlvizsgalva.
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Ezekutan azt gondolom, azt remélem, hogy befogadtam mindent, amit ma
az anyaghoz teitek vagy korabban eljuttatitak hozzam. Azt reméiem, hogy
akkor ezzel a rendelet megalkothatéd lehet. Készontm szépen.

ELNOK: Készéndm  szépen. A vitat
megnyitom. A vitaban jelentkezett Botka fmre kerlleti kuidsft. Tessék

pamacsolni. (Botka Imre a szénoki emelvényhez megy.)

BOTKA _IMRE (. kertlet): Tisztelt
Fopolgarmester Url Tisztelt Kozgyigs! A Kerileti Kuldottek Koliégiumanak

allasfogiatasat, amit keild szamu képviseld Gr alairt, Takdcsy Gyula ur
modosité inditvanyként jegyzi, tehat ez pillanatnyilag Takacsy ur modositd
inditvanya. Egy magyarazaital tartozom: egész egyszerlen mi. a kerlleti
kildodttek - 23 kerdleti kildétt van -, ugyanakkor kapjuk meg az anyagot,
mint amikor mas kapja meg; le kell Gintink, utana az egészet nyomtatni kell.
itt hibak térténtek. Nevezetesen az, hogy az alaprendeiettel foglatkozik itt a
(2) bekezdés. Tehat a 9. § (1) bekezdésére vonatkozé madositott
szévegjavaslatunk van. Nevezetesen, hogy a kdztertlethasznalati
hozzajarulas eredeti peldanyat legyen kdteles helyszinen tartani, és az
ellendrzésre jogosult személynek felhivasra bemutaini a kozteruiet
engedéaliyt.

Az indoklas az, hogy nagyon kénnyen lehet ilyen péidanyokat masolni, és
jdmagam is talalkoztam olyannal, hogy egy csaldd hdrom masolattal arult
egy nem ol kérilhatarolt helyen. Tehat ez az, ami az alaprendeletre
vonatkozik. ,

A masik harom kérdés, ami azzal kezdddik, hogy 6. § (3) bekezdés, mar a

fovarossal foglatkozik, és ezeket tisztelettel ajantaskent kérem fogadni.

ey



Nevezetesen itt arrél van sz6, hogy induid licitarat javasolt a tobbség a
kolleégiumban egyrészt ennéi a 6. § (3) bekezdésnél, masrészt pedig a 2-es
szamu mellékletnéi.

Magyarazata a kovetkez6: Az egyebként nem mindig pontosan kérilhatarolt
kozterdletnél, amikor bizonytalan a tulajdon, akkor is eléfordul az, hogy
fovarosi tulajdonhoz kozvetlentl kapcsolddd terlietnél - legyen ez akar egy
utcasarok - a févaros most ugy dont ebben az esetben, hogy konkrét arat
- hataroz meg példaul hirlaparusitashoz, ugyanakkor onnan 4 meterre egy
keruleti dnkormanyzat licitalassal a 4 ezer forintos négyzetméterar helyett el
tud erni 16 ezer forintos négyzetméterarat. Magyarul, nincs szinkronban a
févaros megoldasa ezekkel a konkrét szabott arakkal, azzal, hogy egyes
kerlleti dnkormanyzatok licitainak.

Tehat a kertleti klldotteknek természetesen nem feladatuk az, hogy azzal
foglalkozzanak, hogy a févaros milyen rendeletet fog megaliapitani.
Ugyanakkor kerileti képviseloként teljesen tisztdban vagyok jdmagam is
azzal, hogy abban az esetben, ha nem licitalas van, hanem valakihez
fordulnak és vaiaki vagy valakinek a megbizottja, tehat a hivatalban valaki
elddnti, hogy az adott szabott dron ki fog hozzéjutni ahhoz a kézterliet-
hasznalathoz, ez, akar van benne sandasag, akar nincs, sandasagot
feltételez egyeseknél. Tehat ezt csak ajanlasnak mondjuk, hogy ne legyen
kilénbség a kerOleti rendeletek és a fovaros rendelete kozott
Termeészetesen nem szandékoznak beleszdlni a fovarosi kozterdletek
dolgaba a keruleti kiildéttek.

Szabad talan csak annyi kiegészitést tenni, a gyakorlatbd! tudom, hogy a
szabott arakiol eltéréen, licitalasnal adott esetben tébbszérds értéket e

lehet érni. K6sz6ndm szépen a tdrelmet.



ELNOK: K&széném szépen. Kérdezem, a
vitaban Madarasz Aladar, Somlyddy Csaba, Szentgydrgyvdlgyi Gr, Takacsy
Gyula, Vécsei Pal, Juhos Katalin... (Juhos Katalin jelentkezik.) Juhos Katalin
stimmel. J6. Akkor kérem szépen, mindenki ellendrizze a gépét, mert 11
folszolaldt jelez a gép. Azt gondolom, inkébb mar a faradsagos, gombra

valé ratelepedés esete forog fenn. De Juhos Katalingé a sza.

DR, JUHOS KATALIN (Fidesz). Készénam
- szépen. (A mikrofon nem mikodik. - Demszky Gabor: Hangot kérank!)

ELNOK: Kérink szépen hangot Juhos

Katalin képviseld asszonynak.

DR JUHOS KATALIN (Fidesz). Meg

egyszer koszondm szépen. En is csodalkoztam, hogy ilyen sokan Kivéannak

hozzaszdini.

Szeretném elmondani, hogy itt a fojegyzé ar altal most elmondottak nem
gydztek meg engem arrél a mar hosszantartd alkotmanyossagi vitarol, amit
elsGscrban én folytattam: tobb képviseibtarsammal tébb bizottsagban, de
meggybztek arrdl, hogy ezeket a vitakat valdban le lehet folytatni. De ahhoz,
hogy ma elébbre 1épjiink, mindenképp szitkség van ezekre a rendeletekre.
Ugy gondolom, hogy a fojegyz6 Ur altal ma reggel benydjtott kiegészitések
tobb olyan részletkérdésre valaszt adiak, amit feszegettem. E pillanatban
nem tartom a rendeletet tékéletesnek, de latok két olyan garancidlis
eszkozt, amely a jovbre nézve majd biziositékot nyujt. Ez az egyik, amit
majd itt a képviseldtarsak be fognak terjeszteni egy ad-hoc bizottsagi...,

nem, ez tul erds talan, de egy ellendrzo szerepre.
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Ugy gondelom, hogy ez egyelére megfeleld. Azzal is tisztaban vagyok, hogy
ezt a rendeletet barmikor felll lehet vizsgalni, ha a mikdédési rendben
valami zavar keletkezik. Ugyhogy jelen pillanatban tdmogatni tudom igy, a
befogadott mddositd  inditvanyokkal ezeket a rendelettervezeteket.

Készénom.

ELNOK: Koszéndm szépen. Bohm Andras,

tessék parancsolni.

DR._BOHM ANDRAS (SZDSZ). Tisztelt

Fojegyzo Url Egy nagyon révid inditvanyom és kérésem lenne. A rendelet 4.

§ (2) bekezdésének m) pontjabdl a "politikai” szét melldzni sziveskedjék.
Nem kivanom indokolni, mert nem hiszem, hogy ez szikséges. Tehat
kérem, hogy a "politikai" szd ne szerepeljen a kdézterlleti engedéllyel

kapcsolatos felsorolasban.

ELOADQO: J6. Visszavontam, ezt a szét

akkor téroltem.
ELNOK: Koészoném szépen. Cselovszki

Zoitan.
CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz), Tiszteit
Kozgyliliés! A varostervezési és varosképvédelmi bizottsagnak e rendelettei

kapcsolatos egyik hatarozatat szeretném ismertetni, ami 7 igennel, 0
tartdzkodassal, 0 nem szavazattai fogadtatott el, ami a mellékelt abra
szerint abszolit nem kotelezi az egyébként bizottsdgban igy szavazd
tagokat arra, hogy a Koézgyllésen merbben maskép ne gondoljak. Ennek

ellenére kételességem ismertetni a hatarozatot.
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Ez arrol szol, hogy szikségesnek tartiuk a végrehajtashoz egy olyan
szakmai koncepcid vagy segédiet kidolgozasat, ami a kulénb6zo kézterdleti
funkciok elrendezését, annak a megallapitdsét segiti. Ezzel kapcsolatban
mar folytak targyalasok, hogy ki fogja és hogyan fogja elkésziteni ezt a
kancepcibt.

Azért tartottam szikségesnek ezt a hatarozatot most ismertetni, mert ez
kapcsolédni fog annak az ad hoc bizottsagnak a tevékenységéhez, amelyet

én személy szerint tamogatni tudok. Kdszdndm szépen.

ELNOK: Rusznak Imre kévetkezik.

RUSZNAK IMRE __(MSZP): Koszéném
szépen. En is nagyon réviden szeretnék hozzészdini, a Cselovszki

képviseldtarsam altal elmondott ad hoc bizotisagra szeretnék javaslatot
tenni. Azt javasolom, hogy az alabbi bizotisagok egy-egy fovel vegyenek
részt ebben a bizottsdgban: tulajdonosi bizottsag, varostervezési és
varosképvédelmi bizotisag, kOrnyezetvédelmi és varosizemeltetési
bizottsag, kereskedelmi és turisztikai bizottsag, kozbiztonsagi és

varosrendvédelmi bizottsag. Készondm szépen.
ELNOK: Horvath LaszI6!

HORVATH LASZLO (MDF). Nekem csak
egyetlen révid kérdésem van fojegyzd Urhoz, honnan lehet megtudni, mi az,

hogy kozterdlet.

ELNOK: Péterffy Agoston!

{{%ts
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PETERFFY AGOSTON (SZDSZ): Tisztelt

Koézgylulés! Kiosztasra keriiitek a kornyezetvédelmi és varostzemelteteési

bizolisag... (Kbzbeszélasok: Befogadtal)

ELOADQ: Befogadtam, persze, befogadtam.
Mindent befogadak.

ELNOK: Marsi Péter Pal!

MARS! PETER PAL (MIEP): Kdszéném a
szo6t. Tisztelt Kozgyllés! Az eldterjesztés eisd mondata helyesen hivatkozik
az 1990. évi LXV. térvény, tehat az OTV 63/A §-anak h) pontjdra, amely
felhatalmazast ad arra, hogy a Foévarosi Onkormanyzat rendeletben

szabalyozza a fovaros kézterllethasznalati rendjét. Ezzel a helyes
megéllapitassal elientétben all a fovarosi kdzteruletek hasznalatérol s a
kézterlletek rendjérd! szo6lo rendelettervezet 5. § (3) bekezdése, amely arra
hatalmazza fel a kerlleti dnkormanyzatokat, hogy az (1) és (2) bekezdésben
foglalt korlatozasokhoz képest tovabbi eseteket is meghatarozhatnak,
amelyekben nem adhatd kédztertiethasznalati hozzgjarulas. A térvény, jelen
esetben az OTV csupan a Févarosi Kozgyllést hataimazia fel a rendelet
megalkotéséra. Tehat nincs térvenyes leheidéség arra, hogy a kerlleti
Onkormanyzatok tovabbi olyan eseteket hatarozzanak meg, amelyek szerint
nem adhatd kozterlleti hasznadlati hozzajarulas. Az OTV 65/A § (2)
bekezdése csak azt engedi, hogy a Kézgylles feladatkdérében alkotott
rendelete  végrehajtdsa érdekében felhatalmazast adhat kerlleti
képviselStestileteknek rendeletatkotasra. A rendelettervezet 5. § (3)
bekezdése esetében nem errdl van szd, hanem arrdl, hogy a keruleti

képviselbtestilet Ujabb tilalmakat aliapithat meg.
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Ez tehat nem rendelettervezet végrehaijtasa, hanem a Favarosi Kozgyliiés
rendeletében foglali, ott felsorolt tilaimak tovabbi bavitése. Ezaltal ellentétes
az QTV fent emiitett bekezdésével, paragrafusaval is, amely azt mondja,
hogy térvény hatarozza meg, hogy rendelkezeései végrehajtdsara a
Kozgy(ités, illetve a kertleti képviseldtestiilet alkothat rendeletet. Az OTV
63/A § h) pontja egyértelmiien hatarozza meg, hogy a fovaros terlleten a
Fovarosi Kozgylilés szabalyozhatia a rendeletben e kérdést. De ugyanez
mondhatd a rendelettervezet 4. § (2) bekezdésére is, amely gy
rendelkezik, hogy a kerlleti dnkormanyzat rendeletében a tulajdonosi
hozzajarulashoz  kétdtt  kozterllethasznélat  tovabbi eseteit s
megallapithatja.

A Kkét leglényegesebb kérdésben tehat 1., hogy milyen esetekben kell
kozteruleti hasznalati hozzajarulast beszerezni, ez a 4. § (2) bekezdes; 2.
és hogy milyen esetekben nem adhatd kézterlleti hasznélati hozzajarulas,
lyukas maradt a rendeletiervezetben. Ezeket a kérdeseket teljeskdriien a
Fovarosi Koézgyllésnek kell szabalyoznia. Ezek a rendeleitervezet
sarokpontjai. Ezeknek szabalyozasara a fOvaros egész terlletén csak és
kizarblag a Fovarosi Kozgyllésnek van rendelstalkotasi joga. A kerlleti
dnkormanyzatok  képviseldtestileteinek  nincs. Az elblerjesziett
rendelettervezet az eldbb elmondottak tekintetében a jogalkotasrdl szélé
1987. évi XI. torvény 18. §-anak (3) bekezdésébe is Utkdzik. E torvényhely
ugyanis Ugy rendelkezik, hogy az azonos vagy hasonlé életviszonyokat
dltaldban ugyanabban a jogszabalyban, illetéleg aronos vagy hasonld
modon kell szabdiyozni. A szabalyozas nem lehet parhuzamos vagy
inokolattanut tébb szintd.

Tisztelt Képviseldtarsaim! Gondoljanak bele, huszonharom kerllet van a

févarosban, piusz a fovaros maga.

(1%
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Ez Osszesen 24 rendeletet tenne lehettvé. Egy budapesti polgarnak 24
rendeletbdl kellene tajékozédni, hogy ieljes képet kapjon a fovaros
kozterllethasznalatanak szabdlyairdl, Ez igy nem fog mdkédni,
joghizonytalansagot okoz. De mas vonatkozasban is térvenysértd a fovarosi
kézterllethasznalatrdl és a kéztertletek rendjérdl-sz616 rendelettervezet. Az
1989. évi XXXIV. térvény - ez az orszaggylilési képviseldvalasztasokrol szdl
- 13 . § (2) bekezdése és az 1990. évi LXIV. térvény ~ az dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szol - 24, §-anak (2) bekezdese
egyarant ugy rendelkezik, hogy a plakat a (3) és (5) bekezdésben
meghatarozott kivétellel korlatozas nélkil elhelyezhetd. Természetesen
valasztasi plakatrdl van szd. Tehat korlatozas nélkil. Csupan a vaiasztasi
kampényt szolgdlé dnalld hirdetdberendezés elhelyezésére kelt a
kéztertiiethasznalatrél szolo jogszabalyokat alkaimazni. Ezzel szemben a
rendelettervezet 4. §-anak (2) bekezdése, annak is a c¢. pontja azt mondja,
hogy kézter(iethasznélati hozzajaruldst kell beszerezni: valasztasi plakat,
illetve hirdetmény elhelyezéséhez.

Tehat nem kevesebbrdi van szd, mint arrdl, hogy amit a térvények
korlatozas nélkll megengednek, azt a fovarosi rendeleftervezet
koztertlethasznalati hozzajarulas, vagyis engedeély beszerzéséhez koti. Ez
amellett, hogy torvénysérto, alkotményelllenes is, mert az alkotmany 44/A §-
anak (2) bekezdése szerint dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes
magasabb szint(i jogszaballyal. A térvénysértés pedig tovabb gylirizne, ha
a jelenlegi formajaban kertine eifogadasra a rendelettervezet, mert az OTV
65/A §-anak (2) bekezdése, annak is az utols® mondata kimondja, hogy a
kertleti képviseldtestllet rendelete nem fehet eflentstes a Fovarosi
Kozgyllés rendeletével A Foévérosi -Onkormanyzat tulajdonéban |évd

kdzteriletek hasznalatardi és rendjérd! szélo 5.§ szerint a kdzterllethaszna-
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lali hozzajarulas targyaban a fopolgarmester dont. Sommazva tehat, a dolog
a kévetkezdképpen alakul. Amit a térvény minden partnak és orszaggytilési
vagy dnkormanyzati képviseljeldltnek  vagy polgarmester-jelditnek
korlatozas néikul megenged - valasztasi piakatok elhelyezése, valasziasi
hirdetmények elhelyezése -, azt Budapesten csak Demszky fopolgarmester
ur engedélyezheti.

Bizonyara azért kerillt a torvény szévegébe a valasztasi plakat korlatozas
nélkil valé elhelyezése, hogy egy part se legyen kiszolgaltatva egy masik
part elkGtelezett hivének. Ezt a béles torvényhozasi dontést hagyja
figyelmen kivil ez a rendelettervezet.

Tisztelt Fovarosi Kozgylilés! Kérem, fontoljak meg, mieldit rendeletet
alkotnanak!

Ezt kiegészitve, egy kis cédulan adnam &t igen iisztelt féjegyzd Urnak ezt
modositd javaslatomat. A kdzterllet-hasznalatrol szold rendelet masodik
mellekletében szereplb - az dvezeti kategdriakrol van szd - 1/d pontban fel
vannak sorolva az Unnepek: kardcsony, hlsvét es augusztus 20-a. Az
“auguszius 20-a" helyébe "Szeni istvan-nap" kerdljén - ezt most atadom

tisztelettel. KoszOndm szépen.

ELNOK: Raéaday Mihdly 0Or kodvetkezik.
Tisztelt Kozgy(lés! Egyetlenegy témaban szdlnék: a . kerllleti kildottet
szeretném egy kicsit megerdsiteni. A 1. Kertlet ugyanis raadasul - egyedil
az dsszes kerlletek kozll - elvégezte azt a munkat, hogy elébe ment a
dolgoknak, és eltavolitott sajat erejébdl néhany engedély nélkul kihelyezett
objektumot a kerilletben, vallalva a pereket. Kiprébalta tehat ezt a doligot -

egyedul.
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Azt gondolom, igazuk van abban: az, hogy mi megadjuk az arat egyes
dolgoknak, akar még korrupcichoz is vezethet, hiszen ha egy 4000 forintos
tételért jelentkeznek tizen, s nem tudom elddnteni, melyiknek adjam oda,
akkor - hogy egy mai, fontos napirendre utaljak - a paraszolvencia fogja
elddnteni végul, hogy ki kapja meg a pavilontelepitési vagy az odriasplakat-
elhelyezési engedélyt Van tehat racid abban, hogy a licitalast meg kell
oldani. Ez ma nem fog menni.

Azt gondolom - elfogadva ezt a javaslatot -, hogy a kijeldlendd bizotisag
foglalkozzék azzal, hogy ezt hogyan lehet beépiteni a rendeletbe, mert az

az érzésem, hogy érdemes. Ennyi, készdnom.

ELNOK: Rusznak imre!

RUSZNAK IMRE (MSZP). Einézést, azt

akartam mondani, amit Raday képviseldtarsam, ennek a szabalyozasat

most nem jaasolnam, hanem majd - reméljlk - ez a bizottsag meg fogja

oldani.Készéndm szepen.

ELNOK: Készéném szépen. Tobb képviseld

nem jelentkezett. A zarszé a féjegyzd aré.

ELOADO: Tisztelt Kézgydlés! Tisztelt Marsi
Péter Pall Kicsit meglepodtem, hogy most hallottam, amit 6n elmondott, mert
azt hittem, hogy telies a konszenzus a rendeletalkotas terén...
A Szent Istvan-napot elfogadom. Az Ugy fog kinézni, ha &én elfogadja, hogy

"Szent Istvan-nap (augusztus 20-a)", hatha valaki nem tudja.
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Akkor a mellékletbd! is kikertl a "politikai" szb, amit elfogadtam az SZDSZ-
frakciotal, értelemszerlien. A kévetkezot szeretném még mondani:

Az Otv. 65/A § (2) bekezdése szerint a Kozgydlés a torvény altal
megailapitott feladatkérében alkothatja rendeletet, és ennek a
végrehajtasara felhatalmazhatja a kerlleteket tovabbi rendeletalkotasra, ami
nem lehet ellentétes a mi felhatalmazasunkkal, illetve nem lehet ezen
tiilterjeszkedsd. |
Szadmomra egyértelmy, és iskdlapéldéja volt valamennyi szakmai férumnak -
elméleti és gyakorlati szakemberek férumainak tdmegesen - hogy a
kézi;éruletek rendjérol szold szabalyozas tipikusan az a jogalkotas,
amelynek ezt a ket lepcsot kell kévetnie.

Egyébként felhivnam a figyelmet, hogy a lakas-jogszabalyoknal is hasonid
az eljaras egy kicsit, hiszen pont ma fogadtunk el valami fakasrendeietet,
aminek alapjan felhatalmaztuk a keruleteket a tovabbi jogalkotasra. Az Otv.
nem véletlenil, hanem szandékosan feite be szabalyai kozé azt, hogy
felhatalmazhatiuk a kerlleteket a végrehajtds erdekében tovabbi
jogalkotasra. Ez nagyon hangsulyos volt a jogalkotas eldkészitése soran.
Azt szeretném meg elmondani a plakat Uggyel kapcsolatban:
hangsulyozandd, hogy a rendelet - errdl szdl is a hatalya - csakis a
kézterletekrol szol, ami egyébként onnan ismerhetd meg - szintén az 1.§-
ban van benne valahol -, hogy ami a foéldhivatalban kdzterlletként van
bejegyezve. Tehat az a kdztertlet, amit a nyilvaniartas ilyen cimen ismer el.
(Horvath Laszlo: Es a levegd?) A levegd - a magyar jogban nem ismert,
hogy az kdzter(ilet lenne , ezt nagyon sajndlom. Szerintem egy dobozt
kellene elképzelnlink: a haz fala, a fold, a levegd, illetve annak a tartalma -
de errdl nincs sz0, errdl a magyar jog nem rendelkezik. Tulajdonképpen mi
gy tekintjuk, ha példaul at kell fesziteni egy kotelet, hogy az is ide tartozik,

I
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mert 1&m, benne is van a rendeletben - meg benne van évek 6ta egy masik
rendeletlnkben is az atfeszitd kotél.

Ezen Kivil azt szeretném elmondani, hogy én magam elfogadom, sot
befogadnam az ad hoc bizottsag létrehozasat. Helyesnek érezném, hogy
agy fogadjuk el, hogy mar most nevekkel - de ez nem jarhaté (t. Azt
gondolom ezért, hogy az elndk Ur aital elmondanddé bizottsagek
delegaltjaibdl hozzuk |étre az ad hoc bizottsagot azért, hogy a kézterlletek
hasznositasi rendjével kapcsolatos allaspontjat kifejtse. Ezt kdvetden azt
tartanam jonak, hogy ha majd megiesznek a nevek, a Kozgylies ujabb
dontésével majd megszavazza meg egyszer. De ha nem igy akarjak, nekem
majdnem mindegy, de szerintem az az igazan jogszeru.

Azt gondolom, hogy valaszt adtam a felvetésekre. Még egyszer rogzitem,
hogy a févaros éppen hogy gesztust tesz - de nem is tehetne mast - azzal,
hogy felhatalmazza kerlleteit tovabbi jogalkotasra. Ezt valamennyi kerllet
tudja, erre szamit, erre var. Ezt egyébként jogi szempontbdl megkonzultaltuk
autentikus forrasokkal, tehat véleményem szerint ehhez képest nem varhaté
ennek kifogasolasa.

A kollégiumnak volt olyan inditvanya, amit most nem tudok elfogadni, de -
agy, ahogy Raday ur is mondta -, a licitalast az ad hoc bizottsagnak kellene
megvizsgalnia, hogy j6-e az vagy hogy s mint indokolt atvenni.

Azt gondalom, az, hogy az engedély elsd példanyat tartsa maganal valaki,
azért nem j6, mert az elveszhet Hogyha nekem a diplomamrol elegendd
egy hiteles mésolat, akkor igenis elegendd kell hogy legyen az engedélynél
is egy hiteles masolat. Azt gondolom, hogy fénymasolat eleve el sem
fogadhaté egy ellendrzés sordn, mert azt vatdban barki barmikor
hamisithatja. Ezért gy fogadom be ezt az inditvanyt, hogy "az eredeti

példanyat, illetve annak hiteles masolatat” kdteles maganal tartani.
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Mert abbol nem tudck engedni, olyan nincs a magyar jogrendben, hogy csak
egyetlen darab papirtol lehessen valaki- mondjuk - Tiba Zsolt, mert csak egy
szemeélyigazolvanyom van vagy egy diplomam. Annak a masolatat annak
idején elfogadta a Kozgyllés, a kozjegyzdi maseclatat, hogy igenis, nekem
van jogi diplomam.

Magyarul annyi a kilénbség, az én szdvegshez hozzaflizém azt, hogy
"illetve hiteles -masolat”. A hiteles masolat azt jelenti, hogy a kézjegyzo
péidaul -nem tudom, hany szaz foriniért - radt, hogy ez az eredeti
példannyal megegyezik. Akkor ezzel ki van zarva, hogy fénymasoljak Stven

peldanyban és azt barki elfogadhassa.

BOTKA IMRE ()I.  kerllet): De a

kézjegyzovel mindenki annyi hiteles masolatot csinaltat, amennyit akar.

Hogyha valakinek van esze, ugyanazt eléri, mint @ masikkal.

ELOADO: De azért az egy adott névre,

adott helyre szol.

ELNOK: Bocsanat! Nem akarom ezt az intim
vitdt megzavarni, de kdzgyllés van, és elnézést kérek, de a kerlleti
képviseld Urnak sem adtam szot, meg a viszontvalasz iehetdségét sem
adtam meg a fojegyz6 Urnak. A parlamentéris formakat probaljuk azert

betartani.

Demeter Ervin nevét latom... (Demeter Ervin jelzi: nem kivan széini)...,

Marsi Péter Pal nevét latom Képviseld uré a szé.

(Y



322

MARS| PETER PAL (MIEP): Igen Tisztelt

Kézgyliés! Kedves Fopolgarmester-helyettes Asszony! Azt elére keli

bocsatanom, hogy az ebéd utani kis politikai vihar kapcsan én csak
Bansaghi képviselotarsamtdl hatarolodom el, de természetesen Rusznak
bizottsagi elnok artdl nem. Tehat mi keiten holtbiztos, hogy alig varjuk, hogy
ez a rendelet megszllessen, mert ebben a bizottsagban elhataroztuk, hogy
a kézterlleteken a hatralévd harom és fel ev alatt olyan rendet csinalunk,
hogy no! Nem amrol van tehat sz6, hogy én ellenzem ezt a
rendelettervezetet, csak néhany oclyan pontra szerettem volna felhivni a
figyelmet, amit esetleg a rendeletalkotas utan a jogi atfésilés meghiusit.

Amit Tiba fdjegyzd Ur mondott... En azt mondtam egész pontosan, szo
szerint, hogy "A kézgyllés feladatkdrében alkotott rendelete végrehajtasa
érdekében - ezt hangsdlyoznom kell - felhatalmazast adhat kerlleti

keépviseld-testlleteknek rendeietaikotasra.” Készéném szépen.

ELNOK: K6sz6ndm szépen. A vitat lezarom.
Csengetést kérek! A fojegyzd Ur még egyszer szot kér, de koézben azert

l[ehet csengetni. Tessék parancsolnit

ELOADO: Tisztelt Marsi Péter Pal Képviseld
Ur! Azért, hogy még egy ponton be tudjam fogadni az 6n egyik észrevételét,
agy moédosulna a széveg az alaprendelet 4. szakasz (2) bekezdés c)
pontjdban, hogy valasztasi kampanyt szolgalé onalld hirdetGberendezes
elhelyezéséhez. (Marsi Péter Pa) bologat.) Azért, mert akkor ez szd szerint

azonos a valasztojogi torvénnyel, s akkor nekem ez jb.
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ELNOK. Ké&zben, amig csengetnek,
megkérdezem, hogy az 1., 2., 3., 4. hatérozati.ja\raslatot kivanja-e valaki
k(ibn hatarozati javaslatkén! feltetetni szavazasra. (Nincs jelentkezd.) Az
eldterjeszté minden modositd javaslatot befogadott, kivéve a Kerllet
Kollegiumok modositd inditvanyat, amely a 6. § (3) bekezdését mddositja:
‘A kozterllet-haszndlat indukald licitara tevéekenységét a kdztertlet
kategoridba sorolasa és kozierlieten folytatni kivant tevékenység jellege
figyelembevételével jelen rendelet 2. szamu meliéklete tartalmazza.". Errél
fogunk szavazni. (Or. Tiba Zsalt: Az hangzott el, hogy ha az eldterjesztdk
visszavonnak...) Nincsenek ift, nem tudjak visszavonni, mert 13-an irtak ala.
(Dr. Tiba Zsolt: Ennek a Takacsy Gyula az elbterjesztdje.) Fenntartja? Nem?

DR. TAKACSY GYULA (MDF: A

kovetkezd lenne: elfogadnam azi, hogy ez a megalakuié bizottsag targyalna

majd a licitalas kérdésérdl és kidolgozna annak mddszereit, elfogadnam
azt, hogy az eredeti példany, illetve annak hiteles masolata..., és akkor

mindent elfogadtam, agyhogy a javasiatomat visszavonom.

ELNOK: Koszoném szépen, mert akkor
ebben a pillanatban okafogyotta valt ez a szavazas. Az eredetl, 1-4-ig
terjedd hatarozati javasiatokat ‘eszem fel szavazasra. Kérem a gép
inditasat! Most tessék szavaznil (Kézbeszoiasok: Fojegyzd ur? lgen? - Dr.

Tiba Zsolt: igen!

(v v
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Hatarozat

a Fovarosi Kdzgydles

ugy dént, hogy a kozteralet-hasznalati
rendelet-tervezetek "Budapest Févaros
Kézgyllésének .../1995(...) sz. 6nkormany-
zati rendelete a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonaban levé kézterlletek
és rendjérdl szol6 elbteriesziés "Ovezeti
kategoridk dijtablazata" 2.sz. melléklet
minden év okidber 31-ig kertljon feldi-

vizsgalatra.

(46 igen, 2 tartézkodas,0 ellenszavazat)

a koézterllet hasznositasaval kapcsolatos, a
rendeletek végrehajtasaval kapcsolatos
véleményalkotasra ad-hoc bizottsagot hoz
létre a Tulajdonosi, Varostervezési és
Varosképvédelmi, Kérmyezetvédelmi,
Varoslizemeltetési, Kereskedelmi és
Turisztikai, Kézbintonsagi és Varosvédelmi

Bizottsagok aital delegalt 1-1 f6bol.

(46 igen,2 tartézkodas,0 ellenszavazat)
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a Févarosi Kdzgylilés

megalkotja az 59/1995.(...) sz. rendeletét a
fovarosi kozterUletek hasznalatarol és a
kdzteruletek rendjérdl.

(46 igen,2 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

megalkotja a 60/1995(...)sz. rendeletéet a
Févarosi Onkorményzat tulajdonaban |évé
kdztertletek hasznalatard! és a kdzteru-
letek rendjérdl.

(46 igen, 2 tartdzkodas, 0 elienszavazat)

Hatdrozat

a Févarosi Kézgyulés

Felkéri a fpolgarmestert, gondoskodjék a
rendeletek kihirdetésérdl.

Hataridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(46 igen,2 tartézkodds,0 ellenszavazat)

Felkéri a keriileti 6nkormanyzatokat, hogy a
kéztertlet-hasznalattal kapcsolatos, jelenteg

hatalyos rendeleteiket vizsgaljak feldl.

Hataridé: azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor
(46 igen,2 tartozkodas, 0 ellenszavazat)
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A napirend 16.) ponta. Beszédmold

Budapest Févaraos Onkormamyzata 1995.é8vi  kdltségvetése  Lfélévi

alakulasarél.
ELOADO: Atkari Janos

HOZZASZOLO: dr.Csucs Laszlo, Madarasz
Aladar, Demeter Ervin, Zupkod Gébor, Cselovszki Zoitan,

ELNOK: Az eldterjesztd egyszer mar
eldteriesztette, kdzben belevagtak, dgyhogy most a vitat fogom megnyitni a
12. napirendi pont felett. Csucs Laszlé ar? Figyeimet kérek!

DR. CSUCS LASZLO (MIEPY: Tisztelt

KozgyGlés! A beszamold azt sugallja, mintha csupan néhany technikai

modositasra lenne szitkség, mintha egyes kdzponti bevételek atvezetése,
betervezése vagy tartalékok felosztasa lenne szukséges, de ezzel nem
értink egyet, mert a '95. évi kéltségvetés alapvetd stratégiai hibaval terhes:
nem veszi figyelembe a kormany gazdasagpolitikajat, azzal ellentétes, és
azt sem, hogy milyen sziik a févaros mazgastere. Ennek megfelelden egy
olyan erdltetett, fejlesztéscentrikus politikat indit el, amely meglehetdsen
bizonytalan labakon ail: bevéteil oldaion nincs meg a szlkséges fedezet, a
‘kiadas menedzselésében is gondok mutatkoznak, ezt jelzi az idéaranyostol
elmaradott kiadasteljesiiés.

A fellesziések fedezetét a fovaros kétharmad aranyban hitelbodl, sulyos
eladbsodas 2ran kivanja fedezni, ami meglehetdsen hazard vallalkozasnak
tinik, s tint a tervezés, a koltségvetés eldkészitése a vita idején, amit
annak idején jomagam voltam szives exponéini a kéltségvetési rendelet

terveze-
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tének eldterjesztésekor. A hitelugyletek meglehetdsen elokészitetlenek
voltak, kiderQlt, hogy a pénzpiaci nyitas sem keillden megalapozott.

A feszitett hitelfelvételt jelzi az évkdzi likviditdsi gond, amelynek
kovetkeztében nem tervezett hiteleket kellett felvenni, igen nagy
tobbletkéltseget okozva. Az egyoldald, hitelre épitett fejlesztéspolitika
kifulladasat vetiti eld a Bokros-program keretében megiépett hitelkoriatozasi
szabalyozads, ez pedig a jovoben méginkdbb ellehetetleniti a koltségvetés
fejlesziéspolitikajat. .

Valamivel részletesebben: most, az idé elérehaladta miatt nem szeretném
felsorolni azokat a bevételi f00sszegeket és kiadasi 6sszegeket, amelyeket
Atkari Janos fopolgarmester-helyettes dr nagyon 6 ismer, csak a
végaranyokat szeretném jelezni, ami egy elég furcsa aranypart mutat,
mégpedig kisértetiesen emlékeztet a szocialista politikai gazdasagtan altal
idealisnak minodsitett 25-75 szazalékos felhalmozas-fogyasztasi aranyra,
tovabba a 70-'80-as években létrehozott addssagesapdara, Ezen tll latszik,
hogy a fejlesztéscentrikussag mellett a végsokig kitart a fovaros, sot, ez

tulajdonképpen fokozodni |atszik.

A beszamold 79. oldalanak utoisd bekezdése dsszefogialdan megerdsiti azt
a stratégiai célt, amely a fejlesztések folytatasat mutatja.

Az elgondolas két alappillére agy tinik, nem megalapozott, hiszen az I.
félévi adatokbdl azt lehet kiolvasni, hogy a fejlesziési tevékenység
lényegesen elmarad - 34 szazalékos -, a hitelfelvételben ugyancsak
elmaradas jelentkezett - 28 szazalékos.

A  bevételek Osszeflggésében: a koézponti forrasok teljesitésében
tulajdonképpen egy fix pont iatszik mint stabilizald tényez6, és ez alapozza

megq szinte egészében a fovaros gazdalkodasat, tehat a kdzponti forras; a

I
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sajat bevételeknél noha minddssze két szazalékpontos a visszaesés, de -
korébban mar errdl is beszéltem - mérhetetlen aranytalansag mutatkozik. A
folyd beveételek teljesitése 73, a felhalmozasi viszont minddssze 15
szazalékos.

A sajat bevételek kdrében az ipartizési add kdzel 80 szdzalékban teljesuit,
ami valoszindieg nem véletlen: itt vagy tudatos alultervezes tértént, vagy ha
nem az, akkor egy még nagycbb hiba, amit annak idején ugyancsak
jeleztink, nem akarom részietezni, hogy mar akkor milyen konkrét tényeket
exponaltunk a tekintetben, hogy ez a bevétel, az iparlizési add kézel 4-5
milliardos tuleljesitést igér. Ez tébb szempontbdl figyelmeztet, de leginkabb
a tervezessel kapcsolatos gondokat erdsiti meg.

Hasonld probléma mutatkozik, ha nem is ilyen nagysagrendben, az
intézményi mikdédési bevételek ko

rében, ahol a tdlteljesités valészinlsithetd ugyancsak a féléves 69
szazalékos teljesitési adatok alapjan,

Kifogasoltuk a felthalmozasi és tokejellegli sajat bevételek kdzdtt a
térzsvagyon eladasabol szarmazd bevételek magas aranyat.

Ugy tnik, az élet ezt is megtorpeddzza, kiigazitja, valamelyest, illetdleg
jelentds mértekben elmaradt a tervezettdl.

Ugyanakkor jelzi, hogy sok szempontbd! eldkészitetlen voit a terv, illetve
nem megfeleld menedzseléssel folyt a tervezdmunka, a vilagkidllitas
elmaradasa miatt az ingatlan-, pénz- és tbkepiaci pangas sem kedvez az
ilyen bevételeknek A hitelek felhasznalasanal erbteljes az elmaradas, ami
szintén tervezési gondra enged kovetkeztetni. Elesen exponalhato a két és
félmilliard forint nagysagrendl likvidhitelkeret-kényszer, annak 700 millié
forint Osszegli felhasznalasa. Ez jelzi a hitelpolitikaval kapcsoiatos alapvetd

gondokat.
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Tc’jrvényességi dsszefliggésben megint csak szélnom kell a Bokros-
csomagrol, a hitelkorlatozé szabalyozas igen érzékenyen érintheti a févaros
stratégiai vonalvezetését, palyamoédositasra kényszeritheti ez a kézponti
beavatkozds. Ha nem is az idén, de jovOre ez kdkemény adottsagként,
pontosabban korlatként jelentkezik.

A kiadasok koérében a mukddesi kiadasok idbaranyosan magasabban
teljesdltek, ami jelzi, hogy e tertlet forrasigénye nagyobb, mint a tervezett s
igy jocskan elmarad az inflacié és a tébbletfeladatok altal megkdvetelttal.
Meglehetésen elgondolkodiatd, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi
Penztar az egészséglgyi feladatok mikddietesenek csupan 88 szazalékat
biztositja; a tAmogatas mindéssze 14 szazalékkal haladta meg az eldzd évit,
holott emdgott tobbletfeiadatok is allnak, mint példaul a bérrendezési
. kotelezetiség.

Ezt is meg kellene oldani, hasonlé gondok mutatkoznak az oktaidsi
agazatnal is, amit jelez az iddaranyosnal magasabb teljiesites. A fejlesztési
tevékenység idéaranyos teliesitése ugyancsak 32 szazalékos, tehat nem
kielégitd. |

Ennek ellenére az elbiranyzatokat e tertleten is ndveli, holott mar az
eloterjesztés is alacsonyabb varhatd teljesitéssel szamol.

Mindezeket mérlegelve - akar a bevételi, akér a kiadasi oldalt kozelitjik meg
- ugy tﬁnik, hogy elég komoly tervezési problémak jelentkeziek, de a
legnagyobb gond az, hogy ezeket a problemakat annak idején a
koltségvetési tervezet benyljtdsakor mar jeleztik. Menet kozben a
megfeleld korrekcié nem tértént meg, elmaradt és ez egy halmozddd
problématémeget jelent, amit most mar gdrget maga elétt a fovaros.

K&sz6ndém szépen.

H
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ELNOK: Koészénom szépen. Madarasz

Aladar dr.

MADARASZ ALADAR, a pénzigyi és
ellendrzd bizottsag alelndke: Tisztelt Kazgyllés! A pénzlgyi bizottsag

megtargyalta a kdltségvetés mddositasara tett javasiatot, ilietve a féléves
koltségvetési beszamoidt, mind a kettdt jdvahagyta és elfogadasra ajanlotia
a Kézgyllésnek.

Nem kivanok az elbttem széldhoz hasonidan a pénzdgyi bizottsag nevében
tizperces expozét tartani este 11-kor, nem kivanok visszaéini sem
képviseldtarsaim, sem a valtozatlanul jelen iévd, a hivatal appardtusahoz
tartozd doigozok idejével es tlireimevel.

Annyit kivanok csupan leszdgezni, hogy a févaros kéltségvetési helyzete az
ellentétes allitasokkal szemben nem ingott meg az efmdit iddészakban, nincs
valsagban, nem volt szikkség a kéltségvetést érdemi szinten modositd
pétkéltségvetés benyljtasara és erre eldrelathatolag nem is lesz szikség. A
beruhazasok teliesitése az elmult évekhez képest joval iddaranyosabban
alakult, még ha nem is érte el a havi (temesseggel az 50 szazalékos
teljesitést a félév zarasara;, azt hiszem, nem szikséges kllénédsebben
hosszasan elmélkedni arrdl, hogy egy alapvetben épitési és kozlekedesi
beruhazasokra orientalt fejlesztespolitika esetében ez nem is {ulsagosan
valészin(l.

Nem gondolom azt, hogy az a tendencia, amely a bevételek fd6sszegenek
tekintetében majdnem pontosan az 50 szazalékos teljesitést éri el és amely
az intézményi sajat bevételek esetében ezen lényegesen tulmutat,
alapvetden negativum, még ha fel is vethetd az a kérdés, hogy az
intézmeényi sajat bevételek tervezése esetleg valamilyen okbdl alultervezett.
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Ami a hitelfelvételeket illeti, ismeretes az, hogy a fdvaros a tavalyi év soran,
majd az idei év elejen - egy megfeleld kormanyhatarozattal szentesitve - 8,4
milliardot  allitott be a koliségvetésébe, alapvetden a lemondott
vilagkiéllitassal kapcsolatos beruhazasok folytatasara és befejezésére. Erre
vonatkozdlag a targyalasok és az elbkészités, valamint a vonatkozd
kormanyhatarozat iddben megtértent. Az a iechnikai jellegll probléma,
amely a meglévd ajanlatokkal kapcsolatos szerzddések megkotesét
hatraltatta, nem a fovaros részérdl merilt fel, nem a fovaros okozta a
problémat, ezért ennek kévetkezményei, a likvidhitel felvétele nem a fGvaros
tervezésének rovasara irhaté. Ehhez hozzétartozik természetesen az is,
hogy a jelenlegi allas szerint a fdvaros ezeket a likvidhiteleket képes valt
visszafizetni.

Ami a stabilizacids csomagnak, illetve a potkSitségvetésnek a fovarosi
hitelfelvétel korlatozésat illetd rendszabalyara vonatkozik, nem vagyok
teliesen biztos abban, amit gondolok, de Ugy érteimezem, hogy az
Alkotmanybirdsag vonatkozé ddntése az Onkormanyzatokra vonatkozd
dontést - mivel az nem kimondott kétharmados térvény volt -. nem hagyta
érvényben, igy ez pillanatnyilag azért, mert a kétharmados térvény
kimondasa nem tértént meg, nem korlalozza a fovaros e targyud
lehetbségeit, még ha ez a jovoben nem is zarhato ki.

Hogy betartsam a rovidségre tett igéretet, nem akarok hosszasan
foglalkozni a koltségvetés killdnbdzd adataival, csupan annyit kivanok
befejezesil mdndani, hogy a fovaros helyzete - és a fdvaros koltségvetése -
pillanatnyilag nem tér el jelentésen a tervezett, illetve elbrelathatd
tendenciaktdl, noha érzékeny egyensulyi problémakat kell menedzselni. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nincs helye igen komoly aggodalomnak a

16vO évi dnkormanyzati finanszirozas eddig megismert terveit és szamait



332

illetden, amelyek megvaldsulasa esetén - ha a valamikori hirek igazak -, a
jelenleginél jéval komolyabb nehézségekkel kell szembenézni. Kdszoném

szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Demeter Erviné

a szb.

DEMETER _ ERVIN (MDF): Kd&szdndm

szepen a szot. Tisztelt elndk asszony. Tisztelt Kdzgyllés! Engedjék meg

nekem, hogy mivel ilyen elorehaladott -az idd, a kéltségveiési beszamoldrol
és magardl a kdliségvetés moddositasardl egy csomaghan beszéliek és a
hozza kapcsolddd javasiataimat is ebben a csomagban tegyem meg.

Epp ezért az elkdvetkezendo fel éraban... (Dertitség.)... a bevételi oldal
bizonytalansagard! kivanok szélni, a varoslzemeltetési feladatokrol és a
kbdzbeszerzési 16rvénybodl adddo kételezetiségekrol.

Ha megnézzik a Fovaros koltségvetési beszamoldjat és az ember
rendelkezik nemi tapasztalattal az elmult évekrél, nagy vonalaiban hasonlé
képet kap minden félévi beszamolonal. Ennek a & képnek az a iényege,
hogy altaldban a folyd bevéielek a féléeves iddszaknal nagyobbak, a
targyieszkdz-értékesités, tehdt a felhalmozas céld bevéielek jelentdsen
elmaradnak a tervezettol.

A koliségvetés megalkotasakor is mar rendszeresen felemeltik a szavunkat
és mindig felhivtuk a figyelmet arra, hogy a folyd bevételeket rendszeresen
alultervezi a Fovaros vezetése - ez eddig nem taldlt meghallgatasra. A
felnalmozasi célt és téke jellegl bevételek elmaradasat meglatasunk
szerint az okozza, hogy nem elég ezeket a koltségvetés bevételi oldalara

beallitani,
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hanem azokat a szukseges intézkedéseket is meg kell hozni, amelyek az
ingatlanok €s egyéb tulajdonrészek értékesiteséhez kapcsolodnak.

Nagyon bizonytalannak tinik a koliségvetés ﬁevéteﬁ_ oldala, ha olyan
jelentdés tételek, mint mondjuk, az Jdgynevezett vélialatértékesités, a
patikaprivatizacié bevétele vagy a pénzugyi befektetések visszatérilése -

jelen esetben a Gazmiivek... (Folyamatos zaj.)
ELNOK: Figyelmet kérek!

DEMETER ERVIN _(MDF). Kb&széndm
szépen. Tehat a Gazmivek értékesitése... -, ha ezek a bevételek ilyen

mértékben.az év végere cslsznak és ilyen mértékben bizonytalanok, ezek -
mint ahogy a példa mutatja - jelentds likviditasi problémakat okozhatnak.
Tébben mondtak nekem, hogy j6-j6, hat mit keserglink mi azon, hogy ezek a
felhalmozasi célu bevételek elmaradnak - legalabb nem kélti el a Fovaros
ezeket a pénzeket, hiszen a beruhdzasok ugyis lényeges tllfizetésekkel
kerliinek sorra. Van igazsaga ennek a véleménynek, azonban meg kell hogy
mondjuk, ezek a bavételek elsésorban a fejlesztés forrasait képezik.

A fopolgarmester dr is mindig blszkén szokta mondani, hogy széles kori a
konszenzus ebben a kérdésben, és a Magyar Demokrata Foérum
képviseldcsoportja mindig buszkén valialta, hogy fejlesziésparti és minden
(ényeges fejlesztésnek tamogatdja volt a Kézgydlésben. Ezért éppen hogy
nehezményezzik, hogy ezeknek a bevételeknek az elmaradasa a
fejlesztések elmaradasat jelenti. Tehat amikor ezek a bevételek nem
érkeznek meg az elmult évek gyakorlatanak megfeleiden, ennek a

fejlesztések |atjdk a karét, jelentds fejlesztések maradnak el.

(SRR
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A varostizemeltetési feladatokrol, illetve két tertletrdl beszéinék: az egyik a
Fovarosi Kozterllet-fenntartd Vallalat, a masik a Budapesti Kézlekedési
Vallalat keretében elvégzett énkormanyzati feladatok.

A  koitségvetési beszamold eleg szlkszavian beszél mind a
szemétszallitashoz, illetve az dtkarbantartdshoz kapcsolddé kiadasokrdl,
mind pedig a tdmegkdzlekedés kérdéseérdl. Tiszteletiel az lenne a kérésem
és kérdésem az -elbterjesztéhdz, hogy a feladatokhoz kapcsolddd
finanszirozasna! itt adédik egy olyan lehetdség, hogy a finanszirozasi hiany
nem a Fovaros koltségvetésében jelenik meg, hanem atharithatd a
vallalathoz - ez vajon mennyire all?

A Budapesti Kozlekedési Vallalat helyzetét egy révid mondattal elintézi az
eldterjesztd azzal, hogy a finanszirozasi rendnek megfeleld 6,3 milliard
forint dtutaldsra kerllt a BKV részére. Félek, hogy azok az informdciok,
amelyek hozzam eljutoitak, hogy a budapesti kdziekedes finanszirozasa
jelentds forrashiannyal kizd, az csak latszatra nem jelenik meg a
koltségvetésinkben - a BKV-nal megjelenik. Az én tudomasom szerint a
BKV-nak milliardos nagysagu likviditasi problémai vannak. Erdekelne, hogy
ezt - amely attételes modon tulajdonkeéppen része a kéltségvetésiunknek - a
varos vezetése - miként kivanja kezelni.

Nekink a valtozatossag kedvéért - bizonyara a fdpolgarmester-helyettes ur
nem fog meglepddni - van egy médositd javaslatunk a koltseégvetéshez, és
ezt be fogjuk minden aikalommal terjeszteni. Meggydzddésink, tisztelettel,
hogy a helyi iparizési adé bevételét alultervezték. Megitéléstink szerint - a
tényadatok ismeretében - ez most 500 millio forinttal minden tovabbi nélkai
megemelhetd; és a Magyar Demokrata Forum képviselécsopoartja azt
javasolja, hogy ezt az 500 millié forintot a varos vezetése forditsa a

Budapesti Kozlekedési Vallalat mikodési koliségeinek finanszirozésara.
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Az ennek megfeleld hatarozati javasiaiot elkészitettik és tisztelettel be
fogom nyujtani - gondolom, nem okozok vele kiidndsebb meglepetést.
Végll engedjek meg, hogy par szdban kitérjek arra, amit hianyolok a
koéltségvetési rendelet mddositasabol.

A kdzbeszerzési torvény 1995 november 1-én hatalyba lép. A
kozbeszerzési térvény rendeikezik azokrdl az Gsszeghatarokrél, amelyek
beruhazasok, kézbeszerzések esetén palyazati feltételekhez kotottek. Ezek
az eldirasok sokkal szigordbbak, mint a Fovarosi Onkormanyzat gyakorlafa;
illetve azt mondanam, hogy a Fovérosi Onkorményzat gyakorlata tdl
megengeds. Ez is ismert probiema, minden evben elmondjuk; de a '96. évi
koltségvetésnél abban a szerencsés helyzetben lesz(ink, hogy nem kell
eimondanunk. Nem azert, mert a varos vezeiése megfogadia ezeket az
észrevételeinket, hanem azért, mert ez tdrvényi szinten rendezésre kertlt.

A Fovarosi Kozgyllés-jelenleg hatalyos kdltségvetése tartalmazza azokat az
értékhatarokat, amelyek november 1-jétdl nem felelnek meg a
kdzbeszerzési torvenynek. Ha a mai alkalommal nem végezzik el az ennek
megfeleld mddositasat a koltségvetési rendeletnek - marpedig nagyon
valészinll, hogy nem tudjuk elvegezni ilyen késdi oraban, ha nincs errdl
sz0I6 elbterjesziés -, ez azt jelenti, hogy legkdzelebb a j6vd kdzgyllésen
tudjuk ezt megtenni; és az a rendelet, amit a kdvetkezé kézgyllésen
fogadunk el, november 1-jgn nem léphet hatalyba. Ugy gondolom, annak
fizikai akadalyai vannak, hogy ez hatalyba epjen.

Ezért tisztelettel az lenne a javaslatunk, hogy a fopolgarmester-helyettes ur
fogadja el azt az inditvanyunkat, amely a helyi ipardzesi add bevételet
noveli, és tegyen javaslatot vagy tegye meg a lépéseket arra, hogy a
kdzbeszerzési torvény eldirasai a koliségvetési rendeletiinkbe a hatalyos

torvenynek megfelelden bekertljenek Koszondm a figyelmiket.
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ELNOK: Készénom szépen. Zupkd Gabor?

ZUPKO  GABOR _ (Fidesz);  Tisztelt

Kézgyllés! Tényleg csak néhany gondolatot szeretnék hozzatenni az

elhangzottakhoz.

Ugy gondolom, a jelenlegi koltségvetési helyzet végul is tobb év
‘gazdalkodasanak az eredménye. Akik iit voltunk 1990-ben, tudjuk, hogyan
és miert alakult ez igy, hiszen az 0] Onkormanyzati rendszerrel és az (j
oénkormanyzattal kapcsolatban igen jelentds fejlesztési igények mertltek fol,
viszont idd nem volt arra, hogy megfeleld hosszu tavu fejlesztési terveket
akkor elkészitsiink. Oriasi volt az igény, nem tudtunk megfeleld prioritasi
rendeket felallitani. Nagyon sok fejlesztés - nagyon j0 szandekkal - elindutt;
azonban megfeleld - és megfeleld Gtemi - bevételi lehetdségek hianyaban
sajnos azt kell hogy lassuk, hogy ez a fejlesztési boom le fog alini, vissza
fog fejlddni, és ennek megfelelden az utolsd iddkben egyre inkabb hitelbo!
kell finansziroznunk egyes fejlesztéseinket, és ezek visszafizetésére a
megfeield terveket ki kell alakitani.

Pontosan akkor, amikor el tudjuk majd kezdeni a koncepcionalis fejlesztést,
egyre kevesebb finanszirozasi lenetdségunk lesz hozza - ez sajnélatos.

Az eddigi fejlesztései is hasznosak voltak a Févarosnak, remélem, hogy
talalunk majd tovabbi forrasokat a fejlesztések folytatasara.

A jelenlegi koltségvetési modositasban végll is egy jelentds tétel - a
Févaros onhibajan kival kerllt bele -, ami a plusz finanszirozasi
kamatterheket jelenti. Mindenképpen indokolt ez a tipusi médositas.

A koltségvetés alakuldasaban ez mar szinte hagyomany: az intézményi sajat
bevételek aluliervezése. A pénzigyi bizottsagban elhangzott a

fépolgarmester-helyettes ar részérdl, hogy sokkal szigorabb lesz ezzel
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kapcsolatban a Fdvaros. A rendkivlli szigorat jovore példéul azzal is
kifejezheti, hogy amennyiben valaki jelentdésen alultervezi sajat bevételét,
akkor a fovarosi tdmogatas félévkor részben megvonhatd legyen tole.
Valdszinlleg az idén erre még nem teszek javaslatot, azonban ha jévére is
ez iorténik, akkor elképzelhetd, hogy ezt valamilyen szinten szankcionalni
indokolt. .
Mindenképpen fontos a kézbeszerzési térvény egy mas szempontbdl is. A
kozbeszerzési torvény részben - ahogy mar meg kellett hogy allapitsuk -
kissé tulzott szigora miatt akadalyozza is majd a lebonyolitast. Azonban
nagyon fontos, hogy a kdzbeszerzési tdrveény szerint meg kell hogy legyen a
forras, mieldtt a fejlesztés megkezdddik. Ez segitheti a jobb tervezést a
Fovarosi Kdzgyulés fejlesztési programjainal.

Ezek mellett - ahogy a pénziigyi bizottsagban mar jeleztem - a pénzigyi
bizottsdghoz be fogok nyujtani egy eidterjesztést, melyben kérni fogom,
hogy az elkévetkezendd évi koltségvetéseknél mellékletként - {ehét nem
tervezési formaként, hanem egy jelzd mellékletkent - kertljon
szétvalasztasra a mdkodési, ilietve a vagyoni fejlesziési kéltségvetés, hogy
kévetni tudja a Févarosi Kézgylilés, hogy mennyiben térienik a mikddtetesi
célok érdekében vagyonfelélés. Ez egy tervezési eszkdz, lehetdség. A
peénzigyi bizottsag felé ezt az elbterjesztést meg fogom tenni.

Végezetill egy kissé személyes megjegyzést engedien meg a Kozgydiés.
Annak idején az ez évi koltségvetés tervezésekor volt egy egyéni képviseldi
inditvanyom Endrédy képviseld Grral egydtt, amely egy kémyezetvédelmi
beruhazast és egy févarosi kézuti beruhazast javasolt. Ennek a forrasa egy
120 millids 6sszeg lett volna, ennek huszonvalahany milliés része, és 100
millid ott maraadt voina azon a helyen. Ez pedig az a tétel, amelyik az épitési
tilalomban tariott terilletek vonatkozé karalanitasi 6sszege, ez 120 millid
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forint. Akkor t6bb indokiast is kaptam, hogy ez nagyon j6! megtervezett 120
millid forint, az elsdtdl a szazhuszadik milliomodik forintig is. Most latom,
hogy ez a 120 millié forint teljes egészében térlésre kerlli és beker(il ebbe a _
700 millié forintba. Csak azt akarom jelezni - nem ellenzem ezt a |épést -,
lehetséges az, hogy nem is biztos, hogy indokolatianul talditam meg ezt a
tételt, lehet hogy 120 helyett 100 is elég lett volna. Nem biztos, hogy
teljesen alapos volt ez a tervezés, hogy pont 120 millié kellett erre a tételre.
Ez tényleg csak egy megjegyzés, visszautalva az akkori tervezésre.

Egyébkent azokat a médositésbkat, amelyeket fopolgarmester-helyettes ur

javasolt, indokoltaknak tartom a kdltségvetésnél.
ELNOK: Cselovszki Zoltan ur!

CSELQVSZKI ZOLTAN (Fidesz). Tisztelt
Kozgylilés! Két dologban nagyon rdviden korlatoznam a hozzaszélasomat.

A moédositas 5. oldalan szerepld €s mar Gabor altal is emlitett tételek kdzul
az "Evkézi inditasra tervezett beruhazasok tartalék eldiranyzata' cimi
tételsor kapcsan a mi bizottsagunk hozott egy hatarozatot, amely sajnos
okafogyotta valt. Ez a kerlletek és a fovaros kozos, elokeszitett tertletein
folyd lakasépitéssel kapcsolatos. Mi akkor azt a hatdrozatot hoztuk, hogy
ehelyett egy masik tételen kéne biztositani ezt a fajia hianyt. Az
tgyosztalytol érdeklédve megtudtuk, hogy sajnos semmi esély nincs az
eredeti célra valo elkdltésre. Ezzel kapcsolathan arra hivnam fel Demszky
Gabor figyeimét, hogy a fépolgarmesteri kampany egyik alapdllitasa a
lakaskoncepcidval foglalkozott. Nagyon sajnalatos, hogy azdta egyetlenegy
lakas épitése sem indult be. Nemcsak a kampany miatt, hanem egyébként
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is nagyon fontos ienne. Nem szeretném, ha a kévetkezd evben ezek a. -

nagyon apré tételek - 3 millidtol maximum 100 millidig - aldozatul esnének.
A masik pedig a felhalmozasi 15 szézalékkal kapcsolatos hozzaszdlasom.
Atkari Janos az elbterjesziés végén azt irja, hogy intézkedésekre van
szUkséQ, hogy ezen bevételek realizalasa megtdrténhessen. Ennyi. De hogy
milyen intézkedésekre van szlkseg? RettentGen hianyolom. Azt gondofom,
nem szlkséges a Fovarosi Kézgyfjlésnék tétlenal néznie, hogy nincs
ingatianpiac, nem sziikséges tétlentl néznie, hogy a Lagymanyosi-hid
kdrnyékén haromszorosara emelkedtek az ingatlanarak, és ebbdt semmiféle
haszna - se elvont, se gyakorlati értelemben - nincsen a favarosnak. Tehat
_azt gondolom, hogy hiaba szUletett vagyonrendelet, igazabdl a vagyonnal
valo gazdalkodas nem indult meg a fovarosban. Kivancsian varom a '96-0s
kdliségvetéshez beterjesztett vagyonpolitikai iranyelveket, ami elvileg ennek
egyik megnyilvanulasa lehetne. Szerintem az altalanos rendezési terv, a
kerlletekkel kdzés kisebb fejlesztések végiggondolasa igenis iehetdvé
tenné, hogy indirekten olyan intézkedéseket hozzunk, amelyekkel a sajat
bevételeinket realizalni tudjuk. Ennek a sziksegessegét szeretném
hangsulyozni.

Meg eqy apré megjegyzes: azt gondolom - ellentétben Madarasz Aladarral -
hogy amennyiben hitelekbdl tudjuk csak a hiteieket visszafizetni, azt nem
nevezném pénzigyi stabilitasnak a fovaros  koltségvetésében.
Természetesen ez ma még csak formalisan igaz, de 1996-ban sajnos
varhatdan mar tényleg egy addssagspiral beindulasara lehet szamitani, es
ezzel kapcsolatban semmiféle stratégidja nincsen a varosnak. - Koszondm

szépen.

L
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ELNOK:  Koszéndm  szépen.  Tébb

jelentkezdt nem latok. A vitat lezarom. Az eldterjesztde a valaszadas

lehetbsége.

ELOADO: Mindazt, amit a vitaban hallottam,
azt gondolom, a korabbi, koltségvetéssel foglalkkozé vitdk sorén
mindannyian hallottuk. Sgy érzékeltem, hogy igazabdl dj elem nem merilt
fel, ezért nem szivesen isméteiném meg mindazokat az érveket és
kifejtéseket, amelyeket korabban megtettem.

Ami osszefoglaloan elmondhatd a most elhangzoti félszdlalasokbdl:
visszatérd elem volt a fejlesztések kulénbdzd szempontl megitélése.
~ Egyetértek azzal, amit ezzel kapcsolatban Madarasz Aladar elmondott,
hozzatéve: emiékeztetnék arra, hogy a fejlesztéseknek az a boomja, amirdl
Zupkd Géabor is gy tett emlitést, hogy ez igazabdl lecsengdben van és a
jovében erre nem szamithatunk, mindannyiunk szamara nyilvanvald, ket
okbol. Az egyik az, hogy az Onkormanyzatok a megalakulasuk utan az
orszag allapotahoz képest tulajdonképpen valamelyest tulfinanszirozottak
lettek 1991-92-re, Ezt most nem az expora mondtam.

A masik f6 tétel az expd. Az az expd, amit a Fovarosi Kézgyllés nem akart,
a partament megszavazott. Ezek utan nem tudom, hogy felelds varospoliiika
lett volna-e, amelyik nem szamol egy keényszer(l exponak a varost
megterheid kdvetkezményeivel, iIIetve‘nem él azokkal a lehetdségekkel,
amelyeket éppen ez a feszlltséeg a kozponti kormanybdl téamogatas
formajaban kivaltott.

Az, hogy egy ilyen fejlesztési boomot hogyan tud kezelni a véros, valdjaban
mércéje annak, hogy feleldésen tud-e gazdalkodni. Ha &sszessegében

megnézzik azt a fejlesztesi tdmeget, amit az elmult években a fovaros
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megvaldsitott, akkor talalhatunk igen rossz példakat ebben a témegben, de
azt gondoiom, hogy az arany igen jo. Ugy hiszem, nincs -
szégyenkeznivaldonk azt illetden sem, hogy szolid és konzervativ
pénzpolitikat tudtunk-e folytatni ebben az idészakban, abban az értelemben
is, hogy néhany évre elére tudunk tekinteni.

Azt gondolom, hogy iddben fudtunk a fékre lépni akkor, amikor a t6bb éven
at begylr(izé hatasok fenyegetd volta nyilvanvaidvéa valt. Nem volt ez egy
eqgyszerll dontés a Fovarosi Kozgylillés szamara - emlékeztetnék ra, hogy
tobbszor nekifutottunk -, amikor ez a féekreiépés konkrét beruhazasoknak,
fejlesztési terveknek a torlését kellett, hogy jelentse.

Ebbdl a szempontbdl, amikor ennyire friss, énkorményzatoknal egyedi
jellegl fejlesztési cslcsok jelentkeznek, akkor nem lehet a. 25-75
szézalékos, ilyen vagy olyan rendszerbeli modellt rahlzni erre a folyamatra.
Nem gondolom, hogy barmelyikiink, aki ezzel foglalkozott vagy foglalkozik,
ezeket a megszokasokat hozta volna magaval az eimuit évtizedekbd!.
Madarasz Aladar szélt arrdl, hogy ezek valdjaban eldkészitetlen
hitelfeltételek voltak-e, amelyek iden likviditasi problémakat okoztak. Azt
gondolom, hogy ez nem ailithatd.

A fovéros éppen az elobb emlitett fejlesztési boom, részben kényszer-boom
utdhatdsainak a kezelésére, mar folyamatban levd fejlesztések
befejezhetdségének a biztositdsara, mondjuk igy, hogy zsarolt ki a
kormanytél - természetesen jogosnak érezvén ezt az allaspontjat -
fejlesziési pénzeket, amelyeknek a kdzponti koltségvetésen beldl vald
kezelhetdosége nem volt biztositott. Ez olyan egyedi konstrukcidt tett
szikségessé, hogy ha egy eldkészitelt hitelfelvételre, meg nagy tervezésre
kivantunk voina hagyatkozni, egy fillért nem lattunk volna ebbdl a pénzbdl,
és fel kellett vallalnunk azi, hogy ezekhez a hitelekben valoban ezekben a
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hetekben jutunk hozza, mikdzben a fejlesztések szamiait fizetnink kellett és
kell.

Részben ez okozta azt, hogy még a korabbi években a valéban
gyengebben elbkeszitett fejlesztések dontéen az eév utolsd hodnapjaiban
valosultak meg és érkeztek be a szamlak, az év elsd feleben i6bb
alkalommal a 20 szazalékot sem érte el a fejlesztési teljesités. A bevételeink
ahhoz képest nem biztos, hogy sokkal inkdbb az év elsd felére
6sszpontosultak volna korabban sem, de meégis egy likviditasi tobblet
mutatkozott a févarosnal. Ez ebben az évben drasztikusan megfordult
részben az eldbb emliitett kormanyhitelek okan, részben pedig azeért, mert
mar az elsd félévben is kimagasloan magas aranyl volt a fejlesztési
teljesités. Nemcsak Magyarorszagon, nemcsak a févarosban, hanem masutt
.is, ahol éves koltségvetések keretében toriénik a fejlesztés, a 34 szazalékos
teljesulés igen magas érték.

Az ipariizési add 4-5 milliardos tuiteljesitését illetden, amit Csucss képviseld
Ur emlitett, borzasztéan éruinék, ha ennyi lenne. En egy 1,8-2 millidrdos
tulteliesitéssel szamolok. Ezt arra alapozom, hogy egyrészt az ipar(zési ado
beérkezésének az Uteme altalaban is olyan, hogy nagyobb aranyban
teljesdl

az év elso felében - példaul az el6z0 évi részletek januarban érkeznek be -,
masrészt azzal az okkal magyarazhatd, hogy az év masodik felében
megvaltozott a szabalyozas a bankok addalapjara nézve. Ezt elore jeleztik
mindannyian, az elbterjesztdé is jelezte, hogy igy van, monduk igy,
egyetértetilink a koltségvetési vita soran.

Azt gondolom, az, amit Csucs ur utoljara emlitett, hogy a
pétkoltségvetésben bevezetett hitelkorlat kényszeriti palyamédositasra a
fovaros fejlesztéseit, nem &llja meg a helyét. Ez a palyamddositas igen
hamar bekévetkezett: akkor, amikor tudomasul kellett vennink, hogy a

1L
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fejlesztési forrasoknal a kozponti kdliségvetés megszoritd politikdja miatt
nem a Bokros-csomagnél, hanem mar koradbban bekdvetkezett, Az igazi
megszoritast tavaly tettik megq. ldén folytatnunk kellett, de igazabd! mar a
lecsengd szakaszban. Ismét emiékeztetnek ra, hogy a kéltségvetési vita
soran mar benn volt az a tébboldalas beruhazashaimaz, aminek a
lemondasat inditvanyoztuk a Kézgyllésnek. Ezekrdl valdjdban mar tavaly
megszulettek a javaslatok. Tehat nem egy kdisdé korlat okozza ezt a
palyamdédositasi kényszert. Mondhainank azt is, hogy ez a kllsd korlat
technikailag egybeesik a sajat helyzetmegitéléstinkkel.

Ezért, bar elvileg tiltakozunk ellene, gyakorlatiag az onkormanyzatok
Osszessége tekinteiében foléslegesnek és hatastalannak tartjuk.
Praktikusan viszont nem latjuk szlkségesnek kuldndsebben tiltakozni
_ ellene, mert kéruibelli ugyanezt a hitelkoriatot kivantuk volna magunk is
alkalmazni, mint ahogy ezt jeleztik a koéltségvetési vita soran. Akkor is
jeleztik mar, hogy a koltségvetési rendeletben engedélyezett hitelfelvételi
keretet nem kivanjuk kihasznaini az oit szerepldé mértékben, hanem
Kisértetiesen hasonld szam szlletett, mint amit késébb a pétkéitségvetés
ezzel a hitelkoriatial a fovarosra nézve érvényesitett.

Ami az alultervezést illeti, amit Demeter képviseld Ur emlitett, ez két
vonatkozasban igaz. Az egyik az intézményi bevételek alultervezése; es
egyetériek Zupkd Gaborral, magam is ezt mondtam el a pénzigyi bizotisag
{lésén, nem ragoznam tovabb.

A masik az iparlizési add, ahol én egy korilbelll felsdé hataraban 1-1,5
milliardos tulteljesitést tartottam lehetségesnek a kéltségvetési vita soran az
év elején. Ez valéban tulteljesuilt ebben a mértékben. Az, hogy ezt az 1-1,5
milliardot miért nem tettlk bele, egyrészt valdban a tervezés

bizonytalansagaval fuggoit 6ssze, masrészt azzal a bevaliott csaldssal, amit

{'Lu
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a févarosi koltségvetés egyéb bizonytalansaga miatt indokoltnak tartottunk
beépiteni, harmadreszt a kerllletek erre iranyuld hasonld kérésével.

Az a kényszer, hogy a koliségvetés kiegyensulyozdsa érdekeben is, de
belsd tartalmi okok miatt is, ebben az évben meghatarozd vaillalatoknal vagy
teruleten privatizaciot kell végrehajtanunk, a kéltségvetés szamara azzal a
technikai nehézséggel jart, hogy ezeknek a bevételei - mivel a
legmegfeszitettebb munka ellenére is csak az év végere teljestinek -,
hogyan kezelhetdk, hogyan hidalhatd at idoben a likviditasi probléma.
Részben ezzel is dsszeflgg az, hogy év kdzben folyamatosan likviditasi
hiteleket kellett felvennunk, illetve visszafizetnlink.

Demeter ur felszdlalasaban még egy, szamomra nagyon fontos mozzanat
van, ez a BKV. Nemcsak azért, mert visszatérd javaslatot kell ismételten,
legalabb is elbterjesztdi szandék szerint, visszautasitanom, hanem Ugy
latom, nem teliesithetd, hogy most év kdézben az iparizési add
tébbletbevételébdl nyujtsunk segitséget a valialatnak. Jeleztem mar
korabban, hogy ez a tébbiet likviditasi oldalrdl is szukséges és ugyanakkor
szllkséges az eimaradé vagyonhasznositasi bevételeknek a potlasara is.

De fontos az, amit a képviseld dr mond, és ezt a fopolgarmester arnak egy
interpellaciora vagy képviseldi kérdésre adott valasza az ebéd utan szintén
tukrozte. A BKV-t a sajat érdeklnkben - mint fenntarté dnkormanyzat
érdekében - és a fogyaszidkdzénseg érdekében egy valoban gazdalkodd,
vallalatszertien miikodd dnkormanyzati cégge kell tennink, és ez foltételezi
azt, hogy - technikai szoval élve - nulldra tudjuk kihozni a véllalatot.
Jelenleg a BKV veszteséges: veszieséges iden, veszteseges volt tavaly,
veszieséges volt tavalyel6tt, és ez vaidban egy vagyonfelélést jelent a BKV
esetében. Ezt a folyamatot meg kivanjuk akadalyozni. A jovo évidl kezdve,

amennyiben van vilagbankos hitelszerzédés, maga a hitelszerzbédés is



kdtelez benninket erre. Ez azt jelenti, hogy az idei évhez kepest az
dnkormanyzatnak 950 millié forinttal tobbet kell beletenni a BKV-ba.
Részben ezzel figg Gssze az a felelds magatartas, amely a fopolgarmester
Ur valaszaban, azt gondoiom, hogy megnyilvanult.

Egyetértek Zupkd Gabor javaslataval. Azt gondolom, hogy a ké!iségvetés
elokészitése soran ezt talan eldszir meg is tettlk, hogy kilén kezeltik a
mikédési koltségvetést és a vagyonit.

Ezt tovabb tudjuk vinni. Nagyon szeretném, ha egyaltalan a "spack” (?) és a
"flow" jellegl tételek megfeleléen elklléntinének. Ez széisdséges esetben,
amit én nagyon szivesen latnék viszont, természetesen azt fogja jelenteni,
hogy a vagyonhasznositasbol szarmazd bevéteiek egy darabig minimaiis

. Osszeggel fognak szerepeini a kéltségvetésben. Készéném.

ELNOK: K&sz6ndm szépen. A vitét lezartuk,
az elbterjesztd valaszolt. Most a hatarozati javasiatok szavazasa kévetkezik,
eldtte eqy laza csengetést kérek, hatha meég valaki kintrekedt.
(Kézbeszdlas, Vagy székrekedt)) _

Eldszér a médositd javaslatrél fogunk szavazni. Egyetlen mddositd javaslat
érkezett ehhez a napirandi ponthoz, Demeter Ervin mbdositd javaslata, afnit
szbban ismertetett. Demeter (r, kivanja, hogy felolvassam a hatérozati
javasiatat vagy nem? (Demeter Ervin: Mindenki tudja.) Mindenki tudja,
minden évben ugyanez, ugyhogy akkor szavazunk a mddosité javaslatrol.
Kérem a gép inditasat, Demeter Or modositd javaslatérdl szavazunk.

Eloterjesztd nem tamogatja, (Szavazas.)
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Hatarozat

a Févarosi Kdzgy(lés
1186/1995.(1X.28.) nem fogadia el Demeter Ervin moédosité
Fév.kgy.h. javaslatat.

(12 igen, 7 tartézkodas, 27 ellenszavazat)

ELNOK: Most a hatarozati javaslatsor

kdvetkezik az 1., 2., 3. pontban. Kérdezem, kivanja-e valaki, hogy a harom
pontot kUlén szavazzuk. (Senki sem jelentkezik.) Nem jelentkezik senki.
Akkor egyben teszem fel 1-t0l 3-ig a hatarozati javaslatokat. Kérem a geép

inditasat, most tessék szavazni. (Szavazas.)

Hatarozat
a Févarosi Kozgy(lés
1187/1995.(1X.28.) elffogadja Budapest Onkormanyzata
Fov.Kgy.h. 1995 évi kdltségvetése | félévi alakulasard!
52016 heszamoldt.
(35 igen,11 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

1188/1995.(1X.28)) az aldbbi intézmények kdltségvetesi
Fov.kgy.h. eléiranyzata terhére engedélyezi a
felsorolt  alapitanyok  tamogatasat a

megjeloit dsszeggel:

Madarasz utcai Gyermekkdrhaz Pro
Humana Alapitvany 1 eft



1189/19985.(1X.28.)
Fov.Kgy.h.
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Févarosi Onkormanyzat ddsek Otthona
Bp.XX., Virag B.u.36.Handicap Alapitvany
10 eft

Szocidlis munka Alapitvany 10 eFt
(35 igen, 11 tartozkodas, 1 ellenszavazat)

A Févarosi Tdzoltdparancsnoksag
1995 julius 1-i allapot szerinti Gnkormanyzati
indutd vagyonat az alébbiak szerint

hatarozza meg:

ingatlanok 619.463 Ft
gépek, berendezések, felszerelések

54455 "
jarmivek 208.485 "
targyi eszkdzok dsszesen: 882403 "
anyagok 85687 7’
készletek tsszesen: 85.687 "
addsok 1.805 "
eqyéb kdvetelesek 1118 °
kévetelések dsszesen: 2924 "

kéltségvetési fuggd kiadas 212.
koliségvetési kiegyenlitd kiadas 2.479 "
egyéb aktiv pénzglyi elszamolasok

Gsszesen: 2691 "
forgo eszkbzok Hsszesen: 91.302 "
eszkdzdk dsszesen 973.705 "
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forrasok
indulid t6ke 667.794 "
tokevaltozasok 302.516 "

sajat toke Gsszesen: 970.310
targyévi kolts.tartalék  2.691
tartalékok dsszesen: 2.691 7
kotelezetiségek aruszallitasbodl

és szolg. 704. :

rovid lejaratu koételezettségek

fsszesen: - 704. ’
forrasok dsszesen: 973.705 "

(35 igen, 11 taridézkodas, 1 ellenszavazat)

A napirend 17.) pontja: Javaslat Budapest

Févaros Onkormanyzata 1985.évi koltségvetésérdl szold 911995 .(11.14.)

sz Fov.Kagy.rendelet modositasara.

ELOADO: Atkari Janos

ELNOK: Most pedig a kévetkezd napirendi
pontra térink ra, ez a 11. napirendi pont hatarozati javaslata, hiszen a vita
ezzel kapcsolatban lezajlott. A hatarozati javaslat: a Févarosi Kozgyllés
megalkotja Hyen és ilyen szamu Onkormanyzati rendeletét a Budapesti
Fovarosi Onkormanyzat '95. évi koltségvetéserd) szold 9/95. kozgylilési
rendelet modositasardl. Kérem a gépet inditani. Tessék szavazni, mindsitett

tobbségl szavazas van. Tessék szavazni. (Szavazas.)
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a Foévérosi Kézgydlés

megalkotja a 61/1995.(..) sz.énkormanyzati

rendeletét Budapest Févaros Onkormany-

zata 1995.évi koéltségvetésérdl  szold
9/1995. (11.14.)sz. Fév.Kgy.rendelet modositasarol.

(35 igen, 11 tartdzkodas, O elienszavazat)

A napirend 18/a.pontja. A Gyermek- és

ffiusagvédelmi Alap alapitvanyi tAmogatasanak jovahadyasa.

ELOADRO: dr. Palinszki Antal.

ELNOK: Megkérdezem, hogy van-e

kiegeszitése?

DR. SPIRA VERONIKA (S7ZDSZ). Nincs

kiegészités.

ELNOK: Nincsen. A vitat megnyitom.
(Senki sem jelentkezik.) Amennyiben a vitahoz nincs hozzaszold, a vitat
bezdrom, és szavazds kovetkezik. Akkor az 1. pontot félteszem, kerem,
tessék a gépet inditani, most tessék szavazni. (Kozbheszoias: Név szerint

nem lehetne? - Derultség.) Nem ienne rossz. (Szavazds))



1190/1996.(1X.28.)
Fév.Kgy.h.

330

Hatarozat
a Févarosi Kozgyllés

700 efFt-al tamogatia a Fehér Kereszt
Alapitvanyt, 200 eFt-al tamogatja a Down
Alapitvanyt a Gyermek és lfjusagvédelmi
Alap terhére,

(39 igen, 3 tartézkodas, O ellenszavazat)

ELNOK: Palinszki Antal bizotisagi elnék

amak egy masik hatdrozati javasiata: a Fovarosi Kozgylilés az Oktatasi

~Alap '95. évi eldiranyzatanak terhére kdzgazdasagi politechnikumra 40

mitié forint Gsszegll tamogatast engedélyez. Egyszerl szbtdébbséggel
szavazunk, kérem a gép inditasat. Tessék most szavazni. (Szavazas.)

119111995 (1X.28)
Fov.Kgy.h.

Hatarozat

a Févarosi Kézgy(lés

Az Oktatdsi Alap 1895. évi elbiranyzata
terhére a Kézgazdasagi politechnikum 40
eFt asszegl tAmogatasat engedelyezi.

(35 igen, 9 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 18/b. pontja: A Kulturalis Aiap

alapitvanyi tamogatasanak iovahagyasa.

ELOADO: Vég Gabor
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ELNOK: Kivan-e kiegészitést? (Vég Gabor
nemet int} Nincsen. A vitat megnyitom. (Senki sem jelentkezik.) A vitat
bezarom, a hatarozati javaslat kovetkezik. Egypontos hatdrozati javaslat,
egyszerre teszem fd!, kérem inditani a gepet, most tessék szavazni.

(Szavazas.)

Hatarozat

a Févarosi Kbzgyllés

1192/1995.(1X.28.) hozzéjarul 1.000.000 Ft atutaldsdhoz a
Fov.Kgy.h. Soros Alapitvany részére, az Arts Internatio-
nal, a Soros Alapitvany és a Fovarosi On-
kormanyzat kézés programjanak finan-
szirozasara.
(33 igen, 1 tartdzkodas, 7 ellenszavazai)

A napirend 18/C) pontja: A Handicap
Alapitvany tdmogatasa bizotisdqi kéltségvetes terhére,

ELOADO: Gybri Péter

ELNOK: Nines itt.
Kivan-e valaki sz6Ini helyette? (Nem.) A vitaban részt venni? (Nem.)

Tessék inditani a gépet! Most lehet szavazni! {(Szavazas.)



1193/1995.(1X.28.)
Fév.Kgy.h.
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Hatarozat

a Fdvarosi Kézgyl(lés

felkéri a fGpolgarmestert, hogy intézkedjen a
tamogatas 6sszegének dtutaltatasardl
Handicap Alapitvany 203-43435-7007
Magyar Kulkereskedelmi Bank Rt-nél

vezetett szamléjara.

Hataridé: azonnal
Feleids: dr.Demszky Gabor
(38 igen, 4 tartdzkodas, 3 ellenszavazat)

A napirend 19.) pontja: A parkok, kézterek,

fasorok rekonstrukcidia célokmanvainak maodositasa, '96. évi  Uteme,

engedélyokirat ibvahagyasa.

venni?

Agoston.

ELOADQ: Bubta G.yula

ELNOK: Kivan-e valtaki a vitaban részt

HOZZASZOLO: Marsi Péter Pal, Péterffy

MARSI_PETER PAL _(MIEP). Egyetien

kérdésem van, ami az Erzsébet teret ilieti: ez a 248 millid forint beruhazasi

dsszeg a jovo évi kdltségvetést terheli vagy melyiket?
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ELNOK: A kornyezetvédelmi bizottsag

tagjait kérdezem, mert kdrnyezetvédeimi... Péterffy Agoston - megadom a

szot.

PETERFFY AGOSTON (SZDSZ): Jévo évi.

ELNOK: Koészoéndém szépen. Eifogadia a
valaszt Marsi ur? (Igen.) Elfogadta.
A hatérozati javaslat 1-t61 3-ig. Kivanja-e valaki, hogy kaién szavazzunk?
{(Nem.)
Kémém szépen a gép inditasat! Most tessék szavazni az 1-3. hatarozati

javaslatokréll (Szavazés.)

Hatarozat

a Févérosi Kozgydlés

1194/1995 (1X.28.) jovahagyjia a "parkok, kozterek, fasorok

Fév.Kgy.h. rekonstrukcioja” 2.sz. médositott beruhazasi
céljat. Felhatalmazza a fopolgarmestert a
féjegyzd ellenjegyzése mellett a 2.sz.
modositott beruhazasi céiokménynak a
meliékletben szerepld tartalommal t6riénd
alairasara.

(35 igen, 8 tartozkodas, O ellenszavazat)
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1195/1995.(1X.28.) Jovahagyja a "parkok, kozterek, fasorok

Fév.Kgy.h. rekonstrukcidja" 1996. évi beruhazasi
programjat és felhatalmazza a fépolgar-
mestert a fojegyzd ellenjegyzése mellstt az
1996.évi (ill. Gtem) beruhazas engedélyok-
iratainak (V.ker Erzsébet tér, V. ker. Vigadd
ter) a mellékletben szerepld tartalommal
torténd aléirasara.

(35 igen, 8 tartézkodas, O ellenszavazat)

1196/1995.(1X.28.) Ugy dont, hogy a kivitelezé nyilvanos
Fov.Kgy.h. versenytargyalas aiapjan keriljén

kivalasztasra.
Hataridd: azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor

(35 igen, 8 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

A napirend 20.) pontja: Javaslat a Méricz

Zsigmond Szakkdzépiskola feluiitasi engedélyokiratanak modositasara.

ELOADO: dr. Schiffer Janos

ELNOK: Ki kivan széini a vitdban? (Nincs
jelentkezd.) Senki. A vitat lezarom.
Egypontos a hatarozati javaslat, ezt teszem fol szavazasra. Kérem a gép

inditéasat! Most tessék szavaznil (Szavazas.)
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Hatarozat
a Fovarosi Kézgyllés

1197/1995.(1X.28.) a Mdricz Zsigmond S8ZKI és SZMKI
Fév.Kgy.h. elbterjesztett modositott felujitasi

engedélyokiratat - a melléklet szerinti
tartalommal - jdvahagyja.

Felhatalmazza a fépolgarmestert - a
fbjegyzb ellenjegyzése mellett - a modositott

engedélyokirat alairdsara.
Hataridé: azonnal

Felelés: dr.Demszky Gabor
(40 igen, 3 tartdzkodas,0 ellenszavazat)

A napirend 21/a. pontja: Jelentés a lejart

hataridejli kdzqyiilési hatarozatok teliesitéserdl,

ELOADQ: dr.Demszky Gabor

ELNOK: az elbterjesztd nem kivan sz6lni.

Valaki esetleg a vitdban? (Nincs jelentkezd.)

A hatarozati javaslatot teszem fol. Tessék inditani a gépet! Most tessek

szavaznil (Szavazas.)



1198/1995.(1X.28.)
Fov.Kgy.h.

356

Hatarozat

a Fovarosi Kézgyllés

elfogadja a lsjart bhatarideji kozgyllési

hatarozatok végrehajtasardl szolo jelentést:

-az 1584/1993.(X11.17 )sz.Fov.Kgy.
hatarozat végrehajtasi hataridejét
1995 . november 30-ra modositja,

-a 1585/1993.(X1.17.) sz.Fév.Kgy.hatarozat
végrehajtasi hataridejét 1995 novernber 30-

ra modositja,

-a 1586/1993.(Xi.17 .} sz.Fov.Kgy.hatérozat
végrehaijtasi hataridejét 1995.november 30-

ra madositja.

-a 37/1994.(1.27.) sz.Fbv.Kgy.hatarozat
végrehajtasi hataridejét 1995.oktdber 31-re

moédositja.

- az 510/1994 (V.26.) sz.Fév.Kgy.hatarozat
végre hajtasi hataridejét 1995.november 30-

ra médositja,
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- 8 614/1994.(V1.9.) sz.F6v.Kgy.hatarozat
végrehajtasi hataridejét 1995.december 31-

re modositja,

- 2 B08/1994.(VIL.7.9 sz Fov.Kgy hatarozat
végrehajtasi hataridejét 1995.november 30-
ra modositja,

- az 1144/1994.(X.27.) sz.Fév.Kgy.
hatarozatat hatalyon kival helyezi.

-a 31/11995.(1.26.) sz. Fév.Kgy.hatarozat
végrehaijtasi hataridejét 1995.oktdber 31-re

madositia.

-a 47/1995.(1.26.) sz.Fév_Kgy.hatarozat
végrehajtasi hataridejét 1995.oktéber 31-re

mbdositja.

- a 448/1995.(IV.20.) sz.Fov.Kgy.
hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

-a 716/1996.(V.25) sz.Fov.Kgy.hatarozat
végrehajtasi hatdridejét 1895 oktdber 30-ra
maodositja.
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- a 794/1995.(V1.29.) sz.FOv.Kgy.hatarozat
végrehajtasi hataridejét 1995.oktdber 31-re
maodositja.

(36 igen, 4 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

ELNOK: A 23/b pedig egy tajékoztatd volt,
ami szavazast nem igényel. Amennyiben a 23/c szintén nem igényel
szavazast, agy, tisztelt képviseidk, készé6ndm szépen a tlrelmiiket. Az tlést

bezarom.

DR. DEMSZKY GABOR fépolgarmester: A

kovetkezd kozgy(ilés oktdber 26-an lesz. J6 éjszakat kivanunk!

(Az (lés végének idépontja: 23 6ra 44 perc)

Kelt a Févarosi Kozgyiilés 1995.szeptember 28-lilésén.

(- dr. Tibs Zsol - (m@ﬁ;n%qky Gébor :)

fojegyz6 fdpolgarmester

& m)w&fit X6
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