
25/14/1992. 

J e g y z ó k ö n y v 

Budapest Főváros Közgyűlése 1992. május 26-án /csütörtö­

kön/ az Ujvárosháza Nagytermében Budapest, v., Váci ~tea 

62-64 szám I alatt megtartott üléséról. 

J e l e n v a r: ~ a. k 

Almádi Krisztina, dr.Baán Lászlo, dr.Balogh Már~cn, 

Baráth Gergely, dr.Bársony János, dr.Beluszky Pál, Bubla 

Gyula, dr.Csák Emóke, dr.Csáky Gyula , Cselovszky Zoltán, 

dr.Csiha Judit, Demeter Ervin, dr . Demszky Gábor ~ Deraák 

András, Eltér István, dr.FeJér László, Fölsz Ferenc , 

dr.Füzy Márton, Gál Tibor, Geberle Erzsébet, dr.Grigássy 

László I Groó Rudolf, Gyór i ?áte:: I na:1kiss Ágnes, Hub~rt 

Béla, Juharos Róbert, Kard Aladár , Kalo Jenő 1 dr.Kává ssy 

Attila, Király László, Kiss Péter, d r. }~onc Jánosné dr. 

Szolnoki Andrea, Kollár György, Koronka Lajos, Kovács 

Kálmán, Körmendy Ferenc, Lenda Ede, ~~özló György, La$ ?. lc 
Miklós, Marosi Soós Ágnes ~ ct1-. Marschall Mik.'..6s r 

dr.Mészáros György, dr.Nagy Gábo:t :· _:nár ~ :ir. Hag~· J.T • .re::. v 

Nemes József, dr.óry Imre, Perczel Anna . dr.Pol lák Jenő. 

Polónyi Károly, Rábai Attila, Ráday Mihály, Rit~ern' 

Vajta Mária, dr.Rubovszky György, 

dr.Schneller István, dr.Somogyi 

Sas Péter, 5áska Géza, 

János, dr.Soós László, 

dr.Spira Veronika, Szabó Béla István, d r .Szabó Lajos 

Mátyás, Szálka Miklós, Szegedi Ferenc, cl~.Szeszlér Tibor, 

Székely Gábor, dr.Szili Kovács T~bor, Szücs Zol tán 

József, Takács Sándor, Ungár Klá ra, Üt6 Endre, Valló 

Lás zló, Vargha Márton, Vas Józeef, dr.Vécsei Pál, Vég 

G.;.bor 1 Winkler Márt a, Zalabai Gá.n..'.:?ir , ~ ?:' . Zemplényi Ferenc, 

Zupkó üáb~r /79 fé l 



Tanácskozási jogg~l jelen vannak; 

dr.Borbély Gyula aljegyzó a Fővárosi Önkormányzat r~szé ­

ról, a Fővárosi Önkormányzat ügyosztályve~atói, a keril · 

leti önkormányzatok polgármesterei, a fóvárosi közmú vá ~ ­

lalatok vezet6i. 

Elnök: dr.Demszky Gábor 

Székely Gábor 

dr.~~rs~hal~ Mi klós 

Elnök : az ülést 9 órakor megnyitja, 

rnegállapitja annak határozatképességét /47 fő/. 

Tájékoztat ja a képviselók.:~, hogy e. Fővárosi Kc>.- 9 yúl ~s 

alakuló ti lésétól kezdődően áttek Lntette, hogy a fóváro~i 

képviselők képviselócs oportonként i megosztás ban 

milyen arányban vettek rés ~~ cl Kczgyúlés ülésein. 

Mielőtt a hiányzás i statisz~iKa néhány főbb jellemző j éről 

szól, utal arra, hogy a stat i s zt i kai jelentés a jelenléti 

ivek alapján készült. Ennek megfelelően az nem ad képet 

arról, hogy a képviselők valóban végig részt vette~-e ~z 

üléseken. 

Négy fővárosi képviseló - dr.Mészáros György, Sa~ PéteL, 

Szabó Béla István és dr.S zclnoki Andrea - minde ."t a. l ka 

lommal jelen voltak a K0zgyúlés ülésein ~ 

levélben is meg?<.öaz0nte akt~· :ét;z;;ét. ·::-i ;J.ke :: . . 

é s 
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A hiányzási statisztika szerint a képviselócsoportonkénti 

összesitett hiányzás a következő: FIDESZ: 200, SZDSZ 178, 

MDF 170, MSZP 53, KDNP 15 alkalommal hiányzott. 

Tekintettel arra, hogy a képviselőcsoportok létszáma 

különböző igy a hiányzások önmagában történő 

összehasonlitása nem mutat érdemleges eredményt - tehát 

kimutatás készült a relativ hiányzásról százalékban 

kifejezve. 

Ennek alapján megállapítható, hogy a relatív hiányzás 

2i,2 %-al az MSzP frakciónál a l egmagasabb, őket követi a 

FIDESZ 17,39 \-al, ezután az MDF 14,16 %-al, a KDNP 10 %­

al, végezetül az SzDSz 9,62 %. 

A részletes kimutatást elju~atta a képviselócsoportok 

vezetőinek azzal a kéréssel, hogy azt a képviselőcsoport 

ülésén értékeljék és a szükség sz~r-inti intézkedéseke!. 

szíveskedjenek megtenni. Javascl ta, hogy e kérdésben a 

képviselőcsoportok vezetői konzultáljanak egyrr.ással. 

Itt kivánja megjegyezni, hogy a frakcióvezetókhb i 

eljuttatott kimutatás az általa most ismertetettekhez 

képest úgy módosult, hogy a statisztikába beépítette at 

időközben lemondott képviselők hiányzási mutatóit is. 

Tájékoztatja a Közgyülést, hogy készül o lyan kimutatás, 

amely arról ad képet, hogy a képviselök az egyes napi­

rendek határozatai megszavazásán részt vettek-e. Ez 

természetesen nem a Fóvárosi Közgyűlés alakuló ülésétól 

kezdődően ad képet, mivel a számítógépes szavazás beveze­

tésére csak 1992. január 9-i ülésen került sor. 

A Fóvárosi Közgyűlés tagjai előtt i s ismert, valamint 

a mai ülés napirendjei is mutatják ; hogy milyen nagy 
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mennyiségű és a fóváros éle~ét alapvet6en befolyásoló 

kérdésekben kell dönteni. Erre tekintettel ismételten 

kéri a Közgyűlés tagjait, hogy aktív részvételilkkel 

segítsék a Közgyűlés hatékony és eredményes munkáját. 

Ezt követ6en bejelenti, hogy Budapest- Frankfurt várossal 

versenyezett a „ Challenge Day "-ben, május 27-én. A 

sportesemény alapszabálya az volt, hogy aki azon részt 

vett, legalább 15 percig aznap valamit sportolt. -

kitölt a címével és nevével ellátott jelenléti lapot. A 
kitöltött jelenléti lap alapján készillt el a kimutatás 

Budapest-Frankfurt vonatkozásában is. Ennek alapján 

megállapítható, hogy Budapesten 712 ezren sportoltak 

tegnap. Ez a város lakosságának 38 \-a, Frankfurtban 

237432 f6 volt a résztvevő, mely a város lakosságának 

36,82 '-a. Igy Budapest tegnap legy6zte Frankfurtot. 

A tájékoztatók után ismerteti a napirenddel kapcsolatos 

módositó javaslatát. Indítványozza, hogy az"Észak-Pesti 

Kórház megvalósíthatósági tanulmánya "cimú elóterjesztést 

1. napirendként tárgyalja meg a Közgyúlés, mert dr.Németh 

Tibor a Kincstári Vagyonkezeló Szervezet vezetöje 

miniszteri biztos jelen van az ülésen. 

Ezt követöen megkérdezi, hogy a napirenddel kapcsolatban 

van-e valakinek javaslata. 

hogy az " 

Közgyűlés 

Gy_óri Péter -~~~QSz/ indítványozza, 

un menekült lakások " cimú elóterjesztést a 

ebédszünet utáni elsó napirendként tárgyalja 

a lakókkal történő szerződéskötés miatt meg,mert 

feltétlenül szükséges, hogy ezügyben még ma döntsön a 

Közgyűlés. 

Közigazgatási 

dr.Szeszlér Tibor /SZDSZ/ a Jogi és 

Bizottság elnöke indítványozza - a z S2HS~ 
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betartása érdekében - az l/b. 3,9,10,15,19,24. szám.~a l 

jelzett elóterjesztések napirendről való levételét. 

Tájékoztat arr61, hogy a Jogi és Közigazgatási Bizottsá~ 

elózó napon 9-tól 1.5 óráig ülésezett, és a megvitatásra 

elóirányzott 11 napirend közUl egy napirend tárgyal ás&.•. 

!>em tudta befejezni. Ennek indoka, hogy későn és k e l :.6 

elókészités nélkül kapják meg az anyagokat. 

Inditványának indoka, hogy a város vezetésének váltcz~~ ­

lanul az a gyakorlata, hogy minden SzMSz s zabályt fé l r e ­

retéve napirendre vesz olyan előterjesztéseket, me!ye~~e~ 

elókészitése el sem kezdődött, vagy be sem fe j e:: ódf.:. : 

Mint a Jogi és Közigazgatási Bizottság elnöke ~zt a~ 

eljárást nem tudta szó nélkül hagyni , és jelzi, hoqv a ­

általa felsorolt napirendi pontok is ezek körébe 

tartoznak. A Városháza ügyr~ndjével kapcsola t os 

véleménye, hogy azt nem tájékoztató jelleggel kell a 

Közgyűlés elé terjeszteni. Az Ötv. azt írja elő, hogy ez 

a Közgyűlés döntésén alapuló ktr dés. Mind~zetl ~~l 

a Főpolgármesteri Hivatal ügyrend j é nek tudomásul vét.::;!et 

i dö elóttinek is tart ja. Vélemény~ sze ::: i n t a.. -• ~ .a,, 

elfogadásával meg kell várni az uj főjegyzőt, az~rt , nog} 

arról véleményt tudjon nyilvánitani. 

Eln6k: dr . Szesz l€= Tibor észr~vé~~ ~~! 

figyelembevéve javasolja a 3./ napirend levételét, me ~ t é, 

tu lajdonosi rendelet megtárgyalására a Jogi é ;, 

Közigazgatási Bizottság állásfoglalása nélkül ne~ 

kerülhet sor. Az l/b. elöterjesztés napirenden ~aló 

tartását viszont indokoltnak tart ja . 

dr.Borbély Gyula: alj e gyzo a. 3 . 

r1apirendként szerepló "Javaslat a F6város i Ön)(onr.án :,- "a~­

vagyona feletti tulajdonjogok gyaka rlásár6 l ~ :61' 

!'endelet megalkotására" cimü elóter j ea ~ t é s ét viss z a \•0r: ~ a . 

;,_. J / e. számú napirenddel kapc solattoan isme .t-_e 4: -: :•g i 

.-~.:i e:ményét: nem tart ja szüksége~;r.. e-~:. ~-~ S::.>~Sz :.. ... „ .,~ ~, 
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dositást, hanem a Közgyűlésnek határozatban kellene dön­

tenie a főpolgármester illetményéről. Ezt a véleményt a 

tegnapi Jogi és Közigazgatási Bizottság ülésén is 

ismertett~. Azonban ezt az előterjesztést más bizottságok 

~s megtárgyalták a tegnapi nap folyamán és az ő jogi 

véleményével ellentétben más döntést hoztak. Ennek 

figyelembevételével jogi álláspontját nem vonja vissza és 

kéri a beterjesztés szerinti változat megtárgyalását. 

A Főpolgármesteri Hivatal ügyrendjéről szóló tájé­

koztatóval kapcsolatban ismerteti, hogy az Ötv. 1. . § . 

/6/ bek. a. pontja alapján arra közgyűlési hatáskör nincs 

meghatározva, az a főpolgármester kizárólagos hatáskör~. 

dr.Schneller István: fópolgárrnester­

helyettes a 15. napirend levételére vonatkozó javaslatra 

tájékoztatja a Közgyűlést, hogy új szempontok megvitatása 

miatt további egyeztetés szükséges, ezért az előter­

jesztést visszavonja azzal, hogy annak megtárgyalására a 

Közgyűlés következő ülésén kerüljön sor. 

Kovács Kálmán /SzDSz/javasolja a 9.10. 

napirendek megtárgyalását. Az SzMSz csak arról ren­

delkezik, hogy az előterjesztést milyen időpontban kell a 

bizottságnak eljuttatni, arról nem szól, az SzMS:z, hogy 

ha a bizottság valamilyen okból azt nem tudja meg­

tárgyalni le kell vetetni az ülés napirendjéről. 

dr.Bársony János /SzDSz/ ismerteti, 

hogy az Ötv. 35 • . §. a. pontja szerint a főpolgármester 

feladata, hogy a hivatal ügyrendjét meghatározza. Ezér~ a 

tájékoztatót nem szükséges napirendre venni. 

Bizottság elnöke 

Ungár Klára /FIDESZ/ a Tulajdonosi 

tájékoztatja a Közgyűlést, hogy 

bizottsága a vagyonrendeletet megtárgyaltat és h a z·om 

módosító inditványt el is jutattak Székely Gáborho~. 
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A bizottság álláspontja sze~int az 

tárgyalásra alkalmasnak találta , így 

Közgyűlés döntsön ebben a kérdésben . 

elöterjesztés t 

kéri, hogy a 

dr.Szeszlér Tibor / FI DESZ/ az edci~i 

hozzászólásokkal kapcsolatban megjegyzi , hogy a Közgy ú 1 é: 

még semmit sem vett fel napirendjére, i gy a r ról s erru-:..i. t 

sem lehet levenni. A napirendi javas l a t a !6polgá~m~ ;~ eJ 

döntése . 

Helyesnek tartaná az un. házbizottság felállításá t ónna' 

é rdekében, hogy a képviselók ne a Közgyú lés ül ésén t~9yá , 

meg a napirenddel kapcsolatos észrevételüket, han€~ L 

napirendi javaslat összeállítása előtt . 

A Fópolgármesteri Hivatal ügyrendjéről kapcsol~to~ 

aljegyzői észrevételt nem fogadja el. 

Emlékezteti a képviselőket, hogy 1991. decemberébe~ ~ 

Közgyűlés az ügyrendről szóló elóterjes ztést már 

t árgyalta dr. Szegvári Péter előterjesz tése alap já: 

melynek során az ügyosztályokat jóváhagy ta . Akko~ 

elhangzott egy olyan főpolgármesteri és f ö j e gy zöi igére( 

i s, hogy a Közgyűlésnek módja lesz a Városháza Ugy ren~ 

j éról is tárgyalni. 

A 9. napirenddel, az Apáthy I s t ván Kórhá z át .aaá f.~ .., c;; 

kapcsolatban bejelenti, hogy a Jo~ i és Kbziga zg~~5s 

Bizottság fenntartja azt a jogot, hegy az e lőterjes~ ces 

megtárgyalja. Tegnapi ülésén ez az előterjesztés P.api­

rendre került, azonban annak megtárgyalására a z SzMSi 

S.sz. melléklete miatt nem került sor. 

Tájékoztatja a Közgyűlést, hogy a J ogi és Közigazgatás .l 

Bi zottságnak még soha nem kellett határozatképtelansés 

miatt szétszélednie. 

Elnök: megjegyz i a2 SzMSz ne~ ~az ­

talmaz olyan elóirást, hogy a bizotts á g i Jlés~ dél uLa .. l-

5r akor be kellene rekeszteni. 
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Az Apáthy István Kórház átadását nem akadályozhatja az a 

körülmény, hogy a Jogi Bizottság tagjai 15 órakor ne'.'~ 

folytatják munkájukat. 

önálló képviselői 

levételét támogatja, 

melyet a Jogi és 

ismertetett. 

Király László /MDF/ Székely Gábc_ 

indítványának napirendről va l~ 

azonban nem ugyanolyan indokkal, 

Közigazgatási Bizottság eln~k~ 

J avaslatának indoka az, hogy ezt az inditványt ~ 

Közgyűlés már a március 19-i ülésén megtárgyalta, é s d2 ~ 

Székely Gábor inditványának megfeleláen fogadta el. EnneK 

kontrolálása érdekében képvisel6csoportja a Közgyűlés 

március 19-i, illetve március 26-i ülésének hanganyeg ·~ t: 

meghallgatta. A hanganyag nem egyértelmű, ezért a 

számítógépes nyilvántartást is áttekintették. Ennek 

alapján megállapithat6, hogy a hanganyag a jegyzőkönyv és 

a számitógépes adat nem egyezik meg. Vizsgálatot ker 

annak megállapítására, hogy a hanganyag a jegyzőkönyv és 

a számítógépes adatok közötti különbség miből adódhat. Ez 

az adatkti lönbség vonatkozik a hozzászólásokra, szavazat i 

arányokra. 

Elnök: felhívja Király László fi­

gyelmét, hogy a hozzászólások rögzítése miatt az adatel­

térés arra vonatkozhat, hogy a képviselők több esetben -

véletlenül - a felszólalás igénye nélkül is megnyomják a 

gombot. Az ülés vezetése során ilyen helyzet többszö.c 

előfordul. Ugyanakkor a számítógépes 

rögziti a képviselő jelentkezését. 

nyilvántartá$ 

Király László /MDF/ javaslatát rue1-

ismétli, mert vizsgálata során megállapította, hogy ~ 

hanganyagot a jegyzőkönyv nem valószerúsiti. 
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Szegedi Ferenc /MDF/ inditványt tes z 

a magas házakkal kapcsolatos előterjesztés napirendrő l 

való levételére. A Városrendezési és Fejleszté s i 

Bizottság elé nem a jelen előterjesztés ker~ lr 

megtárgyalásra. Az általuk megtárgyalt elóterjesztes 

szerint a bizottság határozatot hozot t , mely szer~n~ : 

" A Hungária krt-on belüli területera, valamint a b u da :.. 

hegyvidéken magas ház ne épülhessen. Az elóterje ~ z ~c 

vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy mi lyen f ornáSat 

lehet törvényesen szabályozni a magas házak létesi t é :s..3"..'e_ 

kapcsolatos engedélyezési eljárást." 

elnököt, 

Kovács Kálmán /SzOSZ/ kéri a lev~zetl 

hogy az előterjesztések érdemi vi~á j f.t :: 

napirend elfogadásának vitája során ne engedje meg. 

Elnök: a napirend vi~áját lezár ]~ 

majd ismerteti Győri Péter napirenddel kapcsolat.o~­

inditványát, melyet szavazásra tesz f e l. 

620/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyülés 

úgy dönt, hogy az un. "menekült" ( g ö ­

rög, chilei, erdélyi } lakások ügye " 

cimú előterjesztést ebéd szünet u ':.án.i 

első napirendként tárgy alja meg . 

(34 igen,10 el l enszavazat, 7 tarté~xo ­

dás) 



kely Gábor önálló 
való lev6tel6re 
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Elnök; az 1/b.pont alatt szerepló Szé­

képvisel6i inditványának n~pirendröl 

vonatkozó J09i 6• ~özigazgatási 

Bizotta,gi javaslatot azavaz,sra teazi fel. 

621/1992. 

H a t á r o z a t 

a F6városi Közgyűlés 

Székely Gábor önálló képviselói indit­

ványát napirenjér61 nem veszi le. 

(31 igen, 22 ellenszavazat, 10 tartóz-

kodá•) 

Elnök; ismerteti a Jogi és Közigaz­
gatási Bizottság 9. ponttal jelzett Apáthy István Gyer­

mekkórház átadása a Református Egyház részére cimú elö­
terjesztés napirendr6l való levételére vonatkozó javas­
latát, melyet szavazásra tesz fel. 

622/1992. 

H a t á r o z a t 

a F6városi Közgyűlés 

az "Apáthy István Gyermekkórház áta­
dása a Ref ormátua Egyháznak " cimú 

el6terjeaztéat napirendjéról nem veszi 
le. 

(14 igen, 46 ellenszavazat, 4 tartóz-

kodás) 
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Elnök: ismerteti a Jogi és Közi­

gazqatási Bizottság az Észak-Pesti Kórház megvaló­

sithatósági tanulmánya" cimú elóterjesztés napirendröl 

való levétel,re vonatkozó javaslatát, melyet szavazásra 

tesz fel. 

623/1992. 

B a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

az " Észak-Pesti Kórhá z megvalés it~ 

hatósági tanulmánya" cimú elöter­

jesztést napirendjéről nem veszi le . 

(19 igen, 32 ellenszavazat, 14 tartó z-

kodás) 

Elnök: 

gatási Bizottság az " un. 

ismerteti a Jogi és Közigaz­

menekül t lakások ügye" c irnű 

való levételére vonatkoz6 előterjesztés napirendr61 

javaálatát, melyet szavazásra tesz fel . 

624/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

az "un. menekült (görög, chilei, er-

délyi) lakások ügye cimú e lő-

terjesztést napirendjéröl nem vesz i 

le. 

(22 igen, 28 ellenszavazat, 11 tarto z-

kodás) 
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Elnök: ismerteti a Jogi és Kö~igaz­

gatási Bizottság a • Tájékoztató a Fópolgármesteri 

Hivatal üqyrendjéról" cimú elóterjesztés napirendról 

való levételére vonatkozó javaslatát, melye~ szavazásr& 

tesz fel. 

625/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyúlés 

a " Tájékoztató a Fópolgármesteri Hi­

vatal ügyrendjéról " cimú elóter-­

jesztést napirendjéról nem veszi le . 

( 31 igen, 26 ellenszavazat, 6 tartói -

kodás) 

Elnök: ismerteti Szegedi Ferenc a ~Ma­

gcs ház a k telepítése a fővárosban, az Általános Rendezési 

Terv módositása " cimú előterjesztés napirendról való 

l e vételére vonatkozó javaslatát, melyet szavazásra te~~ 

i~ l. 

62 6/1992 . 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyúlés 

a " Magas házak telepítése a föváros­

ban, az Általános Rendezési 'l'erv 

módosítása " cimú előterjesztést napi~ 

rendjéről nem veszi le. 

(29 igen, 29 ellenszavazat, 6 tartóz-

k:odás) 
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Elnök; az egész m6dositott napirend i 

javaslatot azavaz6sra teszi fel. 

627/1992. 

B a t á r o z a t 

a Fóvárosi Közgyűlés 

napirendjét az alábbiakban állapit j~ 

meg; 

1./ Az Észak-Pesti Kórház rnegvalósit­

hat6sági tanulmánya. 

2./ Javaslat a F6városí Önkormányzat 

SzMSz-éról sz616 7/1992./IV.9./ s~ . 

rendeletének m6dositása. 

2/a.Az SzMSz 5-6 sz . mellékleté~ek mó­

dosítása. 

2/b.Székely Gábor önal1 6 képviselői 

indítványa. 

3./ Az un. "menekült " ( görcg, chilei. 

erdélyi) lakások ügye. 

4./ A főpolgármester és fópolgármes t er­

helyettesek illetményéve l kapcsolatos 

kérdések, a képviaelok dijazásáva l 

kapcsolatos 45. ~ . /2 / bekezdés 

módosítása. 

S./ Javaslat Felügyelő Ei .::otts ágok ~a~ ja· 

inak díjazására. 
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6./ Beszámoló jelentés a Fóvárosi Önkor­

mányzat 1991. évi költségvetésének 

végrehajtásáról. 

7./ A Fóvároai Önkormányzat 1991. évi 
pénzmaradványának elszámolása, jóvá­
hagyása. 

8./ Javaslat az 1992. évi költsé9veté­
sér6l szóló 6/1992.(III.26.) sz. 
rendelet módositására. 

a/ az 1991. évi pénzmaradvánnyal össze­
függésben. 

b/ a •Budapesti Búcsú 92.•rendezvénnyel 
összefüggésben. 

e/ A főváros rágcsálómentesitése érdeké­
ben. 

9./ Összefoglaló jelentés a fővárosi irá­

nyítású költségvetési szerveknél 

1991-ben lefolytatott pénzügyi-gaz-

da sági 
r61. 

ellenőrzések tapasztalatai-

10./ XXII.ker. Tüzoltóparancsnok felmenté­
se, nyugállományba vonulása. 

11./ Az Apáthy István Gyermekkórház átadá-
sa a református egyháznak. 

12./ Magas házak telepitése a fővárosban, 

az Általános Rendezési Terv m6dositá-
sa. 

13./ Javaslat a Fóvárosi Munkaügyi Ta nács 

ta9aá9a alóli felmentésére, és új 
tagok kinevezésére . 

• 
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14./ Templom építés a III.ker. Békásme­

gyeri lakótelepen. 

15./ A Magyar Közlöny 1992. 10.számában 

megjelent - az önkormányzati hatás­

kört érintő - kormányrendetetekkel 
kapcsolatban a Fővárosi Közgyűlés 

felterjesztése a Kormányhoz. 

16./ Javaslat a nem lakás céljára szolgál ó 

helyiségek bérleti jogának átadásá r a . 

17./ Az OTP által felépitett lakótelep~k 

telekjegyzékeinek jóváhagyása. 

18./ Javaslat a Fővárosi Önkormányzat tu­

lajdonához tartozó oktatási-nevelési 

intézmények új téritési dijára. 

19./ Javaslat a Mosonyi utcai Általános 

iskola és Diákotthon névfelvételére . 

20./ Javaslat szakképzési feladatok oiz to~ 

sitása érdekében állami feladatvá l l a­

lására megbizás kiadására. 

21./ A Fővárosi Közgyűlés véleménynyilvá ­

nítása a Csepel Művek Ruhaipari Gép 

és Kerékpárgyártó Vállalat megszünte­

téséről. 

22./ Jelentés a lejárt határidejű határo­

zatok végrehajtásáról. 

23./ Tájékoztató a Főpolgármesteri Hiva r.a l 

ügyrendjéről. 

(56 igen, 0 ellenszavazat , 11 tartö~-

dás) 



16 

A napirend l./pontja: Az f szAk-pesti 

Kórh6z megyalóaitbatós4gi tanulmAnya. 

Előadó: dr.Szolnoki Andrea 

Elnök: t6jékoztatjo a képvieelóket, 

hoqy a napirend meghívottja dr.Németh Tibor, aki 

a.mennyiben a vit6ban szólni kiván, azt megteheti. 

Elóodó: ismerteti, hogy az Észak­

pesti Kórház megvalósíthatósági tanulmányát minden 

képviseló, április 25-én megkapta. Felkérte a bizottsági 

elnököket, hogy az előterjesztést tűzzék bizottságuk 

napirendjére, arról alkossanak véleményt. A 

Főpolgármesteri Hivatal ügyosztályai szintén megkapták a 

megvalósithatósági tanulmányt, állásfoglalás céljából. Az 

Észak-pesti Kórház Alapítvány Kuratóriuma is megtárgyalta 

az anyagot. A Parlament Egészségügyi és Szociális 

Bizottsága )OVO héten tárgyalja meg a tanulmányt. Az 

ügyosztályok állásfoqlalása szerint a tanulmány jó. A 

bizottságok közül a Környezetvédelmi és a Várostervezési 

Bizottság jelezte, hogy az előterjesztést megtárgyalta. 

Mindkét bizottság támogatja az elóterjesztést. A 

kuratórium is támogatja a megvalósithatósági tanulmányt. 

A tanulmányt dr.Szepesi András, Flór Ferenc, és a KÖZTI 

RT készítette. 

Az előterjesztést az Egéazségilqyi és Sport Bizottság is 

megtárqyalta, melynek során a bizottság 6 tagja 

elfogadta, 3 tagja pedig tartózkodott. 

Kéri a Közqyúlést, hoqy a határozati javaslatokat fogadja 

el, hogy a kórház építési munkálatai mielőbb 

elkezd6dhesaenek, hiszen a képviselőkön múlik, hogy lesz­

e kórház. 
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Tájékoztatja a képviselóket, hogy 

értelmében, 

engedélye 

az Ingatlan társaságba 

szüksége•. Az engedélyt 

mini•zteri biztos már aláírta. 

a kormány-re ndelet 

viteléhez a KVSZ. 

dr. Németh Tibcr 

Elnök: felkéri dr. Szolnoki Andrea~ ~ 

hogy az engedély szövegét ismertesse a képvise~ókkel. 

Előadó: felol v a ssa az oki rLt0~ : 

"Tisztelt Elnök Asszony 1 Kérésére a kormány hatar czat.~ 

alapján hozzájárulok ahhoz, hogy a Fóvárosi és r.v . 
kerületi Önkormányzat, a XV., Ór j árat utca 1-3. sz. 

alatti beépített ingatlant, a . kormány -hatdrczatoari 

rögzített feltételek megtartása mellettt az És z a k - pest :.. 

Kórház Alapítványba apportként bevigye. Tisztelettel~ 

dr.Németh Tibor miniszteri biztos. " 

Hozzászólók: S2ega~i ~zr&nc , L~ ~ ~ : c 

György, Bubla Gyula, dr.Fejér Lás zló , dz.Véc s eL ~3l 

dr.Káváasy Attila, dr.Németh Ti bor; ~emE~ Jó~ aef, K-Y~c~ 

Kálmán. 

Szegedi Ferenc 1~DFl : a Várost~~~e· 

zési és Fejlesztési Bizottság elnoke ismer~eti, n~s; 

bizottsága városszerkezeti szempontból ellenvetés~ nem 

tesz, az indítványt támogat)a . Azonban felkér i a z ép~~gs i 

tervezót, hogy tájékoztassa a Közgyűlést a rr01, hogy a :-­

érvényben lév6 jogszabály szerint a BVSZ OÉVSZ 

előírásainak megfelelnek-e az épülete k . Ez vona tYcz i k 

mind az ápolási egységekre, mind a mútókre. 

László György {Ht? }: 

rint az, hogy lesz-e kórház azon <rc. .• ::.. ik, hogy :.alá · ~- ?k -e 
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hozzá befektet6t. A megvalóaithatósági taulmányból nem 

derül ki, hogy a kórház beruházása mennyibe fog kerülni. 

Az értékbecslések vizsg,lata szerint a kórház mú~ödtetése 

ráfizetéses lesz. Számításai szerint az S, S milliárd. Ft 

megtérülése csak 2007-re v'rható, kivéve, ha az 

amortizációt valaki finanezirozza. Azt, hogy a 

megvalósithatósági tanulmány jó-e, vagy sem, azt nem a 

Közgyűlésnek kell eldöntenie. E szerint nem érti, a 
határozati javaslat els6 pontját sem, melyben a Közgyülés 

az Észak-pesti Kórház megvalósithatósági tanulmányát 

elfogadja. Emlékezete szerint a Közgyűlés korábbi döntése. 

arról szólt, hogy az 6rjárat utcai kórházat akkor adják 

tulajdonba, ha a beruházáshoz befektet6t találnak, hiszen 

annak megvalósítását vállalkozói alapon képzelték el. 

Javasolja, hogy az Egészségügyi és Sport Bizottság írjon 

ki egy nemzetközi tendert 

kórház beruházásáról. A 

elfogadását nem támogatja. 

arra, hogy lesz-e befektetó a 
többi határozati javaslat 

Elóadó: Szegedi Ferenc kérdéseire, 

mint épitészeti problémára választ adni nem tud. Tudomása 

szerint a KÖZTI munkatársai kidolgozták azt a 

konstrukciót, amely szerint az alacsony belmagasság 

problémáját meg tudják oldani. László György felvetésével 

kapcsolatban emlékezteti a képviselóket, hogy a február 

20-i ülésen László György a megvalósithatósági tanulmányt 

hiány~lta, és bejelentette, hogy látni kívánja ahhoz, 

hogy azt el tudja fogadni. Ezzel szemben most azt 

kifogásolja, hogy miért kell a Közgyűlésnek a 

megvalósíthatósági tanulmányt elfogadnia. Számára nem 

jelent meglepetést az, hogy eqy kórház befektetésére 

szánt összeg csak 10-15 év múlva térül meg. Tájékoztatja 

a képviselőket, hogy a kiosztott anyagban a befektel:ók 

szándéknyilatkozatai is szerepelnek. 

Ezek figyelembevételével kér! a határozati java~lat~k 

elfogadását. 
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Bubla Gyula CMSZPl: a Környezetvé­

delmi Bizottság elnöke ismerteti, hogy bizottsága na g: 

elismeréssel szólt az el6terjesztésról . A bizottságba ~ 

vita alakult ki a kórházi hul l adékok ke ze lese 

kérdéskörér61. Ez 

szennyvizelvezetés 

foglalkozni. Az 

azonban f óvárosi 

kérdésével azonban 

általa elmondottakat 

probléma . 

most 

P. 

. „ ..._ _ 

eljuttatta az Egészségügyi Bizottsá ghoz , azo n:>a r 

sajnálatos módon az előterjesztéshez nem ezt a ie:»· .;: _ €.• 

csatolták. Kéri az Egészségügyi Bizottság elnökét, no-;-l 

az irásos javaslataikat a beruházás folyamán vegyé): 

figyelembe . 

dr.Fejér László CMDF ) : o r v o ss za kmai 

kérdésében felveti, hogy a kórház tervezet: t tevéken} ség.­

tűlmutat a kerületi igények kielégitésén . Fel k e l ~ 

azonban tárni a főváros egészségügyi hiány e -:.. t . i\z c x .:.... 

gerincsebészeti profil kivételével nem kerül t e~ po~co ~ 

meghatározásra. Meghatározásra vár az a kéraés ie . h~;: · _ 

felvállalt feladatokra tekintettel , milyen raódo n ~~~ - ~ 

környez6 kórházak feladatát csök k en 't .:H:.~, KtL 0 i"l\.; .·, 

figyelemmel az 'gyszámok esetleges csökkentésé=e . 

László György (MDF 1: jól eml lfkezik 

arra, hogy a megvalósithatósági tanulmány elkészité~éhe :r 

ö ragaszkodott, de fenntartja azt a jogáL, hogy a z ~~za : 

kapcsolatos véleményét ismertesse a Közgyűléssel . 

és Költségvetési 

Közgyűlést, hogy 

megtárgyalta, és a 

dr.Vécsei Pál CSZDSZl : a Ga zd~ ság ~ 

Bizottság elnö ke tá jé~c~ tar ~~ ~ 

az előterjes z tés ~ bL ~ c~: : ág~ 

gazdasági, befek t ~. ~s i ; e ~a~s ~~rE 
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koncentrálva, azt elfogadásra aj,nlja a Közgyűlésnek. Az 

elóterjesztés előnyének érzi, hoqy az nem leplezi, hogy a 

kórház beruházása költségigényes, és nem leplezi azt sem, 

hogy a megtérülés lassú folyamat. Eqy pontban azonban a 

bizottság véleménye eltért az el6terjeszt6jétől. Az 

Alapitvány kuratóriumában, az alapítók kisebbségben 

vannak. A bizottság megitélése szerint a vagyon 

diszpozíciós jogának fenntart,sa érdekében, ajánlatosabb 

lenne a vaqyont részvénytársaság formájában bevinni. Ez 

azonban nem zárja ki azt, hogy a Közgyűlés most az 

alapítványba viszi be a vagyont, a későbbiek során pedig 

átadja azt a részvénytársaságnak. 

Javasolja a Közgyűlésnek, hogy hozzon olyan határozatot, 

melyben felkéri a főpolgármestert, hogy az Észak-pesti 

Kórház RT alapit6 okiratát készittesse el egy hónapon 

belill, és azt terjessze a Közgyűlés elé. 

dr.Kávássy Attila CMOF): a megvaló­

síthatósági tanulmányból nem domborodik ki, hogy a kórház 

jelenlegi műszaki állapota silány, az építmény a magyar 

szabványnak nem felel meg. 

Az elóterjesztésból úgyszintén nem domborodik ki az, hogy 

milyen építészeti, tervezési szakami koncepció szerint 

valósulna meg a kórház. 

Az orvosszakmai koncepció nem tartalmazza azt, hogy a 

gyerekgyógyászati osztály hány ágyas lenne, milyen 

diagnosztikus egység egészítené ki azt. Ez az osztály 

hogyan integrálható a fővárosi gyerekgyógyászati 

hálózatba, és hogyan érintené a környéken lévö, már 

kiépített profilú gyermekkórházak működését. Nem tűnik ki 

az elóterjesztésb61, hogy a kerlileti és az összfővárosi 

feladatok milyen m6don határol6dnának el egymástól. 

Hasonló csúsztatást vél felfedezni az idegsebészet és 

neurotraumatol69ia esetében is. 
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A tanulmány 

feltárhat6 

költségei é11 

nem terjed ki a kórház terü l e tén e s et.le; 

hóforrásokra. Ezek fel t á rásána k · 01us: 

esetleg kedvező bevételi l e hct.é s é gei .· - .,.. 

jelennek meg a qazdasági számitásokban. Véleménye !': z-f- z: i :1 

a k6rház megval6sithat6sága a szakértői tearu il t a l, r.ei~ 

jó irányban halad. 

Előadó: sajnálja, ho gy dr .~ava~ ~ Y 

Attila, az Egészségügyi Bizottság tag ja mo~ t. 

konstruktív véleményét a bizottság ülésén ne m f e j t e t t 2 

ki, problém!it nem osztotta meg a bizottság tag j 3.ivel . 

Tettét feltehetően nem szakmai, han em pol i.t ik:: i o ~~oi.. 

motiválják. Mint ahogy a bizottság többi t agj a sem , úg~­

Kávássy Attila sem rendelkezik több é vt.ize tss ~tad~ -­

készitői tapasztalattal . Ebben a témábr.. n mi ndanny i &•, 

kezdők. Ezért merítette meg az anyagot a oizoct ;.. ...'~s ~­

széles körben, hogy egy-egy szakterüle~ vél ~~ény€t 

álláspontját is figyelembe tudják venni . 

dr.Németh Tibor ~ 

köszöni a meghívást. Mint a Kincs t :lr i Vagy::; ~;k.- : ::1 3. ·~ 

Szervezet igazgatója, és mint m1nib~ ~eri biz~o2 

támogatja az Észak-pesti Kórház ügyét. 

László György <MDF) : megismst.li !-:ér­

déseit, melyekre eddiq nem kapott választ : ki f ~ze~L a z 

amortizációt, a társadalombiztosítás r: lismer i--"" 

költségeket, és hogy lesz-e pontosabb 

költségbecslés. 

Elnök; 

teti a határozati javaslat l./pont ját , raaiyet &za~Gz ssre 

t~s:z fel. 
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Költségvetéai 
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B a t á r o z a t 

a F6városi KözgyGléa 

az Észak-pesti Kórház megvalóaitható­
sági tanulmányát elfogadja. 
(64 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartózko­
dás) 

Elnök: 
Bizottság által 

ismerteti a Gazdasági éa 

beterjesztett módosit6 
javaslatot, melyet szavazásra tesz fel. 

629/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fóvárosi Közgyűlés 

Felkéri a f6polgármestert, hogy az 
Észak-pesti Kórház Részvénytársaság 
alapit6 okiratát készittesse el, és 
azt terjeasze a Közgyűlés elé. 

Határidó: 
Felelős: 

június 25 . 
dr.Demszky Gábor 

(62 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartózko­

dás) 

Nemes József CMDF): a határozati ja­
vaslat 2./pontjának megszavaztatása elótt tisztázandónak 
tartja azt a kérdést, hogy az osztatlan vagyont ~~ 

Alapítványba, vagy RT-be kivánja-e a Közgyűlés bevinni. 
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Elnök; véleménye szerint a határo zati 

javaslat 2./pontj,nak elf09adása esetén les z e gy 

alapitv,ny a vagyonnal, és lesz egy, azt kezelő RT . 

Előadó: véleménye szerint a keL~~ 

nem zárja ki egymást. A képviselők féle l eme atbc_ 

adódhat, hogy a vaqyonnak az alapitványba v a ló bevi :_:;:.L.~ 

esetén, a vaqyon felett, a kuratórium jogosult d önteni . 

Az alapítvány kuratóriumi tagjai a fővárosi képvise l~~, ~ 

kerületi képviselők, Surján miniszter úr és dr.Német~ 

Tibor KVSZ igazgató úr. Igy nem ért i a képvise~öY. 

aggodalmát, hiszen a garanciák a kuratóri umi tac; ok a:. ·.: a.:. 
biztosítottak. 

Elnök; kéri dr.Szo l noki h~d~eaL. 

hogy a tulajdonba adásról, a Közgyűlés következő :.: :s::;.,:_, 
döntsenek . 

Elóadó: aggodalomma l teki ;"~ e. : .;;::: · ~ 

leges idóhúzásra, mert féló, h ogy a ic.!.r :~ á-

megvalósitásával 9 hónapot késnek. 

László György lMDF): ügyrendi. hozzá-

szólásában aggályának ad hangot, mert fel t: é t e lez i , h·:>g~ 

az előző azavazás alkalmával nem tudták a képviselók ~ 

hogy miről fognak szavazni. Az ó értelmezis e s zerinL a~ 

RT-t a vagyonkezelésre kivánják létrehozni , és nem a~0rt . 

hogy annak adják át az osztatlan vagyont. 

Kovács Kálmán (SZDSZ ): 

ditványt terjea zt el6 a határozati javaslc t 2 . ' ; ~~ · ~- z 



Eszerint: 

osztatlan 

Kórházat, 

Kórház RT 
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a Közgyűlés fejezze ki szándékát, hogy az 

tulajdont, a xv. ker. 6rjárat utcai Észak-pesti 

a Közgyűlés által létrehozandó Észak-pesti 

tulajdon&ba adja. 

Elnök: Kovács Kálmán módosító in-

dítványát szavazásra teszi fel. 

630/1992. 

e a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyúlés 

Kifejezi szándékát, hogy az osztatlan 

tulajdonú XV., Őrjárat u-i Észak­

pesti Kórházat, a Közgyúlés által 

létrehozandó Észak-pesti Kórház 

Részvénytársaság tulajdonába adja. 

(68 igen, l ellenszavazat, 3 tartózko­

dás) 

Elnök: a határozati javaslat 3./ 

pontját ismerteti, melyet szavazásra tesz fel. 

631/1992 . 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

felkéri az Egészségügyi és Sport Bi­

zottságot, hogy a me9valósithatósá9i 

tanulmány alapján irjon ki nyilvá nos 

nemzetközi tendert a részvénytár~as~q~ 
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ba, tulajdonostársa k fel kutatására -

Határidő; azonnal 

Felelős: dr.S zolno ki Andra a 

(67 igen, 0 e llenszavazat, 3 tarto~ko­

dás) 

Elnök: a hatá~oza~i javasiat ~ . 1 

pontját ismerteti, melyet szavazá sra t~e z !el . 

632/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyúlés 

felkéri a z Egész&égügyi é s Spor~ Bi­

zottságot, hogy a részvénytá~sasagbá 

jelentkező t u l ajdonos t.ársa kk.al kC: .. t!nd.: 

előszerződéseket ter jessze a Fova ro-s 1. 

Közgyűlés e lé. 

Határidő: fol ya=iat o & 

Felelős: dr . S zc lnoki ~nclrea 

(69 igen, 3 eller. :;;za v s zat . !. té.. >"t~ ~ . ~':'­

dás) 

A napirend 2. /pc ntj&: J avaslat a ?6-

városi Önkormányzat SZMSZ-ér ö l s zóló 7 ! 1992. /IV. 9 . í _ ___lU_._ 

rendeletének módosítására. 

a./ az SZMSZ 5-6. sz . mellékletA~~k m6d~~ ~ t!sa~ 

t ett j avaslatok f i gye 1 embev?. t..e :. ·~V el 
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törvény rendelkezéseivel ellentételesek, tehát 

ruházhatóak, egy külön jeqyzékben összesitették. 

nem 

Mint előterjesztő m6dositja az S. sz. melléklet ''Az 

állandó bizottságok feladat- és hatásköre" jegyzékének 

cimét. Ennek új cime: Az állandó bizottságok jog~ 

szabályból eredő, és a Közgyűlés által átruházott 

feladat- és hatásköre. M6dositja továbbá a Közgyűlés 

által, a bizottságokra átruházott feladat- és hatáskö~ök 

jegyzékének 

feladatai, 

cimét. 

és a 

E szerint az új cim: A bizottságoK 

Közgyűlés által a bizottságokra 

átruházott hatáskörök jeqyzéke. E javaslatával a 

kezelhetőség és egyértelmúséq érdekében a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság is egyetértett. 

Ismerteti, hogy az ülés előtt -kiosztásra került a 

Szociálpolitikai és Lakásügyi, valamint a Városképvédelmi 

Bizottság további m6dosit6 javaslata. Az azokban 

foglaltakkal, mint előterjesztő egyetért. 

Hozzászólók: dr.Baán László, dr.Szeszlér 

Tibor, Győri Péter, Nemes József, dr.Bársony János, 

Kovács Kálmán, Demeter Ervin, dr.Szolnoki Andrea, Sáska 

Géza, dr.Vécsei Pál, dr.Csáky Gyula, dr.Borbély Gyula, 

Vég Gábor, Vargha Márton, dr.Nagy Gábor Tamás, Bubla 

Gyula, Hubert Béla, Ungár Klára, Vas József, Szálka 

Miklós, dr.Schneller István, Eltér István. 

dr . Baán László CFIDESZ): a tárgyalás 

menetére vonatkozóan, 

Inditványozza, hogy a 

előterjesztés általános 

ügyrendi javaslatot tesz . 

mai ülésen folytassák le az 

vitáját. Az ahhoz kapcsolódó 

képviselői, vagy bizottsági módositó javaslatokat, a mai 

napon mindenki adja le. A Jogi és Közigazqatási Bizottság 

az általános vita és a benyújtott módositó java1slatok 

figyelembevételével, újból véleményezi az elóterj.e!>ztt4~': _ 

Majd ezt követően a Közgyúlé~ következő üléaél!~11 ,.;;.~ S~ ~ ,s~ 
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S.sz. mellékletéről vita nélkül szavazzon , a Jogi é~ 

Közigazgatási Bizottság álllásfoglalása a l ap ján . 

Bejelenti, hogy ügyrendi inditván yát a fr:akciók , es a 

Jogi és Közigazgatási Bizottság egyeté r t é s ével te tte m~~-

dr.Szeszlér Tibor c F rDE~Z . ; 

és Közigazgatási Bizottság e lnöke 

képviselőket, hogy bizottsága az 

t.ájékoz. tat:j ö 

SZMSZ 5-6 . 

mel lékletét, a tegnapi Ulésen nem tárgya:~a vég~g . 

Győri Péter CSZDSZj : ismerteti. hog) 

r észt vett a Jogi és Közigazgat á si Bizo~t sá~ t egr.cp~ 

ülésén, ahol számtalan módositó javasla t hangzott el . 

Inditványozza, hogy a bizottság elnöke Lájékoztaesc 

ezekről a Közgyűlést, melynek 

folytatni az előterjesztés általán0s ~it§ ját. 

dr . Szeszlér T i bor ! F!'~:SS'."' I ~ :.~l_i:e .:-. 

az elóterjeezt6t, hogy a bizottság.:'. m~d··, sit:~ ,._r.<l~ -~ ./.':-. -r:, 

felsorolásában legyen segitségére.-. Fe l -v.ét i a l. i1" '\- -..;~ 

elnököt, hogy dr. Baán László ü9yre1~ ::~ .l :.e.·- ~~ 1t~ Sii fi... t .„ :n-

felsorolás előtt szavaztassa meg . 

Elnök: ismerteL~ dr . Baán Las~ló ügy­

r e ndi javaslatát, melyet szavazásra ~esz !~l . 

633/ 1992 . 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgy~l~s 

úgy fogla :. é: :..~;..~v- , •. c g}" o <1ó. iJ..1...'..:--: r!·: 

vitáját lefo l } ·-át ja , az <:. l rk.:•';. :. .~ t: ~ 

módositó J , 

Kö z i ga z g aitáe. i b .:.. • - _:.r e.. ~ .. ; 



28 

és a KözgyGlés a javaslatokról követ­

kez6 Ulés,n, vita nélkül dönt. 

Határidő: 

Felelős: 

június 25. 

dr.Szeszlér Tibor 

(53 iqen, l ellenszavazat, 1 tartózko­

dás) 

Bl6ad6: a Jogi Bizottsáq az S.sz. 

melléklet, I. fejezet általános feladat- és hatáskör 

jegyzék 1. 6 pontjánál törölni javasolja a •vagy annak 

felhatalmazása alapján, az illetékes f6polgármester 

helyettes• szövegrészt. 

dr.Szeszlér Tibor CFIDESZ); a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság elnöke indítványozza, hogy a 

bizottság módosító javaslatainak felsorolásával 

egyidejúleg, a levezető elnök nyissa meg az általános 

vitát, és a képviselők ia tegyék meg módoaitó 

javaslataikat. 

Előadó: a Jogi Bizottság az S.sz. 

melléklet I.fejezet általános feladat- és hatásköri 

jegyzék 1. 7 pontjánál, az "elnyerésénél• szó helyett az 

"esetében" szómegjelölést javasolja alkalmazni. Ugyanezen 

fejezet 1. 8 pontjánál kiegészitést javasol a bizottság: 

"az önkormányzati feladatok és hatáskörök ellátása 

érdekében" koordinációs érdekegyeztet6 fórumokat 

múködtet. 

Ugyanezen fejezet 1.10, 1 . 11, 1.12, pontjánál a bizottság 

javasolja szó szerint idézni a Közgyűlés 1991. XII. 5-~n 

hozott, ide vonatkozó határozatait. 
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Nemes József (MDFl: véleménye s zeri n ~ 

a XII. 5-i közgyűlési határozatok SZMSZ-be tört~nö 

beépitésének elfogadásához, minősitett többségű szavazi 5 

szilkséges. 

Előadó: ismertet i t ovábc&, ho;y i 

Jogi Bizottság az 1.13 pont elhagyását j av ~ solja . 

dr. Szeszlér Tibor t FID~.$~ll. meg i<~ r<le · 

zi dr.Baán Lászlót, hogy módosító javasl a tait f~n f1 ·t.a.!.''..j c · 

e . 

dr.Baán László (FIDESZ ): be ie l r-~t i 

hogy visszavonja módosító javaslatait. 

Előadó: ismerteti , hogy tu á l t. a l a t .o5 

rész 2. 2 pontjánál, a "határozat-tervezetet" helye r. t a ·· 

"előterjesztés-tervezeteket " megjelölést j avaso~j~ a 

és Közigazgatási Bizottság. 

Győri Péter (SZ DSZ!; a Szoc i i l~c l i 

tikai és Lakásügyi Bizottság elnöke, v iss2.a tér v a ~~ 

fejezethez, 

hogy: "a 

gyakorlása 

inditványozza, hogy az ~gé- 11~\.iJ jÖ"' k .:. r::· ·-:._ 

bizottság véleményezi a ~unká1Lat6 ~ JC . 

szempontjából illeté kessé gébe ~a~tozc 

vállalatok és intézmények használatába adoc~ ingatlanok~ ~ 

vonatkozó, tulajdonjog változással Jaro jogügyle~&Xat ." 

Bejelenti, hogy javaslatával a Jogi és Közigazg~tás : 

Bizottság egyetértett. 

dr.Bársony János CSZD~Z l ; a ~0S- é~ 

Közigazgatási Bizottság 2.2 pont ho z te~~ cód lsit . 

i nditványát úgy kivánja pontositani, hm~t "~l .:> k &s:::.~ .:.. .~ 

f eladatkörébe tartozó előterjes2 tésS\ket ér: e. k ... ! Z •;;_„ ,_ •és _ 

:rendeleteket, valamint véleménye~i 

~készitett tervezeteket . " 
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dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ); a Jogi 

Bizottság elnöke a pontosit6 inditványt elfogadja . 

Kovács Kálmán íSZDSZl; inditványozza , 

hogy az intézmény-vezetőkkel kapcsolatos munkáltatói jog 

gyakorlásának, bizottságok közötti megosztására vonatkozó 

jegyzéke, az SZMSZ függeléke legyen. 

Demeter Ervin CMDFl: fontosnak -car t ·­

ja, hogy rendelet-tervezetek beterjesztésére csak akkor 

kerülhessen sor, ha az azokhoz kapcsolódó módositó 

inditványokat, a bizottságok előzetesen véleményezték. 

Elnök: álláspontja szerint, ha Deme­

t er Ervin indítványa bekerülne az SZMSZ-be, akkor a 

Közgyűlés soha nem tudna rendeletet alkotni. 

dr.Szeszlér Tibor CFIDESZl: a Jogi 

Bizottság elnöke, Demeter Ervin 

kifejti azon véleményét, hogy a 

inditványára reagálva 

rendelet-tervezetekhez 

benyújtott módosit6 inditványokat a Közgyűlés ülésén meg 

l ehet tárgyalni, és lehet arról szavazni. Nem l á tja 

célszerűnek azokat 

visszautalni. 

a bizottságokhoz, véleményezésre 

Kovács Kálmán észrevételével kapcsolatban, felhívja a 

figyelmet az SZMSZ záró rendelkezés 65.S (2) bek. 

g. /pontjára, melyben az állandó bizottságok feladat- é s 

hatásköre, a Közgyűlés által bizottságokra átruházott 

feladat- és hatáskörök jegyzéket, beleértve a 

főpolgármestert is, kifejezetten mellékletben rend e l i a l 
szabályozni. 

Ennek alapján, a z SZMSZ elfogadá sakor ezt a rendel ke zé&c 

a Közgyűlés mel l éklatként, é s nem f üggelékkén t ir.H]ci.r.,it..o. 

e l. 
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Előadó: az S . sz . melléklet II . fe­

jezet, a Közgyűlés által a bizottságokr a átruházotL 

feladat- és hatáskörök jegyzékéhez a Jogi Bizottság az 

alábbi m6dosit6 javaslatokat tette: az Egészségügyi é5. 

Sport Bizottságnál az !./pontban jelölt ~ rnegha~irozza h 

helyett "el6késziti a fővárosi egészségügy i ellé~~~' 

biztositó orvos-szakmai és szervezési koncepciót ." 

dr.Szolnoki Andrea CSZDSZ I : a z Es~~? ­

ségüqyi és Sport Bizottság elnöke a módosí t ó j avas latot. 

nem fogadja el, mert nem tisztázott, hogy ki e lé kel .­

terjeszteni a koncepciót. Amennyiben a Kö zgyclés e l é k~~~ 

azt terjeszteni, az azt jelenti, hogy minden Közgyűlé~ 

ülésén kb. 2-3 órát kell foglalkozni a :öv~~o-

egészségügyi szervezésével. E 

ügyeletek megszervezése. Igy 

értelmetlennek tartja, mert e 

Egészségügyi Bizottság döntött. 

körbe tartozik p ld. ü '. 

a módos í tó 

kérdésekben edd ig is E -

Elnök: bejelenti, hegy nem t §m~~ ~ : 

a Jogi Bizottság orvos-szakmai é s sz 2- :-"-'t. _ :-._ 

koncepciójára tett módositó javaslatát 1 mert k e \•i'. .s ii 

olyan képvisel6, aki orvos-szakmai kérdé s ekben korr.p,a:_e;L 

lenne. 

hogy az 

Demeter Ervin CMDF l: 
el6ad6 minden esetben jelöl je 

inditványcz. za . 

meg 

jogforrásokat, 

meghatározz,k. 

jogkörről van 

melyek a 

szó, 

Előadó: 

mely az 

onkor mányzati feladatokról szól. 

közgyűlési f eladat"c.ka ~-

bejelenti , hog~' 

Ötv. € ~-áL ., : e· a. 1 
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Az Egészségügyi Bizottság 2-3./pontban jelzett hatásköri 

feladatokról, a Joqi és Köziqazqatási Bizottság 

állásfoglalása szerint, nem átruházható hatáskörökr61 van 

szó. A Jogi Bizottsáq m6dositó javaslata szerint a 

2./pontban a "dönt" és a 3./pontban "elosztja" helyett a 

"javaslatot tesz" megjelölést kell alkalmazni. 

dr.Szolnoki Andrea <SZDSZ): az Egész­

ségügyi és Sport Bizottság elnöke a 3. /pontra vonatkozó 

módosító javaslatot elfogadja, a 2./pontra vonatkozót 

nem. A 2. /pontban felsorolt feladatok eddig intézményi 

hatáskörben voltak, az Egészségügyi Bizottság emelte 

azokat bizottsági hatáskörbe. 

A Jogi Bizottság aggálya feltehetóen abból ered, hogy 

feltételezi, hogy az Egészségügyi Bizottság kórházakat 

akar megszüntetni. 

dr.Bársony János <SZDSZ>: indítvá­

nyozza, hogy a "profilváltás" szó elé kerüljön oda, hogy 

"szakmai". 

dr.Szeszlér Tibor CFIDESZ): a Jogi 

Bizottság elnöke áthidaló megoldásként javasolja a 

"profilváltás" megnevezés helyett, az "átszervezés" szó 

használatát azért, hogy az intézmények alapitó okirata 

változtatására ne kerüljön sor. 

Nemes József CMDF); véleménye sze-

rint, egy egészségügyi intézményi osztály 

megszüntetésének, költségvetési vonzata van. Ez rendelet­

módosítást igényel. 

Indítványozza, hogy a fel4dat mec;fogalmazására ú9y 

kerüljön sor, hogy annak költs~gvetési vonzata ne l~~ye~ . 
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Győri Péter (SZDSZ): 

vaslatban felvetett probléma paralell, 

hatáskörében megjelöltekkel. Szociális 

a módositó ja­

más bizottságok 

otthonokban is 

vannak ágyszámok és struktúrák. Ezért inditványozza, hogy 

a melléklet szerkesztésénél, a többi bizottságokból 

jelentkező hasonló problémák, az Egészségügyi 

Bizottságnál megjelöltek szerint szerepeljen. 

Sáska Géza {FIDESZ): az Oktatá si Bi­

zottság elnöke egyetért Győri Péter indítványával, de 

javasolja, hogy az az általános részbe kerüljön be, azzal 

a szöveggel: "a bizottság hatáskörébe tartozik a ké pzé s i 

formák módosítása." Ennek feltétele, hogy az alapitó 

okiratban rögzített feladatokat ne módosítsa, és ne 

járjon külön költségvetési elkötelezettséggel. 

Elnök: 

javaslatát az Ötv. kizárja . 

véleménye szerint Sáska Géza 

Előadó: az Egészségügyi Bizottság 

5./pontjánál a "koordinálja" szó helyett "egyezteti" 

megjelölés használatát javasolja a Jogi Bizottság. 

A Foglalkoztatáspolitikai Bizottság !./pontjában jelölt 

"kormánnyal" helyett a "Munkaügyi Központtal" való 

együttműködést javasolja a bizottság. 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ): nem ért egyet 

az !./pontban jelölt feladat Foglalkoztatáspolitikai 

Bizottság részére történő átadásával. Véleménye szerint 

azt a feladatot közgyűlési hatáskörben kell tartani. 

Álláspontját azzal indokolja, hogy a helyi é s fővárosi 

önkormányzatoknak, bizonyos kérdésekben a kormánnyal kell 

tárgyalnia. A Foglalkoztatáspolitikai Bizottságnak e 

kérdésekkel döntés előkészítő szinten kell foglalkoznia. 
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A Munkaügyi Központtal történő tárgyalásra tett 

javaslatot nem érti, mert annak feladata, hogy ellássa a 

Fővárosi Munkaügyi Tanács feladatával kapcsolatos, 

titkársági teendőket . 

dr.Szeszlér Tibor <FIDESZ): a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság elnöke ismerteti, hogy az általuk 

beterjesztett módosító inditvány, eredendően a 

Foglalkoztatáspolitikai Bizottság javaslata volt. Az 

indítványok célja az, hogy a Közgyűlést tehermentesítsék. 

Azonban az elmondottak alapján, nem indokolt ezt a 

feladatot bizottsági hatáskörbe utalni, javasol ja, hogy 

ezt a hatáskört a Közgyűlés ruházza át a 

főpolgármesterre. 

Nemes József (MDF): visszatér az 

Egészségügyi Bizottság részére átadandó hatáskörökhöz. A 

6./pontnál jogszabálysértést vél felfedezni atekintetben, 

hogy sem az Egészségügyi, sem a Gazda.sági Bizottság nem 

jogosult dönteni, előirányzat mozgás tekintetében, mert 

az érinti a költségvetést. A költségvetési rendelet 

módosítására pedig, csak a Közgyfilé$ jogosult. 

dr.Nagy Imre CKDNPl: a Foglalkozta­

táspolitikai Bizottság elnöke sajnálja, hogy információ­

hiány miatt, nem volt alkalma a Jogi Bizottság tegnapi 

ülésén részt venni. Sok tekintetben osztja dr.Vécsei Pál 

véleményét. Azonban a Foglalkoztatáspolitikai Bizottság­

nak nagyobb beleszólási jogot kell biztosítani a 

Munkaügyi Tanács munkájába. 

Nemes József (Mp.f): a 2./pontban meg­

jelölt szöveg, számára értelmetlen. 
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Kovács Kálmán (SZDSZl: megkérdezi a 

Jogi és Közigazgatáai Bizottság elnökét, hogy az SZMSZ­

ben miért nincs szabályozva a Tulajdonosi Bizottság, és a 

Vagyonkezelő Központ RT közötti illetékesséqi kapcsolat? 

;..§z~pzl;r,.J'iRf?r CFIDESZl: tájékoz­

tatja a képviselőt, &egy a tá~gyalis ~orán, az általános 

részt már megtárgyalták, a bizotts~qi bontás tekintetében 

pedig, a Foglalkoztatáspolitik.Qi BiEottságnál tart a 

vita. Igy az inditvinyt, majd a Tulajdonosi Bizottság 

feladatainál kellene W!!gtenni. 

Kovács Ki1raán (SZDSZ): bejelenti, 

hogy a Tulajdonosi Bizottsá9ról ~zóló tárgyaláskor 

feltehetően nem lesz jelen, ezért kéri, hogy indítványát 

akkor vegyék figyelembe. 

~lőadó: i&merteti, hogy a Jogi Bi­

zottság, a Gazdasági és Költségvetési Bizottságnál 

szereplő 3./pont elhagyását javasolja. A 4./pontban 

elirás történt; helyi!lien: egyetértési jogról van szó. A 

8. /pont kiegészül azzal, hogy: "ál főpolgármesterrel 

együtt." A 9. /pont &izintén megjelenik al ternati vaként a 

főpolgármesterre átruházott hatásköri jegyzékben. Igy a 

9./pontban is javasolja a bizottsig a "főpolgármesterrel 

együtt" megjQlöl,st. Tehát kölcsönös véleményezési 

kérésről van ezó. 

dr.Csáky Gyula (MDF): indítványozza, 

hogy a 6. /pont && Egészségügyi Bizottság esetéhez 

hasonlóan kerüljön kihaqy6ijra a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottaiq jegyzékéből. Véleménye szerint a 

8./pontra tett javaslat ellentétes ~ helyi adókról szóló 

törvénnyel. A bizottiá911ak nem lehet egyeztetési jogot 

bi_ztositani, mert •s véto jogot jelent a Közgyűlés 

r~ndeletével szemb~n. 
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A 9. pontban felsorolt feladatok a Közgyűlés kizárólagos 

hatáskörébe tartoznak. Itt szintén nem lehet egyetértési 

joga a bizottságnak, ill. a főpolgármesternek sem. Az 

1964. évi III.tv. 13 .§.(1) bek. kimondja, hogy a ren­

dezési terv jóváhagyására jogosult, a terv végre­

hajtásának biztosítá s a célj á b ó l a város, község meg­

határozott terü l e t e i re t eleka l akitisi ill. épitési 

tilalmat rende l he t el. A rendezés i terv jóváhagyása pedig 

közgyGlési hat á s kbr , melyet rende l etben szabályoz. 

Ne mes Jó zsef / MDF / visszavonja azt a 

megállapitását, h ogy el őirá nyzat módo sitását nem lehet 

bizottságra átruhaz ni . A pénz ügyesekkel történt konzul­

t álás sorá n k ideri_i l t , hogy az áli.ami köl tségvetésr61 s zó­

l ó r e ndelet megengecij_ a hatfü;kör á truhá zását. Eml é kezete 

szerint a z adó jutalékr e ndszerével kapc s olatban a Köztár-

sasá gi Megbí z ot tna k i s vo lt ész r evétele. 

Közigazgatá si Bizo zottság eln6 két , hogy 

kapcsolatosan e t e k intetben t á j é koztassa a 

Kéri a Jogi és 

a 6 . ponttal 

I<özgyűlést. 

Elnök : fell~éri az aljegyzőt, hogy a 

felvetett kérdé s be n adjon tájé J~oztatist a KözgyGlésnek. 

dr . Borbély Gyula: aljegyző tájékoz­

tatj a a Közgyűlést, ho gy a Köztársasági Megbizott valóban 

tett k ifogá st, mellyel a J o gi és Közigazgatási Bizottság 

nem értett e gyet. Az err61 szóló előterjesztést a Közgyű-

. lés következő ü l ésére terj e s ztik elő. 
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Előadó: az Ingatlanegyeztető Bizottság 

2.pontban jel~lt feladatánál a Jogi és Közigazgatási Bi­

zottság javasolja a szöveg rnódositását, mely szerint 

"előkészíti és egyezteti valamennyi egyéb egyházi 

ingatlanokkal kapcsolatos fővárosi és kerületi 

önkormányzatok közötti ingatlan átadást, illetve cserét 

az illeté kes munkáltatói felügyeletet gyakorló bizottság 

egyetértésével.'' 

Vég Gábor / SzDSz/ az Ingatlanegyezte t 6 

Bizottság elnöke nem ért egyet a Jog i és Közigazgatási 

Bizottság módosító javaslatáva l, mert b izottságát a Köz ­

gy6lés nemcsak az egyházi , hanem a többi összes ingatl a n 

átadásának előkészítésére és koordinálására h ozta létre. 

Igy a Jogi és Köz i gazga t ás i Bizottság határozatával nem 

ért egyet . Az illetékes szakbizo tt: ságokkal történő 

egyezt etésre t ett javaslatot elfogadja. 

Előadó: az Ingatlanegyeztető Bizott­

ság 3.pontban me gjelöl t fe ladatát a Jogi és Közigazgatási 

Bizottság javasolja a főpolgármesterre átruházni. Az 

e rre vonatkozó jogszabá lyforrás az 81/19 92.sz. Korm. 

rend. 2. . §. ( 2) bek . 

Nemes József · /MDF/ emlékezteti az elő­

adót, hogy a" koordinálja" kifejezést végig törölték a 

melléklet b61, e nnek megfelelően az Ingatlanegyeztet6 

Bizottság 3. pontban szereplő feladatának felsoro lása is 

az "egyezteti" kife jezéssel kezdődik. 
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Előadó: a Jogi és Közigazgatási Bi­
zottság feladatainak 2. pontja aképp módosul, hogy "meg­

határozza bizottságonként az alkalmazottak létszámát és 

bérét stb." 

A 3 . pontban a véleményezési jog helyett döntési jogot 

gyakorol a bizottságok dologi kiadásai közül a tárgyi 

eszközöknek minősülő beszerzések (20 e Ft értékhatár 

feletti) indokoltsága vonatkozásában az érintett 

bizottság elnökének javaslata alapján. 

Győri Péter /SzDSz/ visszatér az In­

gatlanegyeztető Bizottság 3.pontjához , melynél emlékez­

teti az előadót, hogy a koordiná lja kifejezés helyébe az 

elökés z iti szóhasználat kerül. 

A Jogi é s Közigazgatási Bizottság 2. pontra tett módositó 

javaslatával nem é rt egyet , mert szerencsésebb 

megoldás nak t alál ná , ha az alkalmazottak bérének 

megállapítása a bizottságok hatáskörébe tartozna, azzal, 

hogy a Jogi és Közigazgatási Bizottság azokat csak 

véleményezné. 

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ a Jogi és 

Közigazgatás i Bizottság e lnöke leszögezi, hogy bizottsága 

számára ez kényelmetlen feladat , de emlékezteti Győri 

Pétert, hogy ebben a témában a Közgyűlés már 1991. május 

16-án határozatot hozott. Ez a határozat került beeme­

lésre. A bizottsági alkalmazottak bérének megállapítását 

főjegyzői hatáskörből kivánták elvonni. 
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Győri Péter /SzDSz bizottsági elnöki 

tapasztalatai azt mutatják, hogy a Jogi és Közigazgatási 

Bizottság a jogi problémák miatt leterhelt. Az ilyen 

rendű, rangú közigazgatási kérdések emmiatt csúsznak és 

az alkalmazottak bérének megállapítása késhet. 

Sáska Géza /FIDESZ/ egyetért a Jogi 

és Közigazgatási Bizottság eziranyú javaslatával, de 

amennyiben Győri Pé ter egy konstruktív javaslattal tudna 

előállni azt meg lehetne tárgyalni. Mive l azonban ilyen 

javaslat nincs a Jogi és Közigazgatási Bizottság módositó 

inditványát támogatja. 

El6adó: a Kereskedelmi, Fogyasztói és 

~rdekvédelmi Bizottság 1. pontban megjelölt felada tainál 

s zövegmódositást javasol a Jogi és Közigazgatási Bizott­

ság. 

Eszerint "el6késziti a Közgyűlés döntéseit a kereske­

delmi, kisvállalkozás fejlesztési, fogyasztói érdekvédel ­

mi é s idegenforgalmi feladatok tekintetében." 

A 2. pont teljes elhagyását javasolja a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság. 

A 3.pont ból kihagyni javasolja a bizottság "a Főpol­

gármesteri Hivatal ügyosztályaival, valamint" szöveg­

részt. 

Vargha Márton /SzDSz/ emlékezete sze­

rint a Jogi és Közigazgatási Bizottság ülésén a módositó 
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javaslat úgy hangzott el, hogy az 1.pontban az "ellenőrzi 

a végrehajtást" kifejezés nem marad ki. 

Elnök: tájékoztatja a képviselőt, hogy 

a bizottságok egyes feladatai az általános részben kerül­

tek megfogalmazásra. Vargha Márton hozzászólása is ott 

került megfogalmazásra. 

Előadó: a Kisebbségi, Emberi Jogi és 

Vallásügyi Bizottság 2. pontban szövegmódositást javasolt 

a Jogi és Közigazgatási Bizottság. Eszerint "véleménye­

zési jogot gyakorol a kisebbségeket érintő szakbizottsági 

döntések esetében. " 

A 3. és 6. pont teljes elhagyását javasolja a bizottság. 

dr.Nagy Gábor Tamás /FIDESZ/ a Kisebb­

ségi, Emberi Jogi és Vallásügyi Bizottság elnöke a 

4.pontban módosító indítványt tesz, mely szerint a 4.pont 

teljes szövegét kiegésziti még azzal, hogy " szakmai 

programját, pályázatok és ösztöndijak kiirásának rend­

jét." 

A Jogi és Közigazgatási Bi zottság módositó javaslataival 

a bizottság egyetért. 

Előadó: a Környezetvédelmi Bizottság 

feladatainak !.pontjában javasolja a Jogi és Közi­

gazgatási Bizottság a véleményezési jog elhagyását. 
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Bubla Gyula /MSZP/ a Környezetvédelmi 

Bizottság elnöke ismerteti, hogy az egyetértési jog gya­

korlásához bizottsága ragaszkodik. Nem hiszi, hogy a Köz­

gyűlés jogkörét csorbítaná. Kéri a Közgyűlést, hogy a 

Jogi és Közigazgatási Bizottság m6dositó javaslatát ne 

fogadja el. 

Előadó: a Kúlturális Bizottság 3.pont­

ban jelölt feladatánál a Jogi és Közigazgatási Bizottság 

javasolja, hogy a szövegből maradjon el "és költségvetési 

előirányzatát." 

A 7. pontban megfogalmazottak kiegészülnek az alábbi 

szöveggel "a kerületi önkormányzatok véleményének 

kikérésével." 

Az Oktatási Bizottság S.pontban jelölt feladatának a Jogi 

és Közigazgatási Bizottság javasolja, hogy az ott 

megfogalmazott feladat egészüljön ki azzal, hogy "a 

főpolgármesterrel egyetértésben" szövegrésszel. 

Sáska Géza /FIDESZ/ az Oktatási Bi­

zottság elnöke a Jogi és Közigazgatási javaslatával 

egyetért. 

Indítványt tesz 

s zóló tv. 20 

arra, hogy az 1991. 

• §. ( 4) bekezdése 

évi költségvetésről 

alapján az Oktatási 

Bizottságra átruházható feladatok jegyzéke egészüljön ki 

egy újabb ponttal, melynek szövege " megállapodást köt a 

nem önkormányzati fenntartású 

intézmények fenntartóival a 

feladatai ellátására." 

nevelési 

Fővárosi 

és oktatási 

Önkormányzat 
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Ismerteti, hogy inditványát a 

Bizottság megtárgyalta, azt 

feltétellel, ha az nem jár 

rnódositással. 

Jogi és Közigazgatási 

támogatja azzal a 

költségvetési rendelet-

Előadó: a Pénzügyi és Ellenőrző Bi­

zottságnál szövegmódositási javaslatot tett a Jogi és 

Közigazgatás~ Bizottság. Eszerint '' pénzügyi ellenőrzést 

végez a Főváros i Önkormá nyzat szerveinél, intézményeinél 

és vállalatainál, és erről évente a Közgyűlésnek be­

számol." 

A Szociálpolitikai és Lakásügyi Bizottság feladataihoz a 

Jogi és Közigazgatási Bi zottságnak módositó javaslata nem 

volt. A fels orolás 6. pontját viszont az általános részbe 

javasolja áttenni. 

A Jogi és Közigazgatási Bizottság a Tulajdonosi Bi zottság 

fel a dataihoz rnódosi tó indi tványt 1:em t e tt. 

Hubert Bélc. /SZDSZ/ Kovács Kálmán 

szándékával összhangban, tekintettel arra, hogy a va­

gyonrendelet tervezetben a Vagyonkezelő Központ RT és a 

Tulajdono s i Bizottság viszonyáról senunilyen megállapítás 

nem szerepel módosító indítványt terjeszt elő a 

Tulaj donosi Bizottság feladatköréhez. A jegyzékben 

szerepló sZÖ'.'eget e nnek rnegfe lelóen kiegészíti azzal 

hogy : 

ttGyakorolja a F6vérosi Önkormányzat vagyonáról val6 ren­

delkezési j oggal kapcsolatos rendelet értelmében reá 

háruló jogokat és ezzel összefüggésben előkésziti a 

Fővárosi Közgyűlé s dönt€seit a Budapest Fővárosi Vagyon­

kezelő Központ tevékenységével és a főváros vagyonával 

kapcsolatban .'' 
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dr.Csáky Gyula /MDF/ véleménye szerint 

a Tulajdonosi Bizottságnál a 2.pontban jelölt feladatkör 

a Közgyűlés kizárólagos, át nem ruházható hatásköre. 

Az Ötv. 10 .§. b.pontja kimondja, hogy a vélemény­

nyilvánítás olyan ügyben, amelyben törvény az érdekelt 

önkormányzat álláspontjának kikérését írja el6 a kép­

viselő testület hatásköréből át nem ruházható. 

Ungár Klára /FIDESZ/ jog~rtelrnezés ér­

dekében kéri az elöterjesztót, hogy sorol ja fel a volt 

Tulajdonosi Bizottság jogosítványait. 

dr.Szeszlér Tibor / FIDE~ a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság elnöke tájékoztatja a Közgyűlést, 

hogy a volt Tulajdonosi Bizottságot a Magisztrál Kf t - vel 

kapcsolatos előterj esztés 

nélkül hozta létre a 

kapcsán 

Közgyűlés. 

pontos meghat~roz ás 

A 304/1991. sz. 

közgyűlési határozat úgy rendelkezik, hogy fe lhatalmazza 

az ideiglenes bizottságot, hogy a fővárosi önkormányzat 

tulajdonában álló, vagy érdekeltségével működő vállal­

kozások tekintetében a tulajdonosi jogokat ideigle nes 

jeleggel gyakorolja, beszámolási kötelezettség mellett. 

Javasolja, hogy a Tua ljdonosi Bizottság saját maga 

határozza meg azokat a feladatokat, melynek során 

tulajdonosi jogokat gyakorolhatna. 

Ungár Klára /FIDESZ/ a Tulajdonosi 

Bizottság elnöke reméli, 

egyid6ben kerül majd az 

hogy 

SzMSz 

a vagyonrendelettel 

S.sz. mellékletének 

elfogadása , melynek során a Tulajdonosi Bizottság felada­

tai megfelelő módon kerülnek megállapításra. 
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Előadó: tájékoztatja a Közgyűlést, 

hogy a Tulajdonosi Bizottság feladatköréhez Kovács Kálmán 

indítványt t ett, melyet a tárgyalás során figyelembe 

fognak venni. 

A Városgazdás lkodási Bizottság 1-2.pontban megjelölt 

feladatánál a z egyeztetési j og helyett véleményezési jog 

biztositását javasolja a Jogi és Közigazgatási Bizottság. 

Va s József /FIDESZ / feltétel ezi, hogy 

az egy hónap múlva sorra kerülő szavazásnál a képviselők 

a most lefoly tatott vitára nem fognak emlékezni. 

A szavazás kizárólag a Jogi és Közigazgatási Bizottság 

állás foglalása szerint fog történni. 

Ezért hozzászólását elsősorban a Jogi é s Közigazgatási 

Bizottsá g által kért egyeztetési j og biztosítása nem 

felesl e ges. Az ellene felhczot t érvek kö zött szerepel, 

hogy az a Közle kedés i Ügyosztály hatáskörének elvonását 

j elenti . A Kö zgyGlés átruházott hatáskörével élő 

bizotts ág v onná e l ezeket a ha tásköröket, ami egy 

választott testü l et ellenőrző szerepét növelné, mely 

kívánatos volna . Az ügyos ztály főpolgármesteri irányítás 

alatt áll, és a főpolgármesternek lehetősége van 

megvétózni a bizottsági határozatot. 

Igy a választott testület é s a 

ellenőrizhetné. 

hivatal egymást 

Nemes L1ózsef /MDF/ véleménye szerint 

t ámogatandó a Városga zdálkodás i Bizottság egyeztetési jo­

gának biztositása. 

Nem fogadja el dr . Schneller István olyan irányú 

védekezé s é t, hogy az egyetértési jog ügyosztálytól v on el 



45 

hatáskört. Tudomásul kellene venni azt, hogy az ügyos z ­

tálynak nincs hatásköre. 

Szálka Miklós /FIDESZ/ ismerteti, hogy 

a Városgazdálkodási Bizottság ülésén e témában kisebbségi 

véleményt képviselt, tekintettel arra, hogy a képviselők 

főállásű dolgozók, több esetben akadályoztatva vannal~ az 

ülésen való részvételben. Az egyetértési jog biztosí­

tásával többlet terhet kellene felvállalnia a bi zottság­

nak. 

dr.Schneller István főpolgármester­

helyettes egyeté rt Szálka Miklóssal. A bizottság olyan 

egytértési jogot kiván gyakorolni, melyet írásban is 

rögzített és az előterjesztéshez csatoltatott. 

dr .Szeszlér Tibor /FIDESZ/ leszögezi, 

hogy a z egyetértési jog, vétójogot jelent, ez a jog vi­

szont kizárólag a KözgyGlésnek jár dr.Schneller István 

ál-láspon~jával egyetért. 

Vas József /FIDESZ/ nem fogadja el 

dr.Szeszlér Tibor érveit , mert a Közgyülés a bizottsági 

hatásköröket bármikor magához vonhatja. 

Előadó: ismerteti, hogy a Városvédelmi 

Bizottság űj javaslatot terjesztett elő. Ezzel kapcsolat­

ban nincs a Jogi és Köz igazgatási Bizottságnak észrevéte­

le. 
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A Várostervezési és Fejlesztési Bizottság 4.pontban meg­

jelölt feladatának a Jogi és Közigazgatási Bizottság az 

alábbi módositó javaslatot tette: " javaslatot tehet a 

kerületekben történő elidegenitések kapcsán az 

elővásárlási jog gyakorlása." 

Eltér István /SzDSz/ visszatér a Vá-

r osképvédelmi Bizottság javaslatához. A 6. pontban jelölt 

feladat szűkitését indítványozza. A 7.8. pont számára nem 

egyértelmű, az pontosítást i gényel. 

d r . S zeszlér Tibor / FIDESZ L a Városkép­

védelmi Bizottság 6. p ontban csak azokat a j avaslatokat 

kivánja véleményezni, mely az épitet t környe zetet, a 

fővá::::-os v á r osképét és történelmi hagyományait érinti. A 

7. pontban elirás történt, igy a " Levél tár " a szöveg­

részből kihu zandó . 

kapcsolatos vitát 

hogy a Közgyűlés 

E1n5k: az Sz MSz S.sz. mellékletével 

l e zárja. Emlékeztet i 

határozata szerint a 

a képviselőket, 

módositó indít-

ványok tekintetében a Közgyűlés következő ülésén a Jogi 

és Köz igazgatási Bizottság véleményét meghallgatva, vita 

nélkül dönt . Ennek é rdek.ében felkér i a képviselőket, hogy 

módositó inditványaikat még ma juttassák el irásban a 

Jogi é s Közigazgatá si Bizottsághoz, a bizottság ülésén 

vegyenek rés zt, egyben felkéri a Jogi és Közigazgatási 

Bizottság eln6két, hogy az ülésre hivja meg a bizottságok 

elnökeit. 

~r.Nagy Gábor Tamás / FIDESZ/ tévedését 

kivánja korrigálni . A Ki sebbségi Emberi Jogi és Vallás­

ügyi Bizottság feladatkörén ek 2. pontjánál kéri, hogy vé­

leményezés i jog helyett egyetértési jogot ké r a bizott­

ság. 
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dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ megkérdezi 

a képviselőket, hogy az SzMSz, 6.sz. mellékletéhez van-e 

módositó inditvány. 

Elnök: megállapitja, hogy sem módosító 

inditvány, sem hozzás zólási igény nincs az S z.MSz 6.sz. 

mellékletéhez. 

A napirend 2/b. pontja: Székelv Gábor 
képviselői indítványa. 

Előadó : szóbeli kiegészítésében ismer­

teti, hogy k~pvi selói inditványát az SzMSz 17 .§. /5/ be­

kezdésére azért terj esztett el6, mert annak megfoga lma zá­

sa logikátlan. Kéri , hogy a Közgyű lés 51 .§. / 1/ bekezdés 

módositására tett javaslatát fogadja el. 

Hozzászólók: dr.Szeszlér Tibor, Király 
László 

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság az előterjesztést megtárgyal ta és 

álláspontja az, hogy a z SzMSz módosítás á ra, annak egy-egy 

paragrafusának kiemelésével ne kerüljön sor. Javasolja a 

bizottság, hogy az SzMSz-szel kapcsolatos módosító indit­

ványok kerüljenek összegyűjtésre, melyekről együttesen 

döntsön a Közgyűlés. 

A bizottság a napirend előtti felszólalással kapcsolatban 

ellenőrizte a Közgyűlés korábbi határozatát és megállapi-
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totta, hogy a Fővárosi Közlöpyben is a szószerinti ha-

tározattól ellentétes szövegezés jelent meg. A hatá­

felszólalás" fogalma­

határozott, hogy nem 

rozatban " a napirenden kivüli 

zódott meg. A bizottság úgy 

támogat ja a zt, hogy a Közgyűlés ülésén napire nd előtti 

fels zólalás legyen , hanem az ebédszünet utáni első na­

pirend keretében történjenek meg a politikai felszó­

laiások. 

A Jogi és Közigazgatási Bi zot i: ság az 51 . §. / 1 / bek. 

szövegmódositó j a vaslattal egyetértett. 

Király ~ászló /MDF / Székely Gábor ön­

á l ló képviselői inditványánnk napirendről való levételét 

jav asoló hozzászólásában, vizsgálat lefolytatására tett 

javaslatát kiegész i ti azzal ~ h o gy a viz sgálóbi zottság 5 

p á rt i le11ne . 

A vizsgáló bizottság vi~sgál ata után döntsön csak a 

Közgyűlés az Sz!,1Sz 17 . § .-ro. tett módosító javaslatról. 

Javasol j a , h ogy inditviinyát 2 rés zben szavaztassa meg a 

levezető elnöi~ el~.;őként a zt kéri megs zavaztatni, hogy a 

Közgyűlés a vi zsgáJatot e l rendeli. 

Elnok : Király László inditványának el­

s 6 részét szavazásra teszi fel. 

634/1992 . 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyű l és 

a március 19-i illés hanganyagának és 

szárnitógépes adatainak egyeztetésére 

vizsgálatot nem rendel el. 

(29 igen, 16 ellenszavazat, 1 9 tartóz­

kodás) 

Elnök ; bejelenti, hogy Király László 

inditványának tov á bbi részeinek m~gs zavaztatása értelmét 

veszi tette. 
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Az SzMSz 17.§. /5/ /6/ bekezd~sének módositására tett 

javaslatot szavazásra teszi fel, ismertetve, hogy annak 

elfogadásához minősített többség szükséges. 

635/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

az SZMSz 17 .§. /5/ /6/ bekezdésének 

módositására tett javaslatot nem fo­

gadja el. 

( 36 igen, 9 ellenszavazat, 15 tartóz­

kodás) 

Előadó: bejelenti,hogy az SzMSz 51 . §. 

/ 3 / bekezdés módosi tására tett indi tványél. "A" a l ter­

nativájá t visszavonja. 

dr.Szeszlér Tibor /FI DESZ/ a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság elnöke tájékoztatja a Közgyűlést, 

hogy bizottsága az SzMSz 51 .§. /3/ bekezdésének módo­

sitására tett indí tvány "B" alternatíváját nem támo gat ja , 

azzal az indokkal , hogy a bizottságok nem k~pvisel6 tag­

jai bizottsági tagi tiszteletdíjban ne részesüljenek. 

Elnök: ismerteti az SzMSz 51 .§. /3 / 

bekezdés módosítására tett indítványt, melyet szavazásra 

tesz fel, tájékoztatva a képviselőket , hogy annak 

elfogadásához minősített többség szükséges. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

636/1992. az SzMSz 51. §.(3) bekezdés módositá-

sára tett javaslatot nem fogadja el. 

(39 igen, 11 ellenszavazat,13 tartóz-

kotlás) 
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Elnök: ismerteti az SZMSZ 51.§ (1) 

bekezdésének rnódositására tett indítványt, melyet 

szavazásra tesz fel. 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a 15 / 1992. ( •.... ) számú 

önkormányzati rendeletét a Fővárosi 

Önkormányzat Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 7 /199 2. (III.26.) 

számű rendeletének módositásáról. 

(55 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartózko­

dás) 

ebédszünetet rendel el. 

E B ~ D S Z Ü N E T U T Á N 

Az ülést, dr.Dems zky Gábor egyébirányú elfoglaltsága 

miatt, Székely Gábor főpolgármester-helyettes vezeti. 

Elnök: az ülést 14.15-kor megnyitja, 

megállapítja annak határozatképességét (45 f6). 

Képviselői kérdések, interpellációk: 

Nemes József (MDF ): a f 6polgármes-

tertől és a f 6polgármester-helyettest61 magyarázatot kér 

arra, hogy mi az oka annak, hogy fél év elteltével, a 

Közgyűlés felügyelete alatt álló, 14 vállalati igazgató 

bérével kapcsolatban nem történt semmilyen intézkedés, 

illetve a prérniumfel tételek nem kerültek rnegál!api tásra. 

Tudja, hogy a Közgyűlés ezt a hatáskörét átruházta a 
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Városgazdálkodási Bizottságra. Azonban a bizottság, 

többszöri sürgetés ellenére sem foglalt állást ~zekben a 

kérdésekben. A vezetőket bizonytalanságban tartani nem 

lehet. Ha a Városgazdálkodási Bizottság feladatát nem 

tudja megoldani, akkor javasolja, hogy a Közgyűlés vonja 

vissza ezt a hatáskört, és döntsön ebben a kérdésben. 

Elnök: csodálkozik a kérdésen, hi­

szen a kérdező már hozzászólásában választ adott saját 

kérdésére . Azt, hogy egy munkáltató kinek, és mikor ad 

béremelést, arról nem nyilatkozik, mert a z a tény, hogy 

nem adott béremelést, nyi latkozat arról, hogy nem ki ván 

bért emelni. Amennyiben arra gondolt a képviselő, hogy az 

illetékes bizottságot, az általa felvetettek miatt be 

kellene számoltatni, akkor javasolja, hogy arra 

vonatkozóan, terjesszen elő önálló képviselői indítványt. 

Nemes József (MDF): felhivja Székely 

Gábor figyelmét, hogy arra még mindig nem kapott válas zt, 

hogy a prémiumfeltételek miért nincsenek megállapítva . 

Elnök: ha prémiumfeladatokat nem kí­

vánnak meghatározni, akkor prémium fizetésre sem kerül 

sor. Egyébként egyetért azzal, hogy a Közgyűlés e 

kérdésben, számoltassa be a Városgazdálkodási 

Bizottságot. 

A napirend 3. /pontja: Az ún. "mene­

kült'' (görög, chilei, erdélyi) lakások ügye. 

Előadó: Győri Péter 
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Előadó: szóbeli kiegészítésében tá­

az előterjesztés 

érintett kerületnek 

jékoztatja a képviselőket, hogy 

hatá.rozati javaslatait, az összes 

megküldte a bizottság. Minden érintett kerület 

messzemenőleg 

elfogadását. 

támogatja a határozati javaslatok 

Hoz3ászúlók : Nemes józsef, dr.Bár-

sony János. 

Nemes J ózsef (MDF): számára nem 

egyértelmú 

vezetővel 

az e l őterj esztés, de az illeté kes ügyosztály­

is fény derült, hogy a konzultá lva arra 

határozati javaslatot ő sem ér::.i . A Gazdasági és 

I<öl tségve tés i Bizot t ság tegnapi üJ.ésén Győri Péte r nem 

vett r észt , úgy a-z o!: t felmGrült i~érdésekr.e nem kaphattak 

v á l aszt . Ezut:.ári bizo;1ytala ns ágot érez az e l ő t erjes ztéssel 

kapcsol a tban . Kételyei eloszlatását kéri. 

Elúa d ó : a mene kült lakások ügye 

hossz ű éve k óta tartó, bonyol ult jogi hátterű kérdés. 

Ne mes Jó z s ef által 

megállapit á sra csak 

e l őterjesztés, önálló 

minden bi zottsághoz , 

Menekültügyi Irodához 

fe lve tett általános érvényű 

a n nyiban reagál, hogy az 

képviselői indl tvány. Az anyagot, 

a Lakásügyi Osztályhoz , a 

is megküldték . Az ő észrevételük 

figyel e mbevételével módosultak a határozati javaslatok. 

Igy a Lakás Ügyosztály érte t len ségét nem érti. 

dr.Bársony János {SZDSZ!: bejelenti, 

hogy az előterjes ztést a Kisebbségi, Emberi Jogi és 

Vallásügyi Bizottság megtárgyalta, és azzal egyetértett. 
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Elnök: a napirend vitáját lezárja, 

majd a határozati javaslatokat ismertetve, azokat 

együttes szavazásra teszi fel. 

637/1992. 

638/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Az 1405/1991. sz. határozatával módo­

si tott, Fővárosi Tanács VB. 36 3 /19 90. 

sz. határozatát, az alábbiak szerint 

megváltoztatja: 

a VB 363/1990. sz. határozattal áta­

dott bérlőkijelölési jogokat a jogutód 

KMB Fővárosi Menekültügyi Koordinációs 

Bizottság Irodájá t ól (Bp.IX., Üllői u. 

47. ) azonnali hatállyal visszavonja. 

(az érintett lakások listáját az 

előterjesztés 19. és 27. n~lléklete 

tartalmazza.) 

Határidő : 

Felelős: 

azonnal 

dr.Demszky Gábor 

Az ún. "menekült" lakások fennálló 

bérkijelölési jogáról lemond, a lakás 

fekvése szerint illetékes kerületi 

önkormányzat javára, azzal az együttes 

feltétellel , ha 

a lakásban bentlakó bérlő kéri a 

lakás kiautalását, és vállalja az 

előirt lakáshasználatbavételi dij 

megfizetését, 
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az illetkes kerületi önkormányzat a 

lakást a bentlakó bérlónek 

kiutalja, az illetékes kerületi 

önkormányzat a "menekült" lakásokra 

fennálló, függő jogi helyzetr ~ 

1993. június 30-ig rendezi c ·"y 

módon, hogy a lakás cim~ ~ek 

megjelölésével 

főpolgármestert, 

kéri a 

hogy adja '.i a 

Közgyűlés határozata értelmé.:~m, a 

bérlőkijelölési jogról lemondó 

konkrét nyilatkozatot. 

Határidő: 

Felelős: 

f olyamatos 

dr.Demszky Gábor 

Azokban az ügyekben, ahol a · )ér lő ré­

szére a ''menekült" lakás h ; _. árazatlan 

időre nem utalható ki (pl. ~ bérlő nem 

válla.lja az LHD megfi r ;tését) a 

Szociálpolitikai és Lakásügyi 

Bizottságot hatalmazza ' :?l arra, hogy 

a bérlő kérelmé:a, 

Ügyosztály előter jes z ·. ; se 

a Lakás 

alapján 

bérleti intézkedjen 

szerződések 

az .!gyes 

hatá1 .dejének meg-

hosszabbítása iránt. 

Határidő: 

Felelős: 

f olyam . .it.os 

Szociálpolitikai és Lakás­

ügyi Bizottság elnöke 

Felkéri a fópolgárrnestert, hogy e dön-

tésről értesítse a Fővárosi 

Köztársasági Megbízottat, a KMB Fővá-
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rosi Menekültügyi Koordinációs Bizott­

ság Irodáját, az illetékes kerületi 

önkormányzatokat, valamint az érintett 

lakásokban lakókat és a bérbeadókat. 

Egyben a kormányhoz fordul, hogy a 

kormány szerveinek (KVSZ) kezelésében 

lévő lakás- és szállásvagyonból, 

támogassa a hazánkban tartózkodó, 

külhoni állampolgárok lakhatásának a 

biztosítását. 

Kéri a BM Menekültügyi Hivatalát, hogy 

tekintsen el n z egy szoba, komfort 

né lküli lakások rendbehozatal ára 

korábban ráfordított, összes en 850 e Ft 

visszafizetésétől, e lakások v égleg i::s 

kiutalása során . 

(46 igen, 3 ellenszavazat, 3 t artó zko­

dás) 

A napirend 4./pontja: Javaslat a Fő­

városi Önkormányzat SZMSZ-éről szóló 7/1992 . ( r.7 .9. l sz. 

rendelet módosítására; a főpolgármester és 

főpolgármester-helyettesek illetményével kapcsolatos 

kérdések; a képviselők díjazásával kapcsolatos 45. § 1l.l 
bekezdés módosítása. 

Előadó: dr.Borbély Gyula 

Előadó: ismerteti, hogy az elő-

terjesztést a Jogi és Közigazgatási, valamint a Gazdasági 

és Költségvetési Bizottság megtárgyalta. Az ott 

elhangzott javaslatokkal ellentétben, az általa benyűj -
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tott határozati javaslat mind a négy pontját fenntartja 

azzal a kiegészítéssel, hogy azok elfogadása esetén, 

szükségessé válik a költségvetési rendelet módosítása is. 

Erre az esetre kü~gészitő javaslatot terjeszt elő, mely 

szerint: ''A Közgyű lés utasítja a főpolgárrnester­

helyettest, hogy e főpolgármester és a főpolgármester­

helyettesek illetmé nymegállapl tása, a felmerülő 

többletkiadások fedeze tének biztosítása érdekében 

szükség esetén tegyen javaslatot a Fővárosi 

Önkormányzat 19 92 . évi költségvetéséről sz ó ló 6/1991. 

( III .26 .) sz. r endelet módosítására. Határidő: 1992. 

június 25-i Közgyűlés. Felelős: SzékeJ.y Gábor." 

Hozzászólók: d r .S zeszlér Tib or , Ko-

vács Kálmán. 

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ) : ismerte-

ti, hogy az előterjesztéssel kapcsolatban a Jogi 

Bizottság úgy foglal t állást, hogy szükségtelennek tartja 

az SZMSZ módosítását, hiszen abba az alkotója 

automatizmusokat épített be. Ezek megengedik azt, hogy a 

Közgyűlés határozattal döntsön az SZMSZ módositásáról. 

A Személyzeti Ügyosztály a BM. Közigazgatásfejlesztési 

Főosztályától megerősítést kapott arra, hogy a 

köztisztviselői 

főpolgármester 

fizeté ssel, 

tartalmazza. 

törvény 

fizetése 

megalkotása 

azonos lesz 

melynE:k összegét az 

után, a 

a miniszteri 

előterjesztés 
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Kovács Kálmán (SZDSZ): frakcióvezető 

ismerteti, hogy képviselőcsoportja az aljegyző által 

beterjesztett előterjesztést támogatja. A főpolgármester 

bérének emelkedése miatt, a képviselői tiszteletdíjak oly 

mértékben megemelkednének, amit szociális okokból nem 

tartanak elfogadhatónak, ezért az SZDSZ - frakció javasolja 

a képviselők tiszteletdíjának redukálását . 

Elnök: a napirend vitáját lezárja , 

majd a határozati javaslat l./pontját ismertetve, az. 

szavazásra teszi fel. 

641/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

A köztisztviselők j ogállásáról szóló 

törvényben megállapított illet mény­

rends zert klvánja alkalmazni. 

(53 igen , 0 ellenszavazat, 0 tart6z ~o­

dás) 

Elnök: ismerteti a határozati javas-

lat 2./pontját,melyet s zavazásra tesz fel. 

642/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a főpolgármester alapilletményét 1992. 

május 1. napjától, a vezetői pót - k 

nélkül számított miniszteri illet .r Jny 

100 %-ban 112 .125. -Ft-ban áll -. ;itja 

meg, amelyhez nyelvvizsgánk~1t a 

jogszabályban meghatározott r·elvpót­

lék jár. 

(54 igen, 0 ellenszavazat, · tartózko­

dás) 
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Elnök: ismerteti a határozati javas-

lat 3./pontját, melyet szavazásra tesz fel. 

643/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a főpolgármester-helyettesek alapil­

letményét 1992. május 1. nap Jától, a 

vezetői pótlék nélkül számított 

miniszteri illetmény 9J %-ában, 

meg, 100 . 912 . -Ft-ban határc zza 

amelyhe z 

jogszabályban 

lék jár. 

nye lvvizsgá·ként a 

.me ghatározc · .t nyelvpót-

(52 igen, 1 ellens zavaza ~ 1 t artózko­

d á s) 

Elnök: ismerteti a J ttározat i javas­

at 4./pontját, melyet szavazásra tesz fe ~. 

644/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűl:s 

a 1084/1991. s ~ határozatát az aláb­

biak szerint mt!ositja: 

A költsé gté1 Ltés mértékét mind a 

főpolgármester, mind helyettesei 

t ekintetében, 1992.május 1. napjától 

megállapitott munkabérének 40 %-ában 

határozza meg. 

(37 igen, 13 ellenszavazat, 6 tartóz­

kodás) 
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Elnök: is~erteti az aljegyző módo-

sitó javaslatát, melyet szavazásra tesz fel. 

645/1992. 

bekezdés 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Utasitja a főpolgármester-helyettest, 

hogy a főpolgármester és a 

főpolgármester-helyettesek illet mé ny­

megállapitása, a felmerlilő töoblet ­

kiadások fede z e tének biztositá sa 

érdekében 

javaslatot 

1992. 

6/1991. 

évi 

szüksé g esetén tegyen 

a Fővárosi Önkormányzat 

költségvetéséről szóló 

(III.26.) sz. rendele t 

módosítására. 

Határidő: 

Felelős: 

1992. jún i us 25-i Közgyű­

lés 

Székely Gábor 

(45 igen, 4 ellenszavazat, 4 tartózko­

dás) 

El nök: ismerteti az SZMSZ 4 5. § ( 2) 

módositására tett inditványt, mely a 

főpolgármester mindenkori munkabérére, v alamint az e hhez 

kapcsolódó költségtérítés módosítására vonatkozik 

melyet szavazásra tesz fel, tájékoztatva a képviselőket, 

hogy annak elfogadásához minősitett többség szükséges. 

646 /1 992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

az SZMSZ 45.§ (2) bekezdés módositá­

sára tett javaslatot, nem fogadja el. 

(32 igen, 8 ellenszavazat, 15 tartóz­

kodás) 
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dr.Csáky Gyula CMDFl: a határozati 

javaslat 4./pontjának szavazásával kapcsolatban aggályát 

fejezi ki. A határozati javaslat az 50 %-ot módosítja 

40 %-ra. Az 50 % viszont már beépült az SZMSZ-be, ezért a 

határozati javaslat 4./pontjának elfogadásához, mint 

SZMSZ-t módosító rendelethez , min6sitett többségi 

szavazás szükséges. 

Széke ly Gábor főpolgármester-helyet­

tes: véleménye szerint dr.Csáky Gyula téved, mert a 

főpolgármester és helyetteseinek béréne k és 50 %-os 

költségtérítés mértékének alapj a épült be az SZMSZ-be. A 

4./pont, viszont egy határozat, melyben a főpolgármester 

béréne k megállapí tásáról döntött a Közgyűlés. 

Az ülés vezetését dr.Demszky Gábor veszi át. 

A napirend 5./pontja: Javaslat Felü­

gvelő Bizottságok tagiainak díjazására. 

Előadó : Székely Gábor 

Előadó: szóbeli kiegészítésében tá­

jékoztatja a képviselőket, hogy a FIMŰV Felügyelő 

Bizottsági tagjainak dí j azására vonatkozó javaslatot 

visszavonja, tekinte ttel arra, hogy annak átalakulása már 

megt örtént. 

Hozzászólók: Kovács Kálmán, dr.Csák 

Emőke, dr.Vécsei Pál. 

Közgyűlés 

Kovács Kálmán (SZDSZ !: 

figyelmét , hogy a vállalatok 

f elhivja a 

Felügyelő 
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Bizottságaiban többnyire nem képviselők, hanem egyetemek, 

kutató intézetek professzorai és szakemberei vannak. 

Indokoltnak érzi tiszteletdijuk felemelését. 

dr.Csák Emőke (SZDSZ): nem tartja in­

dokoltnak a díjemelést, tekintettel munkavégzésükre. 

dr.Vécsei Pál {SZDSZ ) : a Gazdasági és 

megtárgyalta Költségvetési Bizottság az előterjesztést 

és, az abban foglaltakat elfogadásra ajánlja. 

Elnök: a napirend vitáját lezárj a , 

ismerteti a határozati javaslatokat, melyeket együttes 

szavazásra tesz fel . 

647/ 1992. 

648/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

1992. jűnius 1-i hat á llyal a Fővárosi 

Csatornázási 

Vízművek, a 

Művek, 

Fővárosi 

a Fővárosi 

Gázművek, a 

Fővárosi Távfűtő M6vek , a Főváros i 

I<özterületfenntartó Vállalat, a Buda­

pesti Közlekedési Vállalat esetében, a 

Felügyelő Bizottsági elnökök dijazását 

22.500 . -Ft / hóra, a tagokét pedig 

15.000.-Ft/hóra megemeli. 

a Fővárosi Fürdőigazgatóság, a Főváro­

si Kertészeti Vállalat, a Fővárosi 

Temetke zési 

Kéményseprő­

Vál lalat, a 

Intézet, a Fővárosi 

és TüzeléstHchnikai 

Fővárosi Telepü-

l é stisztasági Vállalat, a Fővárosi 

Kefe és Seprűgyár, a Fővárosi 
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Kézműipari Vállalat, a Fővárosi Sütői­

pari Vállalat, a Junior Vendéglátó­

ipari Vállalat, a Fővárosi Ingatlan 

Műszaki Vállalat, a PHARMAFONTANA 

Gyógyszerellátási Vállalat, a Budapest 

Film Forgalma~6 é• Moziüzemi Vállalat, 

a Fővárosi Vidámpark esetében a 

Felügyelő Bizotts,gi elnökök dijazását 

18.000.-FT/hóra, a tagokét pedig 

12.000.-Ft/hóra ~egemeli. 

Határidő: 

Felelős: 

1992. május 31. 

Székely Gábor 

(44 igen, 4 ellenszavazat, 4 tartózko­

dás) 

A napirend 6./pontja: Beszámoló je­

lentés a Fővárosi Önkormányzat 1991. évi költségvetésének 

végrehajtásáról. 

merteti, hogy 

vagyonmérleget, 

lévő határozati 

Előadó: Székely Gábor 

Előadó: szóbeli kiegészítésében is­

az előterjesztéhez mellékelte a 

valamint ismerteti, hogy a 8. oldalon 

javaslat 2/c. pontjában a "részére" 

helyett a "helyett" megjelölés kerül 'rtelemazerúen. 

Hozzászólók: dr.V6c•ei P•l, Demeter 

Ervin. 

dr.Vécsei Pál CSIDSZ): a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke isaerteti, hogy az 

előterjesztést bizottsága ID119tir9yalta, melynek 

elfogadását javasolja a Közgyűlésnek. 
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Demeter Ervin <HPF); álláspontja sze­

rint a becsatolt vagyonleltár nem teljes körű, igy azt 

v.agyonleltárként nem foqadja el. 

Bl6adQi a vagyonleltár a költség-

vetési beszámolási rendszerbe bevont szervezetek 

Önkormányzat vagyonleltára. 

vagyonleltára. 

Ez nem a Fővárosi 

Demeter Erin (MDF): örül, hogy a fő­

polgármester-helyettee elismerte, hogy a csatolt 

vagyonleltár, nem a Fővárosi Önkormányzat vagyonleltára. 

Felhivja a figyelmet az Ötv. 78.§ (2) bekezdésére, és a 

zárszámadás elfogadását, a Fővárosi Önkormányzat 

vagyonleltára nélkül nem támogatja. 

Elnök: a napirend vitáját lezárja, 

majd ismerteti a határozati javaslatokat, melyeket 

együttes szavazásra tesz fQl, tájékoztatva a 

képviselőket, hogy azok elfogadásához minősített többség 

szükséges. 

649/1992. 

H a t á r o z a t 

a F6vArosi Xözgyúlés 

a F6városi Önkormányzat 1991.évi költ-

sé9vetésének végrehajtásáról szóló 

beszámoló jelentést nem fogadja el. 

('' igen, 8 ellenszavazat, 6 tartózko­

dás) 
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A napirend 7-8./a pontja: A Fővárosi 

Önkormányzat 1991. évi pénzmaradványának elszámolása, 

jóváhagyása. 

Javaslat az 1992. évi költségvetésről szóló 6/1992. 

(III.26.) sz. rendelet módosítására, az 1991. évi 

pénzmaradvánnyal összefüggésben. 

El6adó : Székely Gábor 

Hozzászólók: dr.Vécsei Pál, Demeter 

Ervin, dr.Csák Emőke, Kovács Ká lmán. 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ): a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke ismerteti, hogy bizottsága 

az előterjesztést megtárgyalta, mellyel egyetértett. 

Demeter Ervin (MDF): a Pénzügyi El­

lenőrző Bizottság elnöke ismert eti, hogy bizottsága az 

előterjesztést megtárgyalta, és törvényességi szempontból 

az ellen kifogás nem merült fel, igy azt elfogadásra 

javasolja. 

dr.Csák Emőke (SZDSZ): indítványozza, 

hogy 71 mFt-os általános tartalékkeret terhére, 20 mFt-ot 

a köztéri zöldterület fejlesztése oéljára biztosítson a 

Közgyűlés, mert ennek hiányában rendeletüket nEilll tudják 

végrehajtani. 

Kovács Kálmán (SZDSZ): ismerteti, 

hogy frakciója megtá rgyalta az előterjesztést. 

Észrevételeiket a Gazdasági és Költségvetési Bizottság 

ülésén már ismertették. Az előtte felszólaló Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottsá gi e l nök nem talált pénzügy technikai 
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kifogást az előterjesztésben. A frakció nevében 

nehezményezi azonban azt, hogy az MDF képviselőcsoportja, 

saját pénzkeretét 199. OOO eFt-tal túllépte. A 

költségkeret túllépés okát, tisztázni javasolja. A többi 

képviselőcsoport a pénzügyi lehetőségeit szolidan 

használta fel. A KDNP, az SZDSZ és a FIDESZ együttesen 

nem használt fel annyi pénzt, mint az MDF. Frakciója az 

előterjesztés elfogadását javasolja. 

Demeter Ervin CMDFl: ismerteti, hogy 

az MDF az 1991. évi költségvetéséből, az év végén 

irodatechnikai és számitógépeket vásárolt, olyan 

felszereléseket, amelyekkel a többi képviselőcsoport már 

rendelkezett. A különbség csak annyi, hogy nekik ezeket 

az eszközöket nem a frakció költségvetéséből kellett 

finanszirozni. Megjegyzi, hogy a várásolt irodatechnikai 

felszerelések nem a frakció tulajdonában vannak, hanem 

azok a Főpolgármesteri Hivatalé. 

Az SZMSZ mind a bizottságok, mind a frakció költségekről 

úgy rendelkezett, hogy egyik évről a másikra áthúzódik 

mind megtakaritás, mind pedig a túlköltekezés. 

Kovács Kálmán (SZDSZ): megjegyzi, 

hogy az SZDSZ-frakció is 

felszereléseket, és mégsem 

Frakciója nem kapott semmilyen 

a Főpolgármesteri Hivataltól. 

várásolt irodatechnikai 

lépte túl költségkeretét. 

irodatechnikai berendezést 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ): ismerteti, 

hogy a Gazdasági és Költségvetési Bizottság megtárgyalta 

dr.Csák Emőke inditványát, melyet a jelen gazdasági 

helyzetben támogatni nem tud. 
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Elnök: a napirend vitáját lezárja, 

ismerteti dr.Csák Emőke módosító javaslatát, melyet 

szavazásra tesz fel. 

650/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

az 1991.évi 70,1 mFt-os általános tar­

talék terhére, 20 mFt-ot a zöldterület 

védelme céljára biztosít. 

(45 igen, S ellenszavazat, 6 tartózko­

dás) 

Elnök: ismerteti a határozati javas-

latokat, melyeket együttes szavazásra tesz fel. 

651/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

A Fővárosi Önkormányzat költségvetési 

intézményei pénzmaradványát (azon 

belül) a bér és a felújítási 

előirányzat 

melléklet 

maradványát az l.sz. 

szerinti, vállalkozási 

tevékenységének eredményét a 2.sz. 

melléklet szerinti részletezésben 

hagyja jóvá. 

A Főpolgármestreri Hivatalon belül 

a./ az egységes pénzalap maradványát a 

3.sz melléklet 4.oszlopa, 
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b./ az operativ gazdálkodói kör maradvá­

nyát a 3.sz. melléklet S., 6. oszlopai 

szerint hagyja jóvá. 

e./ hozzájárul, hogy a 324/1991. évi köz­

gyűlési határozat alapján, a Lomb 

Alapítvány részére ideiglenesen 

átutalt 10, 7 mFt tókeváltozásként, 

leírásra kerüljön. 

Az 1991. évi normativ állami hozzájá­

rulás elszámolásához kapcsolódó 

befizetési kötelezettség fedezetét, az 

S.sz. melléklet szerint határozza meg. 

A visszaigazolt intézményi pénzmarad­

ványokból a normatív állami hozzájá­

rulás elszámolásához kapcsolódóan, az 

S/a.sz. melléklet szerinti részlete-

zésben határozza meg az 

zettségeket. 

elkötele-

Utasítja a főjegyzőt, értesítse a költ­

ségvetési intézményeket a jóváhagyott 

pénzmaradványokról, a normatív állami 

hozzájárulás elszámolásához kapcso­

elkötele-lódóan meghatározott 

zettségekról, intézkedjen az elkötele­

zettségek befizetéséről. 

Határidő: 

Felelős: 

értesítésre: 1992. június 

30. 

befizetésre: 1992 . augusz-

tus 30. 

f őjegyzó 

(46 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartózko­

dás) 
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Az ülés vezetését Székely Gábor főpolgármester-helyettes 

veszi át, mert a következő napirend előadója dr. Demszky 

Gábor főpolgármester. 

A napirend 8/b. pontja: Javaslat az 

1992. évi költségvetésről szóló 6/1992. CIII.26.) sz. 

rendelet módosítására. a "Budapesti Búcsú 92." 

rendezvénnyel összefüggésben. 

Előadó: dr.Demszky Gábor 

Elnök: megállapítja, hogy hozzászólás 

nincs, majd a határozati javaslatot ismerteti, melyet 

szavazásra tesz fel, tájékoztatva a képviselőket, hogy 

annak elfogadásához minősített többség szükséges. 

653/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a "Budapesti Bűcsű 92." rendezvényso­

rozat összefüggésében, az 1992. évi 

költségvetésről szóló 6/1992. 

(III.26.) sz. rendelet módosítására 

tett javaslatot nem fogadja el. 

(43 igen, 6 ellenszavazat, 12 tartóz­

kodás) 

Kovács Kálmán (SZDSZ): a főváros a 

tavalyi év folyamán, hagyományteremtő szándékkal rendezte 

meg a "Budapesti Búcsú "-t, megünnepelve a szovjet 

hadse reg kivonulását az országból. A képviselők politikai 

felelőssége, hogy ezt a nevezetes napot méltóképpen 

lehessen megünnepelni. Ezért kéri a képviselőket, hogy az 

eredeti javaslattól eltérően, 12 rnFt-os főösszeggel, a 

beter jesztett határozati javaslatot fogadj á k el. 



69 

Elnök: ismerteti Kovács Kálmán módo­

sító javaslatát, melyet szavazásra tesz fel. 

654/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyúlés 

úgy dönt, hogy 12 mFt-tal csökkenti a 

Főpolgármesteri 

tartalékát 

Hivatal működési célú 

a 

rendezvények során 

azonos összeggel 

főpolgármesteri 

és egyidejűleg 

növeli a 

Főpolgármesteri Hivatal működési 

kiadás előirányzatát. 

(45 igen, 8 ellenszavazat, 11 tartóz­

kodás) 

Az ülés vezetését dr.Demszky Gábor veszi át. 

A napirend 8/c. pontja: Javaslat az 

1992. évi költségvetésről szóló 6/1992. CIII.26.) sz. 

rendelet módosítására a főváros rágcsálómentesitése 

érdekében. 

Előadó: Székely Gábor 

Hozzászólók: dr.Vécsei Pál 

dr.Vécsei Pál (SZDSZ): ismerteti, 

hogy bizottsága az előterjesztést megtárgyalta és azt 

támogatja. 

Elnök: a határozati javaslatokat is-

mertetve, azokat együttes szavazásra teszi fel. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a Fővárosi Önkormányzat, a kerületi ön­

kormányzatokkal történő megegyezesig, 

a rágcsálómentesités kötelezettségét 

felvállalja. 

A Fővárosi Közgyűlés 

megalkotja a 16/1992. ( • •.••. ) sz. ön­

kormányzati rendeletét, az 1991. évi 

pénzmaradvánnyal, a „Budapesti Búcsú 

92." rendezvénnyel összefüggésben, 

valamint a főváros rágcsálómentesitése 

érdekében, a Fővárosi Önkormányzat 

1992. évi költségvetéséről szóló 

6/1992. (III.26.) sz. önkormányzati 

rendelet módosításáról. 

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózko­

dás) 

A napirend 9./pontja: Összefoglaló 

jelentés a fővárosi irányítású költségvetési szerveknél 

1991-ben lefolytatott pénzügyi, gazdasági ellenőrzések 

tapasztalatairól. 

Előadó: Székely Gábor 

Hozzászólók: dr.Vécsei Pál, Demeter 

Ervin, Koronka Lajos, Sáska Géza, Ritterné Vajta Mária. 
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dr.Vécsei Pál (SZDSZ): ismerteti, 

hogy a Gazdasági és Költségvetési Bizottság az 

előterjesztést megtárgyalta, az abban foglaltakról 

elismerően szólt, és annak elfogadását támogatja. A 

bizottság azonban szükségesnek tartja, intézkedési terv 

kidolgozását. Ennek érdekében kiegészítő határozati 

javaslatot terjeszt elő: a Közgyűlés megbízza a 

főjegyzőt, hogy dolgoztasson ki az illetékes 

ügyosztállyal, az előterjesztésben foglalt 

tapasztalatokra alapozva a pénzügyi, gazdasági 

elszámolási fegyelem javulását szolgáló új intézkedési 

tervet, melyet elkészülte után terjesszen a Közgyűlés 

elé. Felelős: főjegyző. Határidő: 1992. június 25. 

Demeter Ervin (MDF): a Pénzügyi 

Ellenőrző Bizottság elnöke ismerteti, hogy bizottsága az 

előterjesztést megtárgyalta, és azzal egyetért. A 

Gazdasági Bizottságtól függetlenül, de ahhoz hasonlóan 

javasolja a bizottság a határozati javaslat intézkedési 

terv kidolgozásával történő kiegészítését annak 

érdekében, hogy a feltárt hiányosságok valamilyen módon 

orvoslásra kerüljenek. 

Koronka Lajos (MDF): véleménye sze­

rint a szakoktatási intézmények tekintetében, ki kellene 

dolgozni egy teljesen . új normatív finanszírozási 

rendszert, mellyel az előterjesztésben megjelent hibák 

kiküszöbölhetők lennének. A problémák kezelésére, a 

városvezetés javaslatait várja. 

Előadó: ismerteti, hogy a város ve-

zetése foglalkozott a normatív f inanszirozás 

kidolgozásával, azonban a bevezetésével járó háborút nem 
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vállalták fel. A normativ szintú finanszirozás azt 

jelentené, hogy kisebb költséglehetóségú iskolák túl 

lennének finanszirozva, a többiekhez képest. 

Ebben a helyzetben csak költségrendszeri finanszirozást 

lehet csinálni, ami a jelenlegi inflációs ráta mellett, 

meggondolnadó. 

Sáska Géza (FIDESZ): ismerteti, hogy 

a héten megindultak azok a tárgyalások, amelyek azt 

vizsgálják, hogy a fővárosban milyen finanszirozási 

rendszert lehetne kialakitani az oktatás terén. 

Ritterné Vajta Mária CMDFl: a revizo-

ri vizsgálat kapcsán, a pedagógusbérek közötti 

különbségről szól; arról, melyet már a költségvetés 

vitájában is felvetett. A példatárban közölt pedagógusi 

fizetések és jutalmak alapján felveti azt a kérdést, hogy 

egy műszaki és egészségügyi, középfokú oktatási intézmény 

pedagógusa közötti nagyfokú bér és jutalomkülönbség miből 

adódhat. 

Demeter Ervin CMDFl: felhivja a Köz-

gyűlés figyelmét, hogy a Közgyűlés kb. 15 perccel ezelőtt 

élte fel az oktatási ágazat 92. évi céltartalékát, másfél 

hónappal a költségvetés elfogadása után. 
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Sáska Géza (FIDESZ): Ritterné Vajta 

Mária megnyugtatására elmondja, hogy a közalkalmazotti 

törvény reményei szerint, meg fogja oldani a felvetett 

problémát. 

Elnök: felhivja Ritterné Vajta Mária 

és Sáska Géza figyelmét, hogy a Közgyűlés revizori 

jelentést tárgyal, és hozzászólásukban csak a napirenddel 

kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket. 

Elnök: a napirend vitáját lezárja, 

az eredeti és kiegészítő határozati javaslatot ismerteti, 

melyet együttes szavazásra tesz fel. 

656/1992. 

657/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

az összefoglaló jelentést elfogadja. 

Megbízza a főjegyzót, hogy dolgoztas­

son ki az illetékes ügyosztállyal, az 

előterjesztésben foglalt tapasztala­

tokra alapozva a pénzügyi, gazdasá_gi 

elszámolási fegyelem javulását 

szolgáló, új intézkedési tervet, me-
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lyet elkészülte után terjesszen a Köz­

gyűlés elé. 

Határidő: 

Felelős: 

1992. június 25. 

f ójegyzó 

(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózko­

dás) 

dr.Vécsei Pál CSZDSZl: bejelenti, 

hogy tévedésből Péterffy Ágoston gépén szavazott. 

Az ülés vezetését, dr.Demszky Gábor egyébirányú elfog­

laltsága miatt, Székely Gábor veszi át. 

A napirend 10./pontja: XXII.kerületi 

tűzoltó-parancsnok felmentése, nyugállományba vonulása. 

Előadó: dr.Borbély Gyula 

Hozzászóló: Demeter Ervin 

Demeter Ervin CMOFl: frakcióvezető 

ügyrendi javaslatában felkéri az ülést vezető elnököket, 

hogy egyértelmúsitsék, hogy az ülést Demszky Gábor, vagy 

Székely Gábor vezeti-e. 
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Elnök: megállapitja, hogy a szava­

zógépes rendszerben meghibásodást vél felfedezni, mert 

Demeter Ervin hozzászólási igényét nem jelezte ki a 

monitor. 

Kéri a hiba elháritását. 

Egyúttal tájékoztatja Demeter Ervint, hogy az ülés 

vezetését azért kénytelen sorra átadni-átvenni, mert az 

előterjesztő nem vezetheti az ülést. 

Ezt követően ismerteti a határozati javaslatot, melyet 

kézfelemeléssel történő szavazásra tesz fel. 

658/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Varga Ferenc tüzoltó alezredest, 

a XXII. kerület hivatásos önkormány­

zati tüzoltóság parancsnokát 1992. 

junius 30-i hatállyal - nyugállományba 

vonulására való tekintettel - parancs­

noki beosztásából felmenti. 

(48 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartóz­

kodás) 
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A napirend 11./pontja: Az Apáthy 
István Gyermekkórház átadása a Református Egyháznak. 

Előadó: dr.Szolnoki Andrea 

Előadó: szóbeli kiegészítésében is­

merteti, hogy a Református Egyházzal folytatott tárgyalás 

utolsó fázisában az 

közreműködött. 

Ingatlanegyeztető Bizottság is 

Ismerteti, hogy a Református Egyház nemcsak az ingatlant 

igényelte vissza, hanem a feladatot is átvállalja. Igy 

lett az előterjesztés melléklete az ingatlan átadásának 

megállapodás tervezete, és a kórház orvos-szakmai prog-

ramja. 

A korábban egyházi tulajdonban volt kórház, valamint az 

Ilka utcai ingatlan átadásával kapcsolatban probléma nem 

merült fel. 

A megállapodás tervezetbe felsorolásra kerültek azok az 

ingatlanok is, melyek nem voltak korábban egyházi 

tulajdonban, azonban azok is a visszaigénylés tárgyát ké~ 

pezték . 

Ezzel kapcsolatban dönteni kell arról, hogy a Fővárosi 

Önkormányzat átadja-e a tulajdonjogot a Református Egy­

háznak. Amennyiben ezeket az épületeket a Fővárosi 

Önkormányzat nem kívánja átadni, űgy a döntés átkerül a 

Kincstári Vagyonkezelő Szervezet kompetenciájába . 

Ezért, mint előterjesztő módosítja a megállapodás ter­

vezet 3.1. pontját, mely szerint a volt egyházi és a 

jelenleg Fővárosi Önkormányzati tulajdonban lévő in­

gatl~nok is kerüljenek a Református Egyház tulajdonába. 
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Félő, hogy ezzel az ajándékozással precedenst teremt a 

Fővárosi Önkormányzat, de ezt most ajánlatos megtenni. A 

kórház működését fenyegeti, nincs gazdasági, nincs ápo­

lási igazgatója, az orvosigazgató is elhagyta már a 

kórházat. 

Gyakorlatilag nincs a kórháznak vezetése, nagy a bizony­

talanság a kórházi dolgozók körében és ezt a helyzetet a 

beteg gyermekek sinylik meg. 

Az ezzel kapcsolatos problémák megoldását viszont a 

Református Egyház felvállalja. Ennek érdekében kéri a 

határozati javaslat elfogadását a Közgyűléstől. 

Hozzászólók: dr.Bársony János, Vég Gá­

bor, Koronka Lajos, Vas József, dr.Szeszlér Tibor, 

dr.Soós László, Szabó Béla István, dr.Vécsei Pál, Demeter 

Ervin, Vargha Márton, dr.Rubovszky György, Kovács Kálmán, 

dr.Dizséri Tamás, Ungár Klára 

dr.Bársony János /SzDSz/ támogatja 

dr.Szolnoki Andrea által elmondottakat, a határozati 

javas-lat elfogadásával egyetért. 

Nem ért egyet azonban az orvos-szakmai feladatok IV. fe­

jezet 2./pontjában rögzített feladat ellátás határi­

dejével. Az egyházi javak kártalanításáról szóló törvény 

arról rendelkezik, hogy abban az esetben lehet kárta­

lanítás nélkül átadni ilyen intézményeket az egyház 

részére, ha vállalják a feladat ellátását. 

Amennyiben az egyház bejelentené, hogy a feladatot ezt 

követően nem vállalja, a Fővárosi Önkormányzatot olyan 

mérvű kártalanítás illetné meg, melyből újabb gyermek­

kórházat tudna sok-sok évig üzemeltetni. 



78 

Ezért azt javasolja, hogy a 10 évet helyett 50 évet ha­

tározzanak meg, vagy határidő megjelölésre ne kerüljqn 

sor. Amennyiben a Református Egyház képviselője úgy nyi­

latkozna, hogy javaslatát nem fogadja el, indítványozza, 

hogy a Fővárosi Önkormányzat forduljon a Kormányhoz kár­

talani tásért. 

Vég Gábor /SzDSz/ az Ingatlanegyez­

tető Bizottság elnöke ismerteti, hogy bizottsága csak a 

tárgyalások utolsó fázisában működött közre. Ezt követően 

bizottsága több izben is megtárgyalta az ingatlan át­

adásának kérdését. Ezzel kapcsolatban a bizottság úgy 

foglalt állást, hogy a megállapodástervezet 3.1.pontját 

sem az eredeti előterjesztés szerint, sem pedig 

dr.Szolnoki Andrea által most ismertetett módositó 

javaslat szerint sem támogatja. 

A bizottság 4: 1: 1 arányban a megállapodás tervezet 

3.1.pontját az alábbiak szerint javasolja módositani: 

" A kórház 

összes volt 

területén lévő, illetve a kórházhoz tartozó 

egyházi tulajdonu épület kivétel nélkül a 

Magyarországi Református Egyház kizárólagos tulajdonába 

száll át." 

Az átadás tárgyát képező ingatlanokon a nem egyházi tu­

lajdont képező, a fővárosi egészségügyi ágazat által lé­

tesített uj épületek vonatkozásában a felek elismerik a 

Fővárosi Önkormányzat kártérítési igényének jogosságát. 

Az épületek egyházi tulajdonába adásának feltétele a 

kártérítési igény kielégítése. Ennek érdekében a Fővárosi 

Önkormányzat gondoskodik az értékbecslés elvégez­

tetéséről, mely alapján a kártérítésre vonatkozó kérelmet 

benyujtja a Müvelódési és Közoktatási miniszterhez, a 

megállapodás tervezetével együtt. 
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A Kormánynak a kártéritésre vonatkozó döntéséig fenti é­

pületeket a Fővárosi Önkormányzat a Magyarországi Refor­

mátus Egyház ingyenes használatába adja. A tulajdonjog 

végleges rendezéséig az összes fenntartási költségek a 

használót terhelik. 

A Fővárosi Önkormányzat a XIV.ker. Ilka utca SS.sz. 

32. 6S9 hrsz. -u telket a Magyarországi Református Egyház 

tartós ingyenes használatába adja, melynek feltételeiről 

a felek további egyeztetések alapján külön szerződést 

kötnek." 

A Bizottság javasolja továbbá a megállapodás-tervezet 

6.2. és 6.3. részének a következők szerinti módositását: 

6.2." . . . . . . . azonnali hatállyal felmondja, az összes 

esetleges jogkövetkezmény vállalásával.tt 

6.3." •••..... a kutatási szerződéseket, melyek felmon­

dása esetén az összes esetleges jogkövetkezmény a 

Magyarországi Református Egyházat terheli. " 

Amennyiben a Közgyűlés a megállapodás-tervezetet az In­

gatlanegyeztetó Bizottság javaslatát elfogadva hagyja 

jóvá, a határozati javaslatok újabb ponttal történő ki­

egészitését inditványozva. 

Igy a határozati javaslat 3./ pontja: a Fővárosi Közgyű­

lés szükségesnek tartja a 2.sz. mellékletben szerepló 

megállapodás 3. 1. pontjához kapcsolódva a fővárosi 

egészségügyi ágazat által létesített új épületek érték­

becslését és a megállapított érték alapján az 1991. évi 

XXXII.tv.-ben foglaltak szerint a saját pénzeszközből 

végzett értéknövelő beruházásokért járó kártalanítási 

igénylését az állami költségvetésből . . 
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Koronka Lajos /MDF/ egyetért dr.Szol­

noki Andrea módosító javaslatával , azonban annak 

indokolását nem tudja szó nélkül hagyni. Nem az~rt áll a 

fővárosi képviselők érdekében a kórház átadása, mert a 

kórházban az egyházi igény bejelentését követően 

tarthatatlan állapotok alakultak ki, hanem azért, mert az . 
átadás következtében a kórház feladat átvállalásában 

olyan minőségi javulás fog bekövetkezni, mely a főváros 

gyermekeinek áll érdekében. 

Úgy érzi, hogy a problémák a megállapodás tervezet 3. 1. 

pontja köré tömörülnek. 

El kell dönteni, hogy az értéknövelő beruházások a kórház 

főépületét vagy a kórház összértékét növelték-e. Fény­

képes dokumentumok alapján kialakult véleménye az, hogy a 

kórház területén építési engedély nélkül felhuzott épü­

letek, valójában barakkok. 

A f ö értéket képviselő 

állapotban van, aminek 

telenség határát súrolja. 

kórház főépülete olyan műszaki 

következtében az az üzemkép-

Mindezek ellenére a Református Egyház a lehető legrö­

videbb időn belül, szerény értékbecslés alapján is 97 m 

Ft-ot költ a kórházra. 

Ennek alapján ha a főváros gyermek egészségügyi eJlátását 

is számba veszi a Fővárosi Önkormányzat jól jár az áta­

dással. 

Vég Gábor szóbeli előterjesztés alapján ismertetett hatá­

rozatait nem tudta követni, igy kéri azt írásban kiosz­

tani. 

• 
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Vas József /FIDESZ/ véleménye szerint 

a Fővárosi Önkormányzat nem mondhat le kártalani~ási igé­

nyéről. A kártalanitás összegét nem a Református Egyház­

nak kell fedeznie, hanem az állami köl tségver.és erre a 

célra elkill5nitett alapjából. Ez~ a ~ár~alani~isi basze­

get a Fővárosi Önkormányzat egy~b egsszségügyi fe l ada­

tának teljesítésére fordíthatja. 

dr.Szeszl é r Tibor /FIDESZ/ be iga-

zolódni látszik azon indítványa, melyben az előter jesz­

tés napirendről való levételét iavas~1~a . 

Az Egészségügyi és Ingatlanegyeztetó Bizo~tság ~ltG : 

ismertetett módositó hat3ro~at i. jav~s l~tok minden bi­

zonnyal a bizottságok saját szakterilletét érintő kérdóse ~ 

tisztázását célozták me .~. Cél sze::-~cb l e tt vo:na : t ;~ 

·Jéleménykülönbségek ütk czésát J c gi es !'Zc:::igazgc.tás .i 

Bizottság ülésén lehete tt volna Li s.~ Lázr.: ... 

Az elhangzott módos i tó j avaslat~kka! kap~s~lat~~n 6gJ 

érzi, hogy a törv~ny ~endelke~s~~i- -:s z~áz,i kell . kt~6-

kell elsődlegesen kiinduln.:... .:--;r ! :.érvér.y b~t.a :: ·: a~ · 

párt~llástól f~ggetl~ n kérd~~ .. 

.. a törvény 

kártalanitás 

hatálya kiterjed a z . ~ as . január 2. ~tá r 

nélkül állami t.ulr... _ :i r·:~ ::-a. keJ:ü l:. b:::<?;ii.tet~ 

ingatlanokra." De nem másrr.., ::._gv e tör·.rény ha tálya nern 

terjed ki az oxigénpalackokra „ agye. j.~ ::-a, a fe lcdi:>.t.: -e l lá­

t ására stb. Döntést igényel az á k~r~és , togy a Fővá=os i 

Önkormányzat a fel adatot és a hczzáKepcsolódó fel ~ ze­

r elést is át akarja-e adni. 

A tör„•ényt végre kell ha..:~a:ii, d ~: 

r.é=!;ö lehetséges . .hne;:-,yir:•E-il a ::.~.'oi:. a z :.. :1ga-c. ... a!'. a--ö. J~­

saró l. kö::vetlenUl .r:e ;'"' ~ ls.~.:xrn.:... ~ - . .=:· : _;a:1a k ~ a Reic.zr.·.á -tu „, 

.... „ ""';" :.. """ - - ... „ "' 
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Javasolja a képviselőknek, hogy az eljárás másik módját -

válasszák, azt 

Bizottság is 

amit Vas József és az Ingatlanegyeztető 

javasolt. Tehát az Önkormányzat igényel j e 

meg az államtól a kártalanitást, mely a kórházi ingatlan 

teki ntetében több száz millió forintot is ki tehet. E:z. i... 

kártalanitás 

megállapodás 

1 - ~ e ... mindkét 

más úton nem igényelhető meg, minthogy a 

nem köttetik meg. Ha a megállapodás nem j ö .. 

fél köteles a Kormány által létrehozo~ t 

egyeztető bizottság elé terjeszteni az ügyet. Enne k ~· 

korrnánybizottságnak a feladata az, hogy határoz a·:ta~ 

döntsön az ingatlan visszaadásával egyidejűleg a b i-

zottság köteles lesz határozni az ingatlan tulajdon­

jogának megvonásáról, az ingatlan birtokbavételéne~: 

határidejéről, és az ingatlan tulajdonosának a kártala­

nitásáról is. 

k-nennyibsn a Fővárosi Önkormányzat a megállapodást meg­

köti a Re formátus Egyházzal, azzal egyidöben lemond a 

kártalan itásról. 

Ál l áspo ntJa szerint a megállapodás-tervezet megannyi apré 

h i bát, hiányosságot tartalmaz, melyeket most nem ki v án 

fe lsorolni , azonban azok rendezésre várnak. Igy a 

J.iegállapvd.is további pontositását feltétlenül szükséges ­

nek tart ja, melyekhez felkéri az Egészségügyi és Sport 

Bizottságot, valamint az Ingatlanegyeztetó Bizottságot , 

hogy működjön együtt a Jogi és Közigazgatási Bizott­

s á ggal. Ettől függetlenül a megállapodás megkötése ellen 

van, mert az megfosztja a Fővárosi Önkormányzatot a 

kártalanitás lehetőségétől. 

dr.Soós László /MDF/ álláspontja s ze­

rint olyan kérdésben kell dönteni, hogy a Fővárosi Köz­

gyűlés vállalja-e az összekacsintó cinkosságot egy jog­

tipró , törvénytelen állapot f enntartásában, azzal a re~~ ~ 

s zerrel , mely ezt a j ogtipró állapot ot létrehozta. 
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A Református Egyház visszaigényelte a hajdanában tulaj­

donában volt kórházat, mely ma állami tula j donban, éa a 

Fóvárosi Önkormányzat kezelésében áll ó gyermek.kórház, 

:nely rendkívül rossz műszaki áll<!~otbe..: , v c:: r;. A Reforrnát.üs 

Egyház vállalja az ingat lan he lyr~áJl~~ásAt kb. 10 0 m Ft 

értékben, és egyben átvá llal i a a F,..;vacns:.. Gr.}..::.n:n.ar·,:r· zö:.-c.i 

feladat ellátását a j(""'; l e;1l~; 1 t.:11:. lé: .„~gla.rr. á..;c.1vai. 

A főváros azt ki vánja még1 '5 a Re f ::n tt.i! t u s Egy há :o. t.c-4., hogy 

a fóépület bóvitésekén~ lé t r ej ö ~ t ba r .1kk ok<:1 t , tészereket 

és az Ilka utcai ingatlan t vásárol j a mec;. ~ z az a j ánl2 t: 

azért erkölcstelen, mert annak burkol~ célja a z , hogy a z 

egyházi tulajdonbaadás t elodázza , wer~ nyilvá~val6 , hog~ 

az egyház erre 100 m Ft-ot nem tud k1 f 1zetn1. 

Amennyiben az ingatlan á taadásának ~érdése a kormány ­

bizottság elé kerül, akko r a Fővá rosi Önkormányzat nem 

létező kárát az állami köl tségv13t~ s E cél r u e i kü l.ön i. te :.;,. 

alapjából megigényli , abbol az ci !.a p ból. r.i-. t ynöl f e~ez r.; 

kell mások esetlege s jogos igénye~ . i: :- e, z ..1.ge ,,y e rkölcr -

telen, mert nem iátszik 

tot ellátó intézményt , hanem me .~_,,.-; ··'-J a -::t:::'~· 

A nyugati demokráciába~ a l ngve~. 

kózhasznű beruházáso k megvctlo~ iLac~ h · 

E:t a példát köve tend5nek ~ar~1~ _ : ' :· · • • . 1 .:, ~: l L _, h :~ L. u r · :i •. -

java s latot terjeszt elő ; a Fö · .. •,? :r--·'.: i{ :.~':Jy<h:s a 

fo rgó épületeket t~ritésmentEY1 · u Re f orná t us 

tuiajdonába vis szas zárma2tat ~d 

Amenny ibe n azonban a F -':>v:; - .:'=-' h:-.k - r;i.Jny~a.'.: - .>cdás-e gyütt. 

vétel i joggal a ka rj a az Ec;yhé.z t ~:!:.i :i o-,Sb;;. 
. . . 

·,•1s s 7;;.;:_o -. 1 

n·:ive kményt képező inqatla ·it , ;;f: • :•.! 

.:co n tegye azt rr.eg . A-: I]„;, u. : 

.. éG é s i ngyenes /ia(. Zi? r.. l tit.L . ..:::.1.:: ~ -

.::i • 
-<- . - „· 

. . - . -

:. • . • ·.; ~ t. , -_ a r 

· .: : 

;::;, ... 

• d -



84 

gyontól fosztották meg a Fővárost. Nemcsak az egyházak 

estek az államositás áldozataivá. Anélkül, hogy egyház­

ellenesség klerikatizmus, netán orgazdaság vádja illetné 

a Fóvárosi Önkormányzatot kell dönteni a napirend kér­

désében, szükségszerűen betartva a törvényi előírásokat 

is. 

Kéri a képviselőket, hogy egymás állsápontja mögött rossz 

szándékokat ne tételezzenek fel. 

dr.Vécsei Pál /SzDSz/ a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke ismerteti, hogy bizottsága 

az előterjesztést, és a hozzákapcsolódó módositó 

j avaslatokat is megtárgyalta. A bizottság azt az 

álláspontot alakította ki, hogy az ingatlan értékbecslés 

tú lméretezett. 

A bizottság nevében indítványozza, hogy anyagi kártérítés 

jgénye nélkül bocsássa a Református Egyház rendelkezésére 

azokat az anyagi javakat, melyek a kórház kezelésében 

voltak , felkérve arra az új tulajdonost, hogy ugyanolyan, 

'la gy jobb gazda módján viselkedjen, próbáljon meg az ott 

dolgozókkal méltányosan eljárni, és a méltányosság anyagi 

feltételeit is megteremteni. 

Elnök: bejelenti, hogy a gépi beren-

dezés újbél működik. 

Demeter Ervin /MDF/ ügyrendi felszó­

l alásában bejelenti, hogy az MDF képviselőcsoport 30 perc 

szünetet kér. 

Elnök: ezUnetet rendel el . 
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S z ü n e t u t á n 

(Az ülést dr.Demszky Gábor egyéb elfoglaltsága miat~ 

Székely Gábor főpolgármester-helyettes vezeti.) 

Elnök: 16.50-kor az ü lést megny~~)a , 

megállapítja annak határozatképességét. (45 fó ) 

Előadó: bejelenti, hogy fenntart j a ü 

napirendi vita előtt a szóbeli kiegészítésében tett módc ~ 

sitó javaslatát, melyben indítványozta, hogy a Főváros ;. 

Közgyűlés az Apáthy István Kórházat a korábban vol ~ 

egyhjzi, valamint nem egyházi tulajdont képező i ngat­

lanokat a Református Egyház tulajdonába adja. Ezen ~6do­

sit6 javaslatához kiegészitó inditványt tes z mely sz~rin• 

a megállapodás akkor lép életbe, amikor mind a két f é:. 
által elfogadott reális értékbecslést - mely a Főváros . 

Önkormányzat tulajdonára vonatkozik és korá bban r~em vol · 

az egyház tulajdonában - követően a Refor má t us E;tynl 

vállalja a Fővárosi Önkormányzat kártárités i igén:_.1 ~n"° 

kielégítését. 

Ezzel a javaslattal dr.Dizséri Tamás ~s egyeté~t. 

Vargha Márton /SzDSz/ rész l etes indok­

lás nélkül módosító indítványt tesz: a megállapodás t e~ ­

vezet 9.1.pontjából maradjon el " az egészsé gügy i int éz­

intézmény teljeskörG átvételének zi rónap ját61 s zá mitot : 

10 évig." A 9.2. első bekezdése után j avaso l ja beirni a z ~ 

a mondatot, hogy: " ebben az esetben a Maqyarors ~ á~ :.. 

Református Egyház vállalja, hogy meg~ériti azo~d• ~ 

költségeket, amelyekr e a f eladat önkormányzat ~lr.a l 

vi sszatvételére szükség van ." 
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A 6. 2. ponto~ kiegésziteni javasolja oly módon, heg}· : " a 

felmondott .szerzódésekból eredő esetleges kártérités i 

kötelezettség a Magyarországi Református Egyházat terhe­

li." 

dr.Soós Lás ;;lé /'MDF/ ismerteti, !1ogy 

Vargha Márton 6. 2. pont kiegészitésére tett javaslata. ".'i!\4 1· 

megfogalmazódott a 6.1.pontban. 

dr.Rubovszky György /KDNP/ félreér­

tést kiván eloszlatni a Református Egyház nem kiván 

funkciót változtatni, csax er:::-51 van szó, hogy 10 évi~ 

átvállalja a Fővárosi Önkormányzat kötelezettségét és i!. 

kórházban a gyermekgyógyászatot is működteti. Ez több, 

mint a törvényben elóirt fel tétel. Ezért javasol ja az 

eredeti megállapodási tervezet erre vonatkozó részének 

elfogadá s á t . 

Kovács Kálmá~ /SzDSz/ inditványozza. 

hogy a !elvetett kérdések megválaszolására kérjék f e l dr. 

Dizséri l·amást. 

Elnök: dr , o~zgéri Tamás meghallgati~ 

eára vonatkozó indítványát szava~ásra teszi fel. 

659/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Kö zgyülés 

dr.Dizséri Tamásnak hozzászólási j ogo t 

biztosit . 
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dr.Dizséri Tamás a Református Egyház 

· képvisel6je hangsúlyozza céljuk, hogy a kórház átadását 

követóen as a főváros eg,•z•éqügyi hálózatával harmoni­

kusan maködjön. 

A Református Egyház elaódleqesen nem jogorvoslatot sze­

retne, hanent együttmúködést ajánl a Fővárosi Önkormán}'­

zatnak. Ez az épület kb. 100 éve kórházként üzemel, ennek 

funkcióját a Református Egyház fenn kívánja tartani. A 10 

év vonatkoz'•'ban kijelenti, hogy egyetért annak a meg-

állapodAsból való törlésével, azzal, hogy a Református 

Egyhiz kötelezettséqet vállal arra, hogy 10 év eltelt e 

után is kórházat müködtet az épületben. 

Köztudott, hogy a belgyógyászat jelenlegi kihasználtsága 

csak 25 \, ezért 9ondolkodnak profilbövitésben, melyet a 

Fővárosi Önkormányzattal egyetértésben kivánnak megtenni. 

Perspektivikusan a főváros egészségügyi igényei is ,„ál­

tozhatnak, és a Református Egyház vállal ja , hogy mind ei 

további •zilks6ges változtatást a jövőben is egye z t etni 

fog a Fóv,rosi Önkormányzattal. 

által 

' Kovács Kálmán /SzDSz/ d r.Dizséri ?~ma_ 

elmondottak számára azt jelenlik, hogy a ~ 

Egészségügyi 

IV. fejezet 2. 

intézmény szakmai feladatai a megállap , ~ár. 

pontja a következőképpen változik: a 

Ha9yaror•zá9i Református Egyház és a Fóvá rosi Ön1'ortngny­

zat a jelen nunegállapodAsban rögz iLett ÍeladatokcL a2 

egész•69ü9yi int,za6ny telje• körü ~tvételének záró­

napját61 villalja.• 

dr.Soós László /M~Fí OeJelen~-· nogy 

módoait6 java•latát vi•azavonja. 
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Vég Gábor /SzDSz/ ismerteti, hogy az 

általa ismertetett módosító javaslatokat· visszavonni nem 

áll módjában, mert az az Ingatlanegyeztetó Bizottság ha­

tározata volt. Javasolja azonban a levezető elnöknek, 

hogy elóször dr.Szolnoki Andrea módosító indítványát 

szavaztassa meg, mert annak elfogadása esetén bizottsága 

javaslatai okafogyottá válnak. 

Elnök: felkéri dr. Szolnoki Andr6át , 

hogy az általa benyujtott módositó inditványokat fog:&! j~ 

össze. 

Előadó~ ismerteti újból módosító in-
ditványait. 

Ungár Klára /FIDESZ/ felhivja a leve­

zetö elnök f így elmét, hogy először az Ingatlanegyeztetó 

Bizottság rnódositó javaslatát kell megszavaztatni, mert a 

Szolnoki féle javaslat elfogadása kioltja azokat. 

Elnök: az Ingatlanegyeztetó Bizottság 

a megállapodási szerződés 6.3.sz. pontjára tett módosító 

inditváHyát ismerteti, mel) ~ ~ szavazásra tesz fel. 

660/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyúlés 

a megállapodás -tervezet 6.3. pontját 

aképp módosítja, hogy: " a kórház jogi 

képviselóje, amennyiben ilyen nincs a 

f őkönyvel6je tételes lista alapjin 

átadja a icórházi dolgozók képzésér2; 

továbbképz~sére kötött tanulmányi ~~ 

ösztöndijaa s~erzódéseket, továbbá a 
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kutatási szerz6déseket, melyek fel-

mondása esetén az összes esetleges 

jogkövetkezmény a Magyarországi Re­

formátus Egyházat terheli.'' 

(48 igen, 4 ellenszavazat, 8 tartózkr · 

dilil ) 

Elnök: Vargha Márton a megállap)jás 

9.1. pontjára tett módoilitó inditványát ismerteti, melyet 

szavazásra tesz fel. 

661/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a megállapodás 9.1.pontját az alábbi­

akban fogadja el. 

"Jelen megállapodásban meghatározot-

takat, különös tekintettel az orvos-

szakmai megállapodásra a Magyarországi 

Református Egyház az abban foglalt 

ellátási feladatokat az ellátási terü-

lettel együtt vállalja." 

(59 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózko-

dás) 

Elnök: Vargha Márton, a megállapodás 

9.2. pontjára tett módositó indítványát ismerteti, melyet 

szavazásra tesz fel. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

nem fogadja el Vargha Márton ' módositó 

javaslatát, melyben indítványozta a 

megállapodási szerződés 9.2. pontjának 

az alábbi mondattal való kibővitését: 

"Ebben az esetben a Magyarországi Re­

formátus Egyház vállalja, hogy meg­

téríti azokat a költségeket, amelyekre 

a feladat önkormányzat általi vis~za­

vételére szükség van." 

(15 igen, 36 ellenszavazat, 8 tartóz­

kodás) 

Elnök: ismerteti dr.Szolnoki Andrea a 

megállapodás kiegészítésére vonatkozó módosító javasla­

tát, melyet szavazásra tesz fel. 

663/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a megállapodás 9.Megyéb feladatok" fe­

jezetét az alábbiakkal egészíti ki: 

a megállapodás akkor lép életbe, ami­

kor mind a két fél által elfogadott 

reális értékbecslést - ~~ly a Fővárosi 

Önkormányzat tulajdonára vonatkozik és 

korábban nem volt az egyh•z tulajdo-

nában - követően a Református Egyház 

vállalja a Fővárosi Önkormányzat kár­

térítési igényének kielégit&s~t. 

(61 igen, 0 el1Qn$zavazat, 0 tartózko-

dás) 
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Elnök: az eredeti határozati javasla­

tokat ismerteti, melyeket együttes szavazásra tesz fel, 

azzal a módosítással, hogy a 2. pont végrehajtásáért a 

fópolgármester a felelős. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

664/1992. a 2.sz . mellékletében szereplő meg-

állapodást az ülésen elhangzott módo-

sitással elfogadja és felhatalmazza a 

főpolgármestert, hogy a megállapodást 

írja alá; 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

665/1992. felkéri a főpolgármestert, hogy az 

Apáthy István Gyermekkórház zökkenő-

mentes átadását biztosítsa. 

Határidő: 1992. julius 1. 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(53 igen, S ellenszavazat, 0 tartóz-

kodás) 
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A napirend 12./pontja: Magas házak 

telepitése a Fővárosban, az Általános Rendezési Terv 

módosítása. 

Előadó: dr.Schneller István 

Előadó: szóbeli kiegészítőjében hang­

súlyozza, hogy az előterjesztés tárgyalásának két 

alapvető indoka van. A kiküldött előterjesztés 

mellékletéből kitűnik, hogy a XIV. kerületi Önkormányzat 

azzal a kéréssel fordult a Fővárosi Önkormányzathoz, hogy 

a XIV. ker-ben a Thököly űt - Dóz sa Görgy út, Népstadion 

út és Stefánia út által határolt terület Részletes 

Rendezési 

ügyében, 

illetően 

a 

Tervben szerepló ún . "gyémánttű" magasház 

Fővárosi Közgyűlés az épület magasságát 

foglaljon állást. További indok, hogy a 

Fővárosi Törvény a főváros feladatává teszi a főváros 

városképének védelmét. Ennek érdekében az új Fővárosi 

Altalános Rendezési Terv tartalmaz olyan karakterterv 

munkarészt, amely jóváhagyása után, ezt a kérdéskört 

szabályozni fogja. Azonban az átmeneti időszakra is 

szükséges olyan határozatot hozni, mely rendezi ezt a 

kérdést, illetve az ezzel kapcsolatos eljárási módot 

szabályozza. Tájékoztat arról, hogy az ülés megkezdése 

előtt kiosztásra került határozati javaslat, annyiban tér 

el a kiküldött előterjesztésben foglalt határozati 

javaslatoktól, hogy időközben kerületi vélemények 

érkeztek be, valamint k'pviselőcsoporti tárgyalások 

történtek, melyek eredményeképpen lényegileg nem 

változtak, de finomultak a határozati javaslatok. Az 

előterjesztésben foglaltakkal szándékuk volt, hogy 

hangsúlyozottan átmeneti intézkedéssQl a f óváros 

területét három zónára bontva szabályozzák, a magas házak 

éritését. Ezután részletesen ismEi!rteti a zónák 

elhelyezkedését, és azok beépithetőségi lQhetőségeit. 
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Kitér arra, hogy az előterjesztés határozati javaslatai 

közül, a 4.sz. pont elhagyását javasolja, összhangban 

Szegedi Ferenccel a Városépítési és Tervezési Bizottság 

elnökével. E helyett az időközben kiosztott határozati 

javaslatot kéri tárgyalási alapul venni. Időközben 

kiosztásra 

javaslata, 

helyettest, 

Rendezési 

került dr . Bársony János képviselő határozat i 

mely felhívja az illetékes főpolgármester­

hogy a z előírások Budapest Általános 

Tervébe való beépitéséhez, a rendeleti 

előkészitéseket végezze el. 

Felhívja a Közgyűlés figyelmét, hogy nem építészeti 

szakkérdésben hoznak határozatot, hanem bizonyos 

értelemben, várospolitikai kérdésben. Véleménye, hogy a 

határozati j avaslatok adta lehetőségek kellőképpen 

rugalmasak ahhoz, hogy ne korlátozza a fővárosban az 

épitési lehetőséget, hanem bizonyos magassághatár fölött, 

a főváros számára, egyetértési jogot kíván biz t osítani. 

Hozzászólók: Ráday Mihály, Poló nyi 

Károly, Nemes József, Szegedi Ferenc, dr. Beluszky Pál, 

dr.Bársony János, Székely Gábor, dr.Borbély Gyula, 

dr.Csiha Judit. 

Ráday Mihály (SZDSZ): az előterjesz­

tésből hiányolja a legjobb példát, a Washingtonit, aho l 

űgy határozták meg a legnagyobb építhető magasságot, hegy 

a Capi tóliumnál magasabb épületet nem lehet emelni. A z 

eredeti kiküldött, és a helyszinen kiosztott határozati 

javaslatok között van egy l ényeges különbség, nevezetesen 

a magasság meghatározása. 

Ezután néhány jellegzetes ·amerikai példát hoz, a mi 

természetesen magyar viszonylatban nem alka lmazható. 

Azonban az az elv, hogy valaki, adott telket minél 

gazdaságosabban építsen be, és hogy egy építész adott 
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városképben meg kívánja valósítani önmagát, abban senuni 

különbség sincs a világ egyik táján sem. A városnak 

azonban egyfajta önmérsékletet be kell tudni tartatni 

azokkal, akik építeni, vagy építtetni szeretnének. 

A kiosztott és az eredetit módosító határozati 

javaslatokkal 

javaslatban 

egyetért 

a 45 

azzal, 

m-t 

hogy a 2. sz. 

javasolja az 

határozati 

eredeti 

előterjesztésben előírt 30 m-re csökkenteni. 

Javasolja továbbá a 3.sz. határozati javaslatba besorolni 

a légáramlás irányát, a város tisztulásának kérdését. 

Polónyi Károly (SZDSZ): elfogadja a 

határozati javaslatok 1. / pontját, amely a Világörökség, 

valamint a Budai hegyvidék meghatározott részéról 

rendelkezik, de nem érti, hogy miért tartozik ide a 

Hajógyári Sziget, mert annak odatartozását semmiféle 

logika nem magyarázza. A határozati javaslat 2./pontjával 

teljes mé rtékben egyetért, nem kíván ott semmit 

változtatni. A 3./pontban meghatározott 80 m-es 

épületmagassággal nem ért 

szempontból is megvizsgálni. 

egyet, kéri ezt légügyi 

A maga részéről a zuglói "pengeépület" tervét nagyon 

szépnek és jónak találja. Megérti, hogy a kerületi 

önkormányzat az ellen tiltakozott, és a fővárosra akarja 

hárítani a felelősséget, mert tudja, hogy a zuglói 

polgárok egy része tiltakozott a terv megvalósítása 

ellen. Meglátása szerint ez kerületi, és nem fővárosi 

ügy. A város szerkezete szerint, a Hungária krt. és a 

kivezető nagy utak mentén egy olyan óriás épület mellett, 

mint a Népstadion, őt ez az épület nem zavarja, sót 

kifejezetten illik mi nd a város, mind a hely léptékéhez. 

Magas épületet mindig emeltek a hatalom megmutatására. Az 

1902-es hatalmi struktúrát jól mutatja be a három 

egyforma kupola: a Királyi vár, a Bazilika, és a Parla-
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ment kupolája. A hatalom mindig meg akarta magát mutatni, 

és a város keretéhez a Hungária körúton és a kirnenó 

útvonalon, nagyon jól illenének Budapesthez a magas 

házak. 

Véleménye, hogy a kerületnek jogában áll azt mondani, 

hogy nem engedélyezi, de azt ne a. Fóvárosi Önko~ányzat 

tekintélyével tegye. Ma Budapesten magas házat nem lehet 

sehová sem építeni, kivéve, ha azt Részletes Rendezési 

Terv lehetővé teszi, amit pedig a kerület hagy jóvá. 

Igaz, hogy a nagyléptékú városképvédelem, városi szintű 

ügy. A határozati javaslatok elfogadását nemcsak átmeneti 

jelleggel javasolja, hanem hosszabb időre. Ugyanis hiába 

hagynának jóvá egy Általános Rendezési Tervet, a 

készítőknek nem lehet annyi információja, amely a jövő 

összes követelményének megfeleljen. A városnak kifejezett 

érdeke egy komoly külföldi építési vállalkozó 

megszerzése. 

Nemes József CMDF): arra kér vá-

laszt, hogy az Általános Rendezési Tervnek kellene-e 

megfogalmazni azt, amit most határozattal kívánnak 

eldönteni? Amennyiben igen, akkor most az Általános 

Rendezési Tervet kívánják határozattal kiegészíteni, 

amely azonban senkit sem kötelez. Véleménye szerint e 

kérdésben rendelet módosításra lett volna szükség. 

Szegedi Ferenc (MDF>: utal korábbi 

hozzászólására, hogy a Várostervezési és Fejlesztési 

Bizottság e napirendben úgy foglalt állást, hogy a 

Hungária körúton belüli területen, valamint a Budai 

hegyvidéken magas ház ne épülhessen; tehát a 30 m-es 

párkánymagasság mellé tették voksukat. Ettől függetlenül 

elképzelhetőnek tartja, hogy bizonyos épitmények, vagy 

más hangsúlyos elemek az épületeken elhelyezésre 

kerüljenek, ezeken a területeken belül is. Ez az 
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észrevétele, az ülés megkezdése előtt kiosztásra került, 

a határozati javaslat 2./pontjára vonatkozik azzal, hogy 

a 300 m-t, 100 m-re, vagy 1 tömb kiterjedésre kivánja 

szűkíteni. Á további beruházásoknak nem látja indokát,. a 

Hungá~ia gyűrűn kivül. A 80 m-t a maga részéről el tudja 

fogadni, az egyedenkénti elbirálás kitételével. Egyetért 

az előző hozzászólóval atekintetben, hogy rendeletet kell 

e tárgyban alkotni, ami a későbbiekben az Általános 

Rendezési Terv része lehet, illetve a jelenlegi Általános 

Rendezési Terv módositó leirása lehetne . 

Előadó: az az álláspontja, - amely 

jogi koordináció alapján alakult - , hogy az Általános 

Rendezési Tervet, határozattal hagyja jóvá a Fővárosi 

Közgyűlés. Emlékezteti a Közgyűlést arra, hogy a 

Világkiállitással kapcsolatos Általános Rendezési Terv 

módosit6~ is határozathozatallal történt. A korábbi 

Általános Rendezési Tervet is határozat hagyta jóvá, mely 

a Fővárosi Törvény rendelkezésén alapul. A Fővárosi 

Általános Rendezési Terv módosítása, minósitett többséget 

igénylő határozattal történik. A határozati javaslat 

4./pontjában előirt 45 m-es magassággal kapcsolatban 

elmondja, hogy e területen az indokolja a 30 m-től való 

eltérést, hogy a gyűrűn belül több olyan épület áll, 

illetve épitése folyamatban van, aminek magassága 

meghaladja a 30 m-t. Igy pl . az Intercontinentál Szálloda 

magassága meghaladja az 52 m-t. Az Óbudai Hajógyári 

Szigettel kapcsolatos felvetésre emlékezteti a 

Közgyűlést, a margitszigeti toronyház 

Hajógyári sziget, azért került be 

vitájára. A 

a határozati 

javaslatba, mert az fővárosi tulajdonba került. 

Amennyiben Polónyi Károly ragaszkodik a módosító 

javaslatához, elfogadja. A 80 m-es rnagassághatárral 

kapcsolatban elmondja, hogy nep tartja jónak a francia 
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magas ház tervet azért, mert Budapest általános 

karakteréhez nem illeszkedik, másrészt, mert egy átlagos 

magasságú beépitettségből kiemelkedő magasház, nem szép. 

A tervezett magaaház, a Gellért hegy tetején álló 

Szabadság szobor térdéig érne. Olyan mértékben dominálna 

a pesti látképben, ami meglátása szerint nag yon zavaró. 

Amennyiben a magasházak szigetszerűen elkezdenek 

megjelenni Budapest látképében, a város egé sz karakterét 

képesek lesznek megváltoztatni. Az e u rópai nagyvárosok i s 

próbálják különböző módon korlátozni a rnag a3házak 

elterjedését. Fenntartja azt a javasl&tát, hogy 

átmenetileg a 80 m-es magasságkorlátot tartsák be, egyedi 

fővárosi elbírálással, kérésre. 

Jogosnak érzi dr. Bársony János i ndi <:.ványát, hogy 

rendelet-tervezetet készítsenek e l ö, amelyhez 

többlépcsős 

szükséges. 

egyeztetés, és komoly előkészítő 

át f ogó 

azonban 

munka 

dr.Beluszkv Pál {S Z ~SZ ! : a hatá~ozat i 

javaslat szándékaival egyetért. Az ö vezet i besorol á st ké t 

övezetre kívánja módosítani. Az e -;:,d .k ö v e zet a p-:.: s'L ~ 

oldalon, az űn. "városárkon" belti i t e rü l e l, te~ri~ a 

főváros hagyominyo~an beépitet t terU l et&ca ter j edne k i . ~ 

budai oldalon pedig az I., II. , xrr. k~rületre , val a mint 

a III. és XI. kerületben, a Körvas~t vona l áig ter3 edne. 

Budapest F6vAros az előzőekben ki j e l ölt területén, 

magasház léteaitésére nem kerü lhe t s o r. A második ö ve ze t 

a főváros mindazon területe, me l yet az elsó pont neffi 

emlit. A második pont az ülés rne gkezd é sa előtt kios z tásra 

került hat~rozati javaslat m6dosit fi E ~ l ehe t , me l y szerin t 

Budapest Főváros el só pont b a n <:!legjt?lö i t. t e rü:e•.:én Kivül , 

a magasházak magassági vi s zonyainat: e :.b irálása föv á::::o s.i. 

hatáskör. Ebben tehát nem s zerepe: ~ SO m- e s magassági 

határ, mivel a magas!! á g elbirál J sa ffr„áros i hatás}:örben 

.marad. I gy a. főváros, a kal: ~::: ~ •. ~::~s !.:c:ct fenn-c~rt..ott .;:. 

cnrnaga részére. 
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dr.Bársony János fSZDSZl : tájékoztat 

arról, hogy Budapest Fóváros Általános Rendezési Ter ve , 

a Fővárosi Tanács határozata formájában jött létre , 

ellentétben a Budapesti Városépítési Szabályzattal, a ir.;. 

az Országos Épitési Szabályzat felhatalmazása alapján, a 

Fővárosi Tanácsnak adta meg azt a lehetőséget, hogy 

s zabályoz zon ilyen kérdéseket. Ez a szabály nem eset t a 

der eguláció alá, viszont nem is örökölték meg ezt -

hatáskört , mivel az Önkormányzati Törvény ezeket a 

kérdéseket, a fővárosi ART részeként tekinti. A Fóváros~ 

Törvény előirja, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak joga van 

a városképvédelem szempontjából szabályozni ezt a 

kérdéskört. Erre nézve nem ir eló semmiféle kü lön 

szabályt , tehát nem irja elő, hogy azt rendeleti, vagy 

határozati formában tegye. Azonban, az adott ügyben 

minden képpen határozat szükséges, valamint abban is, hogy 

a r'óváros i Önkormányzat a főpolgármester-helyettes 

vé ~crné~y e szerint mindenképpen általánosan rendezni 

kív á nja , his zen az épittetőket és a tervezőt nem lehe t 

bizonytalans á gban tartani, tudniuk kell a fóvá r o s 

városképvéd e l mi álláspontját. 

dr. Mar s chall Miklós 

Elnök: átadja az ülés vezetését 

főpolgármester-helyettesnek, mert 

képviselőként kiván szólni. 

Székely Gábor főpolgármester-he-

l yettes ké rdezi, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak j oga 

van- e a kerületeket , nem rendeleti formában, bármire i s 

kötelezni? 

dr.Bársony János ,(SZDSZ): lcg s zóge-

zi, hogy a városképvédelem szempontjából feltét l e nü l jo~ ~ 

van a Föv?.ros i Önkormányzatnak ha tároza t ot hozni; h~g:,-. ez 
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a kerületeket mennyiben kötelezi, a= a jogositványokt61 

függ. Amelyik kerület tiszteletben kívánja tartani a 

főváros véleményét, az megteszi azt , amelyik nem, a.zza:. 

nehéz közigazgatási perben beha jthatják azt . Céls4:.er:1 a 

szándékot határozattal érvényesiteni. 

Székely Gábnr fópo i. gc.rmesLer-he-

1 yettes visszaveszi az illés vezet.ését a:: zal, togy d r. 

Barsony János érvelése nem győzte rneg. 

dr.Borbély Gyul~ aljegyz.é ~ájékoz~a~ 

arról, hogy a Fővárosi Törvény 1: .s-ában azt r5~~~ti. , 

hogy a Közgyűlés hatáskörét állapi~ja meg ~rre 

vonatkozóan, de nem szól arról, hog y rendelet, vagy 

határozat formájában. Helyesli dr.Birsony .Ján os rr.ód~:::i t.ó 

indítványát az adott határidővel, 

előterjesztéshez fűzött határozati J ava s i~t~c ~ Kt:~yClcs 

álláspontjaként javasolja elfogadni : orie~ra ló J el ltg3el. 

Ráday Mi hő.ly 1 s~r,::~ . .U 

korábbi javaslatait azzal, hogy a .t... sz. ha"t.á.roz.at.;. 

javaslatban 33 m-t szavazzon me::J a KozgI~lés . Példák i~a.~ 

il lusztrálja, hogy nemcsak az éFlilet magas~á~aval , n~ne~ 

épitészeti megoldásokkal is lehe~ esy épü l etet j .-l ! ? mz6vé 

tenni. 

A határozati javaslat 2./pcn~JéD&~ ~ 300 m- l , egy 

"háztömbnyi "-ben javasolja meg~a~~::- ::; „. ~~ , 

A 3. sz. határozati javaslatct ··.:.e~ ..:.~ -= ~-.: ;, ;;:- :·~·"'=' t:. ·: a ros 

át szellőzésének irányát'' e. 

k. .?..egssziteni. 
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módositó inditványával, kivéve a 80 m-es magasságot, de 
e" 

ezt sem kell ellenvéleménynek venni, ugyanis. minden 

jóváhagyáshoz vizsgálatok szükségesek. A 80 m-es magasság 

hatását meg lehet vizsgálni oly módon, hogy fölvonnak egy 

hőlégballont, és a hatást a város killönböz6 pontjairól 

Biztos abban, hogy a magasházak nem 

jelenségek, hanem "magasház bokrok" 

megvizsgálják. 

lesznek egyedi 

lesznek. 

dr.Csiha Judit CHSZPl: pontositja az 

előterjesztéssel kapcsolatban, a Közgyűlés feladatát. A 

Zuglói Önkormányzattól érkezett egy kérés, hogy Zuglóban 

a túházat meg lehet-e épiteni, elvileg támogatja-e, vagy 

sem a Fővárosi Önkormányzat. Ami az érdemi előterjesztés 

tartalmát illeti, ahol is bizonyos kötelezéseket, illetve 

tilalmakat akarnak meghatározni, akár belátják, akár nem, 

jogszabályt igényel; olyan jogszabályt, amit szeretnének 

rákényszeríteni a kerületekre, ha pedig ez igy van, akkor 

rendeletet kellett volna alkotni, illetve előkésziteni, 

és a Közgyűlés elé terjeszteni. Miután ez nincs meg, a 

Közgyűlés az állásfoglalását hozhatja meg a Zuglói 

túházzal kapcsolatban azzal, hogy egyébként a Fővárosi 

Közgyűlés milyen magasságú épület megépítését támogatja. 

tással 

Előadó: szerint, akkor a világkiálli­

kapcsolatos ART módositásnak sincs kötelező 

érvénye, mert az is közgyűlési határozat szintjén 

született meg, valamint ugyanez vonatkozik a Közraktárak 

területével kapcsolatos övezet-módosításokra is. 

Véleménye, hogy most határozattal átmeneti szinten 

szabályozzák a kérdést, és az, mint ART módositás 

érvényes. El tudja fogadni, hogy tovább dolgoznak, és 

rendelet-tervezetet terjesztenek a Közgyűlés elé, ami 

azonban nagyon hosszú idót vesz igénybe, és bizonyos 
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értelemben a részeletes rendezési terv jóváhagyások 

kicsűsznak ~ hatáskörilkb61. Álláspontja, hogy hozzák meg 

a · határozatot, al,támasztva dr.Bársony János korábban 

ismertetett határozati javaslatával, mely a rendelet 

elfogadá•'t tGzi ki c'lul. 

dr, Bársony János e SZDSZ l : ki fej ti, 

dr. Csiha Judit képviselónek válaazol va - , hogy ha 

határozat szinten születik meg a döntés, azért jogi 

hatálya van, mégpedig, hogy a Fővárosi Közgyúlés 

állásfoglalAsa orientáló a kerületek, illetve az 

építtetők •zámára. Természetesen egyetért azzal , hogy 

rendeletre •zilkség van, de sajnos a BVSZ módositására, 

jelenleg a F6vArosi Önkormányzat nincs felhatalmazva . Igy 

a Fóv,roai Közgyűlés, a Fóvárosi Törvér.y alapján 

rendeletet tud alkotni, illetve az ART tudja módositani . 

Előadó: felhívja a Kőzgyül~s f 1-

gyelmét arra, hogy akik a 300 m-t soknak tartják, jogos 

az aggodalmuk, nagyon nehéz, ugyanis az egy "háztömbnyiH 

fogalmat meghatározni, hiszen az lehet adott esetben aká r 

80 m, akár több száz méter. A 300 m helyett, egyet tu<l 

érteni 150 m-rel, valamint a 33 m-es párkánymagasságqal , 

a határozati javaslatok 2.sz. pontjiban. A 80 ffi-e s 

magasságot - legalAbb az átmeneti időszakra - javasolja 

meghagyni. 

Nemes József <MDF}: 

ben kér szót. Elmondja , hogy 

megfogalmazásában a 

következóképpen alakulnak: 

határozati 

ügyrendi kérdés-

az a:!.jegyzó 

ja•1aalatok, a 

A Fővárosi Közgyülés álláspont ja szerint 

scr tt stb. Tehit deklarativ hatAroza~bs~ 

"ne 

lehet. „ 
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Elnök: szavazásra teszi fel, hogy a 

határozati javaslatban megjelölt sávban, nem 45 m-es, 

hanem 33 m-n61 magasabb épület nem helyezhet6 el. 

666/1992. 

B a t á r o z a t 

a Fóvárosi Közgyűlés 

úgy foglal 'llást, hogy Budapest Fóvá-
ros pesti oldalán a Duna, a 

Világörökség területének határa, és a 

Hungária körút tengelyét61 a Duna felé 

es6 300 m-ea sáv által határolt 

területen belül, 33 m-nél magasabb 
épület nem helyezhetó el. 

(34 igen, 12 tartózkodás, 5 ellensza­

vazat) 

Elnök; szavazásra teszi fel, hogy 

300 m helyett, 150 m-ben határozzák meg a sávot. 

667/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fóvárosi Közgyűlés 

úgy foglal állást, hogy Budapest Fóvá-
ros pesti oldalán a Duna, a 

Világörökség területének határa, és a 

Hungária krt. tengelyétól a Duna felé 

esó 150 m-es sáv által határolt 

területen belül, 33 m-nél magasabb 

épület nem helyezhetó el. 

(44 igen, 5 ellenszavazat, S tartózko­
dás) 
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Elnök: szavazásra teszi fel a 3.sz. 

határozati java•lathoz a következ6 szövegkiegészités~: " a 

város 6t•zell6z6a6t biztoait6 légvonalak irányát." 

668/1992. 

B a t 6 r o z a t 

a Fővárosi Közqyülés 

úqy foglal állást, hogy Budapest Fö,1á­

roa 1./ és 2./pontban lehatárol~ 

térségein kivUli területeken , csaK d 

nagyobb térség összefüggései~ fe :tár~ , 

és a város jellegzetes kilátó-

pontjairól elvégzett 

a város vizsgálatok, 

biztosi tó légvonalak 

és kilátás , rálátás 

látvány­

átszel lózéaét 

irányá~, a 

valamint ö 

bevezető fő forgalmi utakról f eitáLu16 

látványvizsgálatok alap] á n, egye 1i 

fővárosi elbírálással kerülhe~ aur~ 

magas házak építésére. 

(45 igen, 1 ellenszavazat, 7 tarcózko­

dás) 

Elnök: szavazásra teszi fel cr.Be-

luszky Pál módoaitó javaslatát, mely szerint: 

1. / Budapest Főváros mellékletben kijelölt -:erületén I. , 

II., XII., v., VI., VII. kerület egés2 területén a vlI: ., 
IX., X., XII. kerület városárokig terjedő te::ii ... ~t e: a 

III. kerületnek az Esztergomi vasútvonali<J ter ""iedó 

részén, a XI. kerületnek a vasúti töltésig terjedő részen 

magasház léteaitéaére nem kerülhet sor; 

";;./ Budapest Főváros elsó pontban :im~c;: e~_ :>- ::..t ~e.::-=1:.e<-:..:::1 

kivill, a magaaházak 30 m-nél magasabb épfa :.~te~ .-;- ,_ : .- ·.,. 
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viszonyainak elbírálása f6városi hatáskörű, melyet a 

Fővárosi Önkormányzat által alapított F6városi Tervtanács 

véleménye kikérésével, a Várostervezési és Fejlesztési, 

valamint a Városképvédelmi Bizottság együttesen gyakorol. 

Nemes József CMPFl: indítványozza a 

határozat oly módon történő megfogalmazását, hogy a 

"létesítésére nem kerülhet sor• kifejezés helyett, a 

"létesítése nem kívánatos• sz6haszn,lat szerepeljen. 

Előadó: szerint dr.Beluszky Pál in-

ditványa nem különböztet meq három · övezetet, hanem két 

övezeti besorolást határoz meg. Javasolja, hogy az 

eredeti határozati javaslatban, az elsó két pontban 

s zerepló területekre vonatkoztatva a javaslata, a 

harmadikra pedig az, amire 6 nem kíván magassági korlátot 

megszabni. A szavazásnál javasolja, hogy vagy az eredeti 

előterjesztés hármas tagoltságára szavaz a Közgyűlés, 

vagy dr.Beluszky Pál által indítványozott kettós 

tagol tságra, ez viszont az eredeti előterjesztés 1., 2. 

határozati javaslatának összevonását jelenti. 

Polónyi Károly lSZPSZ>: szerint ez 

azt jelenti, hogy a Stadion mellé mindössze csak 30 m-es 

házat lehet építeni. 

Előadó: kéri, hogy dr.Beluszky Pál a 

módosító inditványának !./pontját vonja viasza, mert 

ennek megszavazása valóban megteremti azt az anomáliát, 

hogy a Stadion mellé 30 m-nél maqaaabb házat nem lehet 

építeni . 
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Elnök: szavazásra teszi fel dr .Be­

luszky Pál m6do•it6 java•lat,t, mely szerint: 

1./ Budapest F6v,ro• mellékletben kijelölt terilletén !. , 

II., XII., V., VI., VII. kerület egész területén, a 

VIII., IX., x., XII. kerület városárokig ter j edö 

területe, a III. 

terjedő r'sz6n, 

kerületnek az Eszt ergomi v asú tvonalig 

a XI. kerületnek a vasúti töltési g 

terjedő r'•zén magasház létesitése n em k ívá nato s; 

2 ./ Budape•t F6váro• első pontba n me gjelölt ~erüleLén 

kivül a maqa•hizak 30 m-nél magasabb é pül e t e i mag assá gi 

v i szonyainak elbírálása fővárosi hat askörü, melyet a 

Fővárosi Önkonúnyzat által alapitott Fővárosi Tervta nács 

véleménye kik6r'•'vel, a Várostervezési és Fe j leszté si, 

valamint a V'ro•k,pvédelmi Bizottság együttesen gyakorol . 

669/1992. 

H a t i r o z a t 

a F6v,roai Közgyűlés 

dr. Beluszky Pál módosító i ndi t vár.yt,t 

nem fogadja el. 

(12 igen, 22 e l lenszavaza~ , 12 ta~t6z­

kodás) 

Elnökt Polónyi Károly módosité iodit­

ványát - mely a hat,rozati javasla t 3.az. pont]ába n a rra 

vonatkozik, hoqy ott a 80 m-es hattir n~ sze r e pe l jen -

azavazá•ra te•zi fel. 

670/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fóvirosi Közgyűlés 

úgy foglal ál lást , hogy a 80 m-en é pü­

letmagassáqi határ me<J h.:. :..ár oztására. ne 

kerüljön sor. 
(29 i gen , 15 ~l ~en&Z&Vdzat, : ta~~~ z ­

kod&e) 
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Elnök: megállapítja, hogy a K.özgyúlés 

tagjai számára nem volt egyértelmú, hogy mire adták 

szavazatukat, teh't ismételten felteszi szavazásra, és 

kéri, hogy az, aki egyet,rt, hogy a hat,rozati javaslatok 

3.sz. pontjában a küls6 gyúrúre vonatkozóan, n e 

szerepeljen a 80 m-es 6pUletma9ass69i hatAr, az igenne l 

szavaz zon. 

671/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fóvárosi Közgyűlés 

a 670/1992.sz. határozatát hatá lyon 

kívül helyezi, és úgy foglal állást, 

hogy a 80 m-es épületmagassági határ 

meghatározását nem törli el. 

(22 igen, 14 ellenszavazat, 9 tartó z­

kodás) 

László György CMDFl: hangsúlyoz za , 

hogy az elóbb már érvényes szavazás volt, ezért nem ért i, 

hogy miért kellett újra szavazni, az MDF-frakcióból az 

elózó szavazásnál ezért nem szavaztak többen. 

Elnök: megkérdezi, László Györgyöt, 

hogy melyik volt az érvényes szavazás? 

az érvényes 

László György CMDfl: 

szavazás, ahol a 80 

szerint az volt 

m-es korlátot 

megszavazták, vagyis ahol Polónyi Károly javaslata 

elfogadásra került. 

Elnök: nehezményezi , hogy miér~ ~e~ 

sza vazá s előtt tette meg László György az észrevét.elé-t. ! 

eót s enki nem szólt az ellen, hoqy ne szavazza nak üj r A. 
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Mindenki egyetértett azzal, hogy a határoze.ti j a\'as l a 7. 

még egyértelműbben kerüljön megfogalmazásra , és újra 

s2a.vazásra. 

Kovács Kálmá r. !f.7~fi : : r.- - ~- -· ~ - ::l ~.:.. - -- „ ._ ~ 

? robléma tipikus esete a~ 

a lkalmazására, mely szerint, 

lezajlott szavazásnál vita mer t:i 
~n~ényessége tekintetében, akkc= e k é rciésben 1"1ar;„.a dt>zcr 

is szavazni kell. 

Elnök: 

80 m kérdésében újra szavazzon - e a Yö:·1y~l~;:; . 

6"7 2/1992. 

H a t á r o z ~ ~ 

a 80 rn épü l~-..ma~;ab ... á ::_ i-'.L~·ce.ac:;::.• ... r, ~ · ~ . 

kiván sz.avazr . .:.. 

(39 igen, 4 e ller.s z.::.·..r..:. at. •. r.~· =- -D~ ;...:·­

dás ) 

lól. Önkormányzat azt kéri, hogy a. F-:'"· ~~::-r...;:;.~ K b'~~·i:::..és 

dön tse el, hogy legyen -e l~ ~ ~ -cs ~nz a ~ ~ ng4~ia 

k5rúton, avagy sem. Amennyiben r.:. ;;.~ -;: -":S :o: o:::lá t. m~ll. -.::tt 

··- . aon ... a Közgyűlés, akk::-r 

bnkormányzatot; amennyiben el t ~.: .• _ J: , • i:. :-;.-;::; :-:; k-::or.:.:. to-::.: Ez 

:! ug.l ói Önkormányzat megépi t. t et.he '·.: :-.a ~;r ;; :. =: -: d 

a. hölégballcrto~ 
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goy6cs g6lm4n l SZDSZ) : szeretné, _ha 
értelmeznék a k6rdést, v•lem6nye ezer int ugyanis Ráday 
Mih,ly rosszul 'rtelmezte, ugyanis egyedi elbir616st kell 
kérni a leend6 "tGház•-ra, tekintettel annak övezeti 
besorol6s6ra. 

Elnök: az ismételt szavazással kap­
csolatban hagnsúlyozza, hogy aki az igen gombot nyomja 
meg, az amellett van, hoqy az 'pUletmagaes6gban a 80 m-es 
korlát nem szerepel, majd ezt ezavaz6sra teazi fel. 

673/1992. 

• 

e a t á r o z a t 

a F6városi KözgyGlés 

a 671/1992.az. határozatát hatáiyon 
kívül helyezi, és úgy foglal állást, 
hoqy az el6terjesztés J.sz. határozati 
javaslatában, a 80 m-es épület-
maqassági korlát nem szerepel. 
(35 iqen, 14 ellenszavazat, 4 tartóz­
kodás) 

Polónyi gároly <SZDSZ): kérdezi, hogy 
az el6terjeazt6 a Raj6gy6ri Szigetet visszavonta -P.7 

El6ad6; t6j~koztat, hogy nem vonta 
vissza. 

Nemes József CMDF): emlékezteti a le­
vezető elnököt, hogy m6dosit6 javaslata volt, melyet nem 
tett fel szavazásra. 
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Elnök: szavaz~sra teszi fel Nemes Jó-

zsef indítványának 

ajánlás jelleqú 

megfelelően 

megfogalmazást 

a határozati javaslat 

• • • a Fóvárosi új 

Általános Rendezési Tervének jóváhagyásáig terjedó időre , 

a következ6 "ajánlás jellega" határozatot hozza: •• • 

6 74/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fóvárosi Köz gyQlés 

Nemes Józse f i nditványát nem f ogad ja 

el. 

(21 igen, 19 ellenszavazat, 13 tartóz­

kodás) 

dr.Belusz ky Pál (SZpsz ; : nem érzékel­

te a határozatokban a két övezet közöt~i különbséget. 

~l nök: s zerint nincs különbség , mer~ 

az egyik határozat úgy rende lkez i k, ~.c,~ y :nagas ház ne:-o 

é pithet6, a másik pedig úgy, hogy J J m- nél ma gasabc ház 

nem építhető. 

Elnök: szavazásr~ t e sz i fel Po lónyi 

Károly javaslatát, hogy a 2. sz. tatf~o~;~i javaslatbó l e 

Hajógyári Sziget kerü l jön kieme l é s r e ; é s ke r ül j ö n a ~ . ~ z . 

ha~ározati javaslatba . Aki egyetért. a Hajógyári Sziget: 

kiemelésével kéri, hogy igennel c~av~ ~ z on. 

675 /1992. 

H a t á r o z a t 

a Fövárosi Közqyü ~es 

n em ért egye~ a z ~ ~~t h ogy a Hajós yar i 

Sziget a 2 . s z . ?°) :;.tárc:za~ i j a va s le.t bé:'.. 

k i e melésre kerül}c~. 
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Elnök: együtte• azavaz6ara teszi fel 

a hat6rozati javaalatokat. 

676/1992. 

677/1992. 

B a t 6 r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a fővárosi és a fővárosi kerületi ön­

kormányzatokról sz616 1991. évi XXIV. 

tv. 10.5 (J) bek. a./ és b./pontjából 
fakad6an, ráhárul6 feladatok ellátása 
érdekében, a F6város új Általános 

Rendezési Tervének jóváhagyásáig 
terjedő időre, a következő határozatot 

hozza: 

Budapest Fővárosban, a Világörökség te­

rületén belül, valamint a budai 
hegyvidék - alábbiakban meghatározott 

részén - belül: Budapest közigazgatási 
határa, a Körvasútsor budai nyomvonala 

és a Duna, illetve a Világörökség 
által határolt területen, valamint az 

Óbudai Haj6gyári Szigeten, magas ház 
nem helyezhető el. (lásd otsz 4. számú 

melléklet 67./pont.) 

Budapest fővárosi pesti oldalán, a Du­

na, a Világörökség területének határa 
és a Hungária körút tengelyétől, a 
Duna felé esó 150 m-es sáv által 

határolt területen belül, 33 ~-nél 

magasabb épület nem helyezhető el. 
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679/1992. 

680/1992. 
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Budapest Fóváros 1./ és 2./pontban le­

határolt térségein kivüli területeken, 

csak a nagyobb térség összefüggései.. t 

feltáró és a város jelleg zete s 

kilát6pontjair61 elvégzett látvány-

a város vizsgálatok, 

biztosi tó léqvonalak 

és kilátás, rálátás 

átsze llózést 

irányát:, a 

valamint a 

bevezet6 f6for9almi utakról fe l tár~ló 

l&tvAnyvizsg,latok alapján , egyedi 

f6viroai elbirálással kerülhe t fi~~f 

6pUlet elhelyezésekre. 

A Fóvároa egész területén a mag~s há-

zak (30 m-nél magasabb ~r :L~.r:~ , ·l<. • 

magassági viszonyainak elbi ~~.as~ 

f6városi hatiskör , ~elye1 

Fópolgármesteri Hivatal, va larni~t ~ 

F6városi Önkormányzat álta ::. al.:?;..:.~ .:t~ 

F6városi Tervtanács v P. l r.:':"·~~' •-1:.;: 

kikérésével, a Vároat~rve2 és i &~ 

Fejlesztési, valamint a Városképvé­

delmi Bizottság együttesen gyakoroi. 

A városkép védelmében elfogaaot~ n~1 a-

rozat érvényesité ee 

Közgyűlés felhatalma zza 

tert (helyettest ), hog y 

Budapest ÁRT-be va ló 

rendeleti előkéezitkeét , 

é.rdekébe:l, a 

5 főpol. qá.r-:<•.!:' ~ -

az elö.:..r;:.&o k 

beép.i.t.as~ !lek 

egye ?. te:t..: 3e'.: , 
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és a jogszabály-tervezet elkészitését 

végezze el. 

Határid6: 1992. szeptember 30. 

Felel6s: dr.Schneller István 

(35 igen, 10 ellenszavazat, 11 tartóz­

kodás) 

Kalo Jenó <FIDESZ>; ügyrendi javas­

latot tesz arra, hogy a levezet6 elnök az Ulést rekessze 

be. 

Elnök; Kalo Jen6 ügyrendi javaslatát 

szavazásra teszi fel oly módon, hogy aki azzal egyetért, 

igennel szavazzon. 

681/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy tovább folytatja ülé­

sét. 

(17 igen, 30 ellenszavazat, S tartóz­

kodás) 

A napirend 13./pontja: Javaslat a Fő­

városi Munkaügyi Tanács tagsága alóli felmentésre. és új 

tagok kineyezésére. 

Előadó: dr.Nagy Imre 

Elnök; megállapítja, hogy hozzászólás 

n incs, majd a határozati javaslatokat ismertetve, a%okat 

együttes szavazásra teszi fel. 



682/1992. 

683/1992. 
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e a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

felmenti a Fővárosi Munkaügyi Tanács 

taq•ága al6l1 

Sa• Pétert 

dr.Soós Lászlót 

dr.Zemplényi Ferencet 

ae9választja a Fővárosi Munkaügyi Ta­

nác• tagjává: 

Koronka Lajos 

Marosi Soós Ágnest 

Zalabai Gábort 

(54 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózko­

dáa) 

A napirend 14./pontja: Templom épit~s 

a III. ker. Bék41wcgyeri lakótelepen. 

Előadó: dr.Borbély Gyula 

Hozzászólók: Ráday Mihály, Szegedi 

Ferenc, Iványi Gábor, dr.Balogh Márton , Győri Péter, 

dr.Bársony Jáno•, dr.Rubovszky György, dr.Beluszky Pál, 

dr.Somogyi Jinoa, dr.Vécsei Pál, Vas József, dr . Soós 

László, Perczel Ann&. 
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Ráday Mihály <SZDSZ): inditványozza, 

hogy a 4. 600 m2 alapterületű telket, a Fóváros i 

Önkormányzat saját tulajdonába tartozó parkkialakit&s 

céljára adja a templom használatába. 

Szegedi Ferenc <MPF>: a Városterve~ 

zési és Fejlesztési Bizottság elnöke ismerteti, hogy 

bizottsága az előterjesztést megtárgyalta, és 6 igen, i 

tartózkodás mellett határozatokat hozott. E szerint: a 

bizottság az imaház létesítése ellen nem emel kifogást. A 

megállapodás előtt a jelenlegi használó, a Békásmegyeri 

Evangélikus Testvérközösség, a III. ker-i Önkormányzat 

hoz zájárulását szerezze be. A megállapodás megkötésekor a 

Fóvárosi Önkormányzat kösse ki, hogy a Békásmegyeri 

Evangélikus Egyházközösség csak az eredeti célra 
ha sználhatja a létesítményt, ellenkező esetben a 

használati jog az önkormányzatra száll vissza. Az 

Egyházközösség a használati jog ellentételeként, a 

":. E":mp lom melletti 4. 600 m2-es területet közparkként 

a lakitson ki, és tartsa fenn. 

~ekintettel arra, hogy a kerülettől csak szóbeli, de 

irásbeli nyilatkozat nincs, legalábbis az előterjesztés 

az t nem tartalmazza, az előterjesztés elfogadását nem 

támogatja. 

Előadó; bejelenti, hogy az előter­

jesztést újabb anyagokkal kiegésziteni nem tudja, igy 

amennyiben azt hiányosnak érzik a képviaelók, eqy késöbbi 

idópontban, az anyagot kiegészitve, újból a Közqyúlés elé 

hozza. Igy az előterjesztést visszavonja. 



f 
l 

.. 
115 

Elnök: dr.Borbély Gyulának, a 

napirend visazavon,sára tett javaslatát, szavazásra tesz i 

fel. 

6e4/1992. 

B a t á r o z a t 

a F6városi Közgyúlés 

a "Templomépít és a II I .ke r. Békás me­

gyeri lakótelepen" e . e löterje s z t.i:! s t J 

napirendjéról leveszi. 

(25 igen, 20 ellens zavazat, 2 tartóz­

kodás) 

Perczel Anna CSZDSZ) : nem tart ja j o ­

gosnak, hogy a Közgyúlés az elóterjesz~ést napi~endjéről 

l evette. A képvisel6k döntésük elót t nem hallgathat t.ák 

rneg, mert nem voltak jelen a t.a.rryya lásná l 

d r .Schneller Istvánt, illetve az illetéke~ ügyosz~~ly­

vezetőt sem, akik a téma épitészeti rés~ét képvisel het~ék 

volna. Jelen van azonban az ül é sen Iv~nyi GAbor l e l Ke sz . 

akinek hozzászólására nem volt mó~ . Kérl e leveze~ó 

e l nököt, hogy Iványi Gábor meghallga~átS·át ~i ito.sit. sa. 

Elnök: Iványi G~nor meghallga t &sjra 

vonatkozó inditv,nyt szavazásr a t e s zi fel . 

M}5 íl992. 

H a t á r o z a t 

a Fóvárosi Köz9yulea 

Iványi Gáborna k ho~:ts~ól émi j ogot b~z­

tosit . 

(34 i gen , s e l len&z~vazat; a tar~6~ ~o­

dás) 
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Iványi Gábor lelkész köszöni a szót. 

Békásmegyer Duna 

használt területen 

terület a Főváros 

Tájékoztatja a képvisel6ket, hogy 

felőli, jelenleg szemétdombnak 

szeretne templomot építtetni. A 

tulajdonában van, az építési tervek elkészültek, és bírja 

a III. ker. Önkormányzat igéretét arra vonatkozóan, hogy 

június 12-én, az alapk6 letétele id6pontjában, megkapja 

az építési engedélyt is. 

Nem tudott arról, hogy a III. ker. Önkormányzat irásbeli 

hozzájárulását nem juttatta el a F6vároahoz, ha tudta 

volna, 6 maga ment volna el érte. További hozzászólásának 

csak akkor lenne értelme, ha a KözgyCilés újból szavazna 

arról, hogy napirendjére visszaveszi az el6terjeaztést. 

Ebben az esetben iqéretet tesz arra, hogy a kerületi 

hozzájárulás, 1 napon belül eljuttatja a Fővárosi 

Önkormányzat részére. 

Elnök: indítványt tesz arra, hogy a 

Közgyűlés vegye vissza az előterjesztést napirendjére, 

azzal a feltétellel, hogy a megállapodás megkötése el6tt, 

a III. ker. Önkormányzat hozzájárulását meg kell kérni. 

Szegedi Ferenc CMDF): leszögezi, hogy 

bizottsága támogatja az imaház építését, azonban az 

előterjesztés nem volt kellőképpen el6készitve. Ettől 

eltekintve, egyetért a levezető elnök indítványával. 

dr.Balogh Márton <SZDSZ): megállapí­

tása szerint a napirendek kezelése furcsa módon történik, 

amit a képviselők fáradtságának tulajdonit, ezért kéri a 

levezető elnököt, hogy az ülést rekessze be, és a 

Közgyűlés másnap reggel folytassa munkáját. 
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Elnök: ismerteti, hogy a hozzá ér­

kezett jelzéaek szerint, a Közgyülés holnap nem lesz 

határozatképea. 

Gyóri Péter <SZDSZ): egyetért az 

előterjeaztés újbóli napirendre való felvételével. 

dr.Bársony János (SZDSZ): leszögezi, 

hogy a Közgyúléa már szavazott arról, hogy az ülés 

munkáját folytatni kivánja. 

Elnök: az elóterjesztés újbóli na-

pirendre való felvételére tett inditványt, szavazásra 

teszi fel. 

686/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fóvárosi Közgyúlés 

a "Templomépités a III. ker. Békáfime ­

gyeri lakótelepen~ e . el6~erjesztégt 

napirendjére felves ~i. 

(39 igen, S ellenszavazat, 4 tartózko­

dás) 

"dr.Rubovszky György ( KDNP}: ismerte­

ti, hogy az előterjesztést a Jogi Bizottság, januárban 

megtárgyalta. Akkor arra az álláspontra helye~kedett, 

hogy az Egyházközösség valószerúsitse azt, hogy a 

templomépités anyagi fedezete bi=t~sitott, j s o lyan 

fe;.. tételt szabott, hogy ha a templom fele pités á t 2 ":ven 

belül nem tudja megvalósítani, akkor töle a has z nálc t i 

j ogot viasza kell vonni. F~lkéri .Lv,á.nyi Gábort ~ Jlogy a 

f e l vetett kérdésekről nyilatkozzo~ , 
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Perczel Anna <SZDSZ>: hiszi, hoqy a 

templomépités és a park léteaitése, az ott él6 közösség 

számára nagy jelent6sé9ú. 

dr.Rubovszky Görgy <KDNP>: bejelen~i, 

hogy ó a templomépitést támogatja. 

dr.Beluszky· Pál CSZDSZ>: nem lehet a 

Közgyűlés aqgodalma az, hogy az egyház, nem a meqjelölt 

célra használja fel a területet. 

dr.Bársony János <SZDSZ); módosító 

i nd itványt tesz arra, hoqy a Közgyűlés S éves beépitési 
kötelezettséget írjon el6 az egyház számára. 

dr.Somogyi János <SZDSZ>: megerósiti 

d r . Bársony János inditványát, mert ez a Jogi Bizottság 

ülésén is elhangzott. Inditványozza, hogy a beépítési 

kötelezettség épüljön be a megállapodási szerződésbe. 

Iványi Gábor lelkész ismerteti, hogy 

a templom közadakozásból fog felépülni. A templomépi tés 

f inanszirozására alapitványt hoznak létre, mely az eddigi 

felajánlásokat is kezelni fogja. A beépítési 

kötelezettségről szólva ismerteti, hoqy a karácsonyt már 

a felépitett templomban szeretnék megünnepelni. Tehát 

tervei szerint még ebben az évben, a beruházás 

megvalósulását tervezik. 

dr.Vécsei Pál CSZDSZ>: az eredeti ha ­
tározati javaslatot tA.mogatja, a m6dosit6 inditván~yal 

nem é r t egyet. A kérelmezők szerénységét támogat ja. •"é r 

nem ité li szükségesnek a 496 m2 használatba adását ~ 
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Elnök: tájéko2tatja a képviselöt , 

hogy a 496 m2 terület használatba adásának 

ellentételezésére, az Egyházközösség a 4.600 rn2 t e rületet 

közparkként kialakítja, és e nneK fenntartásáról i s 

gondoskodik. 

Vas József (FIC~SZl: i smerteti , hogy 

előterjesztést a Biz~tr..sag 

m~gtárgyalta. Megállapítást nyert, hogy a közparKra szánt 

-.:.erület alatt qázvezeték húzódik, igy &Z érin""t!t.t 

t erületen mást nem, csak közparkot l e het kial a kitaúi. 

Ezért a bizottsáq a javaslatot támogatja. 

dr.Soós Lászl6 iMPFi : indi~vá r:yoz~E a 

v ita lezárását. 

Perczel A~na (S;uJSZ_J: iamer~eti. nosy 

ii templomért cserébe, 

; ark kialakítását. 

zési Bizottság módositó javaslata: is~ex =eti, m~-~~= 

~ zavazáera tesz fel. 

é{'..7/ 1992. 

H a t á r o z a ~ 

a Fóvárosi Kc~gyClé5 

úgy dönt, hogy 

a megállapod~~ al~: r~ ~ a 

kerületi Önko~~án;~ ~= 

szerezze be a ~~~;f;:;r.e': :· -E-:.-:' E·.:nnt,: 22.;.Vini 

Test.vérkö~öe !l.g ;;. 

( 4 6 iqe:r~ ,. 

dás / 

- ~ .. „ 
:-... . -· ·~ -
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Elnök: 

zési Bizotts'g m6dositó 
szavazásra teez fel. 

a V'rosfejleaztési é• Terve­

javaalat't ismerteti, melyet 

688/1992. 

H a t ' r o z a t 

a Fóvárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy megállapodáakor a Fő­

városi ÖnkormAnyzat kösse ki, hogy a 

Békásmegyeri Evangéliumi Testvér­

közösség a létesitményt, csak az 

eredeti célra haszn,lhatja. 

(49 iqen, 0 ellenszavazat, 1 tartózko­

dás) 

Elnök: a Várostervezési és Fejlesz­
tési Bizottság m6dosit6 javaslatát ismerteti, melyet 
szavazásra tesz fel. 

689/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy a használati jog el­

lentételezéseként, a Békásmegyeri 

Evangéliumi Testvérközösség, a templom 

melletti kb. 4.600 m2 területet 

közparkként alakitsa ki, és tartsa 
fent. 

(50 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartózko­

dás) 

Elnök: a Jogi Bizottság m6doait6 in­
ditványát ismerteti, melyet szavazásra tesz fel. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a területre 2 éves beépitési kötele­

zettséget ir elő. 

(39 igen, 6 ellenszavazat, 6 tartózko­

dás) 

Elnök: ismerteti az eredeti határoza­

ti javaslatokat, melyeket együttes szavazásra tesz fel. 

691/1992. 

692/1992. 

693/1992. 

694/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztést elfogadja. 

hozzájárul ahhoz, hogy a Békásmegyeri 

Evangéliumi Testvérközösség, III. ker. 

Királyok útja menti, kb. 496 m2-es 

területre (a 63664/1. hrsz. egyrészé­

re) 99 évre, ingyenes használati jogot 

kapjon. 

Határidő: 

Felelős: 

a feltételek teljesülése 

után azonnal 

dr.Demszky Gábor 

Hozzájárul, hogy a használati joggal 

kapcsolatos megállapodás létrejöjjön. 

Felhatalmazza a főpolgármestert, hogy 

a Főváros és az Egyházközösség közötti 

megállapodást aláírja. 

Határidő: a feltételek teljesülése 

után azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(45 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózko­

dás) 
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A napirend 15 . /pontja: A Magyar Köz­

löny 1992. 10. számában megjelent az önkormányzati 

hatáskört érintő - kormányrendeletekkel kapcsolatban. a 

Fővárosi Közgyűlés felterjesztése a Kormányhoz. 

Előadó: dr . Borbély Gyula 

Előadó: szóbeli kiegészítésében is­

merteti, hogy az előterjesztéshez mellékelt, a 

Miniszterelnök úrnak címzett levél 2. oldalán, a 23/1992. 

( I. 28.) Korm . rendeletre vonatkozó rész utolsó kétsoros 

bekezdését szerkesztői hiba miatt kéri törölni. 

Ismerteti, hogy az előterjesztés elfogadását a Jogi és 

Közigazgatási Bizottság támogatja. 

Hozzászólók: dr.Spira Veronika, Nemes 

József. 

dr.Spira Veronika (SZDSZ): ügyrendi 

javaslatot tesz arra vonatkozóan, hogy a levezető elnök 

zárja be az ülést. 

Elnök: dr.Spira Veronika ügyrendi ja­

vaslatát szavazásra teszi fel. 

695/1992 . 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy tovább folytatja ülé­

sét. 

(16 igen, 25 ellenszavazat, 4 tartóz­

kodás) 

., 
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Nemes József /MDF/ véleménye szerint 

holnap _kellene folytatni az ülés munkáját. 

Elnök: megkéri a képviselőket, hogy 

akik a holnapi ülésen részt tudnak venni tegyék fel 

kezilket. 

Megállapitja, hogy a jelenlévő képviselők közül kb. 25-30 

fó tudna a holnapi ülésen résztvenni. 

Ezt követően a határozati javaslatot ismerteti, melyet 

szavazásra tesz fel. 

696/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. 

évi LXV.tv. 101 .§. c./pontja alapján, 

felterjesztési jogával él, és a Magyar· 

Közlöny 1992. évi 10. számában 

megjelent Korm.rendeletekkel kapcso­

latban, s felhatalmazza a főpolgár­

mestert a Miniszterelnök úr részére, a 

Korm. rendeletek módosítását javasló 

melléklet szerinti elküldésére. 

(37 igen, 0 ellenszavazat 12 tartózko-

dás) 

Határidő: azonnal 

Felelős : dr.Demszky Gábor 
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A napirend 16./ pontja: Javaslat a nem 

szolgáló helyiségek bérleti jogának 

El6adó: Győri Péter 

Hozzászóló: Nemes József 

Nemes József /MDF/ ismerteti a Gazda­

sagi és Költségvetési Bizottság 3./ határozati javaslat­

tal kapcsolatos állásfoglalását, mely megegyezik a Költ­

ségvetési Tervezési és Gazdálkodási Ügyosztály vélemé­

nyével is. E szerint a bizottság annak elfogadásával nem 

ért egyet. 6 maga, mint fővárosi képviselő nem ért egyet. 

Elnök: a határozati javaslat !./pont­

ját ismerteti, melyet szavazásra tesz fel. 

697/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a nem lakás céljára szolgáló helyi­

ségek rendelkezési jogát átadja a 

FIMÜV ÁGÓ-nak, pályáztatással történő 

hasznosítás céljából. 

(46 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózko-

dás) 
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Elnök: a határozati javaslat 2./pont­

ját ismerteti, melyet szavazásra tesz fel. 

698/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

felhatalmazza a főpolgármestert, hogy 

kössön szerződést a nem lakás céljára 

szolgáló helyiségek pályázati úton 

történő hasznositására vonatkozóan . 

(47 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózko-

dás) 

Határidő: döntés követően egy hónap 

Felelős: dr . Demszky Gábor 

Elnök: ismerteti a határozati javas­

lat 3 . /pontját, melyet szavazásra tesz fel, oly módon, 

hogy aki azzal egyetért igennel szavazzon. 

699/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

nem ért egyet azzal, hogy a nem lakás 

céljára szolgáló helyiségek hasznosi­

tásából származó bevételek a lakás­

gazdálkodási célra kerüljenek felhasz­

nálásra. 

(10 igen , 29 ellenszavazat, 8 tartóz-

kotlás) 
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Elnök: ismerteti a határozati j~vaslat 

4./pontját, melyet szavazásra tesz fel. 

700/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

felkéri a főpolgármestert, hogy az 

elkülönitett számla megszüntetéséről 

gondoskodjon, a pénzügyi elszámolást a 

FŐBER vonatkozásában végezze el, és 

erről a Közgyűlésnek számoljon be. 

(43 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózko-

dás) 

Határidő: 1992. julius 31. 

Felelős: dr . Demszky Gábor 

A napirend 17./ pontja: Az OTP által 

felépitett lakótelepek telekjegyzékeinek jóváhagyása. 

Előadó: dr.Borbély Gyula 

dr. Borbély Gyula aljegyző: szóbeli 

kiegészitésében ismerteti, hogy a határozati javaslatok 

közé szerkesztési hiba folytán beirásra került a hatá­

rozat elfogadásához szükséges szavazati arány. 

Hozzászóló: dr.Vécsei Pál 
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dr.Vécsei Pál /SzDSz/ a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke ismerteti, hogy az elő­

terjesztést a bizottság megtárgyalta és annak elfogadását 

támogatja. 

Elnök: ismerteti a határozati javasla­

tokat, melyeket együttes szavazásra tesz fel. 

701/1992. 

702/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

az előterjesztést elfogadja; 

felhatalmazza a főpolgármestert, hogy 

a telekjegyzéket aláirja. 

(47 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózko-

dás) 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

A napirend 18./ pontja: Javaslat a 

Fővárosi Önkormányzat tulajdonába tartozó oktatási. 

nevelési intézmények új téritési díjaira. 

Előadó: dr.Borbély Gyula 

Előadó: szóbeli kiegészítésében is­

merteti, hogy a Gazdasági és Költségvetési Bizottság ja­

vaslata alapján megalkotandó rendelet cimét, mint elő-
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terjesztő megváltoztatja oly módon, hogy: a Fővárosi Ön­

kormányzat által fenntartott nevelési, oktatási intézmé­

nyekben alkalmazandó élelmezési nyersanyag költségekről 

szóló rendeletről van szó. 

Ennek megfelelően módosul a rendelet-tervezet 2. • §. ( 1) 

bekezdése, valamint a határozati javaslatban megfogalma­

zódott rendelet megjelölése is. 

Hozzászólók: dr.Vécsei Pál, Győri Pé­

ter, Nemes József, Sáska Géza 

dr.Vécsei Pál/SzDSz/ a Gazdasági és 

Költségvetési Bizottság elnöke ismerteti, hogy az elő­

terjesztést bizottsága megtárgyalta, . melynek elfogadását 

javasolja. 

Győri Péter /SzDSz/ a Szociálpolitikai 

és Lakásügyi Bizottság elnöke bejelenti, hogy számára az 

előterjesztés semmi olyan információt nem ad, hogy az 

emelés összege milyen értékű. Ilyen rossz előter­

jesztéssel hónapok óta nem találkozott, igy azzal kap­

csolatban több észrevétele nem lehet. 

Elnök: ismerteti, hogy a szükséges in­

formációkat a rendelet-tervezet indokolási része tartal-

mazza. 

Győri Péter /SZDSZ/ véleménye szerint 

a határozati javaslat elfogadása sok-sok családot érint, 

igy azzal az egymondatos indokolással azt elintézni nem 

lehet. 
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Nemes Jószef /MDF/ számára az elő­

terjesztés egyételmú. Az 1.sz. mellékletben felsorolt 

adatok korrektek. 

Sáska Géza /FIDESZ/ az Oktatási Bi­

zottság elnöke ismerteti, hogy az előterjesztést bizott­

sága megtárgyalta és Győri Péter által felvetett probléma 

a bizottsági ülésen is felvetődött. Azonban a bizottság -

tudva azt, hogy a megjelölt összegben a rezsiköltség nem 

szerepel - a határozati javaslat elfogadását támogatja. 

Elnök: a határozati javaslatot ismer­

teti, melyet szavazásra tesz fel. 

703/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a "Javaslat a F6városi Önkormányzat 

által fenntartott oktatási, nevelési 

intézményekben alkalmazandó élelmezési 

nyersanyag költségekről szóló rende­

let-tervezetet nem fogadja el. 

(41 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartózko-

dás) 

A napirend 19./pontja: Javaslat 
VIII.ker. Mosonyi u.6.sz. alatti Általános Iskola és 
Diákotthon névfelvételére. 

lás nincs, 

Előadó: dr.Marschall Miklós 

Elnök: megállapítja, hogy hozzászó­

majd a határozati javaslatokat ismerteti, 
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melyeket egyilttes szavazásra tesz fel, ismertetve, hogy 

annak elfogadásához minősitett többség szükséges. 

704/1992 . 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

nem járul hozzá, hogy a VIII.ker. Mo­

sonyi u.6.szám alatti Ált~lános Iskola 

és Diákotthon felvegye Éltes Mátyás 

nevét. 

(44 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózko-

dás) 

Elnök: a szavazatot le nem adó kép­

viselők miatt ügyrendi javaslatot tesz a határozati ja­

vaslat újbóli szavazására. Indítványát szavazásra teszi 

fel. 

705/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy a VIII.ker. Mosonyi 

utcai Általános Iskola és Diákotthon 

névfelvételéről újból szavaz. 

(43 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózko-

dás) 

Elnök: a határozati javaslatot újból 

szavazásra teszi fel, ismertetve, hogy annak elfogadá­

sához minósitett többség szükséges. 
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H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

nem járul hozzá, hogy a VIII.ker. Mo­

sonyi u. 6. szám alatti Általános Is­

kola és Diákotthon felvegye tltes Má­

tyás nevét. 

(43 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartózko-

dás) 

A napirend 20./ pontja: 

szakképzési feladatok biztosítása érdekében 

Javaslat 

állami 

feladatvállalásra megbízás kiadására. 

Előadó: dr.Marschall Miklós 

Sáska Géza 

Elnök: megállapítja, hogy hozzá-

szólási igény nincs, majd a határozati javaslatokat is­

merteti. Tájékoztatja a képviselőket, hogy 3., 4. hatá­

rozati javaslatok elfogadásához minősitett többség szük­

séges. A határozati javaslatokat együttes szavazásra te­

szi fel. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

707/1992. Oktatás 31. Korlátolt Felelősségű 

Társaság 

1037.Bp.Törökkő u.5-7. 
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Oktatási, Vállalkozói és Szolgáltató 

Betéti Társaság 

Levélcim:l033.Bp.Kaszásdülő u.9.II.15. 

Székhely:1139.Bp.Rozsnyai u.3. 

KÉV-Metró "MAGASISKOLA" Kft. 

1117.Bp.Dornbóvári u.43./b. 

DUNABAU 43.MOT.Kft. 

1117.Bp. Kaposvári u. 5-7. 

Csepel Erőmű Szak-és Átképző Kft. 

1211.Bp. Gyepsor u. 

SENTRY Amerikai-Magyar Szolgáltató és 

Kereskedelmi Kft. 

1102. Bp.Halom u. 37/b. 

részére állami, illetve önkormányzati 

feladat ellátására megbizást ad. 

felhatalmazza a főpolgármestert, hogy 

a megállapodást kösse meg. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

úgy dönt, hogy az oktatási állami fel­

adatvállalásról szóló megbízással kap­

csolatos jogkörét nem ruházza át az 

Oktatási Bizottságra; 
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úgy foglal állást, hogy az EVIG ~an­

műhelyének tanműhelyi feladatra tör­

ténó értékesitéséhez nem járul hozzá. 

(43 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartózko-

dás) 

dr.Vécsei Pál /SzDSz/ inditványozza, 

hogy a Közgyűlés térjen vissza az élelmezési nyersanyag 

költségekről szóló rendelet-tervezet napirendjéhez. Ja­

nuár óta húzódó probléma megoldásáról van szó, mely ren­

dezést kiván. 

Elnök: dr.Vécsei Pál ügyrendi javas­

latát szavazásra teszi fel. A szavazati arány 34 igen, 5 

ellenszavazat, S tartózkodás, ezért képviselői létszám 

ellenőrzési névsorolvasást tart. Ennek alapján megálla­

pítja, hogy a jelenlévő képviselők száma 47 fő. Ezt 

követően dr.Vécsei Pál ügyrendi javaslatát újból sza­

vazásra teszi fel. 

A szavazás eredménye 24 igen, 8 ellenszavazat, 7 tartóz­

kodás. 

Megállapitja, hogy a Közgyűlés határozatot nem hozott. 

dr.Vécsei Pál /SzDSz/ bejelenti, hogy 

ügyrendi indítványát visszavonja. 

A napirend 21./pontja: A Fővárosi 

Közgyűlés véleménynyilvánítása a Csepel Művek Ruhaipari 

Gép és Kerékpárgyártó Vállalat megszüntetéséről. 

Előadó: dr. Borbély Gyula 
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Elnök: megállapitja, hogy h~zzászó-

lás nincs, majd a határozati javaslatokat ismertetve, a­

zokat együttes szavazásra teszi fel. 

711/1992. 

712/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a Csepel Művek Ruhaipari Gép- és Ke­

rékpárgyártó Vállalat jogutód nélküli 

megszüntetése ellen nem emel kifogást; 

utasitja a főjegyzőt, hogy haladék­

talanul tájékoztassa az Ipari és Ke­

reskedelmi Minisztérium illetékes ve­

zetőjét a Fővárosi Közgyűlés határo­

zatáról. 

(45 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartózko-

dás) 

Határidő: azonnal 

Felelős: főjegyző 

A napirend 2%./pontja: Jelentés a 
leiárt határidejű közgyűlési határozatokról. 

Előadó: dr . Demszky Gábor 

Hozzászólók: Demeter Ervin, 
dr.Schneller István 

hatá rozat 

De meter Ervin /MDF/ a 351/1992.sz. 

újabb végrehajtási határidő módositását csak 



- 135 -

abban az esetben támogatja, ha az eddig lefolytatott 

tárgyalások eredményéről tájékoztatást kap. 

dr.Schneller István főpolgármester-he­

lyettes ismerteti, hogy a tárgyalásmenetre vonatkozóan 3 

tipusú tárgyalás meghatározására került sor az agglo­

merációs településekkel. A Budapesttel nem érintkező csak 

az agglomerációban egymás közötti kapcsolatot létesítő 

buszjáratokkal kapcsolatban a vonalak megszüntetésére 

kívánnak ajánlatot tenni, ill annak üzemeltetését át 

kívánják adni az illetékes önkormányzatnak. 

A Budapest célállomással működő agglomerációs buszjáratok 

esetében tarifamegosztási javaslatot kívánnak tenni. 

A HÉV vonalakkal kapcsolatban olyan álláspont alakult ki, 

hogy az agglomerációs települések önkormányzatai a 

Fővárosi Önkormányzattal közösen fordulnának a Kormányhoz 

annak érdekében, hogy támogassa az agglomerációs térség­

ben a közlekedési hozzájárulást. 

Tudomása szerint konkrét tárgyalások történtek Budake­

szivel, Budaőrssel és Solymárral. 

Demeter Ervin /MDF/ sajnálattal álla­

pitja meg, hogy a tárgyalások megkezdésére a határozat 

végrehajtásának határidejét követően sem került sor, de 

az előkészítő munkáról adott tájékoztatást tudomásul 

vette. 

Elnök: a határozati javaslatokat is­

merteti, melyeket együttes szavazásra tesz fel. A szava-

zati arány 

Megállapitja, 

A létszám 

39 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartózkodás. 

hogy a Közgyűlés határozatot nem hozott. 

ellenőrzésére névsorolvasást tart. 

Megállapitja, hogy a jelenlévő képviselők száma 45 fő. 
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Ezt követően a határozati javaslatokat újból ismerteti, 

melyeket együttes kézfeltartásos szavazásra tesz fel. 

713/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

a lejárt határidejű határozatok 

végrehajtásáról szóló jelentést 

tudomásul veszi. 

1310/1991.sz. határozat végrehajtási 

határidejét a bizottsági állásfog­

lalástól függően módosítja. 

1418/1991.sz. határozat végrehajtási 

határidejét 1992. december 31-re mó­

dosítja. 

351/1992.sz. határozat végrehajtási 

határidejét 1992. junius 30-ra módo­

sítja. 

(41 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartózko-

dás) 

Elnök: az ülést 19.20-kor berekeszti. 

Kelt, a Fővárosi Közgyűlés 1992. május 28-i ülésén . 

. - - ), ( ( (~ f 
1 1 \~ L,.j ;\:'\.\ v ly 

dr.Borbely Gyula 
f őjegyzó 
helyett Vf .12 

·' 



Tartalomjegyzék; 

Napirend 

1./ Az Észak-pesti Kórház megvalósithatósági 

tanulmánya. 

2./ Javaslat a Fövárosi Önkormányzat SzMSz-ről 

szóló 7/1992. (IV.9.) sz.rendeletének módo­

sitására. 

2/a. Az SzMSz 5-6.sz. mellékletének módositása. 

2/b. Székely Gábor önálló képviselői inditványa. 

Ebédszünet után egyéb, napirenden kivüli 

képviselöi kérdések, interpellációk. 

3./ Az ún . "menekült" (görög, chilei, erdélyi) 

lakások ügye. 

4./ Javaslat a Fővárosi Önkormányzat SzMSz-éröl 

szóló 7/1992. (IV.9.) sz.rendelet módosításá­

ra; a főpolgármester és föpolgármester helyet­

tesek illetményével kapcsolatos kérdések; a 

képviselők dijazásával kapcsolatos 45. §. (2) 

bekeL1és módositása. 

5./ Javaslat Felügyelő Bizottságok tagjainak dí­

jazására. 

6./ Beszámoló jelentés a Fővárosi Önkormányzat 

1991. évi költségvetésének végrehajtásáról . 

Oldal 

16-25 

25-47 

25-47 

47-50 

50-51 

51-55 

55-60 

60-62 

62-63 
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7-8./a. A Fővárosi Önkormányzat 1991.évi pénzma­

radványának elszámolása, jóváhagyása. 

Javaslat az 1992. évi költségvetésről szó­

ló 6/1992. (III.26.) sz.rend. módosítására, 

az 1991.évi pénzmaradvánnyal összefüggés­

ben. 

8/b. Javaslat az 1992. évi költségvetésről szó­

ló 6/1992. (III . 26.)sz.rend.módositására, 

a "Budapesti Búcsú 92 . " rendezvénnyel 

összefüggésben. 

8/c. Javaslat az 1992. évi költségvetésről szó­

ló 6/1992. (III.26.) .sz.rend.módositására, 

a főváros rágcsálómentesitése érdekében. 

9 ./ összefoglaló jelentés a fővárosi irányitá­

sú költségvetési szerveknél 1991-ben lefoly­

tatott pénzügyi, gazdasági ellenőrzések 

tapasztalatairól. 

10 ./ XXII.kerületi tűzoltó-parancsnok felmen­

tése, nyugállományba vonulása. 

11. / Az Apáthy István Gyermekkórház átadása a 

Református Egyháznak. 

12./ 

64-68 

68-69 

69-70 

70-74 

74-75 

76-91 

Magas házak telepítése a Fővárosban, az 

Altalános Re ndezési Terv módositása. 92-112 
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13 . / Javaslat a Fővárosi Munkaügyi Tanács tag-

sága alóli felmentés, és új tagok kineve-

zésére. 112-113 

14./ Templom épités a III.ker.Békásmegyeri 

lakótelepen. 113-121 

15./ A Magyar Közlöny 1992. 10.számában meg-

jelent - az önkormányzati hatáskört 

érintő - kormányrendeletekkel kapcsolat-

ban, a Fővárosi Közgyülés feleterjesztése a 

Kormányhoz . 

16 . / Javaslat a nem lakás céljára szolgáló 

helyiségek bérleti jogának átadására. 

17./ Az OTP által felépitett lakótelepek te-

lekjegyzékeinek jóváhagyása. 

18./ Javaslat a Fővárosi önkormányzat tulaj-

donába tartozó oktatási, nevelési intéz-

mények új téritési dijaira. 

19./ Javaslat VIII.ker. Mosonyi u.6.sz.alatti 

Általános Iskola és Diákotthon névfelvé-

telére. 

20./ Javaslat szakképzési feladatok biztosi-

tása érdekében állami feladatvállalásra, 

megbizás kiadására . 

122-123 

124-126 

126-127 

127-129 

129-131 

131-133 
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A 4/1992.(III.S.) sz. rendelet helyesen a következá: 

megalkotja a 4/1992. (III.5.).sz. 

fővárosi önkormányzati rendeletét a 

fővárosi szociális otthonokban és in-

tézetekben fizetendő téritési dijak-

ról. 

(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartózko-

dás) 

A Fővárosi Közgyűlés 210/1992.sz. határozata helyesen a 

következő: 

210/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

Ungár Klára módositó indítványát, mely 

arra vonatkozik, hogy a Budapesti Va­

gyonkezelő Központ Igazgatótanács el­

nöke és vezérigazgatója a munkáltatói 

jogokat együttesen gyakorolja nem 

fogadja el. 

(5 igen, 46 ellenszavazat, 5 tartózko-

dás) 
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A Fővárosi Közgyűlés 214/1992.sz. határozata helyesen a 

következő: 

214/1992. 

H a t á r o z a t 

a Fővárosi Közgyűlés 

elhatározza, hogy alapitóként részt 

vesz a Budapest Főváros Vagyonkezelő 

Központ Részvénytársaság 1992. március 

15.napjával való létrehozásában. Az RT 

5Q mFt készpénz alaptőkével alakul, 

melyből 499 db egyenként 100 e Ft 

névértékű névre szóló részvényt a Fő­

városi Önkormányzat jegyez, mig 1 db 

100 e Ft névértékű névre szóló rész­

vénnyel a PRO-CULTURA URBIS Alapitvány 

válik tulajdonossá. 

(55 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartózko-

dás) 

A jelzett adminisztrativ hibák a jegyzőkönyvek eredeti 

példányain átvezetésre kerültek. 


