25/14/1992.

Jegyzokdnyvw

Budapest F6varos Kozgyilése 1992. méjus 28-a&n /csiitortdé-
kon/ az Ujvaroshdza Nagytermében Budapest, V., Vaci utca
62-64 sz&m / alatt megtartott iilésérél.

Jelen vyvanmonmaekt

Almadi Krisztina, dr.Baan Laszlo, dr.Balogh marzcn,
Barath Gergely, dr.Barsony Janos, dr.Beluszky Pal, Bubkla
Gyula, dr.Csak Emdke, dr.Csaky Gyula, Cselovszky Zoltan,
dr.Csiha Judit, Demeter Ervin, dr.lemszky Gabor. Deruaidk
Andras, Eltér 1Istvadn, dr.Fejér Laszldo, Folsz Ferenc,
dr.Flizy Marton, GAal Tibor, Geberle Erzsébet, dr.Grigassy
Laszlé, Grodé Rudolf, Gydri Péter, paukiss Agnes, Hubert
Béla, Juharos Rébert, Kard Aladir, Kalo Jend, dr.Kavassy
Attila, Kirdly Laszl6, Kiss Péter, dr.Xonc Janosné dr.
Szolnoki Andrea, Kolladr Gyo6rgy, Koronka Lajos, Kovacs
Kalman, Kormendy Ferenc, Landa Ede, Laszld Gydrgy, Laszlc

Miklés, Marosi Soés Agres, dr.Marschall  Mik!d
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dr.Mészaros Gyorgy, dr.Nagy Cibor T.més, dr.ragy Iar
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Nemes Jozsef, dr.ﬁry Imre, Perczel Anna. dr.Pollak Jend,
Polényi Karoly, Rabai Attila, Ré&aday Mihaly, Ritcterneé
Vajta Maria, dr.Rubovszky Gyorgy, Sacs P£ter, 3aska Ge:za,
dr.Schneller 1Istvan, dr.Somogyi Janos, dr.Sodés Laszlo,
dr.Spira Veronika, Szabé Béla Istvén, dr.Szabé Lajos
Mmatyds, Szdlka Miklés, Szegedi Ferenc, dr.Szeszlér Tibor,
Székely Gabor, dr.Szili Kovacs Tibor, Szics Zcltéan
Jozsef, Takdcs Sandor, Ungar Xi&raz, Uté Endre, Vallé
Laszlé, Vargha Marton, Vas Jézserl, dr.Vécsei Pal, Vég
Gibor, Winkler Marta, Zalabai Gdpor. =r.Zeamplényi Ferenc,
Zupks Gébor /792 fo/



Tané&cskozdsi joggel Zelen vannak:

dr.Borbély Gyula aljegyzé a Févarosi Onkorménvzat cészé-
ré6l, a Févarosi Onkorményzat ligyesztélyvazetdi, a Kkeri-
leti Onkormanyzatok polgirmesterei, a févarosi kozmi val-
lalatok vezetédi.

Elndk: dr.Demszky Gabcr
Székely Gabor

dr.Marschali Miklés

Elndk: az iilést ¢ érakor megnyitja,

megdllapitja annak hatdrozatképességét /47 £6/.

Tajékoztatja a képviseldke*, hogy & Févarosi XozgylGies
alakulé ilésétél kezdddder attek:intette, hogy & idvarosi
képviseldk -  képviseldcsoportonkénti  megosztasvan -

milyen ardnyban vettek rés:: o Kiézgylilés iilésein.

Mielétt a hianyzdsi statisztika néhany fébb jellemzdjérdl
sz6l, utal arra, hogy a statisztikai jelentés a jelenléti
ivek alapjan késziilt. Ennek megfelelden az nem ad képet

arrél, hogy a képviselék valdéban végig részt vettek-e a2z

tiléseken.
Négy févarosi képviseld - dr.Mészaros Gydrgy, Sa:z Péter,
Szabé Béla Istvdn és dr.Szclinoki Andrea - mindea alka

-
lommal jelen voltak a K3zgyldlés iilésein, és ne¥:x

levélben is megkészionte akt:i' =zdeszvéiolilker.



A hidnyzési statisztika szerint a képviselGcsoportonkénti
osszesitett hidnyzas a kovetkezdé: FIDESZ: 200, S2DSZ 178,
MDF 170, MSZP 53, KDNP 15 alkalommal hidnyzott.

Tekintettel arra, hogy a képvisel6csoportok 1létszéama
kiilénbozd - igy a hiadnyzasok dnmagaban torténd
osszehasonlitdsa nem mutat érdemleges eredményt - tehat
kimutatds késziilt a relativ hianyzasrél szazalékban

kifejezve.

Ennek alapjdn megd&llapithaté, hogy a relativ hidnyzés
21,2 %-al az MSzP frakcidénidl a legmagasabb, Jket kdveti a
FIDESZ 17,39 %-al, ezutdn az MDF 14,16 %-al, a KDNP 10 %-
al, végezetiil az SzDSz 9,62 %.

A részletes kimutatast eljutatta a képviseldcsoportok
vezetSinek azzal a kéréssel, hogy azt a képviseldcsoport
ilésén értékeljék és a szilkség szzrinti intézkedéseke:
sziveskedjenek megtenni. Javasclta, hogy e kérdésben a

képviseldcsoportok vezetéi konzultdljanak egymdssal.

Itt kivanja megjegyezni, hogy a  frakciovezetdkho:
eljuttatott kimutatds az 3&Altala most ismertetettekhe:z
képest Ggy moédosult, hogy a statisztikdba beépitetze a:z

idékézben lemondott képviseldk hianyzasi mutatdit is.

Tadjékoztatja a Kozgyiilést, hogy készil clyan kimutatds,
amely arrél ad képet, hogy a képviseldk az egyes napi-
rendek hatArozatai megszavazdsidn reészt vettek-e. Ez
természetesen nem a Fovadrosi Xozgyilés alakuld iilésétdl
kezdSdSen ad képet, mivel a szamitdgépes szavazés beveze-

tésére csak 1992. januar 9-i iilésen keriilt sor.

A Févarosi Kozgydlés tagjai eldtt is ismert, valamint

a2 mai lilés napirendjei is mutatjék, hogy milyen nagy



mennyiségi és a fovdros életét alapvetéen befolyasold
kérdésekben kell ddnteni. Erre tekintettel ismételten
kéri a Kozgyilés tagjait, hogy aktiv részvételiikkel
segitsék a Kdzgylilés hatékony és eredményes munkajat.

Ezt kdvetSen bejelenti, hogy Budapest- Frankfurt varossal
versenyezett a * Challenge Day "-ben, majus 27-én. A
sportesemény alapszabdlya az volt, hogy aki azon részt
vett, - legaldbb 15 percig aznap valamit sportolt -
kitolt a cimével és nevével ellatott jelenléti lapot. A
kitdltott jelenléti lap alapjan készillt el & kimutatés
Budapest-Frankfurt vonatkozédsaban is. Ennek alapjén
megdllapithaté, hogy Budapesten 712 ezren sportoltak
tegnap. Ez a véiros lakossdgédnak 38 %-a, Frankfurtban
237432 £f6 volt a résztvevd, mely a varos lakossagénak
36,82 %-a. Igy Budapest tegnap legySzte Frankfurtot.

A tajékoztatdk utdn ismerteti a napirenddel kapcsolatos
médosité javaslatat. Inditvanyozza, hogy az"Eszak-Pesti
Kérhaz megvalésithatésigi tanulmidnya®"cimi eldterjesztést
1. napirendként tadrgyalja meg a Kozgylilés, mert dr.Németh
Tibor & Kincstari Vagyonkezeld Szervezet vezetdje
miniszteri biztos jelen van az iilésen.

Ezt kovetden megkérdezi, hogy a napirenddel kapcsolatban

van-e valakinek javaslata.

GySri Péter /SzDSz/ inditvanyozza,
hogy az " un menekiilt lakdsok " cimi eléterjesztést a
Kézgylilés ebédsziinet utdni elsd napirendként targyalja
meg,mert a lakékkal torténd szerzodéskotés miatt
feltétleniil sziikséges, hogy eziigyben még ma dontsdn a
Kozgyilés.

dr.Szeszlér Tibor /SZDSZ/ a Jogi és

Kozigazgatéasi Bizottsdqg elndke inditvanyozza - az SzMSz



betartdsa érdekében - az 1/b. 3,9,10,15,19,24. szémmal
jelzett eloterjesztések napirendr51 valé levételét.

Tadjékoztat arrdl, hogy a Jogi és Kdzigazgatdsi Bizottsac
el6z6 napon 9-t8l 15 6rdig iilésezett, és a megvitatisre

L

eldirdnyzott 11 napirend koéziil egy napirend tdrgyalés

sem tudta befejezni. Ennek indoka, hogy késén és k=zllc
eldkészités nélkiil kapjdk meg az anyagokat.

Inditvanydnak indoka, hogy a varos vezetésének valtcoz--
lanul az a gyakorlata, hogy minden SzMSz szabdlyt félre-
retéve napirendre vesz olyan eldterjesztéseket, melye:znen
eldkészitése el sem kezddddtt, vagy be sem fejeuddst:
Mint a Jogi és Kozigazgatédsi Bizottsdg elndke =z: al
eljarast nem tudta szé nélkiil hagyni, és jelzi, hocv ar
dltala felsorolt napirendi pontok is ezek korebe
tartoznak. A Varoshaza ligyrendjével kapcsolatos
véleménye, hogy azt nem tajékoztaté jelleggel kell &
Kézgyilés elé terjeszteni. Az Otv. azt irja elé, hogy ez
& Kozgyilés dontésén alapulé kérdés. Miandezen zal
a Fdpolgarmesteri Hivatal iligyrendjének tudomdsulvstslat
idé eldottinek is tartja. Véleménye szerint aind.
elfogaddsdval meg kell varni az uj féjegyzdt, azsr:, hogs
arrol véleményt tudjon nyilvanitani.

Elndk: dr.Szeszlér Tibor észrevétuis:
figyelembevéve javasolja a 3./ napirend levételét, me-t e
tulajdonosi rendelet megtargyalasara a Jogi &z
Kdzigazgatasi Bizottsag dllasfoglaléasa nélkiil nen
keriilhet sor. Az 1/b. eléterjesztés napirenden +alé

tartasat viszont indokoltnak tartija.

dr.Borbély Gyuia: aljegyzs a 3.

anapirendként szereplé "Javaslat a Favarosi Onkormdnycat
vagyona feletti tulajdonjogok gyakorliasarcl = Fda) K
rendelet megalkotasdra” cimi eldterjesztését visszavorjia.

1/c. szami napirenddel kapcsclatban ismer.et gl

2ieményét: nem tartja szikségesnei o E2482z Lo oG =



dositast, hanem a KdzgylGlésnek hatdrozatban kellene don-
tenie a fépolgdrmester illetményérSl. Ezt a véleményt a
tegnapi Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsdag {iilésén is
ismertette. Azonban ezt az eldterjesztést mas bizottsdgok
is megtdrgyaltdk a tegnapi nap folyamidn és az & jogi
véleményével ellentétben més dontést hoztak. Ennek
figyelembevételével jogi allaspontjat nem vonja vissza és
kéri a beterjesztés szerinti véltozat megtargyalaséat.

A Fépolgarmesteri Hivatal ({igyrendjérél szdlé tajé-
koztatéval kapcsolatban ismerteti, hogy az Otv. 1. .§.
/6/ bek. a. pontja alapjan arra kdzgyilési hat&skor nincs
meghatarozva, az a fépolgarmester kizarélagos hataskidre.

dr.Schneller Istvan: fépolgarmester-
helyettes a 15. napirend levételére vonatkozé javaslatra
tajékoztatja a Kdzgyidlést, hogy Uj szempontok megvitatésa
miatt tovdbbi egyeztetés sziikséges, ezért az eldSter-
jesztést visszavonja azzal, hogy annak megtidrgyaldsara a

Kozgyldlés kovetkezd iilésén keriiljon sor.

Kovédcs Kalman /SzDSz/javasolja a 9.10.

napirendek megtdrgyaldsat. Az ©SzMSz csak arrdél ren-
delkezik, hogy az elSterjesztést milyen idSpontban kell a
bizottsdgnak eljuttatni, arrél nem sz6l, az SzMSz, hogy
ha a bizottsdg valamilyen okbél azt nem tudja meg-
tdrgyalni le kell vetetni az ililés napirendjérél.

dr.Birsony Janos /SzDSz/ ismerteti,

hogy az Otv. 35. .§. a. pontja szerint a fépolgarmester
feladata, hogy a hivatal iigyrendjét meghatarozza. Ezért a
tdjékoztatét nem sziikséges napirendre venni.

Ungar Klara /FIDESZ/ a Tulajdonosi
Bizottsag elnoke tédjékoztatja a Kozgyidlést, hogy
bizottsdga a vagyonrendeletet megtargyalta, és hazom
modosité inditvanyt el is jutattak Székely Gaborhoz.



A bizottsdg 4allaspontja szexint az eldéterjesztest
tdrgyaldsra alkalmasnak taldlta, igy kéri, hogy =&
Kbzgyldlés dontsdn ebben a kérdésben.

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/az eddiul
hozzasz6ldsokkal kapcsoclatban megjegyzi, hogy a Kozgvi'é:
még semmit sem vett fel napirendjére, igy arrdél semnit
sem lehet levenni. A napirendi javaslat a fdpolgiimecz-e:
dontése.
Helyesnek tartand az un. hazbizottsdg felallitasat anna-
érdekében, hogy a képviseldk ne a Kdzgyulés iilésén tegyé.
meg a napirenddel kapcsolatos észrevételiiket, hansr o
napirendi javaslat Osszedllitdsa elétt.
A  Fdépolgarmesteri Hivatal iigyrendjérdl kapcsolatos
aljegyzéi észrevételt nem fogadja el.
Emlékezteti a képviseldket, hogy 1991. decemberében =
Kozgyldlés az  iligyrendrél sz6lé eldterjesztést  mar
targyalta dr. Szegvari Péter eldterjesztése alapian
melynek soran az  ligyosztdalyokat  jévahagyta. Ekxor
elhangzott egy olyan fépolgarmesteri és f6jegyzdol igérer
is, hogy a Kozgydlésnek médja lesz a Varcshaza tgyrend
jérdl is targyalni.
A 9. napirenddel, az Apathy 1Istvdn Xérhaz Aa&tsaaciva
kapcsolatban bejelenti, hogy a Jozi ¢€s Kozigazgetis
Bizottsdg fenntartja azt a jogot, hcgy az eldterjeszies
megtdrgyalja. Tegnapi iilésén ez az eldterjesztés napi-
rendre keriilt, azonban annak megtargyalasara az SzMS:
5.8z. melléklete miatt nem keriilt sor.
Tajékoztatja a Kozgyidlést, hogy a Jogi és Kozigazgatias:
Bizottsagnak még soha nem kellett hatérozatképtelanség

miatt szétszélednie.

Elndk: megjegyzi az SzMSEz nem tar-~

talmaz olyan eléirast, hogy a bizoitsagi idlést délutac 1.

drakor be kellene rekeszteni.



Az ApAthy Istvan Kérhédz &tadasat nem akaddlyozhatja az a
koriilmény, hogy a Jogi Bizottsdg tagjai 15 oérakor nen
folytatjdk munkajukat.

Kirdly L&sz16 /MDF/ Székely Gabc.
6nailé képviseldi inditvanyanak napirendrél val?d
levételét témogatja, azonban nem ugyanolyan indokkal,
melyet a Jogi és [Kozigazgatdsi Bizottsag  elndke
ismertetett.

Javaslatanak indoka az, hogy ezt az inditvényt =
Kozgyldlés mar a marcius 19-i iilésén megtargyalta, és az©
Székely Gabor inditvadnyanak megfelelden fogadta el. Enaex
kontrolalasa érdekében képviselécsoportja a Kozgyiles
mércius 19-i, illetve marcius 26-i iilésének hanganyzgit
meghallgatta. A hanganyag nem egyértelmid, ezért =2
szamitégépes nyilvantartdst is Attekintették. Ennek
alapjan megdllapithaté, hogy a hanganyag a jegyzdkonyv és
& szamitdgépes adat nem egyezik meg. Vizsgalatot ker
annak megadllapitasdra, hogy a hanganyag a jegyzokonyv és
a szamitogépes adatok koézotti kiilénbség mibSél adédhat. Ez
az adatkuldnbség vonatkozik a hozzaszdélasokra, szavazat.

aranyokra.

Elndk: felhivja Kiraly Laszlo fi-
gyelmét, hogy a hozzadszdélasok riogzitése miatt az adatel-
térés arra vonatkozhat, hogy a képviseldk tdbb esetben -
véletleniil - a felszélalas igénye nélkiil is megnyomjdk a
gombot. Az iilés vezetése soran ilyen helyzet tobbszdr
eléfordul. Ugyanakkor a szamitdgépes nyilvantartcés
réogziti a képviseld jelentkezését.

Kirdly L&szlé /MDF/ javaslatat mej-
ismétli, mert vizsgdlata sordn megdllapitotta, hogy =
hanganyagot a jegyz6kdnyv nem valdszerdsiti.



Szegedi Ferenc /MDF/ inditvanyt tesr
a magas hézakkal kapcsolatos eléterjesztés napirencdrdl
valé levételére. A Varosrendezési és Fejlesztés:
Bizottsdg elé nem a jelen elSterjesztés  keriilr
megtﬁrgyaléara. Az Altaluk megtargyalt eldéterjesztes
szerint a bizottsdg hatdrozatot hozott, mely szerint:
" A Hungéria krt-on beliili teriileten, valamint a buda.
hegyvidéken magas h&z ne épiilhessen. Az eléterjeszic
vizsgdlja meg annak lehetSségét, hogy milyen formditar
lehet torvényesen szabalyozni a magas hazak létesitéc.ive.
kapcsolatos engedélyezési eljéarast.”

Kovidcs K&lman /SzDSZ/ kéri a levszetc
elnckdét, hogy az eléterjesztések érdemi vitdjit
napirend elfogadasanak vitaja soran ne engedje meg.

Elndk: a napirend vitdjat lezérjae
majd ismerteti Gyéri Péter napirenddel kapcsolatcy
inditvanyat, melyet szavazdsra tesz fel.

Hatarozat

a F6varosi Kdézgyllés

620/1992. igy dont, hogy az un. "menekilt" (go-
rog, chilei, erdélyi) lakasok Ugye”
cimi eldterjesztést ebéd sziinet utani
elsd napirendként targyalja meg.

(34 igen,10 ellenszavazat, 7 tartéaxo-
dés)



Elndk: az 1/b.pont alatt szerepld Szé-
kely G&bor ©ndllé képviseldi inditvanyanak napirendrdl
valé levételére vonatkozé Jogi és  Kozigazgatdsi
Bizottségi javaslatot szavazésra teszi fel.

Hatadrozat

a F6varosi Kozgyllés

621/1992. Székely Gébor &néllé képviseldi indit-
vénydt napirenjérél nem veszi le.

(31 igen, 22 ellenszavazat, 10 tartéz-

kodés)

Elndk: ismerteti a Jogi és Kdzigaz-
gatasi Bizottsdg 9.ponttal jelzett Apathy Istvan Gyer-
mekkérhdz Ataddsa a Reformidtus Egyh&z részére cimi eld-
terjesztés napirendrSl valé levételére vonatkozé javas-
latat, melyet szavazésra tesz fel.

Hatéddrozat

a FSvlrosi Kdzgyidlés

622/1992. az "Apdthy Istvdn Gyermekkérhdz &ata-
dédsa a Reformidtus Egyhdznak " cimd
eléterjesztést napirendjérél nem veszi
le.

(14 igen, 46 ellenszavazat, 4 tartéz-

kodés)



Elndk: ismerteti a Jogi és Kozi-
gazgatdsi Bizottsdg az Eszak-Pesti Kérhdz megvalé-
sithat6ségi tanulménya"™ cimi eléterjesztés napirendrdi
valé levételére vonatkozé javaslatat, melyet szavazisra
tesz fel.

Haté&drozat

a Févdrosi Kozgyilés

623/1992. az " Eszak-Pesti Kérhaz megvalésit-
hatésdgi  tanulmadnya” cimd eldter-
jesztést napirendjérdl nem veszi le.

(19 igen, 32 ellenszavazat, 14 tartéz-

kodéas)

Elnck: ismerteti a Jogi és Kozigaz-
gatasi Bizottsadg az " un. menekiilt lakdsok igye™ cimd
eléterjesztés napirendrél vald levételére vonatkozé

javaslatidt, melyet szavazasra tesz fel.

Hatarozat

a F6varosi Kdzgyilés

624/1992. az "un. menekiilt (gordg, chilei, er-
délyi) lakésok iigye " cimd =«l6-
terjesztést napirendjérdél nem veszi
le.

(22 igen, 28 ellenszavazat, 11 tartcz-

kodés)



Elndk: ismerteti a Jogi és Kdzigaz-
gatasi Bizottsdg a " Téajékoztaté a Fopolgdrmesteri
Hivatal {igyrendjérdl" cimi eléterjesztés napirendrél
valé levételére vonatkozdé javaslatdt, melyet szavazasra
tesz fel.

Hatarozat

a FGvarosi Kozgyilés

625/1992. a " Tajékoztatdé a Fépolgarmesteri Hi-
vatal iigyrendjérél " cimi eléter--
jesztést napirendjérél nem veszi le.

( 31 igen, 26 ellenszavazat, 6 tartdz-

kodas)

Elndk: ismerteti Szegedi Ferenc a "Ma-
gas hdzzk telepitése a févarosban, az Altaldnos Rendezési

Terv moédositdsa " cimi elSterjesztés napirendrél valéd

levételére vonatkozé javaslatidt, melyet szavazasra tecs:

fel.
BFE&tarozat
a Févarosi Kozgyidlés
626/1992. a " Magas hazak telepitése a foévaros-

ban, az Altaldnos Rendezési Terv
médositdsa " cimd eldterjesztést napi-

rendjér6l nem veszi le.
(29 igen, 29 ellenszavazat, 6 tartdz-

kodas)



Elndk: az egész médositott napirendi

javaslatot szavazésra teszi fel.

627/1992.

Hatarozat
a Févirosi Kdzgyilés
napirendjét az aldbbiakban allapitia

meg:

1./ Az Eszak-Pesti Kérhaz megvaldsit-

hatésdgi tanulméanya.

2./ Javaslat a Févarosi Onkorminyzat

SzMSz-érbl sz61é6 7/1992./1v.S./ sz.
rendeletének médositéasa.

2/a.Az SzMSz 5-6 sz. mellékieténsk mo-

dositasa.

2/b.Székely Gabor 6nalld képviseléi

inditvanya.

3./ Az un. "menekiilt " (gdrég, chilei,

erdélyi) lakéasok tiigye.

4./ A fépolgarmester és fépolgérmester;

helyettesek illetményével kapcsolatos
kérdések, a képviseldSk dijazdsava:l
kapcsolatos 45. §. /2/ bekezdés

médositéasa.

5./ Javaslat FeliigyslSd Briottséyck tayja-

inak dijazasara.



6./ Beszdmolé jelentés a Févarosi Onkor-
manyzat 1991. évi kéltségvetésének
végrehajtasarol.

7./ A Févérosi Onkorminyzat 1991. évi
pénzmaradvényénak elszé&molésa, jovéa-
hagyasa.

8./ Javaslat az 1992. évi kélteégveté-
sérél sz616 6/1992.(I1I1.26.) sz.
rendelet médositéséra.

a/ az 1991. évi pénzmaradviannyal Ossze-
fiilggésben.

b/ a "Budapesti Bicsi 92."rendezvénnyel
osszefiiggésben.

c/ A févaros rdgcsalémentesitése érdeké-

ben.

9./ Osszefoglalé jelentés a févarosi ira-
nyitéasd kdltségvetési szerveknél
1991-ben lefolytatott pénziigyi-gaz-
dasdgi ellenérzések tapasztalatai-
rél.

10./ XXII.ker. Tiizoltéparancsnok felmenté-
se, nyugdllomdnyba vonuléisa.

11./ Az Apathy Istvan Gyermekkérhdz atada-
sa a reformatus egyhéaznak.

12./ Magas hazak telepitése a févarosban,
az Altalanos Rendezési Terv médosité-
sa.

13./ Javaslat a Févarosi Munkaiigyi Tandcs
tagsidga aléli felmentésére, és Gi
tagok kinevezésére.
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14./ Templom épités a III.ker. Békdsme-
gyeri lakételepen.

15./ A Magyar Kozlény 1992. 10.szamaban
megjelent - az Onkormanyzati hatas-
kort érinté - kormanyrendeletekkel
kapcsolatban a Févarosi Kodzgyidlés
felterjesztése a Kormanyhoz.

16./ Javaslat a nem lakas céljira szolgidléd
helyiségek bérleti joganak atadiaséra.

17./ Az OTP &ltal felépitett lakételepsk
telekjegyzékeinek jévahagyasa.

18./ Javaslat a Févarosi Onkormanyzat tu-
lajdondhoz tartozdé oktatéasi-nevelési
intézmények 4j téritési dijara.

19./ Javaslat a Mosonyi utcai Altalanos

iskola és Diadkotthon névfelvételére.

20./ Javaslat szakképzési feladatok bizto-
sitdasa érdekében &dllami feladatvalila-
lasdra megbizas kiadiséra.

21./ A Févarosi Koézgyilés véleménynyilvsi-
nitidsa a Csepel Mivek Ruhaipari Gép
és Kerékpargyarté Vadllalat megsziinte-
tésérédl.

22./ Jelentés a lejart hataridejd hataro-

zatok végrehajtasardél.

23./ Tajékoztatd a Fépolgirmesteri Hivatal
iigyrendjérdl.
(56 igen, 0 ellenszavazat, li tartoz-

das)



A napirend 1./pontja: Az Eszak-pesti
Kérhdz megvalésithatéségi tanulminya.

ElSéadé: dr.Szolnoki Andrea

Elndk: t&jékoztatja a képviseldket,
hogy a napirend meghivottja dr.Németh Tibor, aki
amennyiben a vitdban sz6lni kivén, azt megteheti.

Eldadd: ismerteti, hogy az Eszak-
pesti Kérhdz megvalésithatésdgi  tanulmanydt minden
képvisels, &prilis 25-én megkapta. Felkérte a bizottsigi
elndkéket, hogy az eldterjesztést tdzzék bizottsagquk
napirendjére, arrél alkossanak véleményt. A
Fopolgarmesteri Hivatal iligyosztdlyai szintén megkaptak a
megvalésithatésidgi tanulmianyt, &llasfoglalds céljabél. Az
Eszak-pesti Kérhdz Alapitvdny Kuratériuma is megtdrgyalta
az anyagot. A Parlament Egészségiigyi és Szocidlis
Bizottsaga jové héten téargyalja meg a tanulmanyt. Az
ligyosztéalyok dllésfoglalasa szerint a tanulmény jé. A
bizottsagok ko&ziil a Kornyezetvédelmi és a Varostervezési
Bizottsdg jelezte, hogy az eléterjesztést megtargyalta.
Mindkét bizottsdg témogatja az eléterjesztést. A
kuratérium is tamogatja a megvalésithatésidgi tanulményt.
A tanulmanyt dr.Szepesi Andras, Flé6r Ferenc, és a KO2TI
RT készitette.

Az eldterjesztést az Egészségiigyi és Sport Bizottsdg is
megtidrgyalta, melynek sordn a  Dbizottsd4g 6 tagja
elfogadta, 3 tagja pedig tartézkodott.

Kéri a Kdzgyidlést, hogy a hatdrozati javaslatokat fogadja
el, hogy a kérhéz épitési munk&latai mieldSbb
elkezdédhessenek, hiszen a képviseldkdn milik, hogy lesz-
e kérhaz.



Tajékoztatja a képviseldket, hogy a kormany-rendalet
értelmében, az Ingatlan t&Arsasdgba viteléhez a KV&i.
engedélye sziikséges. Az engedélyt dr.Németh Tibcer
miniszteri biztos miar aldirta.

Elndk: felkéri dr.Szolnoki Andrsat,
hogy az engedély szdvegét ismertesse a képvise.oxkkel.

é ¢ felolvassa az okiratot:
"Tisztelt Elndk Asszony! Kérésére a kormany bhatarczate
alapjdn hozzdjarulok ahhoz, hogy a Févarosi eés V.
keriileti Onkormanyzat, a XV., Oriarat utca 1-3. sz.
alatti  beépitett ingatlant, a  kormany-hatarczatoan
régzitett feltételek megtartidsa mellett, az Eszak-pest:
Kérh&z Alapitvanyba apportként bevigye. Tisztelettel:
dr.Németh Tibor miniszteri biztos."

Hozzaszd616k: Szegedi ferenc, Larilc
Gyorgy, Bubla Gyula, dr.Fejér Laszio, dr.Vécseir #al
dr.Kavassy Attila, dr.Németh Tibor, *emecs Jousef, K.vace
Kalman.

Szegedi Ferenc (MODF): a Varostzrve-
zési és Fejlesztési Bizottsag elncke lismerteti, hogy
bizottsdga varosszerkezeti szempontbél ellenvetészt nem
tesz, az inditvényt tamogatja. Azonban felkéri az épitési
tervezét, hogy tajékoztassa a Kozgydlést zrr2il, hogy arc
érvényben 1évé jogszabdly szerint a BVSZ - QEVSZ
elSdirasainak megfelelnek-e az épiiletek. Ez wonatkozik
mind az Apolési egységekre, mind a mitdkre.

véleménve =ze-

rint az, hogy lesz-e kérhdz azon w.iik, hogy Taia:ueirx-€
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hozza befektetét. A megvalésithatésdgi taulmdnybdl nem
deriil ki, hogy a kérhdz beruhdzdsa mennyibe fog keriilni.
Az értékbecslések vizsgllata szerint a kérh&z mikddtetése
rafizetéses lesz. Szémitésai szerint az 5,5 milliadrd Ft
megtériilése csak 2007-re varhaté, kivéve, ha az
amortizaciét valaki finanszirozza. Azt, hogy &
megvalésithatésdgi tanulmény jé-e, vagy sem, azt nem a
Kbézgylilésnek kell elddntenie. E szerint nem érti, a
hatdrozati javaslat elsS pontjat sem, melyben a Kdzgydlés
az Eszak-pesti Kérh&z megvalésithatésdgi tanulmanyat
elfogadja. Emlékezete szerint a Kozgyidlés kordbbi déntése
arr6l szélt, hogy az Orjdrat utcai kérhdzat akkor adjék
tulajdonba, ha a beruhizdshoz befektetét taldlnak, hiszen
annak megvalésitdsit villalkozéi alapon képzelték el.
Javasolja, hogy az Egészségligyi és Sport Bizottsdg irjon
ki egy nemzetkdzi tendert arra, hogy lesz-e befektetd a
kérh&z Dberuh&z&siarél. A tébbi hatédrozati javaslat
elfogaddsat nem tamogatja.

Eldadé: Szegedi Ferenc kérdéseire,
mint épitészeti problémira vdlaszt adni nem tud. Tudomasa
szerint a  KOZTI munkatdrsai kidolgoztdk azt a
konstrukciét, amely szerint az alacsony belmagassag
problémidjat meg tudjdk oldani. Laszlé Gydrgy felvetésével
kapcsolatban emlékezteti a képviseldket, hogy a februar
20-i iilésen Lé&szl6 Gydrgy a megvalésithatésdgi tanulmanyt
hidnyolta, és bejelentette, hogy 1l&tni kivanja ahhoz,
hogy azt el tudja fogadni. Ezzel szemben most azt
kifogasolja, hogy miért kell a Kozgydlésnek a
megvalésithatésdgi tanulminyt elfogadnia. Szamara nem
jelent meglepetést az, hogy egy koérhdz befektetésére
szdnt Osszeg csak 10-15 év milva tériil meg. Tajékoztatia
a képviseldket, hogy a kiosztott anyagban a befektetdsk
szdndéknyilatkozatai is szerepelnek.

Ezek figyelembevételével kérji a hatarozati javaslatok
elfogadasat.



Bubla Gyula (MSZP): a Kornyezetve-
delmi Bizottsig elndke ismerteti, hogy bizottsdga nag:
elismeréssel sz6lt az el6terjesztésrSl. A bizottsdgbar
vita alakult ki a kérhazi hulladékok kezelese

kérdéskorérél. Ez azonban fovarosi procbléema. B
szennyvizelvezetés kérdésével azonban most Kell
foglalkozni. Az altala elmondottakat irésban is
eljuttatta az Egészségiigyi Bizottsaghoz, azonoar

sajndlatos médon az elSterjesztéshez nem ezt a Lleve.er
csatoltdk. Kéri az Egészségiigyi Bizottsidg elndkét, nogy;
az iré&sos Jjavaslataikat a beruhdzéds folyamidn vegyél
figyelembe.

dr.Fejér LaszlSé (MDF): orvosszakmazl

kérdésében felveti, hogy a kérhdz tervezetrt tevéken:csége
tilmutat a keriileti igények kielégitésén. Fel k=l.
azonban tarni a f6évaros egészségiigyi hianye:t. azocx -

gerincsebészeti profil kivételével nem keriilter pantco:

meghatérozésra. Meghatdrozdsra var az a xéraés is. Loy
felvallalt feladatokra tekintettel, milven modon l=z:
koérnyezd kérhazak feladatat csdkkentany, Kdioncs

figyelemmel az &gyszamok esetleges csdkkentésére.

sz 0 MDF ; : Jj&l1 emlékezix
arra, hogy a megvalésithatésdgi tanulmany elkészitéseher
6 ragaszkodott, de fenntartja azt a jogat, hogy az czzal
kapcsolatos véleményét ismertesse a Kdzgyiléssel.

dr.Vécsei P&l (S2ZDSZ): & Gazdasag:
és Koltségvetési Bizottsdg elndke tajékcztatia i
Kozgydlést, hogy az eléterjesztésc pizcttcaga

megtaArgyalta, és a gazdasdgi, befekte' és: ~Srdsscare



koncentralva, azt elfogaddsra ajénlja a Kozgyidlésnek. Az
eléterjesztés elényének érzi, hogy az nem leplezi, hogy a
kérhdz beruhdzdsa kdltségigényes, &s nem leplezi azt sem,
hogy a megtériilés lassi folyamat. Egy pontban azonban a
bizottsdg véleménye eltért az eléterjesztSjétsdl. Az
Alapitvadny kuratériumdban, az alapiték kisebbségben
vannak. A bizottsdg megitélése szerint a vagyon
diszpoziciés jogdnak fenntartdsa érdekében, ajanlatosabb
lenne a vagyont részvénytirsasidg formdjdban bevinni. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy a Kozgyilés most az
alapitvanyba viszi be a vagyont, a késébbiek soran pedig
dtadja azt a részvénytarsasagnak.

Javasolja a Kozgyidlésnek, hogy hozzon olyan hatarozatot,
melyben felkéri a fépolgarmestert, hogy az Eszak-pesti
Korhdz RT alapité okiratat készittesse el egqgy hdénapon
beliil, és azt terjessze a Kozgyidlés elé.

.Kaviss i : a megvald-
sithatésagi tanulmdnybél nem domborodik ki, hogy a kérhaz
jelenlegi miszaki &llapota silény, az épitmény a magyar
szabvanynak nem felel megq.

Az eldterjesztésbél tlgyszintén nem domborodik ki az, hogy
milyen épitészeti, tervezési szakami koncepcié szerint
valdésulna meg a kérhaz.

Az orvosszakmai koncepcié nem tartalmazza azt, hogy a
gyerekgybégyaszati osztdly hény &gyas lenne, milyen
diagnosztikus egység egészitené ki azt. Ez az osztdly
hogyan integrédlhaté a févarosi gyerekgyogyaszati
hdlézatba, és hogyan érintené a kornyéken 1lévs, mar
kiépitett profili gyermekkdrhidzak mikddését. Nem tdnik ki
az eldterjesztésbSl, hogy a keriileti és az Osszfévarosi
feladatok milyen médon hat&rolédnénak el egymastél.
Hasonlé csisztatast vél felfedezni az idegsebészet és
neurctraumatolégia esetében is.



A tanulminy nem terjed ki a koérhdz teriiletén esstieg
feltarhato héforrasokra. Ezek feltarasénak nluss
‘kﬁltségei és esetleg kedvezd bevételi lehstcéségel .-
jelennek meg a gazdasfigi szamitdsokban., Vélsménye =zo: o
a kérhaz megvalésithatéséga a szakértdi team 2ital, reir
j6 iranyban halad.

Eldadé: sajndlja, hogy dr.xavasay
Attila, az Egészségiigyi Bizottsd&g tagja most ki:re "=t
konstruktiv véleményét a bizottsdg iilésén nem fejcette
ki, problém&it nem osztotta meg a bizottsdg tagjaivzl.
Tettét feltehetdéen nem szakmai, hanem politikzi c.ok
motivaljadk. Mint ahogy a bizottsdg tobbi tagja sem, Gav
Kidvassy Attila sem rendelkezik t&bb évtizetes siadi-.
készit6i tapasztalattal. Ebben a témaban mindanavian
kezddk. Ezért meritette meqg az anyagot a bizoct:iic <.
széles korben, hogy egy-egy szakterilez wvélenénvét

&llaspontjat is figyelembe tudjak venni.

dr.Németh Tibor: minigzrteri b.aitors
készéni a meghivast. Mint a Kincstiri Vagvonake sic
Szervezet igazgatéja, és mint miniszveri hizios 1

tadmogatja az Eszak-pesti Kérhiz iigyét.

a4sz16 Gyor DF): megismetli kér-
déseit, melyekre eddig nem kapott valaszt: i fizet:. az
amortizaciét, a tarsadalombiztositas elismeri-s

kdltségeket, és hogy lesz-e  pontosabb beruhazas:
kéltségbecslés.

Elnodk: a vitat leziérja, wmaije gmar-

teti a hatdrozati javaslat l./pontjadt, weiyet szavazasr:

taugz fel.



Hat&rozat

a Fév&rosi Kozgydlés

628/1992. az Eszak-pesti Kérhéz megvaldsithatd-
sdgi tanulminyét elfogadja.
(64 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartdzko-
dés)

Elndk: ismerteti a Gazdasdgi és
Koltségvetési Bizottség &ltal beterjesztett médosité
javaslatot, melyet szavazésra tesz fel.

Hatiadrozat

a Fovarosi Kdzgyidlés

629/1992. Felkéri a fépolgarmestert, hogy az
Eszak-pesti Kérhdz Részvénytarsasig
alapité okiratédt készittesse el, és
azt terjessze a Kozgyilés elé.

Hatdridé:  janius 25.
Felelds: dr.Demszky Gabor
(62 igen, 3 ellenszavazat, 0 tartézko-

déas)

_ Nemes Jé6zsef (MDF): a hatarozati ja-
vaslat 2./pontjénak megszavaztatdsa elétt tisztézandomak
tartja azt a kérdést, hogy az osztatlan vagyont az
Alapitvényba, vagy RT-be kividnja-e a Kbzgyllés bevinni.



Elndk: véleménye szerint a hatarozati
javaslat 2./pontjénak elfogaddsa esetén lesz egV
alapitviny a vagyonnal, és lesz egy, azt kezeld RT.

Eldadé: véleménye szerint a kett?
nem zédrja ki egymdst. A képviselék féleleme abbo.
adédhat, hogy a vagyonnak az alapitvanyba valé beviizie
esetén, a vagyon felett, a kuratérium jogosult donteni.
Az alapitvany kuratériumi tagjai a févarosi képviselin, ¢
keriileti képviselék, Surjan miniszter idr és dr.Nemetcn
Tibor KVSZ igazgaté dr. Igy nem érti a képviseldlr
aggodalmit, hiszen a garancidk a kuratdériumi tagok alcal
biztositottak.

Elndk: kéri dr.Szolnoki And:izac,
hogy a tulajdonba adisrél, a Kdzgylilés kovetkezd iLlcszer

dontsenek.

ElSadé: aggodalommal +ski=c a- «:
leges idéhizéasra, mert féls, hogy a kirhéa:
megvalésitdsdval 9 hénapot késnek.

0 Gyd : ligyrendi hozza-

sz6lasdban aggdlydnak ad hangot, mert f{eltételez:, hog:
az eléz6 szavazds alkalmidval nem tudtédk a képvisesliok.
hogy mirél fognak szavazni. Az & értelmezase szerinu az
RT-t a vagyonkezelésre kivanjdk létrehozni, és nem azért,
hogy annak adjdk &t az osztatlan vagyont.

va K& DS H mHdesiti in-
ditvanyt terjeszt elé a hatdrozati javaslct 2. /-an 20 oz



Eszerint: a Kozgyidlés fejezze ki sza&ndékd&t, hogy az
osztatlan tulajdont, a XV. ker. Orjirat utcai Eszak-pesti
Kérhdzat, a Kozgyllés 4&ltal létrehozandé Eszak-pesti
Kérhaz RT tulajdoné&ba adja.

Elndk: Kovécs Kélmén médosité in-

ditvanydt szavazasra teszi fel.

630/1992.

pontjat ismerteti,

631/1992.

Hatarozat

a F6varosi Kozgyiilés

Kifejezi szandékat, hogy az osztatlan

tulajdond Xv., Orjarat u-i Eszak-
pesti Kérhazat, a Kozgyillés altal
létrehozandé Eszak-pesti Kérhaz

Részvénytdrsasidg tulajdondba adja.
(68 igen, 1 ellenszavazat, 3 tartézko-
das)

6k: a hatarozati javaslat 3./
melyet szavazasra tesz fel.

Haté&&rozat

a F6varosi Kozgyidlés

felkéri az Egészségiigyi és Sport Bi-
zottsadgot, hogy a megvalésithatésdgi
tanulmidny alapjan irjon ki nyilvianos
nemzetkozi tendert a részvénytarsasdg-



ba, tulajdonostarsak felkutatésara.

Hataridé: azonnal

Felelds: dr.Szolnoki Andrea

(67 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartczko-
das)

ElnGk: a hatdrozatli javasiat w./
pontjdt ismerteti, melyet szavazasra tesz £el.

Hata&xrozakt

a Fovarosi Kozgydlés

632/1992. felkéri az Egészségiigyl és Sport Bi-
zottsdgot, hogy a részvénytarsasagba
jelentkezd tulajdonostdarsakkal kduend:
eldszerzddéseket teriezseze a Fovaros.

Kozgydilés elé.

Hatdridd: folyamatos
Felelds: dr.Szcinoki andrea

(69 igen, 3 ellenszavzzat, tasté+1n-

das)

A napirend 2./pontja: Javasiat a Foé-
va i orma SZ-érd 20k6. 711992 . /1V.9./ NEs

rendeletének médositéséra.

Eldadé: ismerteti, hogy a: SSHSL 5.
6. 82. mellékletének Osszedliitdsac a L. 29tisagin o.Lta&s
tett javaslatok figvelembevécteldvel  készitontd el

Azokat a javaslatokat, melwekril seqoll sitotresk



tdérvény rendelkezéseivel ellentételesek, tehdt &t nem
ruhdzhatéak, egy kiilén jegyzékben Gsszesitették.

Mint eldterjeszté médositja az 5. sz. melléklet "Az
dllandé bizottsdgok feladat- és hataskdre" Jjegyzékének
cimét. Ennek 4j cime: Az &llandé bizottsdgok jog-
szabdlyb6l eredS, és a Kozgyidlés 4&ltal Atruhazott
feladat- és hatédskdre. Médositja tovdbba a Kozgyules
altal, a bizottsdgokra Atruhadzott feladat- és hatdskorok
jegyzékének cimét. E szerint az Gj cim: A bizottsagok
feladatai, és a Kdzgydlés 4dltal a Dbizottsagokra
dtruhdzott hatéskdrdk  jegyzéke. E javaslataval =
kezelhetSség és egyértelmiség érdekében a Jogi és
Kézigazgatasi Bizottsdg is egyetértett.

Ismerteti, hogy az iilés elétt -kiosztasra keriilt &
Szocidlpolitikai és Lakdsiigyi, valamint a Varosképvédelmi
Bizottsdg tovdbbi médosité  javaslata. Az azokban
foglaltakkal, mint eléterjesztd egyetért.

Hozza ok dr.Baan Laszlé, dr.Szeszlér
Tibor, Gyéri Péter, Nemes Jbézsef, dr.Barsony Janos,
Kovacs KAalmén, Demeter Ervin, dr.Szolnoki Andrea, Saska
Géza, dr.Vécsei P&al, dr.Csaky Gyula, dr.Borbély Gyula,
Vég Gabor, Vargha MArton, dr.Nagy Gabor Tamis, Bubla
Gyula, Hubert Béla, Ungdr Klara, Vas Jézsef, Szalka
Miklés, dr.Schneller Istvan, Eltér Istvan.

dr.Badn Lasz16 (FIDESZ): a targyalas
menetére vonatkozéan, iigyrendi javaslatot tesz.
Inditvanyozza, hogy a mai iilésen folytassdk le az
eléterjesztés 4&ltaldnos vitdjat. Az ahhoz kapcsolédo
képviseldéi, vagy bizottsdgi médositd javasiatokat, a mai
napon mindenki adja le. A Jogi és Kbzigazgatési Bizottsig
az 4ltaldnos vita és a benyGjtott médosité javaslatock
figyelembevételével, Gjbél véleményezi az eldterjesztsést.
Majd ezt kovetéen a Kizgyldlés kovetkezd lilésén, az S

s 4
b e



Edac SV

5.sz. mellékletérsl vita nélkill szavazzon, a Jogi €=
Kézigazgatési Bizottség dlllasfoglaldsa alapijin.

Bejelenti, hogy iigyrendi inditvanyat a frekcidk, £s 3
Jogi és Kbzigazgatdsi Bizottsag egyetértéssvel tette man.

.Szeszlér Tibocr (FIDES

és Kozigazgatasi  Bizottsdg elndke 1ijékoztat je &
képviseldket, hogy bizottsdga az SZIMSEZ  5-€. AN

mellékletét, a tegnapi iilésen nem targva.ta veégio.

GySéri Péter (SZDSZ;: ismerteti. hogy
részt vett a Jogi és Kozigazgatas: Bizottsag tegnep:
iilésén, ahol szamtalan mdédosité Zzvaslat hengzott el
Inditvanyozza, hogy a bizottsdg elncke <té&jékcztassc
ezekr6l a  Kozgyidlést, melynek  ksratében le lehet

folytatni az eldterjesztés altalancs vitdijdt.

dr.Szeszlér Tibor (FIDES7V: 1xaliker:

az eléterjesztét, hogy a bizottsidg! mddositd Lndiuvvino
felsorolasaban legyen segitségére. Feluéri e love o
elndkét, hogy dr.Badn Laszldé ligyrenl. ool ivinidl, @

felsorolas eldétt szavaztassa meg.

Elndk: ismertet: dr.Badn Las:zid ugy-~

rendi javaslatét, melyet szavazdsrz tesz fel.

Hatarozak

a F6varosi Kozgyilsas

633/1992. dgy foglai é&liast, .ugy 2 napilshi
vitdjat lefolytatia, az clipanczoti
médositd  javazliartaokat - N s é

Kézigazgatésey &. L84y TAEeYR) 3



és a Kbzgyillés a javaslatokrél kivet-
kezé {ilésén, vita nélkill dont.

Hataridd: jinius 25.

Felelbs: dr.Szeszlér Tibor

(53 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartézko-
dés)

Eldadé; a Jogi Bizottsag az 5.sz.
melléklet, I. fejezet 4&ltalénos feladat- és hatéskor
jegyzék 1.6 pontjandl toérdlni javasolja a “vagy annak
felhatalmazdsa alapjén, az illetékes fSpolgérmester
helyettes"” szdvegrészt.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): a Jogi és
Kbzigazgatdsi Bizottsdg elndke inditvanyozza, hogy a
bizottsig médositd javaslatainak felsorolasaval
egyidejileg, a levezetd elndk nyissa meg az d&ltalénos
vitdt, és a képviseldk is tegyék meg médositd
javaslataikat.

ElSadé: a Jogi Bizottsdg az 5.sz.
melléklet I.fejezet 4&ltaldnos feladat- és hataskori
jegyzék 1.7 pontjadndl, az "elnyerésénél" sz6 helyett az
"esetében” szémegjeldlést javasolja alkalmazni. Ugyanezen
fejezet 1.8 pontjéndl kiegészitést javasol a bizottség:
"az Onkormfinyzati feladatok és hatdskdrdk ellatasa
érdekében"” koordinéciés érdekegyeztetd férumokat
mikddtet.

Ugyanezen fejezet 1.10, 1.11, 1.12, pontjéndl a bizottsig
javasolja sz6 szerint idézni a Kdzgylilés 1991. XII.5-én
hozott, ide vonatkozé hatéirozatait.



w0 e

Nemes Jézsef (MDF): véleménye szerint
a XII. b5-i kozgyilési hatarozatok SZMSZ-be torténc
beépitésének elfogaddsdhoz, mindsitett tobbségd szavazas

sziikséges.

o] : ismerteti tovabod, hogw &
Jogi Bizottsdg az 1.13 pont elhagydsit javasolia.

dr.Szes ibor (FIDESZT): megkérde-

zi dr.Badn Laszlét, hogy médositd javaslatait fenatac: a-

€.

.Baéd as 382): bejelznti
hogy visszavonja médosité javaslatait.

Eldadod: ismerteti, hogy &z &lzalarcs
rész 2.2 pontjandl, a "hatdrozat-tervezetet" helyett ==

"eléterjesztés-tervezeteket" megjeltlést javasolic & .oo.

és Kdzigazgatdsi Bizottsag.

Gy6ri Péter (SZDSZ': =a Szociiipols
tikai és Lakasiigyi Bizottsdg elndke, visszatérvse =7 |
fejezethez, inditvanyozza, hogy az =zgéc-iiljér k. av .
hogy: "a bizottsdg véleményezi a munkelcatsl oo
gyakorlasa szempont jabdél illetékességébe Tercozs
vallalatok és intézmények hasznadlatéba adcctr ingactianokz:
vonatkozd, tulajdonjog valtozassal jaré jogiigyletexzt.”
Bejelenti, hogy javaslataval a Jogi és Kdzigazgatas:
Bizottsdg egyetértett.

dr.Barsony Janos (SIDSZ): a Jou. €

Kbzigazgatdsi Bizottsdg 2.2 ponthoz ‘tes: @mdassit.
inditvidnyadt dgy kivanja pontositani, hoegy “=iskézz. . =
f{eladatkdrébe tartozé eldterjesztéseket oo & Kuzov.o@s.
rendeleteket, valamint  vélewményezi =0l .

zkéezitett tervezeteksr."



: dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): a Jogi
Bizottsdg elndke a pontosité inditvényt elfogadja.

vics Kalma Z): inditvanyozza,
hogy az intézmény-vezetdkkel kapcsolatos munkdltatdi jog
gyakorlédsénak, bizottsdgok kdzotti megosztésara vonatkozd
jegyzéke, az SZMSZ fiiggeléke legyen.

Demeter Ervin (MDF): fontosnak cart-

ja, hogy rendelet-tervezetek beterjesztésére csak akkor
keriilhessen sor, ha az azokhoz kapcsolédé mbédositd
inditvanyokat, a bizottsadgok elizetesen véleményezték.

Elntk: allaspontja szerint, ha Deme-
ter Ervin inditvanya bekeriilne az SZMSZ-be, akkor a
Kdzgyldlés soha nem tudna rendeletet alkotni.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): a Jogi

Bizottsdg elndke, Demeter Ervin inditvanyidra reagalva
kifejti azon véleményét, hogy a rendelet-tervezetekhez
benydjtott médosité inditvanyokat a Kdzgyillés iilésén meg
lehet targyalni, és 1lehet arrél szavazni. Nem latja
célszerinek azokat a bizottsdgokhoz, véleményezésre
visszautalni.

Kovacs KAlman észrevételével kapcsolatban, felhivija a
figyelmet az SZMSZ 2zaré rendelkezés 65.§ (2) Dbek.
g./pontjara, melyben az &llandé bizottsdgok feladat- és
hataskdére, a Kozgyilés 4&ltal bizottsidgokra atruhazott
feladat- és hataskoérsdk jegyzéket, beleértve a
fépolgarmestert is, kifejezetten mellékletben rendeli =1
szabalyozni.

Ennek alapjén, az SZMSZ elfogadésakor ezt a rendelikezest
a Kozgyilés mellékletként, és nem <fiiggelékként IFogadiz
el.



Eldadé: az 5.sz. melléklet II.fe-
jezet, a Kozgyilés 4altal a bizottsdgokra Aatruhazott
feladat- és hatéskdérdk jegyzékéhez a Jogi Bizottsig az
alabbi médosité javaslatokat tette: az Egészségiigvi &=
Sport Bizottsdgndl az 1./pontban jeldlt "meghatarczza~
helyett "eldkésziti a fovarosi egészségugyi ellatast

biztositd orvos-szakmai és szervezési koncspcidt.”

dr.Szolnoki Andrea (SZDSZ): az Ecasz-
ségiigyi és Sport Bizottsdg elndke a médosité javaslatot
nem fogadja el, mert nem tisztazott, hogy ki els kei.
terjeszteni a koncepcidét. Amennyiben a Kdzgyilés eie k=i
azt terjeszteni, az azt jelenti, hogy minden Kdzgyiles
tilésén kb. 2-3 o6rat kell foglalkozni a @ Ifévasce
egészségiigyli szervezésével. E korbe tartozik pld. a2
ligyeletek megszervezése. Igy a modositd Jjavaslia-_.
értelmetlennek tartja, mert e kérdésekben eddig is =-

Egészségiigyi Bizottsag dontott.

1ndk: bejelenti, hogy nem timo.-:-
a Jogi Bizottsag orvos-szakmai 8r SZTaINy
koncepciéjdra tett médosité javaslatdt, mert keviz a
olyan képvisels, aki orvos-szakmai kérdésekben kompeien.

lenne.

Demeter Ervin (MDF;: inditvéayc:zza.

hogy az eléadé minden esetben jeldlje meg azokat &

jogforrésokat, melyek a kozgyldlési feladatcka«
meghatdrozzék.

Eléadé: bejelenti, hneogy &lta. ano
jogkdérrél van s8zé, mely az Otv. £ .§-ar- ‘o cal

onkormanyzati feladatokrél szél.



Az Egészségiigyi Bizottsig 2-3./pontban jelzett hatéaskori
feladatokrél, a Jogi és Kézigazgatédsi Bizottséig
dllasfoglalésa szerint, nem &truhdzhaté hatéskdrokrél van
sz6. A Jogi Bizottsidg mbédosité javaslata szerint a
2./pontban a "dént" és a 3./pontban "elosztja" helyett a
"javaslatot tesz" megjeldlést kell alkalmazni.

dr.Szolnoki Andrea (SZDSZ): az Egész-

ségligyli és Sport Bizottsdg elndke a 3./pontra vonatkozé
médosité javaslatot elfogadja, a 2./pontra vonatkozét
nem. A 2./pontban felsorolt feladatok eddig intézményi
hatdskdrben voltak, az Egészségiigyi Bizottsdg emelte
azokat bizottsagi hataskorbe.

A Jogi Bizottsdg aggdlya feltehetSen abbél ered, hogy
feltételezi, hogy az Egészségiigyi Bizottsdq kérhazakat

akar megsziintetni.

.Bars g DSZ): inditva-
nyozza, hogy a "profilvaltas" szé elé keriiljon oda, hogy
"szakmai".

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): a Jogi

Bizottsdg elndke Athidalé megoldasként Jjavasolja a
"profilvaltas"” megnevezés helyett, az "atszervezés" sz
haszndlatat azért, hogy az intézmények alapité okirata
vialtoztatasara ne keriiljoén sor.

s e M : véleménye sze-
rint, egy egészségiigyi intézményi osztaly
megsziintetésének, kdltségvetési vonzata van. Ez rendelet-
médositast igényel.

Inditvanyozza, hogy a feladat megfogalmazasdra AGgy
keriiljdn sor, hogy annak kdltségvetési vonzata ne leyyen.



Gydéri Péter (SZDSZ): a médositd ja-
vaslatbanl felvetett probléma paralell, mas bizottéégok
hataskérében megjeldltekkel. Szociédlis otthonokban is
vannak aAgyszamok és struktirak. Ezért inditvanyozza, hogy
a melléklet szerkesztésénél, a tdbbi bizottsagokbdl
jelentkezd hasonlé problémik, az Egészségqgiigyi
Bizottsagnal megjeldltek szerint szerepeljen.

Saska Géza (FIDESZ): az Oktatasi Bi-

zottsdg elndke egyetért Gydéri Péter inditvanyaval, de
javasolja, hogy az az &ltalanos részbe keriiljon be, azzal
a szoveggel: "a bizottsdg hataskorébe tartozik a képzési
formadk médositasa." Ennek feltétele, hogy az alapitéd
okiratban rogzitett feladatokat ne moédositsa, €és ne
jarjon kiilén kdltségvetési elkdtelezettséggel.

Elndk: véleménye szerint Saska Géza

javaslatat az Otv. kizarja.

ElSad6é: az Egészségiigyi Bizottsag
5./pontjandl a “"koordinadlja" szé helyett "egyezteti"
megjeltlés haszndlatat javasolja a Jogi Bizottsag.

A Foglalkoztataspolitikai Bizottsadg 1./pontjédban jelodlt
"kormannyal" helyett a "Munkailigyi Kozponttal" wvalé
egyiittmiktédést javasolja a bizottsag.

dr.Vécsei Pal (SZDSZ): nem ért egyet
az 1l./pontban jeldlt feladat Foglalkoztataspolitikai

Bizottsdg részére torténd Aataddsidval. Véleménye szerint
azt a feladatot kozgylilési hataskdrben kell tartani.
Allaspontjat azzal indokolja, hogy a helyi és févarosi
onkormanyzatoknak, bizonyos kérdésekben a kormannyal kell
tdrgyalnia. A Foglalkoztataspolitikai Bizottsdgnak e
kérdésekkel dontés eldkészitd szinten kell foglalkoznia.



A Munkaiigyi Kozponttal torténd targyalasra tett
javaslatot nem érti, mert annak feladata, hogy ellassa a

Févarosi  Munkaiigyi Tanécs feladataval kapcsolatos,

titkarsagi teenddket.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): a Jogi és

Kbzigazgatdsi Bizottsadg elndke ismerteti, hogy az &altaluk

beterjesztett médositd inditvany, eredendden a
Foglalkoztataspolitikai Bizottsag javaslata volt. Az
inditvanyok célja az, hogy a Kdzgylilést tehermentesitsék.
Azonban az elmondottak alapjén, mem indokolt ezt a
feladatot bizottsadgi hataskdrbe utalni, javasolja, hogy
ezt a hataskort a Kozgydlés ruhazza at a

fépolgarmesterre.

Nemes Jozsef (MDF): visszatér az

Egészségligyi Bizottsag részére atadandé hataskorokhoz. A
6./pontnal jogszabdlysértést veél felfedezni atekintetben,
hogy sem az Egészségiligyi, sem a Gazdasagi Bizottsag nem
jogosult dodnteni, eldirdnyzat mozgds tekintetében, mert
az érinti a koltségvetést. A koltségvetési rendelet

médositédsara pedig, csak a Kozgylilés jogosult.

dr.Nagy Imre (KDNP): a Foglalkozta-
tdspolitikai Bizottsadg elndke sajnalja, hogy informaciod-
hidny miatt, nem volt alkalma a Jogi Bizottsdg tegnapi
iilésén részt venni. Sok tekintetben osztja dr.Vécsei P&l
véleményét. Azonban a Foglalkoztat&spolitikai Bizottsag-
nak nagyobbi belesz6lasi  jogot kell biztositani a

Munkatigyi Tandcs munkajaba.

Nemes Jézsef (MDF): a 2./pontban meg-

jeldlt szoveg, szamara értelmetlen.




Koviacs Kalmip (SZDSZ): megkérdezi a
Jogi és Kozigazgatési Bizottsdg elndkét, hogy az SZMSZ-
ben miért nincs szabalyozva a Tulajdonosi Bizottsag, és a
Vagyonkezels Koézpont RT kozotti illetékességi kapcsolat?

dr.$zeszlér Tibor (FIDESZ): tajékoz-
tatja a képviselét, hogy a térgfalés goran, az altalanos
részt mar megtdrgyaltdk, a bizottsdgi bontas tekintetében
pedig, a Foglalkoztataspolitikgli Biezottsdgnal tart a
vita. Igy az inditvényt, majd a Tulajdonosi Bizottséag
feladataindl kellene megtenni.

Kovics Kalmén (SZDSZ): bejelenti,
hogy a Tulajdonosi Bizottsagrél sz61l6 targyalaskor

feltehetSen nem lesz jelen, ezért kéri, hogy inditvanyat
akkor vegyék figyelembe.

ElSadd: ismerteti, hogy a Jogi Bi-
zottsdg, a Gazdasdégi és Koltségvetési Bizottsagnal
szereplé 3./pont elhagyasat Jjavasolja. A 4./pontban
elirads tortént; helyesen: egyetértési jogrdél van szé. A
8./pont kiegésziil azzal, hogy: "a fdépolgarmesterrel
egyiitt.” A 9./pont szintén megjelenik alternativaként a
fopolgarmesterre atryhazott hataskdéri jegyzékben. Igy a
9./pontban is javasolja a bizottsag a "fépolgarmesterrel
egyitt" megjeldlést. Tehat kolcsonos véleményezési

kérésrél van szdb.

dr.Csaky Gyula (MDF): inditvanyozza,

hogy a 6./pont ax Egészségiligyli Bizottsadg esetéhez
hasonldan keriil jon kihagyésra a Gazdasagi e
Koltségvetési Bizottsdg jegyzékébdl. Véleménye szerint a
8./pontra tett javaslat sllentétes a helyi adokrdél szolé
torvénnyel. A bizottgdgmnak nem lehet egyeztetési jogot
biztositani, mert az véto Jjogot jelent a Kozgyilés

rendeletével szemben,



A 9. pontban felsorolt feladatock a Kozgyldlés kizardlagos
hataskodrébe tartoznak. Itt szintén nem lehet egyetértési
joga a bizottsagnak, ill. a fépolgidrmesternek sem. Az
1964. évi III.tv. 13 .§.(1l) bek. kimondja, hogy a ren-
dezési terv jovahagyasara jogosult, a terv végre-
hajtasdnak biztositdsa céljabél a varos, kodzség meg-
hatarozott  teriileteire  telekalakitasi  ill. épitési
tilalmat rendelhet el. A rendezési terv jévahagyasa pedig

kozgylilési hatdskdér, melyet rendeletben szabdlyoz.

lemes Jozsef /MDF/ visszavonja azt a

megdllapitasat, hogy eldéiranyzat mddesitasat nem lehet
bizottsdgra atruhazni. A pénziigyesekkel tortént konzul-
talas sordn kideriilt, hogy az aliami koltségvetésrél szod-
16 rendelet megengedi a hatéaskor Aatruhazésat. Emlékezete
szerint az add jutalékrendszerével kapcsolatban a Koéztar-
sasagl Megbizottnazk is volt észrevétele. Kéri a Jogi és
Kozigazgatasi Bizozottsdg e=1ndkét, hogy a 8. ponttal

kapcsolatosan e tekintetben tajékoztassa a Kozgylilést.

Elnck: felkéri az aljegyzdét, hogy a

felvetett kérdésben adjon tédjékoztatast a Kozgyldlésnek.

dr.Borbély Gyula: aljegyzd tajékoz-

tatja a Kozgyllést, hogy a Koztdrsasdgi Megbizott valéban
tett kifogast, mellyel a Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsag
nem értett egyet. Az erxdl sz0l6 eldterjesztést a Kozgyld-

- 1és kovetkezd ililésére terjesztik eld.



El6adé: az Ingatlanegyeztetdé Bizottsag
2.pontban jelslt feladatanal a Jogi és Kozigazgatasi Bi-
zottsdg javasolja a szoveg modositasat, mely szerint
"elSkésziti és egyezteti valamennyi egyéb egyhazi
ingatlanokkal kapcsolatos févarosi és keriileti
onkormanyzatok ko&zdtti ingatlan atadast, illetve cserét
az illetékes munkaltatdi feliigyeletet gyakorlé bizottsag

egyetértésével.

Vég Gabor /SzDSz/ az Ingatianegyeztetd
Bizottsdg elndke nem ért egyet a Jogi és Kozigazgatasi
Bizottsag mdédositdé javaslataval, mert bizottsagat a Koz-
gyldlés nemcsak az egyhazi, hanem a tdbbi Osszes ingatlan
atadasanak eldkészitésére és koordinilasara hozta iétre.
Igy a Jogli és Kozigazgatasi Pizottsag hatarozataval nem
ért egyet. Az 1illetékes szakbizottsagokkal t&rténd

egyezteltésre tett javaslatot elfogadja.

Eldadé: az Ingatlanegyeztetd Bizott-
sadg 3.pontban megjelolt feladatat a Jogi és Kézigazgatasi
Bizottsag javasolja a fdpolgarmesterre Aatruhazni. Az
erre vonatkozdé Jjogszabalyforras az 81/1992.sz. Korm.
rend. 2, .§. {2} bek.

Nemes Jozsef /MDF/ emlékeztetl az elo-

adét, hogy a" koordinadlja" kifejezést végig torslték a
mellékletbdl, ennek megfeleléen az Ingatlanegyeztetd
Bizottsag 3. pontban szerepld feladatanak felsoroléasa is

az "egyezteti" kifejezéssel kezdddik.



Eléadé: a Jogi és Kdzigazgatdsi Bi-
zottsag feladatainak 2.pontja aképp médosul, hogy "meg-
hatdrozza bizottsdgonként az alkalmazottak létszamiat és
bérét stb."

A 3. pontban a véleményezési jog helyett ddntési jogot
gyakorol a bizottsagok dologi kiadasai kozil a targyi
eszkdzdknek mindsiilé beszerzések (20 e Ft értékhatar
feletti) indokoltséga vonatkozaséaban az érintett

bizottsag elndkének javaslata alapjan.

Gyori Pster /SzDSz/ visszatér az In-

gatlanegyeztetd Bizottsag 3.pontjahoz, melynél emlékez-
teti az eldadot, hogy a koordinalja kifejezés helyébe az
eldkészitl szdhasznalat keriil.

A Jogi és Kozigazgatasi Bizottsdg 2. pontra tett médositéd
javaslatéval nem ért egyet, mert szerencsésebb
megoldasnak talalna, ha az alkalmazottak bérének
megallapitdasa a bizottsdgok hataskdrébe tartozna, azzal,
hogy a Jogi és Kozigazgatasi Bizottsag azokat csak

véleményezne.

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ a Jogi és

Kozlgazgatasl Bizottsdg elndke leszdgezi, hogy bizottsaga
szamiara ez kényelmetlen feladat, de emlékezteti Gydri
Pétert, hogy ebben a témé&ban a Kozgyilés mar 1991. majus
16-an hatarozatot hozott. Ez a hatédrozat keriilt beeme-
lésre. A bizottsagi alkalmazottak bérének megdllapitasat

féjegyz6i hataskorbdl kivantak elvonni.



Gy6ri Péter /SzDSz bizottsdgi elndki

tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Jogi és Kbzigazgatasi
Bizottsdg a jogi problémdk miatt leterhelt. Az 1ilyen
rendd, rangld kdzigazgatdasi kérdések emmialt csiisznak és

az alkalmazottak bérének megédllapitasa késhet.

Siaska Géza /FIDESZ/ egyetért a Jogi

és Kozigazgatasi Bizottsag eziranya javaslataval, de
amennyiben Gydri Pétker egy konstruktiv javaslaital tudna
eldallni azt megqg lehetne targyalni. Mivel azonban ilyen
javaslat nincs a Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsidg modosito

inditvanyat tamogatja.

Eldadé: a Kereskedelmi, Fogyasztdi és

Erdekvédelmi Bizottsdg 1. pontban megjeltlt feladatainal
szOvegmodositast javasol a Jogi és Kozigazgatdasi Bizott-
sag.

Eszerint "eldkésziti a Kozgyilés dontéseit a kereske-
delmi, kisvallalkozds fejlesztési, fogyasztdi érdekvédel-
mi és idegenforgalmi feladatok tekintetében."

A 2. pont teljes elhagyasat javasolja a Jogli és
Kozigazgatdsi Bizottsag.

A 3.pontbél kihagyni javasolja a bizottsdg "a Fdépol-
garmesteri Hivatal iigyosztdlyaival, wvalamint" szdveg-

részt.

Vargha Marton /SzDSz/ emlékezete sze-

rint a Jogi és Kbzigazgatdsi Bizottsdg iilésén a médositéd



javaslat dGgy hangzott el, hogy az 1l.pontban az "ellenérzi

a végrehajtast" kifejezés nem marad ki.

Elntk: tajékoztatja a képviseldt, hogy
a bizottsidgok egyes feladatai az &ltaldnos részben keriil-
tek megfogalmazadsra. Vargha Marton hozzaszdldsa is ott

keriilt megfogalmazasra.

ElSadé: a Kisebbségi, Emberi Jogi és
Vallasiligyli Bizottség 2.pontban szdvegmodositast javasolt
a Jogi és Kbzigazgatasi Bizottsdg. Eszerint "véleménye-
zési Jjogot gyakorol a kisebbségeket érinté szakbizottsagi
dontések esetében."

A 3. és 6. pont teljes elhagyasat javasolja a bizottsagqg.

dr.Nagy G&ébor Tamds /FIDESZ/ a Kisebb-
ségi, Emberi Jogi és Valléasiigyi Bizottsdg elndke a
4 .pontban médosité inditvanyt tesz, mely szerint a 4.pont
teljes szdvegét kiegésziti még azzal, hogy " szakmai
programjat, palyazatok és Osztdndijak kiirasanak rend-
JEE N
A Jogi és Kozigazgatasi Bizottsidg mdédosité javaslataival

a bizottsag egyetért.

Eldad6: a Kdrnyezetvédelmi Bizottsag
feladatainak 1l.pontjédban javascolja a Jogi és Kozi-

gazgatési Bizottsdg a véleményezési jog elhagyasat.



Bubla Gyula /MSZP/ a Kornyezetvédelmi
Bizottsdg elndke ismerteti, hogy az egyetértési jog gya-
korlasdhoz bizottsdga ragaszkodik. Nem hiszi, hogy a Koz-
gyldilés jogkdrét csorbitanda. Kéri a Kozgyldlést, hogy a
Jogi és Kozigazgatédsi Bizottsdg mbédositd javaslatat ne

fogadja el.

Eldadé: a Kalturdlis Bizottsag 3.pont-
ban jeldlt feladatdndl a Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsag
javasolja, hogy a szovegbél maradjon el "és koltségvetési
eléiranyzatat."

A 7. pontban megfogalmazottak kiegésziilnek az alabbi
szdveggel "a keriileti onkormanyzatok véleményének

kikérésével."”

Az Oktatasi Bizottsadg 5.pontban jelolt feladatdnak a Jogi
és Kozigazgatdsi Bizottsag Jjavasclja, hogy az ott
megfogalmazott feladat egésziiljon ki azzal, hogy "a

fépolgarmesterrel egyetértésben" szovegrésszel.

Saska Géza /FIDESZ/ az Oktatasi Bi=-
zottsdg elndke a Jogi és Kozigazgatasi javaslataval
egyetért.

Inditvanyt tesz arra, hogy az 1991. évi koltségvetésrdl
sz6lé tv. 20 .§. (4) bekezdése alapjan az Oktatasi
Bizottsdgra atruhazhaté feladatok jegyzéke egésziiljon ki
egy UGjabb ponttal, melynek szdvege " megdllapodast kot a
nem Onkormanyzati fenntartasi nevelési és oktatéasi
intézmények fenntartdival a Févarosi Onkormanyzat

feladatai ellatasara."



Ismerteti, hogy inditvanyat a Jogi és Kbdzigazgatasi
Bizottsag megtéargyalta, azt téamogatja azzal a
feltétellel, ha az nem Jadr koltségvetési rendelet-

médositédssal.

Eldadd: a Pénziigyi és Ellendérzd Bi-
zottsagndl szodvegmédositadsi javaslatot tett a Jogi és
Kbzigazgatdsi Bizottsdg. Eszerint " pénziigyi ellendrzést
végez a Févarosi Onkormanyzat szerveinél, intézményeinél
és véallalataindl, és errél évente a Kozgylilésnek be-

szamol."

A Szocialpolitikai és Lakasiigyi Bizottsag feladataihoz a
Jogi és Kozigazgatdsi Bizottsagnak mddosité javaslata nem
volt. A felsorolas 6. pontjat viszont az altaldnos részbe
javasclja attenni.

A Jogi és Kozigazgatasi Bizottsidg a Tulajdonosi Bizottsag

feladataihoz mddositdé inditvanyt rem tett.

Hubert Béla /SZDSZ/ Kovacs Kalman

szdndékaval ©sszhangban, tekintettel arra, hogy a va-

gycnrendelet tervezetben a Vagyonkezeld Kozpont RT és a
Tulajdonosi Bizottsag viszonyarol semmilyen megallapitéds
nem szerepel modositd inditvanyt terjeszt eld a
Tulajdonosi  Bizoitlksag feladatkoréhez. A jegyzékben
szereplé szdveget ennek megfelelden kiegésziti azzal

hogy:

"Gyakorolja a Févérosi Onkormanyzat vagyonarél valdé ren-
delkezési Jjoggal kapcsolatos rendelet értelmében reéa
hdrulé jogokat és ezzel Osszefliggésben eldkésziti a
Févarosi Kozgyllés dbntéseit a Budapest Févarosi Vagyon-
kezeld Kobzpont tevékenységével és a févaros vagyonaval

kapcscolatban. "



dr.Csaky Gyula /MDF/ véleménye szerint

a Tulajdonosi Bizottsdgnal a 2.pontban jeldlt feladatkor
a Kozgyllés kizardlagos, at nem ruhdzhatd hataskore.

Az Otv. 10 .§. b.pontja kimondja, hogy a vélemény-
nyilvanitds olyan {igyben, amelyben t&rvény az érdekelt
onkormanyzat &llaspontjanak kikérését irja eld a kép-

viseld testiilet hataskorébdl &t nem ruhdzhatd.

Ungédr Kléra /FIDESZ/ jogértelmezés ér-

dekében kéri az eléterjesztdét, hogy sorolja fel a volt

Tulajdonosi Bizottsdg jogositvanyait.

dr.Szeszlér Tibor / FIDESZ/ a Jogi és

Kbzigazgatasi Bizottsdg elndke tajékoztatja a Kozgyulést,

hogy a volt Tulajdonosi Bizottsagot a Magisztral Kft-vel
kapcsolatos eldterjesztés kapcsdn pontos meghatarozas
nélkiil hozta 1létre a Kozgyilés. A 304/1991. SZ.
kozgyililési hatdrozat tdgy rendelkezik, hogy felhatalmazza
az ideiglenes bizottsagot, hogy a févarosi ©nkormanyzat
tulajdondban &l116, vagy érdekeltségével mikddsé wvallal-
kozdsok tekintetében a tulajdonosi jogokat ideiglenes
jeleggel gyakorolja, beszdmolasi kdtelezettség mellett.

Javasolja, hogy a Tualjdonosi Bizottsag sajat maga
hatarozza meg azokat a feladatokat, melynek soran

tulajdonosi jogokat gyakorolhatna.

Ungadr Klara /FIDESZ/ a Tulajdonosi

Bizottsag elndke reméli, hogy a vagyonrendelettel
egyiddében keriil majd az SzMSz 5.sz. mellékletének
elfogadasa, melynek soran a Tulajdonosi Bizottsag felada-

tai megfeleld médon keriilnek megallapitéasra.



ElSdadé: tajékoztatja a Kozgydlést,
hogy a Tulajdonosi Bizottsdg feladatkoréhez Kovacs Kalmén
inditvanyt tett, melyet a targyaldas sordn figyelembe
fognak venni.

A Varosgazdaslkoddsi Bizottsadg 1-2.pontban megjeldlt
feladatanal az egyeztetési jog helyett véleményezési jog

biztositasadt javasolja a Jogi és Kdzigazgatdsi Bizottsag.

Vas Jbzsef /(FIDESZ/ feltételezi, hogy

az egy hénap milva sorra keriilé szavazasnal a képviseldk

a most lefolytatott vitdra nem fognak emlékezni.

A szavazds kizardlag a Jogi és Kodzigazgatdsi Bizottség
allasfoglalasa szerint fog t&rténni.

Ezért hozzasz6lasét elsdésorban a Jogi €s Kozigazgatdsi
Bizottsag altal kért egyeztetési jog biztositdsa nem
felesleges. Az ellene felhczott érvek kozott szerepel,
hogy az a Kozlekedési Ugyosztaly hatdskdrének elvonasat
jelenti. A Kézgyllés atruhizott hataskorével €ld
bizottsag wvonna el ezeket a hatdskdroket, ami egy
valasztott testililet ellendrzd szerepét ndvelné, mely
kivanatos volna. Az iigyosztaly fdpolgarmesteri iranyitas
alatt all, €s a fopolgarmesternek lehetbésége van
megvétdzni a bizottsdgi hatérozatot.

Igy a wvalasztott testiilet és a hivatal egymast

ellendrizhetné.

Nemes Jézsef /MDF/ véleménye szerint

tamogatandé a Varosgazdadlkodasi Bizottsdg egyeztetési jo-
ganak biztositésa.
Nem fogadja el dr. Schneller 1Istvan olyan iranyd

védekezését, hogy az egyetértési jog lgyosztdlytél von el



hatdskdért. Tudomdsul kellene venni azt, hogy az iligyosz-

talynak nincs hatéaskore.

Szadlka Miklés /FIDESZ/ ismerteti, hogy
a Varosgazdalkodasi Bizottsdg iilésén e témaban kisebbségi
véleményt képviselt, tekintettel arra, hogy a képviseldk
féallasi dolgozdk, tdbb esetben akadalyoztatva vannalk az
iilésen vald részvételben. Az egyetértési jog biztosi-
tasaval tobblet terhet kellene felvdllalnia a bizottsag-

nak.

dr.Schneller Istvan fépolgarmester-

helyettes egyetért Szalka Mikldéssal. A bizottsdg olyan
egytértési jogot kivan gyakorolni, melyet irasban is

rogzitett és az eldterjesztéshez csatoltatott.

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ leszdgezi,
hogy az egyetértési jecg, vétdjogot jelent, ez a jog vi-
szont kizardlag a Kozgyllésnek jar dr.Schneller Istvéan

al-laspontjaval egyetért.

Vas Jézsef /FIDESZ/ nem fogadja el

dr.Szeszlér Tibor érveit, mert a Kozgyililés a bizottsagi

hatdskdroket barmikor magadhoz vonhatja.

Eldadd: ismerteti, hogy a Varosvédelmi
Bizottsag Gj javaslatot terjesztett elé. Ezzel kapcscolat-
ban nincs a Jogi és Koézigazgatasi Bizottsagnak észrevéte-
le.



A Varostervezési és Fejlesztési Bizottsag 4.pontban meg-
jeldlt feladatanak a Jogi és Kozigazgatasi Bizottsag az
aldbbi médosité javaslatot tette: " javaslatot tehet a
keriiletekben tortend elidegenitések kapcsan az

elévasarlasi jog gyakorléasa."

Eltér Istvan /SzDSz/ visszatér a Va-

rosképvédelmi Bizottsdg javaslatdhoz. A 6. pontban jeldlt
feladat szidkitését inditvanyozza. A 7.8. pont szamara nem

egyértelmi, az pontositéast igényel.

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ a Varoskép-

védelmi Bizottsag 6.pontban csak azokat a javaslatokat
kivanja vélemenyezni, mely az épitett kornyezetet, a
févaros varcosképét és torténelmi hagyomdnyait érinti. A
7. pontban eliras tortént, igy a " Levéltar " a szoveg-

részbdl kihuzandd.

Einok: az SzWSz 5.sz. mellékletével
kapcsolatos wvitat lezdrjs. Emlékezteti a képviseldket,
hogy a Kozgylles hatarozata szerint a modosité indit-
vanyok tekintetében a Kozgydlés kovetkezd iilésén a Jogi
és Kozigazgatdsi Birzottsag véleményét meghallgatva, vita
nélkiil dont. Ennek érdekében felkéri a képviseldket, hogy
modosité inditvanyaikat még ma juttassak el irasban a
Jogi és Kozigazgatési Bizottsdghoz, a bizottsag iilésén
vegyenek részt, egvben felkéri a Jogi és Kozigazgatdasi
Bizottsdg elnikét, hogy az lUlésre hivja meg a bizottsagok

elnokeit.

dr.Nagy Gabor Tamas /FIDESZ/ tévedését

kivanija korrigédlni. A Kisebbségi Emberi Jogi és Valléas-
ligyi Bizottsag feladatktrének 2. pontjadnal kéri, hogy vé-
leményezési jog helyett egyetértési jogot kér a bizott-

sag.



dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ megkérdezi

a képviseldket, hogy az SzMSz, 6.sz. mellékletéhez van-e

médositd inditvéany.

Elnck: megédllapitja, hogy sem mdédositd

inditvany, sem hozzé&szdlasi igény nincs az SzMSz 6.sz.
mellékletéhez.

A napirend 2/b. pontja: Székelv Gabor
képviseldi inditvanva.

Eldado: szdbeli kiegészitésében ismer-
teti, hogy képviseldi inditvanyat az SzMSz 17 .§. /5/ be-
kezdésére azért terjesztett eld, mert annak megfogalmazé-
sa logikatlan. Kéri, hogy a Kozgyilés 51 .§. /1/ bekezdés

médositdséra tett javaslatdt fogadja el.

Hozzasz61l6k: dr.Szeszlér Tibor, Kiradly

Laszlo

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ a Jogi és
Kézigazgatdsi Bizottsdg az elbterjesztést megtargyalta és
dllaspontja az, hogy az SzMSz mdédositéasara, annak egy-egy
paragrafusanak kiemelésével ne keriiljdn sor. Javasolja a
bizottsadg, hogy az SzMSz-szel kapcsolatos médositd indit-
vanyok keriiljenek Osszegyldjtésre, melyekrdl egyiittesen
dontsdn a Kozgyllés.
A bizottsdg a napirend eldétti felszdélalassal kapcsolatban

ellendérizte a Kbzgyidlés korabbi hatarozatat és megadllapi-
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totta, hogy a Févarosi Kozlopyben is a szdszerinti ha-
tdrozattél ellentétes szovegezés Jjelent meg. A hata-
rozatban " a napirenden kiviili felszélalas" fogalma-
zédott meg. A bizottsag Ggy hatarozott, hogy nem
tamogatja azt, hogy a Koézgyldlés {ilésén napirend elétti

felszdlalas legyen, hanem az ebédsziinet utdni elsé na-
pirend keretében torténjenek meqg a politikai felszd-

lalasok.

A Jogi és Kozigazgatdsi Bizotisdg az 51 .§. /1/ bek.

szovegmodositdé javaslattal egyetértett.

Kiraly iasz16 /MDF/ Székely Gabor on-

allo képviseldi inditvanyanak napirendrdél vald levételét
javasolé hozzaszélasaban, vizsgalat lefolytatdsara tett
javaslatat kieagésziti azzal, bogy a vizsgdlobizottsdg 5
parti leune.

A vizsgald bizottsdag wvicsgdiata wutan dontsén csak a
Kozgydlés az SzMSz 17 .§.-ra tett moédositd javaslatrél.
Javasolja, hogy inditvanydt 2 részben szavaztassa meg a
levezetd elndk elsckent azt kéri megszavaztatni, hogy a

Kozgyllés a vizsgalatot elrendeli.

Elnck: FKiraly Laszld inditvanyanak el-

sé részét szavazasia teszi fel.

gat arageat

Févarosi Kozgyldlés

o

634/1992. a marcius 19-i ilés hanganyaganak és
szamitégépes adatainak egyeztetésére
vizsgalatot nem rendel el.

(29 igen, 16 ellenszavazat, 19 tartdz-
kodéds)

Eindk: bejelenti, hogy Kirédly L&aszlé
inditvanydnak tovabbi részeinek megszavaztatadsa értelmét

veszitette.
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Az SzMSz 17.§. /5/ /6/ bekezd¢sének médositdsara tett
javaslatot szavazdsra teszi fel, ismertetve, hogy annak

elfogaddsdhoz mindsitett tobbség sziikséges.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyiilés

635/1992. az SZMSz 17 .§. /5/ /6/ bekezdésének
modositdsdra tett Jjavaslatot nem fo-
gadja el.

( 36 igen, 9 ellenszavazat, 15 tartdz-
kodés)

El8adé: bejelenti,hogy az SzMSz 51 .§.
/3/ bekezdés médositasara tett inditvanys "A" alter-

nativajat visszavonja.

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ/ a Jogli és
Kozigazgatdsi Bizottsag elndke tajékoztatja a Kozgyllest,
hogy bizottsdga az SzMSz 51 .§. /3/ bekezdésének médo-
sitasdra tett inditvany "B" alternativajat nem tamogatja,
azzal az indokkal, hogy a bizottsd&gck nem képviseld tag-

jali bizottsdgi tagi tiszteletdijban ne részesiiljenek.

Elndk: ismerteti az SzMSz 51 .§. /3/
pekezdés modositasdra tett inditvanyt, melyet szavazisra
tesz fel, t&jékoztatva a képviseldket, hogy annak

elfogadasdhoz mindsitett tobbség sziikséges.

Rataroegask
a F6varosi Kozgyllés

636/1992. az SzMSz 51. §.(3) bekezdés modosita-
sara tett javaslatot nem fogadja el.
(39 igen, 11 ellenszavazat,13 tartdz-

kodas)



Elndk: ismerteti az SZMSZ 51.§ (1)
bekezdésének  mdédositasara tett inditvéanyt, melyet

szavaziasra tesz fel.

A Févarosi Kozgyllés

megalkotja a 15/1992. (.....) szamid
onkormanyzati rendeletét a Fdvarosi
Onkormanyzat Szervezeti és Mdkoddesi
Szabalyzatdrdl szdéld 7/1992. (I1I.26.)
szami rendeletének médositasarol.
(55 igen, 4 ellenszavazat, 3 tartézko-
das)

Elndk: ebédsziinetet rendel el.

EBEDSZUNET UTAN

Az iilést, dr.Demszky Gabor egyébirdnyi elfoglaltsaga

miatt, Székely Gabor fdépolgarmester-helyettes vezeti.

Elndk: az ilést 14.15-kor megnyitja,

megallapitja annak hatarozatképességét (45 £6).
Képviseldi kérdések, interpellacidk:

Nemes Jézsef (MDF): a fépolgarmes-

tertél és a fépolgarmester-helyettestdl magyarazatot keér
arra, hogy mi az oka annak, hogy fél év elteltével, a
Kozgyllés feliigyelete alatt &l16, 14 vallalati igazgatd
bérével kapcsolatban nem tortént semmilyen intézkedés,
illetve a prémiumfeltételek nem keriiltek megallapitdsra.

Tudja, hogy a Kdzgyldlés ezt a hatédskdrét Aatruhazta a



Varosgazdidlkodasi  Bizottsdgra. Azonban a Dbizottsag,
tobbszdri siirgetés ellenére sem foglalt allast ezekben a
kérdésekben. A vezetdket bizonytalansdgban tartani nem
lehet. Ha a Véarosgazddlkoddasi Bizottsdg feladatat nem
tudja megoldani, akkor javasolja, hogy a Kozgydlés vonja
vissza ezt a hataskort, és dontsdn ebben a kérdésben.

Elnodk: csoddlkozik a kérdésen, hi-
szen a kérdezd mar hozzdszdélasdban valaszt adott sajat
kérdésére. Azt, hogy egy munkaltatdé kinek, és mikor ad
béremelést, arrdl nem nyilatkozik, mert az a tény, hogy
nem adott béremelést, nyilatkozat arrdl, hogy nem kivan
bért emelni. Amennyiben arra gondolt a képviseld, hogy az
illetékes bizottsdgot, az altala felvetettek miatt be
kellene szamoltatni, akkor javasolja, hogy arra

vonatkozodan, terjesszen eldé ©nallé képviseldi inditvanyt.

Nemes Jézsef (MDF): felhivja Székely

Géabor figyelmét, hogy arra még mindig nem kapott valaszt,

hogy a prémiumfeltételek miért nincsenek megdllapitva.

Elndk: ha prémiumfeladatokat nem ki-
vannak meghatarozni, akkor prémium fizetésre sem Kkeriil
sor. Egyébként egyetért azzal, hogy a Kozgyilés e

kérdésben, szamoltassa be a Varosgazdalkodasi

Bizottsagot.

A napirend 3./pontja: Az Gn. "mene-

kiilt" Oro chilei, erdélyi) lakasok i

Eldado: Gyéri Peter



Eldadd: sz6ébeli kiegészitésében ta-
jékoztatja a  képviseldket, hogy az eldterjesztés
hatdrozati javaslatait, az Osszes érintett keriiletnek
megkiildte a bizottsag. Minden érintett keriilet
messzemendleg tamogatja a hatarozati javaslatok

elfogadasat.

Hozzaszdolok: Nemes 7jdzsef, dr.Bar-

sony Janos.

Nemes Jézsef (MDF): szamara nem

egyértelmi az eldterjesztés, de az illetékes iligyosztaly-
vezetdvel konzultalva arra is fény derilt, hogy a
hatarozati Jjavaeslatet & sem érti. A Gazdasagi és
Kéltségvetési Bizottsag tegnapi iilésén CGydri Péter nem
vett részt, gy ar obtt felmeriilt kérdésekre nem kaphattak
valaszt. Ezutén bizopytalansdgot érez az eldbterjesztéssel

kapcsclatban. Kételyei eloszlatdsat keri.

Eldadd: a menekilt lakasok ligye
hossza évek ©6ta tartd, bonyolult jogi hatterd kérdés.
Nemes Jozsef altal felvetett altalanos érvényud
megdllapitasra csak annyiban reagal, hogy az
eldterjesztés, ©nalldé képviseldl inditvany. Az anyagot,
minden bizottsaghoz, a Lakasiigyi Osztalyhoz, a
Menekiiltiigyi Irodahoz 1is megkildték. Az & észrevételiik
Ifigyelembevételével médosultak a hatdrozati javaslatok.

Igy a Lakas Ugyosztaly értetlenségét nem érti.

dr.Barsony Janos (SZDSZ): bejelenti,

hogy az eléterjesztést a Kisebbségi, Emberi Jogi és

Vallasiigyi Bizottsdg megtdrgyalta, €s azzal egyetértett.
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Elndk: a napirend vitajat lezérija,

hatdrozati  javaslatokat ismertetve, azokat

egylittes szavazdsra teszi fel.

637/1992.

638/1992.

Ha 4oz a&t

a Févarosi Kozgyillés

Az 1405/1991. sz. hatarozataval médo-
sitott, F&évarosi Tandcs VB. 363/1990.
sz. hatdrozatdt, az alabbiak szerint

megvaltoztatija:

a VB 363/1990. sz. hatarozattal &ata-
dott bérldékijeldlési jogokat a jogutdd
KMB Févarosi Menekiiltiigyi Koordinaciods
Bizottsdg Iroddjatél (Bp.IX., U1ll6i u.
47.) azonnali hatallyal wvisszavonja.
(az érintett lakasok 1listajat az

eléterjesztés 19. és 27. melléklete

tartalmazza.)
Hataridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor

Az u4n. "menekiilt" lakasok fennalléd
bérkijeldlési jogardl lemond, a lakas
fekvése szerint illetékes keriileti
onkormanyzat javara, azzal az egylittes
feltétellel, ha
- a lakasban bentlaké bérlé kéri a

lakas kiautalasat, és vallalja az
eléirt lakashaszndlatbavételi dij

megfizetését,



639/1992.

640/1992.

- az illetkes keriileti ©nkormanyzat a
lakast a bentlakd bérldnek
kiutalja, az illetékes keriileti
onkormanyzat a "menekiilt" lakasokra

fennalls, figgé jogi  helyzete'.

1993. janius 30-ig rendezi «c.y
médon, heogy a lakas cimének
megjelolésével kéri a

fépolgarmestert, hogy adja ‘i a
Kozgyililés hatarozata értelmé-2n, a
bérlskijeldlési  jogrél — lemondd

konkrét nyilatkozatot.

Hataridé: felyamatos
Felelds: dr.Demszky Gabor

Azokban az iigyekben, ahol a :érldé reé-
szére a "menekiilt" lakds h:‘ drozatlan
idére nem utalhaté ki (pl. : bérld nem
vallalja az LHD megfizatését) a
Szocidlpolitikai és Lakasiigyi
Bizottsagot hatalmazza ‘21 arra, hogy
- a bérld kérelme 2, a Lakas
Ugyosztaly eldterjesz.:se alapjan -
intézkedjen az :gyes bérleti
szerzodések hatéa:; .dejének meg-

hosszabbitasa irant.

Hataridg: folyamatos
Felelds: Szocialpolitikai és Lakas-

ligyi Bizottsag elndke

Felkéri a fdpolgarmestert, hogy e don-
tésrdél értesitse a Févarosi

Koztarsasagi Megbizottat, a KMB Féva-



rosi Menekiiltiigyi Koordinadcidés Bizott-
sdg Irodajat, az illetékes keriileti
dnkormdnyzatokat, valamint az érintett

lakasokban lakékat és a bérbeaddkat.

Egyben a kormanyhoz fordul, hogy a
kormdny szerveinek (KVSZ) kezelésében
1lévé lakas- és széllasvagyonbdl,
tamogassa a hazankban tartozkodsd,
kiilhoni A&allampolgarok lakhataséanak a

biztositasat.

Kéri a BM Menekiiltligyi Hivatalat, hogy
tekintsen el az egy szoba, komfort
nélkiili lakasok rendbehozatalara
kordbban radforditcti, osszesen 850 eFt
visszafizetésétdl, e lakdsok végleges
kiutalasa soran.

(46 igen, 3 ellenszavazat, 3 tartdzko-
das)

A napirend 4./pontja: Javaslat a Fé-
viarosi Onkorményzat SZMSZ-érdl sz6ld 7/1992. (IV.9.) sz.

rendelet modositadsara; a fépolgarmester és

fépolgarmester-helyettesek illetményével capcsolatos
kérdések; a képviseldk dijazasaval kapcsolatos 45.§ [(2)

bekezdés mbédositéasa.

El&add: dr.Borbély Gyula

16adé: ismerteti, hogy az eld-

terjesztést a Jogi és Kdzigazgatdsi, valamint a Gazdaségi
és Koltségvetési Bizottsag megtargyalta. Az ott

elhangzott javaslatokkal ellentétben, az é&altala benyuj-



tott hatarozati javaslat mind a négy pontjat fenntartja
azzal a kiegészitéssel, hogy azok elfogadasa esetén,
szilkségessé valik a koltségvetési rendelet médositdsa is.
Erre az esetre kiegészitd javaslatot terjeszt eld, mely
szerint: "A  Kozgytlés utasitja a fépolgarmester-
helyettest, hogy & fdépolgarmester és a fdpolgarmester-
helyettesek illetménymegéallapitasa, a felmeriild
tobbletkiadasok  fedezetének biztositdsa  érdekében -
sziikség esetén - tegyen javaslatot a Févarosi
Onkormanyzat 1992. évi koltségvetésérdl sz6léd 6/1991.
(III.26.) sz. rendelet médositasédra. Hatadrids: 1992.

jinius 25-i K&zgyildlés. Felelds: Székely Gabor."

Hozzaszoldék: dr.Szeszlér Tibor, Ko-

vacs Kalman.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): ismerte-

;% I hogy az eldterjesztéssel kapcsolatban a Jogi
Bizottsag dGgy foglalt allast, hogy szikségtelennek tartja
az SZMS2Z médositasat, hiszen abba az alkotédja
automatizmusokat épitett be. Ezek megengedik azt, hogy a
Kozgyllés hatarozattal dontsdn az SZMSZ mdédositasardl.

A Személyzeti Ugyosztaly a BM. Kbézigazgatdsfejlesztési

Féosztéalyatol megerdsitést kapott arra, hogy a
koztisztviseldi torvény megalkotéasa utan, a
fépolgarmester fizetése azonos lesz a miniszteri
fizetéssel, melynek Osszegét az eléterjesztés

tartalmazza.
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Kovacs Kalman (SZDSZ): frakcidvezetd

ismerteti, hogy képviseldcsoportja az aljegyzé altal
beterjesztett eléterjesztést tamogatja. A fépolgarmester
bérének emelkedése miatt, a képviseldi tiszteletdijak oly
mértékben megemelkednének, amit szocidlis okokbél nem
tartanak elfogadhaténak, ezért az SZDSZ-frakcidé javasolja

a képviseldk tiszteletdijanak redukdlasat.

Elndk: a napirend vitajat lezéarja,
majd a hatdrozati Jjavaslat 1./pontjat ismertetve, a:z.

szavazasra teszi fel.

Ha't.a raza €
a Fbovarosi Kozgyidleés

641/1992. A koztisztviseldk Jjogdllasarol szdlo
torvényben megallapitott illetmény-
rendszert kivanja alkalmazni.

(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartézko-

das)

Elndk: ismerteti a hatarozati javas-

lat 2./pontjat,melyet szavazdsra tesz fel.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

642/1992. a fépolgédrmester alapilletményét 1997.
majus 1. napjatél, a vezetdi podt &«
nélkiil szadmitott miniszteri illetrs.:ny
100 %-ban 112.125.-Ft-ban a&all...itja
meq, amelyhez nyelvvizsgank’ 't a
jogszabdlyban meghatdrozott r.elvpdt-
lék jar.

(54 igen, 0 ellenszavazat, ' tartdzko-

das)



Elndk: ismerteti a hatdrozati javas-

lat 3./pontjét, melyet szavazasra tesz fel.

643/1992.

Hat &r oz at

a F6évarosi Kozgyldlés

a fépolgarmester-helyettesek alapil-
letményét 1992. majus 1. napjatél, a
vezetdi potlék nélkiil szamitott
miniszteri illetmény 9)J $-aban,
100.912.-Ft-ban hatarcz:za meqg,
amelyhez nyelvvizsgé-ként a
jogszabalyban meghatarozc .t nyelvpot-
1ék jar.

(52 igen, 1 ellenszavazat 1 tartdzko-
das)

Elndk: ismerteti a ! :.tdrozati javas-

at 4./pontjat, melyet szavazasra tesz fe.

644/1992.

H& % a3me izdat

a Févarosi Kézgyidl:s

a 1084/1991. s:r hatdrozatat az alab-

biak szerint mé ositja:

A  koltségtér ités mértékét mind a
fépolgarmester, mind helyettesei
tekintetében, 1992.mdjus 1. napjatél
megdllapitott munkabérének 40 %-aban
hatarozza meg.

(37 igen, 13 ellenszavazat, 6 tartéz-
kodas)



Elndk: ismerteti az aljegyzdé modo-

sité javaslatat, melyet szavazasra tesz fel.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyilés

645/1992. Utasitja a fdépolgarmester-helyettest,
hogy a fépolgarmester és a
fépolgarmester-helyettesek illetmény-
megédllapitédsa, a felmerildé toovklet-
kiadasok fedezetének biztositasa
Eérdekében - szilkség esetén - tegyen
javaslatot a Févarosi Onkormanyzat
1992. évi kd8ltségvetésérdl sz016
6/1991. (III.26.) SZ. rendelet

moédositasara.

Hataridd: 1992. junius 25-i Kozgyl-
lés

Felelés: Székely Gabor

(45 igen, 4 ellenszavazat, 4 tartozko-

das)

Elndk: ismerteti az SZMSZ 45.§ (2)
bekezdés moédositasara tett  inditvanyt, - mely a
fopolgarmester mindenkori munkabérére, valamint az ehhez
kapcsolédé  koltségtérités mdédositasdra vonatkozik -
melyet szavazasra tesz fel, tajékoztatva a képviseldket,

hogy annak elfogadasdhoz mindsitett tobbség sziikséges.

BHa¥t aro g at

a Févarosi Kozgyileées

646/1992. az SZMSZ 45.§ (2) bekezdés médosita-
sara tett javaslatot, nem fogadja el.
(32 igen, 8 ellenszavazat, 15 tartdz-
kodéas)



dr.Csaky Gyula (MDF): a hatarozati

javaslat 4./pontjdnak szavazasaval kapcsolatban aggalyat
fejezi ki. A hatarozati javaslat az 50 %$-ot médositja
40 %-ra. Az 50 % viszont mar beépiilt az SZMSZ-be, ezért a
hatdrozati javaslat 4./pontjanak elfogadasdhoz, mint
SZMSZ-t mdédositd rendelethez, minésitett tdbbségi

szavazas sziikséges.

Székely Gibor fépolgérmester-helyet-

tes: véleménye szerint dr.Csaky Gyula téved, mert a
fépolgarmester és helyetteseinek bérének és 50 %-os
koltségtérités mértékének alapja épililt be az SZMSZ-be. A
4./pont, viszont egy hatdrozat, melyben a fépolgadrmester

bérének megallapitasardl dontott a Kdzgylilés.

Az lés vezetését dr.Demszky Gabor veszi &t.

A napirend 5./pontja: Javaslat Felil-
gveld Bizottsdgok tagjainak dijazasara.

Eldadd: Székely Géabor

Eldadd: szobeli kiegészitésében ta-
jékoztatja a képviseléket, hogy a FIMGV Feliigyelé
Bizottsagi tagjainak dijazdsara vonatkozdé Jjavaslatot
visszavonja, tekintettel arra, hogy annak atalakuldsa mar

megtortént.

Hozzasz6lék: Kovacs Kalman, dr.Csak

Eméke, dr.Vécsei PA&l.

Kovacs Kalman (SZDSZ): felhivja a
Kozgyldlés figyelmét, hogy a vallalatok Feliigyeld



=t Bl %

Bizottsdgaiban t8bbnyire nem képviseldk, hanem egyetemek,
kutaté intézetek professzorai és szakemberei vannak.

Indokoltnak érzi tiszteletdijuk felemelését.

dr.Csék Em&ke (SZDSZ): nem tartja in-

dokoltnak a dijemelést, tekintettel munkavégzésiikre.

dr.Vécsei Pal (SZDSZ): a Gazdasagi és
KGltségvetési Bizottsidg az eldterjesziést megtargyalta

és, az abban foglaltakat elfogaddsra ajanlja.

Elndk: a napirend vitajat lezarja,
ismerteti a hatdrozati javaslatokat, melyeket egyiittes

zavazéidsra tesz fel.

Hatarzxrozat

a Fdévarosi Kozgylilés

647/1992. 1992. jinius 1-i hatédllyal a Févérosi
Csatornéazasi Mivek, a Févarosi
Vizmivek, a Févarosi Gazmidvek, a
Foévarosi Tavfitd Mivek, a Foévaroesi
Kozterililetfenntarté Vvallalat, a Buda-
pesti Koézlekedési Vallalat esetében, a
Felligyeldé Bizottsagi elndkok dijazasat
22.500.-Ft/héra, a tagokét pedig
15.000.-Ft/héra megemeli.

648/1992. a Févarosi Fiirdéigazgatbésédg, a Févaro-

si Kertészeti Vallalat, a Fdévarosi

Temetkezési Intézet, a Févarosi.
Kéményseprdé- és Tiizeléstechnikail
Vallalat, a Févarosi Telepi-

léstisztasdgi Vallalat, a Févarosi

Kefe és Seprigyar, a Févarosi



= 189 =

Kézmiipari VAllalat, a Févarosi Siitdi-
pari Vallalat, a Junior Vendéglato-
ipari Vadllalat, a F&varosi Ingatlan
Miszaki Vallalat, a PHARMAFONTANA
Gybgyszerellatasi Vallalat, a Budépest
Film Forgalmazé és Moziiizemi Vallalat,
a Févarosi Vidémpark esetében a
Feligyeld Bizotts#igi elndkdk dijazasat
18.000.-FT/héra, a tagokét pedig
12.000.-Ft/héra magemeli.

Hatédridd: 1992. majus 31.
Felelds: Székely Géabor

(44 igen, 4 ellenszavazat, 4 tartézko-
das)

A napirend 6./pontja: Beszamold je-
entés a Févarosi Onkormanyzat 1991. évi ko

végrehajtasirdl.

Elbadé: Székely Gabor

El8adé:  szébeli kiegészitésében is-
merteti, hogy az eléterjesztéhez mellékelte a

vagyonmérleget, valamint ismerteti, hogy a 8. oldalon
lévé hatédrozati javaslat 2/c. pontjdban a "részére"”
helyett a "helyett" megjeldlés keriil értelemszerien.

Hozzasz616k: dr.Vécsei Pdl, Demeter

Ervin.

dr.Vécsei P&l (SZDSZ): a Gazdasagi és
Koltségvetési Bizottsdg elndke ismerteti, hogy az
eléterjesztést bizottsaga megtérgyalta, melynek

elfogadasat javasolja a Kozgyilésnek.



Demeter Ervin (MDF); 4&llaspontja sze-
rint a becsatolt vagyonleltdr nem teljes korli, igy azt
vagyonleltarként nem fogadja el.

Eldadd; a vagyonleltdr a koltség-

vetési beszdmolasi rendszerbe bevont szervezetek
vagyonleltara. Ez nem a Févarosi Onkormanyzat
vagyonleltéara.

Demeter Erin (MDF): oriil, hogy a f6-
polgarmester-helyettes elismerte, hogy a <csatolt
vagyonleltiar, nem a Févarosi Onkormanyzat vagyonleltara.
Felhivja a figyelmet az Otv. 78.§ (2) bekezdésére, és a
zarszamadas elfogadasat, a FOvarosi Onkorméanyzat
vagyonleltdra nélkiil nem tamogatja.

Elnck: a napirend vitajat lezarja,
majd ismerteti a hatédrozati javaslatokat, melyeket
egyiittes szavazasra tesz fel, tajékoztatva a
képviseldket, hogy azok elfogaddsdhoz mindsitett tobbség

sziikséges.
Hatarozat
a FSvlrosi Korgyillés
649/1992. a Pdvarosi Onkormanyzat 1991.évi kdlt-

ségvetésének végrehajtasardl sz016
besz&moldé jelentést nem fogadja el.

(44 igen, B8 ellenszavazat, 6 tartdzko-
dés)



A napirend 7-8./a pontja: A Fdévarosi
Onkorményzat 1991. évi pénzmaradvdnyanak elszdmoldsa,
jévahagyédsa.
Javaslat az 1992. évi kdltséqgvetésrdl sz6lé 6/1992.
(IIT.26.) sz. rendelet médositdsdra, @z 1991. évi
pénzmaradvannyal osszefiiggésben.

ElSado: Székely Gabor

Hozzaszdldk: dr.Vécsei Pal, Demeter

Ervin, dr.Csdk Emdke, Kovacs Kalman.

dr.Vécsei P&l (SZDSZ): a Gazdasagi és

Koltségvetési Bizottsdg elndke ismerteti, hogy bizottsaga

az eléterjesztést megtédrgyalta, mellyel egyetértett.

Demeter Ervin (MDF): a Pénziigyi El-

lendérzd Bizottsdg elndke ismerteti, hogy bizottsaga az
eldterjesztést megtargyalta, és tdrvényességi szempontbol
az ellen kifogds nem meriilt fel, igy azt elfogadasra

javasolija.

dr.Csak Emdéke (S7%DSZ): inditvanyoz:za,
hogy 71 mFt-os altalanos tartalékkeret terhére, 20 mFt-ot

a koztéri zoldteriilet fejlesztése céljara biztositson a
Kozgylilés, mert ennek hianydban rendeletiiket nem tudjak

végrehajtani.

Kovacs Kalman (SZDSZ): ismerteti,

hogy frakcidja megtéargyalta az eléterjesztést.
Eszrevételeiket a Gazdasdgi és Kdéltségvetési Bizottsag
iilésén mar ismertették. Az eldtte felszélalé Pénziigyi

Ellendérzd Bizottsdgi elndk nem taldlt pénziigy technikai



kifogast az elSterjesztésben. A  frakcié nevében
nehezményezi azonban azt, hogy az MDF képviselécsoportija,
sajat pénzkeretét 199.000 eFt-tal tdillépte. A
kdltségkeret tidllépés okat, tisztazni javasolja. A tébbi
képviselécsoport a pénziigyi lehetéségeit szolidan
haszndlta fel. A KDNP, az SZDSZ és a FIDESZ egyiittesen
nem hasznidlt fel annyi pénzt, mint az MDF. Frakciéja az

eléterjesztés elfogadiasat javasolja.

Demeter Ervin (MDF): ismerteti, hogy
az MDF az 1991. évi koltségvetésébdl, az év végén
irodatechnikai és szamitégépeket vasarolt, olyan
felszereléseket, amelyekkel a tébbi képviseldcsoport mar
rendelkezett. A kiilénbség csak annyi, hogy nekik ezeket

az eszkozdoket nem a frakcié koltségvetésébsl kellett

finanszirozni. Megjegyzi, hogy a varasolt irodatechnikai
felszerelések nem a frakcié tulajdondban vannak, hanem
azok a Fépolgarmesteri Hivatalé.

Az SZMSZ mind a bizottsdgok, mind a frakcié kdltségekrdl
igy rendelkezett, hogy egyik évrél a masikra A&thdzdédik
mind megtakaritds, mind pedig a tidlkdltekezés.

Kovacs Kalman (SZDSZ): megjegyzi,
hogy az SZDSZ-frakcid is varéasolt irodatechnikai

felszereléseket, és mégsem lépte tidl koltségkeretét.

Frakciéja nem kapott semmilyen irodatechnikai berendezést

a Fépolgarmesteri Hivataltél.

dr.Vécsei P&l (S2DSZ): ismerteti,

hogy a Gazdasdgi és Koltségvetési Bizottsdg megtdrgyalta
dr.Csdk Emdke inditvanyat, melyet a jelen gazdasagi

helyzetben tamogatni nem tud.



ismerteti

650/1992.

lnsk: a napirend vitdjat lezérja,

dr.Csdk EmSke médosité javaslatdt, melyet

szavazasra tesz fel.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgydlés

az 1991.évi 70,1 mFt-os altaldnos tar-
talék terhére, 20 mFt-ot a zdldteriilet
védelme céljédra biztosit.

(45 igen, 5 ellenszavazat, 6 tartézko-
das)

Elndk: ismerteti a hatdrozati javas-

latokat, melyeket egyiittes szavazasra tesz fel.

651/1992,

Hatarozat

a Foévarosi Kozgyudlés

A Févarosi Onkormanyzat kdltségvetési

intézményei pénzmaradvanyat (azon
beliil) a bér és a felijitasi
eléiranyzat maradvanyat az l.sz.
melléklet szerinti, vallalkozasi
tevékenységének eredményét a 2.sz.
melléklet szerinti részletezésben

hagyja jéva.

A Fopolgarmestreri Hivatalon beliil
az egységes pénzalap maradvanyat a
3.sz melléklet 4.oszlopa,



-, e

b./ az operativ gazddlkodéi kor maradva-
nyat a 3.sz. melléklet 5., 6. oszlopai
szerint hagyja jéva.

c./ hozzadjarul, hogy a 324/1991. évi koz-
gydlési hatarozat alapjan, a Lomb
Alapitvany részére ideiglenesen
dtutalt 10,7 mFt tékevaltozasként,

leirasra keriiljon.

- Az 1991. évi normativ allami hozzaja-
rulas elszamolasahoz kapcsolédod
befizetési kotelezettség fedezetét, az

5.8z. melléklet szerint hatarozza megq.

- A visszaigazolt intézményi pénzmarad-
vanyokbél a normativ 4&llami hozzaja-
rulas elszamolasahoz kapcsoléddan, az
5/a.sz. melléklet szerinti részlete-
zésben hatarozza meg az elkdtele-

zettségeket.

652/1992. Utasitja a féjegyzét, értesitse a kolt-
ségvetési intézményeket a jévahagyott
pénzmaradvanyokrél, a normativ &llami
hozzédjarulas elszamolasadhoz kapcso-
lédéan meghatarozott elkotele-
zettségekrdl, intézkedjen az elkotele-

zettségek befizetésérdl.
Hatédridé: értesitésre: 1992. jdnius
30.

befizetésre: 1992. augusz-

tus 30.
Feleléds: f6jegyzd
(46 igen, 0 ellenszavazat, 9 tartdzko-
dés)



Az iilés vezetését Székely Gahor fdépolgarmester-helyettes
veszi at, mert a kovetkezd napirend eldadéja dr.Demszky
Gabor fépolgarmester.

A napirend 8/b. pontja: Javaslat az
1992. évi koltségvetésrdl szdld 6/1992. .26, SZ.
rendelet médositésara a "Budapesti Bicsid =1

rendezvénnyel Osszefiiggésben.

El6adéd: dr.Demszky Géabor

Elndk: megdllapitja, hogy hozzaszdlas
nincs, majd a hatdrozati javaslatot ismerteti, melyet
szavazasra tesz fel, tajékoztatva a képviseldket, hogy

annak elfogadasdhoz mindsitett tobbség sziikséges.

H.& & & rieugat

a Févarosi Kozgyidlés

653/1992. a "Budapesti Bidcsd 92." rendezvényso-
rozat ©Osszefiiggésében, az 1992. évi
kdltségvetésrél sz616 6/1992.
(ITI1.26.) s8z. rendelet médositdséra
tett javaslatot nem fogadja el.
(43 igen, 6 ellenszavazat, 12 tartdz-
kodas)

Kovadcs Kalman (SZDSZ): a févaros a

tavalyi év folyaman, hagyomanyteremtd szandékkal rendezte
meg a "Budapesti Bicsi"-t, megiinnepelve a szovjet
hadsereqg kivonulasidt az orszagbél. A képviseldk politikai
feleléssége, hogy ezt a nevezetes napot méltéképpen
lehessen megiinnepelni. Ezért kéri a képviseldket, hogy az
eredeti javaslattél eltérSen, 12 mFt-os fédsszeggel, a
beterjesztett hatarozati javaslatot fogadjak el.



Elndk: ismerteti Kovacs Kalmdn médo-
sité javaslatat, melyet szavazasra tesz fel.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyidlés

654/1992. igy doént, hogy 12 mFt-tal csdkkenti a
Fépolgarmesteri Hivatal mikodési céld
tartalékat - a fépolgarmesteri

rendezvények sordn - és egyidejileg
azonos osszeggel noveli a
Fopolgarmesteri Hivatal mikddési
kiadas eléirdnyzatéat.

(45 igen, B8 ellenszavazat, 11 tartéz-
kodas)

Az ilés vezetését dr.Demszky Gabor veszi &t.

A napirend 8/c. pontja: Javaslat az
1992. évi kOltségvetésrsl sz6l6  6/1992. (I11.26.) sz.

nde modositasara a févaros rdgcsialémentesités

érdekében.

ElSadé: Székely Gabor

Hozzaszdldk: dr.Vécsei Pal

dr.Vécsei Pal (SZDSZ): ismerteti,
hogy bizottsdga az eléterjesztést megtadrgyalta és azt

tamogatja.

Elnok: a hatdrozati javaslatokat is-

mertetve, azokat egyiittes szavazasra teszi fel.



Hatarozat

a Févarosi Kozgyilés

655/1992, a Févarosi Onkormanyzat, a keriileti on-
kormanyzatokkal tdérténé megegyezésig,
a ragcsidlémentesités kotelezettségét
felvallalija.

A Fovarosi Kozgydlés

megalkotja a 16/1992., (......) sz. On-
kormanyzati rendeletét, az 1991. évi
pénzmaradvannyal, a "Budapesti Bicsd
92." rendezvénnyel osszefiiggésben,
valamint a févaros ragcsidlémentesitése
érdekében, a Févarosi Onkormanyzat
1992. évi kdltségvetésérdl sz616
6/1992. (III.26.) =8z. ©Onkormanyzati
rendelet médositasardl.

(62 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartdzko-
das)

991-be efolvyta énziigvi zdasagi ellené
tapas tairdl.

Eldadé: Székely Géabor

Hozzaszd1lok: dr.Vécsei Pal, Demeter
Ervin, Koronka Lajos, Saska Géza, Ritterné Vajta Maria.



dr.Vécsei Pal (SZDSZ): ismerteti,

hogy a Gazdasagi és Kdltségvetési Bizottsag az
eléterjesztést megtargyalta, az abban foglaltakrél
elismerden sz6lt, és annak elfogadasidt tamogatja. A
bizottsdg azonban sziikségesnek tartja, intézkedési terv
kidolgozasdt. Ennek érdekében kiegészité hatédrozati
javaslatot terjeszt eld: a Kozgyilés megbizza a

féjegyzdt, hogy dolgoztasson ki az illetékes
ligyosztallyal, az eléterjesztésben foglalt
tapasztalatokra alapozva a pénziigyi, gazdasagi

elszamoldsi fegyelem javulasat szolgdlé uj intézkedési
tervet, melyet elkésziilte utdn terjesszen a Kozgyllés

elé. Felelds: féjegyzS. HatadriddS: 1992. jianius 25.

Demeter Ervin (MDF): a Pénziigyi

Ellendérzd Bizottsdg elndke ismerteti, hogy bizottsdga az
eléterjesztést megtdrgyalta, és azzal  egyetért. A
Gazdasdgi Bizottsagtél fiiggetleniil, de ahhoz hasonléan
javasolja a bizottsdg a hatarozati javaslat intézkedési
terv kidolgozasaval toérténd kiegészitését annak
érdekében, hogy a feltadrt hidnyossdagok valamilyen moédon
orvoslasra keriiljenek.

Koronka Lajos (MDF): véleménye sze-

rint a szakoktatadsi intézmények tekintetében, ki kellene
dolgozni egy teljesen 14j normativ  finanszirozési
rendszert, mellyel az eléterjesztésben megjelent hibédk
kikiisz6bdlheték lennének. A problémdk kezelésére, a
varosvezetés javaslatait varja.

6add: ismerteti, hogy a varos ve-
zetése foglalkozott a normativ finanszirozéas

kidolgozasdval, azonban a bevezetésével jardé hédboridt nem



vdllaltdk fel. A normativ szintd finanszirozas azt
jelentené, hogy kisebb koltséglehetdségli iskoldk til
lennének finanszirozva, a tobbiekhez képest.

Ebben a helyzetben csak kodltségrendszeri finanszirozést
lehet csindlni, ami a jelenlegi inflaciés rata mellett,

meggondolnadé.

Siska Géza (FIDESZ): ismerteti, hogy

a héten megindultak azok a targyalasok, amelyek azt
vizsgdljdk, hogy a févarosban milyen finanszirozéasi
rendszert lehetne kialakitani az oktatéds terén.

Ritterné Vajta Maria (MDF): a revizo-

ri vizsgalat kapcsan, a pedagdgusbérek kozotti
kiilonbségrél szd6l; arrdél, melyet mdr a koltségvetés
vitdjédban is felvetett. A példatdrban k&zolt pedagdgusi
fizetések és jutalmak alapjan felveti azt a kérdést, hogy
egy miszaki és egészségiigyi, k&zépfoki oktatdsi intézmény
pedagégusa kozdtti nagyfokd bér és jutalomkiilénbség mibdl
adédhat.

Demeter Ervin (MDF): felhivja a Koz~
gyilés figyelmét, hogy a Kdzgylilés kb. 15 perccel ezelétt

élte fel az oktatasi Aagazat 92. évi céltartalékat, masfél
hénappal a kdltségvetés elfogaddsa utén.



Saska Géza (FIDESZ): Ritterné Vajta

Miria megnyugtatdsdra elmondja, hogy a ko&zalkalmazotti
torvény reményei szerint, meg fogja oldani a felvetett
problémat.

Elndk: felhivja Ritterné Vajta Maria
és Saska Géza figyelmét, hogy a Kozgyilés revizori
jelentést targyal, és hozzaszdlasukban csak a napirenddel
kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket.

Elndk: a napirend vitédjat lezarja,
az eredeti és kiegészitd hatarozati javaslatot ismerteti,
melyet egyiittes szavazdsra tesz fel.

Hatarozat

a Foévarosi Kozgyilés

656/1992. az Osszefoglaldé jelentést elfogadija.

657/1992. Megbizza a f&jegyzdét, hogy dolgoztas-
son ki az illetékes iigyosztallyal, az
eléterjesztésben foglalt tapasztala-
tokra alapozva a pénziigyi, gazdaséagi
elszamolasi fegyelem javulasat
szolgald, ij intézkedési tervet, me-



lyet elkésziilte utidn terjesszen a Koz-

gyilés elé.

Hataridé: 1992. jdnius 25.
elelds: fé6jeqgyzé

(53 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartdézko-

das)

dr.Vécsei P&l (SZDSZ): bejelenti,
hogy tévedésbsl Péterffy Agoston gépén szavazott.

Az iilés vezetését, dr.Demszky Gabor egyébirdnyi elfog-
laltsaga miatt, Székely Gabor veszi At.

A napirend 10./pontja: XXII.keriileti
tizolté-parancsnok felmentése, nyugillomidnyba vonulésa.

El6adé: dr.Borbély Gyula

Hozzasz6l6: Demeter Ervin

Demeter Ervin (MDF): frakcidvezetd

iigyrendi javaslataban felkéri az iilést vezetd elnokodket,
hogy egyértelmisitsék, hogy az iilést Demszky Gédbor, vagy

Székely Gabor vezeti-e.



Elndk: megallapitja, hogy a szava-
z6gépes rendszerben meghibasodast vél felfedezni, mert
Demeter Ervin hozzasz6lasi igényét nem jelezte ki a
monitor.

Kéri a hiba elharitasat.

Egyidittal t&jékoztatja Demeter Ervint, hogy az iilés
vezetését azért kénytelen sorra &atadni-atvenni, mert az
eldéterjesztSd nem vezetheti az iilést.

Ezt kovetdéen ismerteti a hatdrozati javaslatot, melyet

kézfelemeléssel tSrténé szavazasra tesz fel.

Hat Arozat

a Févarosi Kozgyilés

658/1992, Varga Ferenc tiizoltdé alezredest,
a XXII. keriilet hivatdsos oOnkormany-
zati tiizoltésdg parancsnokat 1992.
junius 30-i hatdllyal - nyugédllomidnyba
vonulasara valé tekintettel - parancs-

noki beosztidsadbdl felmenti.

(48 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartdz-
kodas)



A napirend 1l1./pontja: _Az Apathy
stvdn Gyermekkdérhaz atadasa [s) tus ak.

Eldaddé: dr.Szolnoki Andrea

Eléadé: szébeli kiegészitésében is-
merteti, hogy a Reformatus Egyhdzzal folytatott targyalas
utolsé fazisdban az Ingatlanegyezteté Bizottsag is
kozremikodott.

Ismerteti, hogy a Reformatus Egyhdz nemcsak az ingatlant
igényelte vissza, hanem a feladatot is Atvallalja. Igy
lett az eléterjesztés melléklete az ingatlan &tadaséanak
megallapodds tervezete, és a kérhdz orvos-szakmai prog-

ramja.

A korédbban egyhdzi tulajdonban volt kérhdz, valamint az
Ilka utcai ingatlan &atadédsaval kapcsolatban probléma nem

meriilt fel.

A megdllapodds tervezetbe felsorolasra keriiltek azok az
ingatlanok is, melyek nem voltak korabban egyhazi
tulajdonban, azonban azok is a visszaigénylés targyat ké-

pezték.

Ezzel kapcsolatban donteni kell arrél, hogy a Févarosi
Onkormidnyzat &tadja-e a tulajdonjogot a Reformdtus Egy-
hdznak. Amennyiben ezeket az épiileteket a Févarosi
Onkorminyzat nem kivanja &tadni, Ggy a doéntés atkeriil a
Kincstari Vagyonkezeld Szervezet kompetenciajaba.

Ezért, mint eléterjeszté médositja a megdllapodas ter-
vezet 3.1. pontjat, mely szerint a volt egyhdzi és a
jelenleg Févarosi Onkormanyzati tulajdonban 1évé in-
gatlanok is keriiljenek a Reformatus Egyhdz tulajdonaba.
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FélS, hogy ezzel az ajadndékozidssal precedenst teremt a
F6évarosi Onkormdnyzat, de ezt most ajdnlatos megtenni. A
kérhdz mikdédését fenyegeti, nincs gazdasdgi, nincs &po-
lasi igazgatéja, az orvosigazgaté is elhagyta mar a
kérhazat.

Gyakorlatilag nincs a kérhdznak vezetése, nagy a bizony-
talansdg a kérhazi dolgozdk kdrében és ezt a helyzetet a
beteg gyermekek sinylik meg.

Az ezzel kapcsolatos problémdk megolddsat viszont a
Reformatus Egyhdz felvidllalja. Ennek érdekében kéri a
hatarozati javaslat elfogadiasat a Kodzgyidléstédl.

Hozzasz616k: dr.Barsony Janos, Vég Ga-
bor, Koronka Lajos, Vas J6zsef, dr.Szeszlér Tibor,
dr.Sods Laszl6, Szabé Béla Istvan, dr.Vécsei Pal, Demeter
Ervin, Vargha Marton, dr.Rubovszky Gydrgy, Kovacs Kalman,

dr.Dizséri Tamds, Ungar Klara

dr.Barsony Janos /SzDSz/ tamogatja

dr.Szolnoki Andrea 4&ltal elmondottakat, a hatédrozati
javas-lat elfogadasdval egyetért.

Nem ért egyet azonban az orvos-szakmai feladatok IV.fe-
jezet 2./pontjadban rdgzitett feladat ellatds hatari-
dejével. Az egyhdzi javak kartalanitdsarél szélé térvény
arrél rendelkezik, hogy abban az esetben lehet kéarta-
lanitds nélkiil A&tadni ilyen intézményeket az egyhaz
részére, ha vdllaljadk a feladat ellatasat.

Amennyiben az egyhdz bejelentené, hogy a feladatot ezt
kévetéen nem vallalja, a Févarosi Onkormdnyzatot olyan
mérvi kartalanitds illetné meg, melybél djabb gyermek-
kérhazat tudna sok-sok évig iizemeltetni.



Ezért azt javasolja, hogy a 10 évet helyett 50 évet ha-
tdrozzanak meg, vagy hatdridé megjeldlésre ne keriiljon
sor. Amennyiben a Reformdtus Egyh&z képviselSje lgy nyi-
latkozna, hogy javaslatdt nem fogadja el, inditvéanyoz:za,
hogy a Févarosi Onkormdnyzat forduljon a Kormdnyhoz kar-

talanitasért.

Vég Gébor /SzDSz/ az Ingatlanegyez-

teté Bizottsdg elndke ismerteti, hogy bizottsdga csak a
targyalasok utolsé fazisdban mikdddtt kdzre. Ezt kodvetden
bizottsdga t&bb izben is megtidrgyalta az ingatlan A&t~
adidsadnak kérdését. Ezzel kapcsolatban a bizottsag gy
foglalt &llast, hogy a megallapodastervezet 3.l.pontjat
sem az eredeti eldéterjesztés szerint, sem pedig
dr.Szolnoki Andrea 4&ltal most ismertetett mddositéd
javaslat szerint sem tamogatja.

A bizottsdg ( 4:1:1 aranyban ) a megallapodas tervezet

3.1.pontjat az alabbiak szerint javasolja médositani:

" A kérhdz teriiletén 1lévé, illetve a kérhazhoz tartozéd
osszes volt egyhdzi tulajdonu épiilet kivétel nélkil a
Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz kizardlagos tulajdonaba

szall at."

Az atadas targyat képezd ingatlanokon a nem egyhdzi tu-
lajdont képezd, a févarosi egészségiigyi agazat altal lé-
tesitett uj épiiletek vonatkozdsdban a felek elismerik a
Févadrosi Onkormanyzat kartéritési igényének jogossagat.
Az épililetek egyhdazi tulajdondba adasdnak feltétele a
kartéritési igény kielégitése. Ennek érdekében a Févarosi
Onkormédnyzat gondoskodik az értékbecslés elvégez-
tetésérdl, mely alapjdn a kartéritésre vonatkozé kérelmet
benyujtja a Mivelédési és Kozoktatdsi miniszterhez, a

megallapodas tervezetével egyiitt.



A Kormidnynak a kartéritésre vonatkozé dontéséig fenti é-
piileteket a Féviarosi Onkormidnyzat a Magyarorszdgi Refor-
matus Egyhdz ingyenes haszndlataba adja. A tulajdonjog
végleges rendezéséig az Osszes fenntartdsi koltségek a
haszndlét terhelik.

A F6varosi Onkormadnyzat a XIV.ker. Ilka utca 55.sz.
32.659 hrsz.-u telket a Magyarorsziagi Reformdtus Egyhaz
tartés ingyenes hasznilataba adja, melynek feltételeirdl
a felek tovabbi egyeztetések alapjan kiildn szerzddést
kétnek."

A Bizottsdg javasolja tovabba a megdllapodas-tervezet

6.2. és 6.3. részének a kdvetkezdk szerinti moédositasat:

S5l almaceiula azonnali hatdllyal felmondja, az Osszes

esetleges jogkdvetkezmény vallalasaval."

6.3." «.vvs... a kutatasi szerzddéseket, melyek felmon-
dasa esetén az Osszes esetleges jogkévetkezmény a

Magyarorszdqgi Reformdtus Egyhazat terheli.

Amennyiben a Kdzgylilés a megdllapodas-tervezetet az In-
gatlanegyezteté Bizottsdg javaslatat elfogadva hagyja
jova, a hatdrozati javaslatok tGjabb ponttal torténd ki-
egészitését inditvanyozva.

Igy a hatarozati javaslat 3./ pontja: a Févarosi Kozgyi-
lés sziikségesnek tartja a 2.sz. mellékletben szerepld
megdllapodas 3.1. pontjdhoz kapcsolédva a  févarosi
egészségligyi &agazat &altal létesitett Gj épililetek érték-
becslését és a megdllapitott érték alapjan az 1991. évi
XXXII.tv.-ben foglaltak szerint a sajat pénzeszkozbdl
végzett értékndveldé beruhdzdsokért Jjardé kartalanitasi

igénylését az allami kdltségvetésbdl.



Koronka Lajos /MDF/ egyetért dr.Szol-

noki Andrea médosité  javaslatéaval, azonban annak
indokoldsdt nem tudja szé nélkiil hagyni. Nem azért &4ll a
fovarosi képviseldk érdekében a kérhdz atadasa, mert a
kérhadzban az egyhdzi igény Dbejelentését  kovetden
tarthatatlan allapotok alakultak ki, hanem azért, mert az
dtadds kovetkeztében a kérhaz felad;t dtvallalasaban
olyan minéségi javulas fog bekdvetkezni, mely a fovaros
gyermekeinek &4ll érdekében.

Ugy érzi, hogy a problémik a megdllapodias tervezet 3.1.
pontja koré tomoriilnek.

El kell donteni, hogy az értékndvelé beruhdzasok a kérhaz
féépiiletét vagy a koérhaz oOsszértékét ndvelték-e. Fény-
képes dokumentumok alapjan kialakult véleménye az, hogy a
kérhaz teriiletén épitési engedély nélkiil felhuzott épii-
letek, valdéjadban barakkok.

A f6 értéket képviselé kérhdaz féépiilete olyan miszaki
allapotban wvan, aminek kovetkeztében az az iizemkép-
telenség hatarat sirolja.

Mindezek ellenére a Reformatus Egyhdz a leheté legro-
videbb id6n beliil, szerény értékbecslés alapjan is 97 m
Ft-ot koélt a kérhazra.

Ennek alapjdn ha a févaros gyermek egészségiigyi ellatasat
is szamba veszi a Fdévarosi Onkormadnyzat jé6l jar az ata-
dassal.

Vég Gébor szébeli eléterjesztés alapjdn ismertetett hata-
rozatait nem tudta k&vetni, igy kéri azt irédsban kiosz-
tani.



e

Vas Jozsef /FIDESZ/ véleménye szerint

a P6évarosi Onkormanyzat nem mondhat le kartalanitasi igé-
nyérS6l. A kartalanitas Osszegét nem a Reformdtus Egyhaz-
nak kell fedeznie, hanem az 3ailami XxSltségvetrés erre a
célra elkiilonitett alapjé&bél. Ezt a xdrctalanitdsi ocssze-
get a Févarosi Onkormanyzat egydk egiszségiigyi felada-

tanak teljesitésére fordithatija.

dr.Szeszlér Tibor /FIDESZ beiga-
zoldédni latszik azon inditvanya, melyben az elotertiesz-
tés napirendrél valé levételét javasclta.
Az Egészségiigyli és Ingatlanegyeztetd Bizottsidg &ltal

ismertetett médositdé hatdrozati javaslatok minden bi-

zonnyal a bizottsdgok sajat szakterilletét érintd kérdésel
tisztazasdt céloztdk meg. Célszericbh lett velna, La
véleménykiilonbségek itk&z8sdt = Jooli és Xézigazgaetidsi

Bizottsag iilésén lehetett volna tiszldzn:i.

Az elhangzott médosité JFavaslatokral kaposciatan a
érzi, hogy a toérveny rendeiksrés=i= =isztdzni kell. Zko
kell elsoédlegesen kiindulni, ‘'izay 2~ =zErviny betaztaz:

partdallastél fuggetlen kérdes £ ~q. : .8.=2 szerin

" a torvény hatalya kiterjed az .545. Jjanuér 1. utars
kdrtalanitds nélkiil allami t#uiz “drn>a keriilt Ebsépitett
ingatlanokra." De nem masra, igvy 2 %t8rvény hatalya nem
terjed ki az oxigénpalackokra. &gyskra. a

tdsara stb. DOntést igényel az a kurdss, b
Cnkormdnyzat a feladatot 6és a hozzdkepcsolddd

relést is at akarja-e adni.

A térvényt végre kell ha-tani, de [ elidrdsnak kétieéle

rddia lehetséges. Amernyiben a “zi=: az ingat.an atada-

saréi kozvetlenil merzilasnan. wer i1adnak, & Refcriitus

Favnazet RALLAnY nem 87T., 21ile ré-wgysn leéener andnak
= & meEgallisrcdasas 3



Javasolja a képviseldknek, hogy az eljaras masik médjat -
valasszak, azt amit Vas Jézsef és az Ingatlanegyeztetd
Bizottsdg is javasolt. Tehdt az Onkormdnyzat igényelie
meg az allamt6él a kartalanitédst, mely a kérhazi ingatlar
tekintetében tdbb szdz millidé forintot is kitehet. Ez ¢
kdrtalanitds mds {Gton nem igényelheté meg, minthogy a
megdllapodds nem k&ttetik meg. Ha a megdllapodds nem j&..
let mindkét fél kodteles a Kormdny &ltal 1létrehozort
egyeztetd bizottsdg elé terjeszteni az iigyet. Ennex .
kormdnybizottsagnak a feladata az, hogy hatdrozactszl
déntsén az ingatlan visszaaddsdval egyidejileg a bi-
zottsdg koteles lesz hatédrozni az ingatlan tulajdon-
joganak megvonasarél, az ingatlan birtokbavételén=i:
hataridejérd6l, és az ingatlan tulajdonosdnak a kartala-
nitasardl is.

Emennyiber a F&varosi Onkormanyzat a megdllapoddst meg-
koti a Reformatus Egyhazzal, azzal egyidében lemond a
réartalanitasrol.

Allaspontia szerint a megdllapodas-tervezet megannyi apré
hibat, hiadnyossagot tartaimaz, melyeket most nem kivan
felsoroeolnz, azonban azok rendezésre vVarnak. Igy a
megallapodis tovabbi pontositdsat feltétleniil sziikséges-
nek tartja, melyekhez felkéri az Egészségiigyi és Sport
Bizottsagot, wvalamint az Ingatlanegyeztetd Bizottsagot,
hogy mikédjoén egyilitt a Jogi és Kozigazgatasi Bizott-
saggal. Ettdl fiiggetleniil a megallapodas megkotése ellen
van, mert az megfosztja a F6varosi Onkormanyzatot &

kdrtalanitds lehetéségétdl.

dr.Soés Laszlé /MDF/ allaspontja sze-
rint olyan kérdésben kell donteni, hogy a Févarosi Koz-

gyilés vallalja-e az Osszekacsintd cinkossdgot egy Jjog-
tipré, torvénytelen allapot fenntartdsdban, azzal & ren:-

szerrel, mely ezt a jogtiprd allapotot létrehozta.



A Reformatus Egyhaz visszaigényelte a haijdanaban tulaj-
dondban volt kérhazat, mely ma dllami tulajdonban, €s a
Févéarosi Onkorminyzat kezelésében &116 gyermekkérhéaz,
mely rendkiviil rossz miszakl allzpotbe: van. A Reformatus
Egyhdz vadllalja az ingatlan helyre&ili.tdsét kb, 100 m Ft
értékben, és egyben Atvallalija a ¥Fivaros. Inkormanyzatl

feladat ellatasat a jelenlaegi funziid
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A foévaros azt kivanja mégis a Refoimetus Egyhdztci, hog
a foépiilet bovitéseként létrejdct bLarakkokat, tészercket
és az Ilka utcai ingatlant vasaroclja meg. Lz az ajanlieat
azért erkdlcstelen, mert annak burkolt célja az, hcgy az
egyhdazi tulajdonbaadast elodazza, wer: nyilvanvald, hogy
az egyhaz erre 100 m Ft-ot nem tud kifizetni.

Amennyiben az ingatlan ataadidsanak xeérdéese a korméany-
bizottsidg elé keriil, akkor a Févarousi Onkormanvzat nem
létez6 karat az allami koitségveit2s e célre elkliidnite:
alapjab6l megigényli, abbol az aliapbdl, «-iybpél feaezn:;

¥

kell masok esetleges jogos igénvei. iz ci .gcu
as

telen, mert nem l1latszik tamogatn: =3y \azhasznt felada-
tot ellaté intézmeényt, nanem mezsso: — . ja azl,
A nyugati demokracidban a wvarosos  iagver  Guntotnar

kdzhaszni beruhdzasok megvalositacaho: Lo dietat,

Ezt a példat kovetenddnesk tartije, - nodGsits hataro st
javaslatot terjeszt eld; a Fovare~:=: Kozgyiles & s520pal
forgd épiileteket teritésmentieuc: & Reformatus Euvshav
tulajdonaba visszaszérmaztatia e teoolatl 2ruletuagel

egylitt. Amennyiben azorban a Favaros: Onkh-radnvzat-adas-

vételi joggal akarja az Eqgyhiz tulasddoniba visszazdnil o

ndvekinényt képezd ingatlant, =& oo EgiyagErs 100 TH/m3
éron tegye azt meg. Ar Ilka w."I. : = =bii Bewiler Yar
66 és ingyenes haszielathks coz:- F 2.3
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gyontél fosztottdk meg a Févarost. Nemcsak az egyhdazak
estek az dllamositéds 4Aldozataiva. Anélkiil, hogy egyhaz-
ellenesség klerikatizmus, netdn orgazdasdg vadja illetné
a Févarosi Onkormanyzatot kell ddnteni a napirend kér-
désében, szilkségszerien betartva a torvényi eldirédsckat

is.

Kéri a képviseldket, hogy egymas &llsdpontja mogdtt rossz
szdndékokat ne tételezzenek fel.

dr.Vécsei Pal /SzDSz/ a Gazdasagi és

K&ltségvetési Bizotts&g elndke ismerteti, hogy bizottséaga
az eléterjesztést, és a hozzakapcsoléddé moédositd
javaslatokat is megtargyalta. A bizottsdag azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy az ingatlan értékbecslés
tulméretezett.

A bizottsig nevében inditvanyozza, hogy anyagi kartérités
igénye nélkiil bocsassa a Reformatus Egyhdz rendelkezésére
azokat az anyagi Jjavakat, melyek a kérhdz kezelésében
voltak, felkérve arra az 4j tulajdonost, hogy ugyanolyan,
7agy jobb gazda médjan viselkedjen, prébaljon meg az ott
dolgozdkkal méltanyosan eljarni, és a méltadnyossig anyagi
feltételeit is megteremteni.

Elndk: bejelenti, hogy a gépi beren-
dezés 0jbSél makodik.

Demeter Ervin /MDF/ iligyrendi felszd6-

laladsdban bejelenti, hogy az MDF képviseldcsoport 30 perc
sziinetet kér.

g8k: szlinetet rendel el.



Szinet ut &n

(Az iilést dr.Demszky Gabor egyéb elfoglaltsaga miatt
Székely Gabor fdépolgarmester-helyettes vezeti.)

Elndk: 16.50-kor az ilést megny.i:tj&,
megdllapitja annak hatérozatképességét. (45 £6)

ElSaddé: bejelenti, hogy fenntartja «
napirendi vita elstt a szdbeli kiegészitésében tett méde-
sité javaslatdt, melyben inditvanyozta, hogy a Févéros:
Kozgylilés az ApaAthy 1Istvan Koérhdzat a korédbban wvol:
egyhdzi, valamint nem egyhdzi tulajdont képezd ingat-
lanokat a Reformatus Egyhaz tulajdondba adja. Ezen mddo-
sité javaslatdhoz kiegészitd inditvanyt tesz mely szearin:
a megdllapodas akkor lép életbe, amikor mind a két fe.
dltal elfogadott realis értékbecslést - mely a Févaros
Onkorményzat tulajdondra vonatkozik és koribban nem vol
az egyhdz tulajdondban - kovetden a Reformatus Egyhd
vallalja a Févarosi Onkormanyzat kirtaritési igénvéns
kielégitését.

Ezzel a javaslattal dr.Dizséri Tamas is egyetért.

Vargha MAarton /SzDSz/ részletes indok-

las nélkiil médositd inditvanyt tesz: a megdllapodds teo-

vezet 9.1.pontjabél maradjon el " &z egészségiigyi intéz-
intézmény teljeskodrd &tvételének z&Ardnapjatél szémitot:
10 évig.” A 9.2. elsé bekezdése utén javasolja beirni azt
a mondatot, hogy: " ebben az esethen & Magyaroraszag:

Reformdtus Egyhaz véallalja, hogy megcériti azosal

+

koltségeket, amelyekre a feladat Onkorméanyzat é&ltal

visszatvételére sziikség van."



A 6.2. pontot kiegésziteni javasolja oly médon, hegy: " &
felmondott szerz6désekbsl eredd esetleges kartéritési
kdtelezettség a Magyarorszigi Reformdtus Egyhdzat terhe-
L1 "

dr.Sods Laszls /MDF/ ismerteti, hogy
Vargha Marton 6.2. pont kiegészitésére tett javaslata mwar

megfogalmazédott & 6.1.pontban.

dr.Rubovszky Gyorgy /KDNP/ félreér-

tést kivadn eloszlatni a Reformatus Egyhdz nem kivan
funkcidét véltoztatni, csal &rz3l van sz6, hogy 10 &vic
dtvdllalja a Fo6varosi Onkorminyzat kotelezettségét és =
kérhdzban a gyermekgydgyiszatot is mikddteti. Ez tdbb,
mint a tdrvényben eldirt feltétel. Ezért javasolja az
eredeti megdllapcdasi tervezet erre vonatkozd részének

elfogadéasét.

Kovacs Kalman /SzDS inditvanyczza,
hogy a felivetett kérdések mesgvdlaszolasara kérjék fal dr.

Dizséri ‘ramast.

Elndk: dr. D:zséri Tamas meghaligatz-

gdra vonatkozé inditvanyat szavazasra teszi fel.

Hatairozat

a Fovarosi Kozgydlés

659/1992. dr.Dizséri TamésnaX hozzé&szdlasi ijogyout
biztosit.

{59 igen, 1 elleaszavat, U tartsza.,—

cag!}



dr,Dizséri Tamds a Reformatus Egyha:z
" képviselSje hangsilyozza céljuk, hogy a kérhdz Atadasat

kdvetSen az a févaros egészségiigyi hdldzatdval harmoni-
kusan mdkédjon.

A Reformdtus Egyhdz elsdédlegesen nem jogorvoslatot sze-
retne, hanem egyiittmikddést ajé&nl a Févarosi Onkormany-
zatnak. Ez az épiilet kb. 100 éve kérhazként iizemel, ennek
funkciéjat a Reformatus Egyhd&z fenn kivanja tartani. A 10
év vonatkozésdéban kijelenti, hogy egyetért annak a meg-
dllapodésbdl valéd torlésével, azzal, hogy a Reformitus
Egyhdz kotelezettséget vidllal arra, hogy 10 év eltelte
utdn is kérhézat mikddtet az épiiletben.

Koztudott, hogy a belgybSgyaszat jelenlegi kihasznaltséiga
csak 25 %, ezért gondolkodnak profilbdvitésben, melyet a
Févarosi Onkormidnyzattal egyetértésben kivannak megtenni.
Perspektivikusan a f&viros egészségiigyi igényei is wv&l-
tozhatnak, és a Reformatus Egyh&z védllalja, hogy minde:
tovdbbi sziikséges valtoztatdst a jovoben is egyeztetul
fog a Foévérosi Onkormanyzattal.

Kovicg Kalmén /SzDSz/ dr.Dizséra “ama.
dltal elmondottak szadmdra azt jelentik, hogy a:z
Egészségiigyi intézmény szakmai feladatai a megdllap . adcs
IV.fejezet 2. pontja a kovetkezdképpen valtozik: " &
Magyarorszidgi Reformatus Egyhdz és a Féviarosi OUnxkormany-
zat a Jjelen mmegdllapoddsban rogzitett ieladatokati az
egészeégiigyl intézmény teljes korid atvéitelének zard-
napjétél véllalja."

dsgld ' pelelenti, hogy
o

médosité javaslatit visszavonja.



Vég Gébor /SzDSz/ ismerteti, hogy az

dltala ismertetett médosité javaslatokat visszavonni nem
all médjaban, mert az az Ingatlanegyeztetd Bizottsag ha-
tarozata volt. Javasolja azonban a levezetd elndknek,
hogy eldszdér dr.Szolnoki Andrea médosité inditvanyat
szavaztassa meg, mert annak elfogaddsa esetén bizottsaga
javaslatai okafogyotta valnak.

Elndk: felkéri dr. Szolnoki Andreat,.
hogy az dltala benyujtott médosité inditvanyokat foglaljc

Ossze.

ElSadd: ismerteti Gjbél médositd in-
ditvanyait.

Ungar Kléra /FIDESZ/ felhivja a leve-

zeté elndék figyelmét, hogy eldszdor az Ingatlanegyeztetd

Bizottsdg médositd javaslatdt kell megszavaztatni, mert a

Szolnoki féle javaslat elfogaddsa kioltja azokat.

Elndk: &z Ingatlanegyeztetd Bizottsag
a megdllapoddsi szerzddés 6.3.sz. pontjdra tett médositéd

inditvanyé&t ismerteti, mel;ct szavazasra tesz fel.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyillés

660/1992. a megdllapodas -tervezet 6.3. pontjat
aképp médositja, hogy: " a kérhaz jogi
képviseléje, amennyiben ilyen nincs &
fokonyveléje tételes lista alapjéan
atadja a korhazi dolgozdk képzésérs,
tovabbképzézére kotott tanulmanyi a&
Gsztondijas szerzddéseket, tovébbi a



kutatasi szerzédéseket, melyek fel-

mondésa esetén az Osszes esetleges

jogkovetkezmény a Magyarorszagi Re-

formatus Egyhdzat terheli."

(48 igen, 4 ellenszavazat, 8 tartdzke -
das)

Elndk: Vargha Marton a megdllap>das

9.1. pontjara tett médositd inditvanyat ismerteti, melyet

szavazasra tesz fel.

661/1992.

Hatirozat

a Foévarosi Kozgyilés

a megallapodads 9.l.pontjat az alédbbi=-
akban fogadja el.

"Jelen megdllapodasban meghatarozot-
takat, kiilonos tekintettel az orvos-
szakmai megdllapodasra a Magyarorszagi
Reformétus Egyhéz az abban foglalt
ellatasi feladatokat az ellatési terii-
lettel egyiitt vallalja."

(59 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartdzko-

das)

Elndk: Vargha Marton, a megédllapodés

9.2. pontjara tett médosité inditvanyat ismerteti, melyet

szavazasra tesz fel.



662/1992.

megallapodas

Hatéarozat

a Févarosi Kozgyidlés

nem fogadja el Vargha Marton médositéd
javaslatat, melyben inditvanyozta a
megallapodasi szerzédés 9.2. pontjanak
az alabbi mondattal vald kibdvitését:

"Ebben az esetben a Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz vallalja, hogy meg-
tériti azokat a kdltségeket, amelyekre

a feladat oGnkorményzat altali vissza-

vételére sziikség van."

(15 igen, 36 ellenszavazat, B tartdz-
kodés)

Elndk: ismerteti dr.Szolnoki Andrea a

kiegészitésére vonatkozd moédositdé javasla-

tat, melyet szavazasra tesz fel.

663/1992.

PFatareszat
a Févarosi Kozgyllés

a megallapodas 9."egyéb feladatok" fe-
jezetét az alabbiakkal egésziti ki:

a megallapodas akkor lép életbe, ami=-
kor mind a két fél altal elfogadott
redlis értékbecslést - mely a Févarosi
Onkormanyzat tulajdondra vonatkozik és
korabban nem volt az egyhdéz tulajdo-
naban - kovetden a Reformétus Egyhaz
vallalja a Févarosi Onkormanyzat k&ar-
téritési igényének kielégitéseét.

(61 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartézko-

das)



Elndk: az eredeti hatdrozati javasla-
tokat ismerteti, melyeket egyiittes szavazasra tesz fel,
azzal a mdédositassal, hogy a 2. pont végrehajtasaért a

fépolgarmester a felelds.

Ha't &t ast

a Févarosi Kozgyilés

664/1992. a 2.sz.mellékletében szereplé meg-
dllapodast az ililésen elhangzott médo-
sitassal elfogadja és felhatalmazza a
fépolgarmestert, hogy a megallapodast

irja ala;

Hataridd: azonnal

Felelés: dr.Demszky Gabor

665/1992. felkéri a fépolgarmestert, hogy az
Apathy Istvan Gyermekkdérhaz zdkkend-

mentes atadasat biztositsa.

Hataridé: 1992. julius 1.

Felelés: dr.Demszky Gabor

(53 igen, 5 ellenszavazat, 0 tartdz-

kodas )



A napirend 12./pontja: Magas hdazak
telepitése a FoSvarosban, az Altaldnos Rendezési Terv
médositésa,

El6ado: dr.Schneller Istvan

Eldadd: szobeli kiegészitdéjében hang-
sulyozza, hogy az eldterjeszteés tdrgyalaséanak két
alapvetd indoka van. A kikiildoett eldéterjesztés
mellékletébél kittinik, hogy a XIV. keriileti Onkormanyzat
azzal a kéréssel fordult a Févérosi Onkormanyzathoz, hogy
a XIV. ker-ben a Thdkdly Gt - Ddézsa Gdrgy ut, Népstadion

ut és Stefania 0t &ltal hatdarolt teriilet Részletes

Rendezési Tervben szereplé dn. "“gyémadnttd" magashaz
iigyében, a Févarosi Kozgylilés - az éplilet magassagat
illetéen - foglaljon A&llast. Tovabbi indok, hogy a

Fovarosi Torvény a févaros feladatdvd teszi a fdvaros
varosképének védelmét. Ennek érdekében az dj Foévarosi
Altalanos Rendezési Terv tartalmaz olyan karakterterv
munkarészt, amely jovahagyasa utéan, ezt a kérdéskort
szabalyozni fogja. Azonban az &tmeneti iddészakra is
sziikséges olyan hatarozatot hozni, mely rendezi ezt a
kérdést, illetve az ezzel kapcsolatos eljarasi moédot
szabdlyozza. Tajékoztat arrél, hogy az 1iilés megkezdése
elétt kiosztdsra keriilt hatarozati javaslat, annyiban tér
el a kikiildott eléterjesztésben foglalt hatérozati

javaslatoktél, hogy idékozben keriileti vélemények
érkeztek be, wvalamint képviselécsoporti  targyaldasok
torténtek, melyek eredményeképpen lényegileg nem

vdltoztak, de finomultak a hatadrozati javaslatok. Az
eldéterjesztésben foglaltakkal szandékuk volt, hogy
hangsilyozottan - &tmeneti intézkedéssel - a fdévaros
teriiletét héarom zdéndra bontva szabdlyozzdk, a magas hazak
éritését. Ezutdn részletesen ismerteti a zonak

elhelyezkedését, és azok beépithetéségi lehetdségeit.



Kitér arra, hogy az eldéterjesztés hatarozati javaslatai
kéziil, a 4.sz. pont elhagyasat javasolja, ©Osszhangban
Szegedi Ferenccel a VArosépitési és Tervezési Bizottsag
elndkével. E helyett az idékdzben kiosztott hatérozati
javaslatot kéri targyaldsi alapul venni. Idd&kézben
kiosztdsra keriilt dr.Barsony Janos képviseld hatdrozati
javaslata, mely felhivja az illetékes fdpolgarmester-
helyettest, hogy az eldirdsok Budapest Altalanos
Rendezési  Tervébe valé  beépitéséhez, a rendeleti
elékészitéseket végezze el.

Felhivja a Koézgyilés figyelmét, hogy nem épitészeti
szakkérdésben hoznak hatarozatot, hanem bizonyos
értelemben, varospolitikai kérdésben. Véleménye, hogy a
hatarozati javaslatok adta lehetbségek kelldoképpen
rugalmasak ahhoz, hogy ne korlédtozza a févarosban az
épitési lehetdséget, hanem bizonyos magassaghatar folott,
a févaros szamara, egyetértési jogot kivéan biztositani.

Hozzaszdlék: Raday Mihaly, Poldnyi
Kéroly, Nemes Jézsef, Szegedi Ferenc, dr.Beluszky Pal,
dr.Barsony Jéanos, Székely Gé&abor, dr.Borbély Gyula,
dr.Csiha Judit.

Raday Mihaly (SZDSZ): az eléterjesz-
tésbél hianyolja a legjobb példat, a Washingtonit, ahol

igy hatdroztdk meg a legnagyobb épithetdé magassagot, hcgy
a Capitéliumndl magasabb épiiletet nem lehet emelni. A=z
eredeti kikiildétt, és a helyszinen kiosztott hatarozati
javaslatok k&zdtt van egy lényeges kiildnbség, nevezetesen
a magassag meghatarozéasa.

Ezutdn néhdny Jjellegzetes amerikai példat hoz, ami
természetesen magyar viszonylatban nem alkalmazhatéo.
Azonban az az elv, hogy wvalaki, adott telket minél

gazdasdgosabban épitsen be, és hogy egy épitész adott



varosképben meg kivaAnja valésitani ©nmagat, abban semmi
kiilénbség sincs a viladg egyik tdjadn sem. A varosnak
azonban egyfajta ©nmérsékletet be kell tudni tartatni
azokkal, akik épiteni, vagy épittetni szeretnének.

A kiosztott €s az eredetit médositd hatarozati
javaslatokkal egyetért azzal, hogy a 2.sz. hatérozati
javaslatban a 45 m-t javasolja - az eredeti
elSterjesztésben eléirt 30 m-re csdkkenteni.

Javasolja tovadbba a 3.sz. hatarozati javaslatba besorolni

a légaramlas iranyat, a varos tisztulasanak kérdését.

Polényi Karoly (SZDS2): elfogadja a

hatdrozati javaslatok 1./pontjat, amely a Vilagdrokség,
valamint a Budai hegyvidék meghatdrozott részérdl
rendelkezik, de nem érti, hogy miért tartozik ide a
Hajégyari Sziget, mert annak odatartozasat semmiféle
logika nem magyarazza. A hatadrozati javaslat 2./pontjéaval
teljes mértékben egyetért, nem kivan ott semmit
valtoztatni. .\ 3./pontban meghatérozott 80 m-es
épiiletmagassdggal nem ért egyet, kéri ezt 1légiigyi
szempontbdl is megvizsgalni.

A maga részérdl a zugldéi "pengeépiilet" tervét nagyon
szépnek és jénak taldlja. Megérti, hogy a keriileti
dnkormédnyzat az ellen tiltakozott, és a févarosra akarja
hdritani a felel&sséget, mert tudja, hogy a zugléi
polgdrok egy része tiltakozott a terv megvaldsitéasa
ellen. Megldtdsa szerint ez Kkeriileti, és nem févarosi
igy. A véros szerkezete szerint, a Hungdria krt. és a
kivezetd nagy utak mentén egy olyan o6rias épiilet mellett,
mint a Népstadion, &t ez az épiilet nem =zavarja, sot
kifejezetten illik mind a varos, mind a hely léptékéhez.
Magas épiiletet mindig emeltek a hatalom megmutatédsara. Az
1902-es hatalmi struktdrdat jél mutatja be a harom

egyforma kupola: a Kirdlyi var, a Bazilika, és a Parla-



ment kupoldja. A hatalom mindig meg akarta magdt mutatni,
és a vAros keretéhez a Hungdria koriton és a kimend
dtvonalon, nagyon 36l illenének Budapesthez a magas
hazak.

Véleménye, hogy a keriiletnek jogdban &ll1 azt mondani,
hogy nem engedélyezi, de azt ne a F6varosi Onkormanyzat
tekintélyével tegye. Ma Budapesten magas hazat nem lehet
sehovd sem épiteni, kivéve, ha azt Részletes Rendezési
Terv lehet&vé teszi, amit pedig a keriilet hagy jova.

Igaz, hogy a nagyléptékid varosképvédelem, varosi szintd
igy. A hatdrozati javaslatok elfogaddsat nemcsak atmeneti
jelleggel javasolja, hanem hosszabb idére. Ugyanis hiéba
hagyndnak j6évd egy Altaldnos Rendezési Tervet, a
készitbknek nem lehet annyi informacidéja, amely a Jové
osszes kovetelményének megfeleljen. A varosnak kifejezett
érdeke egy komoly kiilfoldi épitési vallalkozd

megszerzése.

Nemes Jbzsef (MDF): arra kér va-

laszt, hogy az Altaldnos Rendezési Tervnek kellene-e
megfogalmazni azt, amit most hatarozattal kivannak
eldSnteni? Amennyiben igen, akkor most az Altalanos
Rendezési Tervet kivaAnjdk hatarozattal kiegésziteni,
amely azonban senkit sem k&telez. Véleménye szerint e

kérdésben rendelet médositasra lett volna sziikség.

Szegedi Ferenc (MDF): wutal korédbbi
hozzaszdlasidra, hogy a Varostervezési és Fejlesztési
Bizottsdg e napirendben gy foglalt 4&llast, hogy a
Hungédria koridton beliili teriileten, valamint a Budai
hegyvidéken magas hdz ne épililhessen; tehdt a 30 m-es
parkanymagassag mellé tették voksukat. Ettdél fiiggetleniil
elképzelhetdnek tartja, hogy bizonyos épitmények, vagy
mas hangsdlyos elemek az épilileteken elhelyezésre

keriil jenek, ezeken a teriileteken beliil is. Ez az



észrevétele, az iilés megkezdése elétt kiosztasra keriilt,
a hatarozati javaslat 2./pontjdra vonatkozik azzal, hogy
a 300 m-t, 100 m-re, vagy 1 tomb kiterjedésre kivanja
szikiteni. A tovabbi beruhdzidsoknak nem latja indokat, a
Hungaria gyidrdn kiviil. A 80 m-t a maga részérSl el tudja
fogadni, az egyedenkénti elbirédlas kitételével. Egyetért
az eléz8 hozzaszd6léval atekintetben, hogy rendeletet kell
e targyban alkotni, ami a késdébbiekben az Altalanos
Rendezési Terv része lehet, illetve a jelenlegi Altalédnos

Rendezési Terv mddositd leirésa lehetne.

Eldadé: az az Aallaspontja, - amely
jogi koordindcié alapjan alakult -, hogy az Altalanos
Rendezési Tervet, hatédrozattal hagyja jéva a Foévarosi
Kozgylilés. Emlékezteti a Kozgyldlést arra, hogy a
Vilégkidllitdssal kapcsolatos Altaldnos Rendezési Terv
médosit&e is hatédrozathozatallal t&rtént. A korabbi
Altaldnos Rendezési Tervet is hatdrozat hagyta jéva, mely
a Fdévarosi Torvény rendelkezésén alapul. A Févarosi
Altalanos Rendezési Terv médositdsa, mindsitett tdbbséget
igénylé hatarozattal torténik. A hatérozati javaslat
4./pontjédban eléirt 45 m-es magassdggal kapcsolatban
elmondja, hogy e teriileten az indokolja a 30 m-t8l valéd
eltérést, hogy a gydridn belil tobb olyan épiilet 4&ll,
illetve épitése folyamatban wvan, aminek magasséga
meghaladja a 30 m-t. Igy pl. az Intercontinentdl Szalloda
magassdga meghaladja az 52 m-t. Az Obudai Hajégyari
Szigettel kapcsolatos felvetésre emlékezteti a
Kozgyilést, a margitszigeti  toronyhaz vitajara. A
Hajdégyari sziget, azért keriilt be a hatarozati
javaslatba, mert az févarosi tulajdonba keriilt.
Amennyiben Polényi Karoly ragaszkodik a médositd
javaslatdhoz, elfogadja. A 80 m-es magassiaghatarral

kapcsolatban elmondja, hogy nem tartja joénak a francia



magashéaz tervet azért, mert Budapest dltalanos
karakteréhez nem illeszkedik, madsrészt, mert egy atlagos
magassidgi beépitettségbil kiemelkedé magashdaz, nem szép.
A tervezett magashdz, a Gellért hegy tetején allo
Szabadsig szobor térdéig érne. Olyan mértékben dominalna
a pesti lAatképben, ami meglatasa szerint nagvon zavard.
Amennyiben a magashazak szigetszerden elkezdenek
megjelenni Budapest lAtképében, a varos =2gész karakterét
képesek lesznek megvdltoztatni. Az eurdpai nagyvarosok is
prébaljadk kiilénbdzé médon korlatozni a magashazak
elterjedését. Fenntartja azt a javaslatét, hogy
atmenetileg a B0 m-es magassagkorlitot tartsdk be, egyedi
févidrosi elbirdlassal, kérésre.

Jogosnak érzi dr.Barsony Janos inditvanyat, hogy 4atfogo
rendelet-tervezetet készitsenek el16, amelyhez azonban
tobblépcsdés egyeztetés, és komoly eldkészitdé  munka

szilkséges.

dr.Beluszky P&1 {(3ZDSZ): a hatarozati

javaslat szandékaival egystért. Az Ovezeti besoroléast ket
ovezetre kivadnja médositani. Az e-vik oOvezet a post.
oldalon, az 1i(n. "“varosarkon" belu: teril el, tehit a
féovaros hagyomanyosan beépitett teriiietirs terjedne xi. &
budai oldalon pedig az I., II., XiI. keriietre, valamint
a III. és XI. keriiletben, a Ko6rva=zit vonaldig terjedne.
Budapest Févaros az eldzdekbern kijeidlt teriiletén,
magashaz létesitésére nem keriilhet sor. A masodik oOvezet

a févaros mindazon teriilete, melyet az elsd pont nem

emlit. A masodik pont az iilés megkezdész s15tt kicsztasra
keriilt hatérozati javaslat médositiacsz lehet, mely szerint
Budapest Févdéros elsé pontban megjeldlt teriiletén kivil,

a magashdzak magassdgi viszonyainak elbirdlasa £

(o)
hataskdr. Ebben teh&t nem szerepsl a 50 me-es magassé

-

(h u
b=

hatdr, mivel a magaszag elbirslasz fdvérosi hataskorb
marad. Igy a févarcs, a kal
Enmaga részére.
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dr.Barsony Jinos (SZDSZ): tajékoztat

arr6l, hogy Budapest Févaros Altaldnos Rendezési Terve,
a Févarosi Tandcs hatdrozata formdjdban jott 1létre,
ellentétben a Budapesti VArosépitési Szabdlyzattal, ami
az Orszdgos Epitési SzabAalyzat felhatalmazésa alapjan, =
Févdrosi Tandcsnak adta meg azt a lehetdséget, hogy
szabdlyozzon ilyen kérdéseket. Ez a szabdly nem esett a
deregulacié ala, viszont nem is Orokolték meg ezt =
hatdskdrt, mivel az Onkormanyzati Toérvény ezeket &
kérdéseket, a févarosi ART részeként tekinti. A Fovéaros'
Térvény eldirja, hogy a Févarosi Onkormanyzatnak joga van
a varosképvédelem szempontjabél szabdlyozni ezt a
kérdéskdért. Erre nézve nem ir elé semmiféle kiilon
szabdlyt, tehdt nem irja eld, hogy azt rendeleti, vagy
hatarozati formdban tegye. Azonban, az adott iigyben
mindenkéopen hatidrozat sziikséges, valamint abban is, hogy
a F6varosi Onkormdnyzat - a fépolgidrmester-helyettes
veleménye zerint - mindenképpen 4ltaldnosan rendezni
kivanja, hiszen az épittetdket és a tervezét nem lehet
bizonytalansagban tartani, tudniuk kell a fovéros

varosképvedelmi allaspontjat.

Elnok: dtadja az ililés vezetéset
dr.Marschall Miklés fépolgdrmester-helyettesnek, mert

képviseldként kivan szélni.

Székely Gébor fépolgarmester-he-
lyettes kérdezi, hogy a Févarosi Onkormdnyzatnak joga
van-e a kerilileteket, nem rendeleti forméban, barmire is

kotelezni?

dr.Barsony Janos (SZDSZ): legszdgs~
zi, hogy a varosképvédelem szempontjabdl feltétleniil jou=

van a révarosi Onkorményzatnak hatdrozatot hozni; hogy &z



a keriileteket mennyiben ko&telezi, zaz a jogositvényoktél
fligg. Amelyik keriilet tiszteletben kivadnja tartani a
févaros véleményét, az megteszi azt, amelyik nem, azzal
nehéz kozigazgatdsi perben behajthatjsk azt., Célszerd &
széndékot hatdrozattal érvényesiteni.

Székely GCGébor fépoligarmester-he-

ivettes visszaveszi az (ilés vezetésgét azzal, Leoay dr.

Barsony Janos érvelése nem gydzte meg.

dr.Borbély Gyuiz alijegyz& tdiékoztat
arrél, hogy a Févarosi Torvény 1..§-&ban azt rdgziti,
hogy a  Kozgy(lés hataskdrét dllapitia meg erre
vonatkoz6éan, de nem sz6l arrdél, hogy rendelet, vagy
hatdrozat formadjaban. Helyesli dr.kérsony Jancs moEs:=110
inditvanyat az adott hatariddvel, 25 3 S=len
eléterjesztéshez filzott hatdrozati javeslatot = Kozgylles

dllaspontjaként javasolja elfogadni. crientald jellegjel

Raday Mihé&ly (SELOZ): tenntartatij2
korabbi javaslatait azzal, hogv & Z.sz., natarozat:
javaslatban 33 m-t szavazzon meg =z Rdzgyulés. Peldikxes
illusztralja, hogy nemcsak az épiilet magasségaval, hneanen
Zpitészeti megoldasokkal is lehet =gy éniletet

tenni.

t

A hatédrozati javaslat 2./pontjapar & 300 wm-L, agy
“haztémbnyi"-ben javasolja meghatirc:n..

A 3, sz. hatérozati javaslatcoct “tskintsibe véve & vares
AtszellGzésének iré&nyat" c. Sz5YegressLel jevasclije

wiegdésziteni.

Polényi Eég:.ls ~SEL27L: =ljes wer-

S il e e e i e = —

vekben egyetért Szesgedi Fferep: £ Sr -onnel.er Jsoar
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médositd inditvanydval, kivéve a B0 m-es magassagot, de
ezt sem kell ellenvéleménynek venni, ugf;nis minden
jévdhagydshoz vizsgdlatok sziikségesek. A 80 m-es magasséag
hatdsdt meg lehet vizsgidlni oly médon, hogy fdlvonnak egy
hélégballont, és a hatdst a véros kiiloénbdz6 pontjairél
megvizsg&ljdk. Biztos abban, hogy a magash&zak nem
lesznek egyedi jelenségek, hanem “"magashaz bokrok”

lesznek.

dr.Csiha Judit (MSZP): pontositja az
eléterjesztéssel kapcsolatban, a Kozgyidlés feladatdt. A
Zugléi Onkormdnyzattél érkezett egy kérés, hogy 2Zugléban
a tihadzat meg lehet-e épiteni, elvileg tamogatja-e, vagy
sem a Févarosi Onkormadnyzat. Ami az érdemi elSterjesztés
tartalmat illeti, ahol is bizonyos kdtelezéseket, illetve
tilalmakat akarnak meghatarozni, akar belatjak, akar nem,
jogszabalyt igényel; olyan jogszabalyt, amit szeretnének
rdkényszeriteni a keriiletekre, ha pedig ez igy van, akkor
rendeletet kellett volna alkotni, illetve eldékésziteni,
€és a Kozgyllés elé terjeszteni. Miutdn ez nincs meg, a
Kozgyilés az Allasfoglalidsat hozhatja meg a 2Zuglédi
tdhdzzal kapcsolatban azzal, hogy egyébként a Févarosi
Kozgyldlés milyen magassagi épiilet megépitését tamogatja.

Eldadé: szerint, akkor a vilédgkialli-
tassal kapcsolatos ART médositdsnak sincs kotelezo
érvénye, mert az is kozgyldlési hatdrozat szintjén
sziiletett meg, valamint ugyanez vonatkozik a Kozraktarak
teriiletével kapcsolatos dvezet-médositasokra is.
Véleménye, hogy most hatarozattal Aatmeneti szinten
szabdlyozzdk a kérdést, és az, mint ART mdédositas
érvényes. El tudja fogadni, hogy tovdbb dolgoznak, és
rendelet-tervezetet terjesztenek a Kozgyldlés elé, ami
azonban nagyon hosszi idét vesz igénybe, és bizonyos
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értelemben a részeletes rendezési terv joévahagyasok
kicsisznak a hatédskdriikb6l. Allaspontja, hogy hozzak meg
a ' hatdrozatot, aléatadmasztva dr.Barsony Jédnos korébban
ismertetett hatéarozati javaslatédval, mely a rendelet
elfogaddsat tdzi ki célul.

Arso Janos (SZD3Z): kifejti,
dr.Csiha Judit képviseldének véalaszolva -, hogy ha
hatarozat szinten sziiletik meg a dontés, azért jeogi
hatdlya van, mégpedig, hogy a Févarosi Kozgyilés
dliasfoglaldsa orientéaléd a keriiletek, illetve az
épittetdk sza&mdra. Természetesen egyetért azzal, hogy
rendeletre szilkség van, de sajnos a BVSZ médositésara,
jelenleg a F&varosi Onkormdnyzat nincs felhatalmazva. Igy
a F&vérosi Kbdzgyildlés, a Foévarosi Tdrvény alapjan

rendeletet tud alkotni, illetve az ART tudja médositani.

Eldadé: felhivja & Kozgyulés fi-
gyelmét arra, hogy akik a 300 m-t soknak tartjék, jogos
az aggodalmuk, nagyon nehéz, ugyanis az egy "hdztombnyi"
fogalmat meghatdrozni, hiszen az lehet adott esetben akar
B0 m, akar tSbb szaz méter. A 300 m helyett, egyet tud
érteni 150 m-rel, valamint a 33 m-es péarkianymagassagijal,

a hatérozati javaslatok 2.sz. pontjéban. A 80 u-es

magassdgot - legal&bb az Atmeneti idSszakra - Jjavasolja
meghagyni.

emes Jézsef (MOF): igyrendi kérdeés-
ben kér sz6t. Elmondia, hogy az aljegyzd
megfogalmazéséban a  hatérozat: javaslatok, a

kdvetkez6képpen alakulnak:
L Fovérosi Kozgyldlés 4&llaspontia szerint "ne keriljon
sor™ stb., Tehét deklarativ hatérozatbar Kimondani neL

lehet.
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Elndk: szavazésra teszi fel, hogy a

hatirozati javaslatban megjeldlt sévban, nem 45 m-es,
hanem 33 m-nél magasabb épiilet nem helyezhetd el.

666/1992.

300 m helyett, 150

667/1992.

Hatéarozat

a F6varosi Kozgyillés

igy foglal &llést, hogy Budapest Fovéa-
ros pesti oldalan a Duna, a
Vilagorokség teriiletének hatéra, és a
Hungdria kérit tengelyétSl a Duna felé
esé 300 m-es sav 4dltal hatéarolt
teriileten beliil, 33 m-nél magasabb
épiilet nem helyezhetd el.

(34 igen, 12 tarté6zkodés, 5 ellensza-
vazat)

Elndk: szavazésra teszi fel, hogy
m-ben hatdrozz&k meg a sévot.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgydlés

ugy foglal &llast, hogy Budapest Fova-
ros pesti oldaléan & Duna, a
Vil&gorokség teriiletének hatéra, és a
Hungdria krt. tengelyétsél a Duna felé
es6 150 m-es s8av 4Altal hatarolt
terilileten beliil, 33 m-nél magasabb
éplilet nem helyezheté el.

(44 igen, 5 ellenszavazat, 5 tartézko-
das)
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Elndk: szavazasra teszi fel a J.sz.
hatdrozati javaslathoz a kdvetkezd szdvegkiegészitést: "a
véros &tszellSzését biztositd légvonalak irényéat."

Haté&rozat

a Fovarosi Kozgyilés

668/1992. dgy foglal &ll4&st, hogy Budapest Féva-
ros 1./ és 2./pontban lehatarolt
térségein kiviili teriileteken, csak a
nagyobb térség Osszefiiggéseit feltarca,
és a varos jellegzetes kilato-
pontjairél elvégzett latvany-
vizsgalatok, a varos atszelldzését
biztosité légvonalak irényac, &
rédlatas és kilatés, valamint =
bevezeté f6 forgalmi utakrci feitaruio
l&tvanyvizsgélatok alapjan, egverdi
févarosi elbiraléssal kerilhet sur,
magas hézak épitésére.

(45 igen, 1 ellenszavazat, 7 tarcizko-
dés)

Elndk: szavaz&sra teszli fel cr.Be-
luszky P4l médosité javaslatat, mely szerint:
1./ Budapest Févaros mellékletben kijeldlt terlistén I.,
II., XII., V., VI., VII. keriilet egész tertilets2n a Vv1IZI.,
IX., X., XIXI. keriilet varosarokig terj=sdé teri:zte, a
III. |Kkeriiletnek az Esztergomi vasdtvonaliy ter-edo
részén, a XI. keriiletnek a vasiti toltésig terjedd reészen
magashdz létesitésére nem keriilhet sor;
2./ Budapest Févdros els6 pontban meglelilt Zeriletnal
‘kiviil, & magashfizak 30 m-nél magasabl Spii.etex ~of - 2
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viszonyainak elbirdlasa f6vdrosi hataskdérd, melyet a
Févarosi Onkormanyzat &altal alapitott Févérosi Tervtanacs
véleménye kikérésével, a VArostervezési és Fejlesztési,
valamint a VArosképvédelmi Bizottsdg egyiittesen gyakorol.

Nemes Jézsef (MDF): inditvanyozza a
hatdrozat oly médon toérténéd megfogalmazdsdt, hogy a
"létesitésére nem keriilhet sor" kifejezés helyett, a
"létesitése nem kivénatos" szdhaszndlat szerepeljen.

dé: szerint dr.Beluszky Pal in-
ditvanya nem kiilonbdztet meg hirom- 6vezetet, hanem két
ovezeti besorolast hatdroz meg. Javasolja, hogy az
eredeti hatarozati javaslatban, az elsé két pontban
szereplé teriiletekre vonatkoztatva a javaslata, a
harmadikra pedig az, amire 6 nem kivdn magassdgi korléatot
megszabni. A szavazasndl javasolja, hogy vagy az eredeti
eléterjesztés hdrmas tagoltsidgara szavaz a Kozgyiilés,
vagy dr.Beluszky P&l 4dltal inditvanyozott kettés
tagoltsigra, ez viszont az eredeti eldterjesztés 1., 2.
hatdrozati javaslaténak Osszevondsidt jelenti.

Polényi K&roly (SZDSZ): szerint ez

azt jelenti, hogy a Stadion mellé minddssze csak 30 m-es
hazat lehet épiteni.

ElSéadé: kéri, hogy dr.Beluszky Pal a
modosité inditvanydnak 1./pontjdt vonja vissza, mert
ennek megszavazdsa valdban megteremti azt az anomdliat,
hogy a Stadion mellé 30 m-nél magasabb h&zat nem lehet
épiteni.
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Elndk: szayazdsra teszi fel dr.Be-
luszky P&l médosité javaslatit, mely szerint:
1./ Budapest PSvéros mellékletben kijeldlt teriiletén I.,
I1., XII., V., VI., VII. keriilet egész teriiletén, a
VIiil., IX., X., XII. keriilet vAarosarokiqg terjedd
teriilete, a III. kerilletnek az Esztergomi vasitvonalig
terjedé részén, a XI. keriiletnek a vasuti todltésig
terjedS részén magashdz létesitése nem kivanatoes;
2./ Budapest F&viros elsd pontban megjeldlt teriiletén
kiviil a magashézak 30 m-nél magasabb épiiletei magassaail
viszonyainak elbirflésa févarosi hataskoérdi, melyet a
F6varosi Onkorményzat &dltal alapitott Févarosi Tervtanacs
véleménye kikérésével, a Véarostervezési és Fejlesztési,
valamint a V&rosképvédelmi Bizottsdg egyiittesen gyakorel.

Hat drozat

a Févarosi Kozgylilés

669/1992. dr.Beluszky Pal médositd inditvaryac
nem fogadja el.
(12 igen, 22 ellenszavazat, 12 tartdz-
kodés)

Elndk: Polényi Karcly médosité indit-
vanydt - mely a hatérozati javaslat 3.sz. pontjdban arra
vonatkozik, hogy ott a 80 m-es hatdr ne szerepellen -
szavazédsra teszi fel.

dat8&8rozat
a Févarosi Kozgylliés

§70/1992. igy foglal &llést, hogy a 80 m-es épii-
letmagasségi hatér meghatarozdsdra ne
keriiljon sor.

(29 igen, 15 el.easzavazat, - tartde-
kodée )
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Elndk: megdllapitja, hogy a Kdzgyilés
tagjai szé&mdra nem volt egyértelmd, hogy mire adték
szavazatukat, tehd&t ismételten felteszi szavazésra, és
kéri, hogy az, aki egyetért, hogy a hatérozati javaslatok
3.sz. pontjdban a kiilsé gyirdre vonatkozéan, ne
szerepeljen a 80 m-es épiiletmagasségi hatér, az igennel

szavazzon.
Hathrazat
a Fovarosi Kozgyilés

671/1992. a 670/1992.s8z. hatarozatat hatalyon

kiviil helyezi, és dgy foglal A&llast,
hogy a 80 m-es épiiletmagassagi hatar
meghatiroz&siat nem torli el.

(22 igen, 14 ellenszavazat, 9 tartéz-

kodas)
Lasz1l6 Gydrqgy (MDF): hangsilyozza,

hogy az elébb mar érvényes szavazds volt, ezért nem erti,
hogy miért kellett Gjra szavazni, az MDF-frakciébdél az
el5z8é szavazdsndl ezért nem szavaztak toébben.

Elndk: megkérdezi, L&szlé Gydrgyot,
hogy melyik volt az érvényes szavazés?

Laszl6 Gydrgy (MDF): szerint az volt

az érvényes szavazéas, ahol a 80 m-es korlitot
megszavaztdk, vagyis ahol Polényi Kéaroly javaslata
elfogadasra keriilt.

Elndk: nehezményezi, hogy miért nen
szavazés el6tt tette meg Laszl6é Gydrgy az észrevételdt,
g5t senki nem szdélt az ellen, hogy ne szavazzanak {jrz.
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Mindenki egyetértett azzal, hogy a hatarozatl javaslac
még egyértelmibben keriiljén megfogalmazdsra, €s Gjra

szavazasra.
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zlkalmazdsara, mely szerint, hs vavanabbas
tezajlott szavazasnal vita meril £21
érvényessége tekintetében, akkcr e kérdésben harragezor

is szavazni kell.

Elndk: szavaceasra teszi fel, nogy a
80 m kérdésében Gjra szavazzon -e & ¥ozgyiles.
Hatarozats
a Févarosi XS2oydié:s
672/1992. a 80 m épiletmagassdc k<vocesepcn uild
kivan szavazrn_..
(39 igen, 4 ellenszavesat, 7 £2I16LRI-
dasj

Raday Mih&ly 'S7nS7i: &wzzerint a
161 Onkormianyzat azt kéri, hogy a Fiévarusi Kozgyvilés
¢ontse el, hogy legyen -e 14t m-c8 Taz & Sungaria
k3riton, avagy sem. Amennyiber & £ w-sg Zorldt nziiett
dont a  Kozgydlés, akkor ez orientzuie = 2uglél
Onkormdnyzatot; amennyiben elttz._i - #i m-ss korlatol. =

tuzldi Onkorményzat megépittethe:si -~z &pilzcert

Boisny: Karo. s L rwaP;  Gjrs avasal-s

B a holégballconous magrides S © DU L DTN gL EBRT

e.dtnt2écére.
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_ Kovics K&lmén (SZDSZ): szeretné, ha
értelmeznék a kérdést, véleménye szerint ugyanis R&aday

Mihdly rosszul értelmezte, ugyanis egyedi elbirélést kell
kérni a leendd "tdh&z"-ra, tekintettel annak o&vezeti
besoroléséra.

Elndk: az ismételt szavazassal kap-
csolatban hagnsilyozza, hogy aki az igen gombot nyomja
meg, az amellett van, hogy az épilletmagassdgban a 80 m-es
korlédt nem szerepel, majd ezt szavazésra teszi fel.

Haté&&rozat

a Févarosi Kozgyidlés

673/1992. a 671/1992.sz. hatadrozatat hatédlyon
kiviil helyezi, és 1dgy foglal allast,
hogy az eléterjesztés 3.sz. hatarozati
javaslatédban, a 80 m-es épiilet-
magassdgi korli&t nem szerepel.

(35 igen, 14 ellenszavazat, 4 tartéz-
kodés)

Poldényi Kéroly (SZDSZ): kérdezi, hogy

az eléterjesztS a HajogyAri Szigetet visszavonta -e?

Eldadé: tédjékoztat, hogy nem vonta
vissza.

Nemes Jé6zsef (MDF): emlékezteti a le-

vezetSd elndkdét, hogy médosité javaslata volt, melyet nem
tett fel szavazdsra.
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nék: szavazésra teszi fel Nemes Jo-
zsef inditvanyadnak megfeleldéen a hatdrozati javaslat
ajdnlds jellegdi megfogalmazidst ... a Févarosi 4j
Altalidnos Rendezési Tervének jévahagydsdig terjedd iddre,
a xovetkezé "ajénlés jelleqi"” hatdrozatot hozza:...

Hatarozat

. .

a Fovarosi Kézgyllés

674/1992. Nemes Jdézsef inditvényédt nem fogadijz
el.
(21 igen, 19 ellenszavazat, 13 tartdz-
kodas)

dr.Beluszky P&]1 (S7ZDSZ;: nem érzékel-
te a hatarozatokban a két &vezet kozdtti killonbséget.

Eilndk: szerint nincs Kkiilénbseg, merc
az egyik hatérozat gy rendelkezik, hogy magas h&z nem
épithetS§, a méasik pedig ugy, hogy 32 m-uéi magasabb haz
nem épithetd.

EIndk: szavazésra tssz
Raroly javaslatat, hogy a 2.sz. h
Hajdégyari Sziget keriiljon kiemelés

slatbdl &

hatdrczati javaslatba. Aki egystért 2z Hajogydri Szigec

kiemelésével kéri, hogy igennel =zavazzon

He £ & .0 .2 &t

a Fovarosi Kézgydies

€73/1992. nem ért egyet azzzl, hogy a Hajogvari
Sziget a 2.sz. hatarczati javaslatbél

kiemelésre kesril

LT}

g o " ALY s 2 o 2o
({23 igen, 17 eirienszevezat, 13 taridz-

xodés
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Elndk: egyilittes szavazésra teszi fel

a hatérozati javaslatokat.

676/1992.

677/1992.

Hat drozat
a Fovarosi Kozgyiilés

a févarosi és a févarosi keriileti On-
korminyzatokr6l sz6l6 1991. évi XXIV.
tv. 10.§ (3) bek. a./ és b./pontjabél
fakadéan, réh&rulé feladatok ellatasa
érdekében, a Févaros 1dj Altalénos
Rendezési Tervének jévéhagyasdig
terjedd idSre, a kévetkezd hatarozatot
hozza:

Budapest Févarosban, a Vilagordkség te-
riilletén beliil, valamint a budai
hegyvidék - alébbiakban meghatarozott
részén - beliil: Budapest k&zigazgatdsi
hatira, a Korvasitsor budai nyomvonala
és a Duna, illetve a Vilagordkség
dltal hatdrolt teriileten, valamint az
Obudai Hajégydri Szigeten, magas héaz
nem helyezheté el. (lasd OESZ 4. szé&mid
melléklet 67./pont.)

Budapest fovarosi pesti oldalédn, a Du-
na, a Vilagorokség teriiletének hatéara
és a Hungédria korit tengelyétdl, a
Duna felé esé 150 m-es sav &ltal
hatédrolt terilileten beliil, 33 m-nél
magasabb épiilet nem helyezhetd el.



678/1992.

679/1992.

680/1992.

C i = v B

Budapest Févaros 1./ és 2./pontban le-
hatérolt térségein kiviili teriileteken,
csak a nagyobb térség &sszefiiggéseit
feltard és a varos jelleczetes
kildtépontjairél elvégzett latvéany-
vizsgélatok, a varos Atszellidzést
biztosité légvonalak iranyac, a
rdlatés &g kilAatas, valamint a
bevezeté féforgalmi utakrél feltariuld
latvanyvizsg&latok alapjén, egyedi
févérosi elbirdlassal kertlhet sor,
éplilet elhelyezésekre.

A Fovaros egész teriiletén & magzs La-

zak (30 m-nél magasabb Spilazsk!
magassagi viszonyainak glbird ass
févarosi hataskér, melyer o

Fépolgarmesteri Hivatal, wvalamin®t =
Févarosi Onkorményzat &1tz alagitoit
Févarosi Tervtanacs Ve lamdrnye
kikérésével, a Varostervzzési &5
Fejlesztési, wvalamint & Varcsképve-
delmi Bizottsdg egyiittesen gvakoro..

-

A varoskép védelmében elfogaactc nhaia-
rozat érvényesitsse érdekében, -
Kdzgylilés felhatalmazza a fépolgiarmes-~
tert (helyettest), hogy az ai8 7430k
Budapest ART-be wvalé beépitasinek
rendeleti elSkészitésdr . egventetczas,



o 1 AAE . -

és a jogszabdly-tervezet elkészitését
végezze el.

Hatéridd: 1992. szeptember 30.
Felelés: dr.Schneller Istvén

(35 igen, 10 ellenszavazat, 11 tartdéz-
kodés)

Kalo Jené (FIDESZ): iigyrendi javas-
latot tesz arra, hogy a levezetd elndk az lilést rekessze
be.

Elndk: Kalo Jené ligyrendi javaslatat
szavazésra teszi fel oly mdédon, hogy aki azzal egyetért,
igennel szavazzon.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyidlés

681/1992. igy dént, hogy tovdbb folytatja iilé-
sét.
(17 igen, 30 ellenszavazat, 5 tartéz-
kodéas)
A napirend 13./pontja: v (s 1
varosi Munkaligyi Tanécs tagsdga aléli felmentésre, és uj
tagok kinevezésére.

Eléadé: dr.Nagy Imre

Elndk: megédllapitja, hogy hozzaszélas
nincs, majd a hatdrozati javaslatokat ismertetve, azokat
egyiittes szavazéasra teszi fel.
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Hatarozat
a F6évarosi Kozgyiilés

662/1992. felmenti a FSvarosi Munkaligyi Tanacs
tagséga alél:

Sas Pétert
dr.Soés Laszlét

dr.Zemplényi Ferencet

683/1992. megvdlasztja a FSvarosi Munkaiigyi Ta-
ndcs tagjéva:

Koronka Lajos
Marosi Soés Agnest

Zalabai Gébort
(54 igen, 0 ellenszavazat, (0 tartézko-
dds)

A napirend 14./pontja: m ités

a4 II1. ker, Békdsmegyeri lakételepen.

El6adé: dr.Borbély Gyula

Hozzasz6l6k: Raday Mihdly, Szegedi
Ferenc, Ivanyi Gd&bor, dr.Balogh Méarton, Gydri Péter,
dr.Barsony Jénos, dr.Rubbvszky' Gybrgy, dr.Beluszky Pal,
dr.Somogyi Jé&ncs, dr.Vécsei P&l, Vas Jozsef, dr.Sods

Lészldé, Perczel Anna.
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Radday Mihdly (SZDSZ): inditvéanyozza,
hogy a 4.600 m2 alapteriiletd telket, a Foévarosi
Onkormidnyzat sajdt tulajdondba tartozé parkkialakités

céljadra adja a templom hasznédlatéba.

Szegedi Ferenc (MDF): a Varosterve-

zési és Fejlesztési Bizottsig elndke ismerteti, hogy
bizottsidga az eldterjesztést megtdrgyalta, és 6 igen, |
tartézkodds mellett hatdrozatokat hozott. E szerint: a
bizottsdg az imahdz létesitése ellen nem emel kifogast. A
megdllapodds elSétt a jelenlegi haszndld, a Békasmegyeri
Evangélikus Testvérkdzésség, a III. ker-i Onkormanyzat
nozzajadruldsit szerezze be. A megdllapodi&s megkdtésekor a
F3varosi Onkormanyzat koésse ki, hogy a Békasmegyeri
Evangélikus Egyh&azkdzdsség csak az eredeti célra
haszndlhatja a  létesitményt, ellenkezé esetben a
haszndlati Jjog az ©oOnkormanyzatra sz&ll vissza. Az
Egyhazkozdsség a haszndlati jog ellentételeként, a
“emplom melletti 4.600 m2-es teriiletet kozparkkent
alakitson ki, és tartsa fenn.

Tekintettel arra, hogy a keriilett6l csak szdébeli, de
irdsbeli nyilatkozat nincs, legaldbbis az eléterjesztés
azt nem tartalmazza, az eléterjesztés elfogadasat nem
tamogat ja.

Eldadé: bejelenti, hogy az eldter-
jesztést Gjabb anyagokkal kiegésziteni nem tudja, igy
amennyiben azt hidnyosnak érzik a képviseldk, egy késdbbi
iddpontban, az anyagot kiegészitve, Gjbél a Kdzgyilés ele
hozza. Igy az elSterjesztést visszavonja.
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Elndk: dr.Borbély Gyulanak, a
napirend visszavonésidra tett javaslatdt, szavazasra teszi
fel.

Hatadarozat

a Févarosi Kozgydlés

684/1992. a “Templomépités a IIi.ker. Békasme-
gyeri lakoételepen” c. eldterjesztest,
napirendjérél leveszi.

(25 igen, 20 ellenszavazat, 2 tartdz-
kodéas)

Perczel Anna (S2ZDS7Z): nem tartja jo-
gosnak, hogy a Kbzgydlés az eldterjesztést napirendjérdl
levette. A képviselSk dontésiik =16tt nem hallgathattdk
meg, = mert nem voltak jelen a <targyaidsnal -
dr.Schneller Istvant, illetve az i1iletékes i{gyocsziily-
vezetdt sem, akik a téma épitészeti részéi képrviselnetuek

=

t"':

volna. Jelen van azonban az iiiésen Ivanvi Gabor lelkesz,
akinek hozzasz6lasdra nem veolt mdd. R2rli & levezsid

2indkodt, hogy IvaAnyi Gabor meghallgatdsit biztositsa.

Elnck: 1Ivanyi Gapor meghallgatasara
vonatkozé inditvényt szavazasra teszi fel.

Hatarozat

a Fovarosi Kézgyliies
£85/1992. Ivanyi Gébornak hoiciszslasl jogot Liz-
tosit.

4
“
o
.4
W
4
[ T
O
h}
=
h]
i

(34 igen, 5 eiienszavarat
dis)



- 116 =~

Ivényi Gébor lelkész kdszdni a szot.
Tédjékoztatja a képviselSket, hogy Békédsmegyer Duna

feléli, jelenleg szemétdombnak  hasznédlt teriileten
szeretne templomot épittetni. A teriilet a Févaros
tulajdonaban van, az épitési tervek elkésziiltek, és birja
a III. ker. Onkorményzat igéretét arra vonatkozéan, hogy
jinius 12-én, az alapké letétele idépontjéban, megkapja
az épitési engedélyt is.

Nem tudott arrél, hogy a III. ker. Onkorményzat irasbeli
hozzadjdruldsidt nem juttatta el a Févadroshoz, ha tudta
volna, 6 maga ment volna el érte. Tovdbbi hozzé&szb6lasanak
csak akkor lenne értelme, ha a Kozgyllés Gjbél szavazna
arr6l, hogy napirendjére visszaveszi az eléterjesztést.
Ebben az esetben igéretet tesz arra, hogy a keriileti
hozzajadrulds, 1 napon beliil eljuttatja a Févarosi
Onkorméanyzat részére.

Elndk: inditvanyt tesz arra, hogy a
Kozgylilés vegye vissza az eldterjesztést napirendjére,
azzal a feltétellel, hogy a megdllapodas megkdtése elétt,
a III. ker. Onkorminyzat hozz&jérulisit meg kell kérni.

Szegedi Ferenc (MDF): leszdgezi, hogy
bizottsdga tamogatja az imahdz épitését, azonban az
eléterjesztés nem volt kellSképpen elSkészitve. Ettdl

eltekintve, egyetért a levezetS elndk inditvényaval.

dr.Balogh Mirton (S2ZDSZ): megéallapi-
tasa szerint a napirendek kezelése furcsa médon torténik,
amit a képviseldk faradtsdgdnak tulajdonit, ezért kéri a
levezeté elndkdt, hogy az iilést rekessze be, és a
Kozgydlés madsnap reggel folytassa munk&jét.
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6k: ismerteti, hogy a hozzd ér-
kezett Jjelzések szerint, a Kozgyilés holnap nem lesz
hatarozatképes.

Gy6ri Péter (SZDSZ!): egyetért az

" eléterjesztés Gjbéli napirendre valé felvételével.

r.Barso Jan SZDSZ): leszogezi,
hogy a Kozgylilés mar szavazott arrél, hogy az iilés
munkdjat folytatni kivéanja.

Elndk: az eldterjesztés ujboéli na-
pirendre valé felvételére tett inditvanyt, szavaziera
teszi fel.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyidlés

686/1992. a "Templomépités a III. ker. Békéame-
gyeri lakételepen* c. eldterjescztést
napirendjére felves:zi.

(39 igen, 5 ellenszavazat, 4 tartéziko-
das)

‘dr.Rubovszky Gydrgy (XDHPj: lismerte-

ti, hogy az eldterjesztést a Jogi Bizottsag, januérban
megtargyalta. Akkor arra az Allaspontra helyezkedetit,
hogy az Egyhdzkozdsség valdszerilisitse azt, hogy a

templomépités anyagi fedezete bhiztssitott, és olvan
feltételt szabott, hogy ha a templom felépitésit 2 <ven
beliil nem tudja megvaldsitani, akkor téle a hasznalati
jogot vissza kell vonni. Felkéri Ivdnyi Géport., hooy a

felvetett kérdésekrdl nyilatkozzon.
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Perczel Anna (SZDSZ): hiszi, hogy a
templomépités és a park létesitése, az ott él56 kdzdsség
szaméra nagy jelentéségd.

dr.Rubovszky Gorgy (KDNP): bejelenci,
hogy 6 a templomépitést tamogatja.

dr.Beluszky P&) (SZDSZ): nem lehet =z
Kézgylilés aggodalma az, hogy az egyhdz, nem a megjeldlt

célra haszndlja fel a teriiletet.

dr.Barsony Jénos (SZDSZ): mbédositd
inditvdnyt tesz arra, hogy a Kdzgylilés 5 éves beépitési
kotelezettséget irjon eld az egyhdz szamara.

dr.Somogyi Jénos (SZDSZ): megerdsiti
dr.Barsony Janos inditvAnydt, mert ez a Jogi Bizottsag
ilésén is elhangzott. Inditvdnyozza, hogy a beépitési
kdtelezettséqg épiiljon be a megdllapodasi szerzddésbe.

Ivanyi Gabor lelkész ismerteti, hogy
a templom kozadakozdsbél fog felépiilni. A templomépités
finanszirozdsdra alapitvanyt hoznak létre, mely az eddigi
felajianlasokat is kezelni fogja. A beépitési
kotelezettségrél szdélva ismerteti, hogy a kar&csonyt mar
a felépitett templomban szeretnék megiinnepelni. Tehat
tervei szerint még ebben az évben, a beruhazas
megvalésulasdt tervezik.

dr.Vécsei P&1 (SZDSZ): az eredeti ha-

tarozati javaslatot témogatja, a médositd inditvannyal
nem ért egyet. A kérelmezék szerénységét tamogatria, @:
nem itéli szilkségesnek a 496 m2 haszndlatba addsét.
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Elndk: taijékoztatja a képviselsi,
nogy a 496 m2 teriilet hasznalatba adasanak
ellentételezésére, az Egyhazkéztsség & 4.600 m2 teriiletet
kézparkként kialakitja, ¢€és ennex fenntartdsidrél is

condoskodik.

Vas Jézsef (FIDESZ): ismerteti, nhogy
&2 eléterjesztést a Varosgezddikodasi Bizctisag
magtdrgyalta. Megdllapitdst nyert, hogy a kbzparkra szani

veriilet alatt gazvezeték hizddik, 1i1gy az érinrectt
teriileten mast nem, csak kozparkot 1iehet kialakitan:i.
Ezért a bizottsdg a javaslatot tamcgatija.

dr.So6s Lisz16 {MDF': inditvanyozrzz a

wita lezaré&sAat.

erczel Anne (SEDEZ2): lamerteti, nhogy
a templomért cserébe, az Egyhdikizlzmzég f S
sark kialakitéasat.

Elndk: a Virgsisjlesztesi &=

ési Bizottsdg médositéd javasiatas Lismertevi, me vas

4

zzavazaera tesz fel.

Hatarozszst

a Fovarosi Roézgyiies
c87/1992. ugy dont, hogy

- a megallapodf= alairaza =Ié6tt, a "iI.
keriileti Onkorwdnyret hozziiarslisidt
szerezze be & Zerispegysri Erancilioma
Testveérrvtoiess sy,

{46 1gen. O elec-a..-aint, I farisziioe

das
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Elndk: a Varosfejlesztési és Terve-
zési Bizottsdg mSdosité javaslatét ismerteti, melyet
szavazésra tesz fel.

Haté&&rozat

a F6varosi Kozgyiilés

688/1992. igy dént, hogy megéllapodéskor a Fo-
viarosi Onkormi&nyzat késse ki, hogy a
Békasmegyeri Evangéliumi Testvér-
kozbésség a létesitményt, csak az
eredeti célra hasznélhatja.
(49 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartézko-
déas)

Elndk: a Varostervezési és Fejlesz-
tési Bizottsdg médosité javaslatdt ismerteti, melyet
szavazésra tesz fel.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyilés

689/1992. Ggy doént, hogy a haszndlati jog el-
lentételezéseként, a Békasmegyeri
Evangéliumi Testvérkozdsség, a templom
melletti  kb. 4.600 m2 teriiletet
kézparkként alakitsa ki, és tartsa
fent.
(S50 igen, 1 ellenszavazat, 0 tartézko-
dés)

Elndk: a Jogi Bizottsidg médosité in-
ditvanyat ismerteti, melyet szavazisra tesz fel.



690/1992.

> 3TN =

Hatarozat
a Févarosi Kozgyilés

a teriiletre 2 éves beépitési kotele-
zettséget ir eléd.

(39 igen, 6 ellenszavazat, 6 tartdzko-
déas)

Elndk: ismerteti az eredeti hatéaroza-

ti javaslatokat, melyeket egyiittes szavazdsra tesz fel.

691/1992.

692/1992.

693/1992.

694/1992.

Bt adroszat
a Fovarosi Kozgyidlés

az eléterjesztést elfogadja.

hozzajarul ahhoz, hogy a Békasmegyeri
Evangéliumi Testvérkozosség, III. ker.
Kirdlyok 1itja menti, kb. 496 m2Z-es
teriiletre (a 63664/1. hrsz. egyrészé-

re) 99 évre, ingyenes haszndlati jogot

kapjon.

Hatdridé: a feltételek teljesiilése
utan azonnal

Felelés: dr.Demszky Gabor

HozzAjarul, hogy a hasznalati joggal
kapcsolatos megdllapodas létrejojjon.

Felhatalmazza a fdépolgarmestert, hogy
a Févaros és az Egyhazkdzdsség kozotti

megdllapodast alairja.

Hataridé: a feltételek teljesiilése
utan azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor

(45 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartdzko-
das)
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A napirend 15./pontja: A Magyar Koz-
1992 10. szaméba eq t = _az o a i
tasko intd - ko n e s a
virosi K& é terie e a 0Z.

Eldadé: dr.Borbély Gyula

Eldadd: szébeli kiegészitésében is-
merteti, hogy az eléterjesztéshez mellékelt, a
Miniszterelndk drnak cimzett levél 2. oldalan, a 23/1992.
(I.28.) Korm. rendeletre vonatkozé rész utolsé kétsoros
bekezdését - szerkesztéi hiba miatt - kéri tordlni.
Ismerteti, hogy az eléterjesztés elfogadidsat a Jogi és
Kbzigazgatdsi Bizottsag tamogatija.

Hozzdsz616k: dr.Spira Veronika, Nemes

Jozsef.

dr.Spira Veronika (S2DSZ): iigyrendi

javaslatot tesz arra vonatkozéan, hogy a levezetdé elndk
zarja be az iilést.

Elndk: dr.Spira Veronika iligyrendi ja-
vaslatat szavazasra teszi fel.

Hatarozact

a Fovarosi Kozgyidlés

695/1992. Ggy dént, hogy tovabb folytatja iilé-
sét.
(16 igen, 25 ellenszavazat, 4 tartdz-
kodéas)
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Nemes Jézsef /MDF/ véleménye szerint

holnap kellene folytatni az iilés munk&jat.

Elndk: megkéri a képviseldket, hogy
akik a holnapi 1{ilésen részt tudnak venni tegyék fel
keziiket.

Megallapitja, hogy a jelenlévé képviseldSk koziil kb. 25-30
f6 tudna a holnapi ililésen résztvenni.

Ezt kovetden a hatdrozati javaslatot ismerteti, melyet
szavazasra tesz fel.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyillés

696/1992., a helyi 6nkormanyzatokrél szélé 1990.
évi LXV.tv. 101 .§. c./pontja alapjén,
felterjesztési jogaval él, és a Magyar
Kozlony 1992. évi 10. szamaban
megjelent Korm.rendeletekkel kapcso-
latban, s felhatalmazza a fdépolgar-
mestert a Miniszterelndk Ur részére, a
Korm.rendeletek médositasat  javasléd

melléklet szerinti elkiildésére.
(37 igen, 0 ellenszavazat 12 tartézko-

das)
Hatdridd: azonnal

Felelds: dr.Demszky Gabor
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A napirend 16./ pontja: vasl em

Elfadé: Gyéri Péter

Hozz&4s82616: Nemes Jb6zsef

Nemes Jézsef /MDF/ ismerteti a Gazda-

sdgi és K&ltségvetési Bizottsdg 3./ hatarozati javaslat-
tal kapcsolatos &llésfoglalasat, mely megegyezik a Kolt-
ségvetési Tervezési és Gazddlkoddsi Ugyosztdly vélemé-

nyével is.

E szerint a bizottsag annak elfogadasiaval nem

ért egyet. 0 maga, mint févarosi képviselé nem ért egyet.

Elndk: a hatarozati javaslat 1./pont-

jadt ismerteti, melyet szavazasra tesz fel.

697/1992.

Hat &drozat

a Févarosi Kozgyllés

a nem lakads céljara szolgdlé helyi-
ségek rendelkezési jogadt Atadja a
FIMUV AGO-nak, palyaztatdassal torténd
hasznositas cél;jébél.

(46 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartdzko-

das)
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Elndk: a hatédrozati javaslat 2./pont-

jat ismerteti, melyet szavazisra tesz fel.

698/1992.

lat 3./pontjat,

Hatarozat
a Févarosi Kozgyudlés

felhatalmazza a fépolgarmestert, hogy
kosstn szerzddést a nem lakas céljara

szolgdlé helyiségek palyazati dton
tdérténdé hasznositasadra vonatkozdan.

(47 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartézko-

das)

Hatarids: dontés kdvetden egy hodnap

Feleldés: dr.Demszky Gabor

Elndk: ismerteti a hatarozati javas-

melyet szavazasra tesz fel, oly mdédon,

hogy aki azzal egyetért igennel szavazzon.

699/1992.

Ha &t & o622 ag

a Févarosi Kozgyillés

nem ért egyet azzal, hogy a nem lakas

céljara szolgdld helyiségek hasznosi-
tasabdl szarmazé bevételek a lakas-
gazdalkodéasi célra keriiljenek felhasz-
nalasra.

(10 igen, 29 ellenszavazat, B8 tartéz-

kodas)
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Elndk: ismerteti a hatdrozati javaslat

4./pontjat, melyet szavazésra tesz fel.

Hatdrozat

a Févarosi Kozgyllés

700/1992. felkéri a fépolgarmestert, hogy az
elkiildnitett szamla megsziintetésérdl
gondoskodjon, a pénziigyi elszadmolast a
FGBER vonatkozasaban végezze el, és

errdl a Kdzgyllésnek szamoljon be.

(43 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartézko-

das)

Hataridé: 1992. julius 31.

Felelds: dr.Demszky Gabor

A napirend 17./ pontja: _Az OTP &ltal
felépitett lakételepek telekjegyzékeinek jévahagyésa.

ElSadé: dr.Borbély Gyula

dr.Borbély Gyula aljegyzé: szdbeli

kiegészitésében ismerteti, hogy a hatarozati javaslatok
kdzé szerkesztési hiba folytdn beirasra keriilt a hata-
rozat elfogadasédhoz sziikséges szavazati arény.

Hozzasz6ld6: dr.Vécseli Pal
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.Vécsei P& S z a Gazdasdgi és
Koltségvetési Bizottsdg elndke ismerteti, hogy az eld-
terjesztést a bizottsadg megtargyalta és annak elfogadasat

tamogatija.

Elndk: ismerteti a hatarozati javasla-

tokat, melyeket egyiittes szavazasra tesz fel.
Hatarozat
a Foévarosi Kozgyllés

701/1992. az eléterjesztést elfogadija;

702/1992. felhatalmazza a fépolgarmestert, hogy
a telekjegyzéket alairja.

(47 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartdzko-

das)

Hatariddé: azonnal

Felelds: dr.Demszky Gébor

A napirend 18./ pontja: Javaslat a

- s

Svarosi Onkorman ulajdondba tartozéd

téritési dijaira.

El6addé: dr.Borbély Gyula

ElSadé: szdébeli kiegészitésében is-
merteti, hogy a Gazdasdgi és Koltségvetési Bizottsag ja-

vaslata alapjan megalkotandé rendelet cimét, mint eldé-
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terjeszté megvaltoztatja oly médon, hogy: a Févarosi On-
kormanyzat &ltal fenntartott nevelési, oktatdsi intézmé-
nyekben alkalmazandé élelmezési nyersanyag koltségekrdl
sz616 rendeletr6l van szd.

Ennek megfeleléen médosul a rendelet-tervezet 2. .§. (1)
bekezdése, valamint a hatarozati javaslatban megfogalma-

zédott rendelet megjeldlése is.

Hozzasz616k: dr.Vécsei Pal, Gydri Pé-

ter, Nemes Jb6zsef, Saska Géza

dr.Vécsei Pal/SzDSz a Gazdasagi és
Kbltségvetési Bizottsdg elndke ismerteti, hogy az elé-
terjesztést bizottsdga megtdrgyalta, melynek elfogadasat

javasolja.

Gydri Péter /SzDSz/ a Szociadlpolitikai
€és Lakasiligyi Bizottsag elndke bejelenti, hogy szamara az
eléterjesztés semmi olyan informaciét nem ad, hogy az
emelés Osszege milyen értékid. Ilyen rossz elbter-
jesztéssel hdénapok 6ta nem taladlkozott, igy azzal kap-

csolatban tobb észrevétele nem lehet.

Elndk: ismerteti, hogy a sziikséges in-
formacidkat a rendelet-tervezet indokoladsi része tartal-

mazza.

GySri Péter /SZDSZ/ véleménye szerint

a hatdrozati javaslat elfogadasa sok-sok csaladot érint,
igy azzal az egymondatos indokolédssal azt elintézni nem
lehet.
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Nemes Jészef /MDF/ szamdra az eld-

terjesztés egyételmi. Az l.sz. mellékletben felsorolt
adatok korrektek.

Saska Géza /FIDESZ/ az Oktatadsi Bi-
zottsdg elndke ismerteti, hogy az elSterjesztést bizott-

sdga megtdrgyalta és Gydri Péter &ltal felvetett probléma
a bizottsagi {ilésen is felvetdddtt. Azonban a bizottsdg -
tudva azt, hogy a megjeldlt ©sszegben a rezsikdltség nem

szerepel - a hatarozati javaslat elfogadasat tamogatija.

Elndk: a hatarozati javaslatot ismer-

teti, melyet szavazisra tesz fel.

Ha tda oz atk

a Fovarosi Kozgyilés

703/1992. a “"Javaslat a Févarosi Onkormanyzat
altal fenntartott oktatasi, nevelési
intézményekben alkalmazandé élelmezési
nyersanyag koltségekrél sz6lé rende-

let-tervezetet nem fogadja el.
(41 igen, 0 ellenszavazat, 6 tartdzko-
das)

A napirend 19./pontja: Javaslat
VIIT.ker. Mosonyi u.6.sz. alatti Altalanos Iskola és

Didkotthon névfelvételére.

ElSdadé: dr.Marschall Miklés

Elnok: megallapitja, hogy hozzaszo-

las nincs, majd a hatdrozati javaslatokat ismerteti,
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melyeket egyilittes szavazasra tesz fel, ismertetfe, hogy

annak elfogadasdhoz mindsitett t&bbség sziikséges.

704/1992.

viseldk miatt
vaslat Gjbéli
fel.

705/1992.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyidlés

nem jarul hozz&, hogy a VIII.ker. Mo-

sonyi u.6.szam alatti Altalanos Iskola
és Didkotthon felvegye Eltes Matyas
nevét.

(44 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartdzko-

das)

Elndk: a szavazatot 1le nem addé kép-

ligyrendi javaslatot tesz a hatarozati ja-

szavazasira. Inditvanyat szavazasra teszi

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

dgy doént, hogy a VIII.ker. Mosonyi
utcai Altaldnos 1Iskola és Didkotthon

névfelvételérdl djbél szavaz.
(43 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartézko-

das)

Elndk: a hatdrozati javaslatot ujbél

szavazdsra teszi fel, ismertetve, hogy annak elfogada-

sdhoz mindésitett tobbség sziikséges.



- 131 =~

Hatarozat

a Foévarosi Kozgyllés

706/1992. nem jarul hozza, hogy a VIII.ker. Mo-
sonyi u.6. szadm alatti Altaldnos Is=-
kola és Diakotthon felvegye Eltes Ma-

tyas nevét.
(43 igen, 0 ellenszavazat, 2 tartdézko-

dés)

A napirend 20./ pontja: _Javaslat
szakképzési ladatok biztositdsa érdekében allami

feladatvAdllalasra megbizas kiadidséara.

Eldadd: dr.Marschall Miklés

Saska Géza

Elntk: megallapitja, hogy hozza-
sz6ldsi igény nincs, majd a hatarozati javaslatokat is-
merteti. TAajékoztatja a képviseldket, hogy 3.,4. hatéa-
rozati javaslatok elfogadasiahoz mindsitett tobbség sziik-

séges. A hatdrozati javaslatokat egyiittes szavazasra te-

szi fel.
Hatiarozat
a F6évarosi Kozgyidlés
707/1992. Oktatas 31. Korlatolt FeleldGsségd

Tarsaséag
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Oktatasi, Vallalkozdi és Szolgaltatd
Betéti Tarsaség
Levélcim:1033,Bp.Kaszasdiilé u.9.II.15.
Székhely:1139.Bp.Rozsnyai u.3.
KEV-Metré "MAGASISKOLA" Kft.

1117 .Bp.Dombévari u.43./b.

DUNABAU 43.MOT.Kft.

1117.Bp. Kaposvéfi u. 5-7.

Csepel Erémi Szak-és Atképzé Kft.
1211.Bp. Gyepsor u.
SENTRY Amerikai-Magyar Szolgaltatd és

Kereskedelmi Kft.

1102. Bp.Halom u. 37/b.
részére allami, illetve Snkormanyzati

feladat ellatasara megbizast ad.

felhatalmazza a fépolgarmestert, hogy

a megdllapodast kosse meg.

Hatdridé: azonnal

Felelés: dr.Demszky Gabor

ugy dont, hogy az oktatasi allami fel-
adatvallalasrdél sz6ld megbizassal kap-

csolatos jogkdrét nem ruhazza at az

Oktatasi Bizottséagra;
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710/1992. Ggy foglal &llast, hogy az EVIG tan-
' mihelyének tanmiihelyi feladatra tor-

téné értékesitéséhez nem jarul hozza.
(43 igen, 0 ellenszavazat, 3 tartdzko-

déas)

dr.Vécsei P4l /SzDSz/ inditvanyozza,
hogy a Kozgyilés térjen vissza az élelmezési nyersanyag
koltségekr5l sz616 rendelet-tervezet napirendjéhez. Ja-
nudr 6ta hdzé6dé probléma megolddsarél van sz6, mely ren-
dezést kivén.

Elndk: dr.Vécsei PAal iligyrendi javas-
latat szavazasra teszi fel. A szavazati arany 34 igen, 5
ellenszavazat, 5 tartdézkodas, ezért képviseldi létszam
ellendrzési névsorolvasast tart. Ennek alapjan megalla-
pitja, hogy a jelenlévé képviselék szama 47 £6. Ezt
kovetéen dr.Vécsei P4&al iigyrendi 3javaslatat Gjbél sza-
vazasra teszi fel.
A szavazas eredménye 24 igen, 8 ellenszavazat, 7 tartdz-
kodas.
Megdllapitja, hogy a Kozgyilés hatdrozatot nem hozott.

dr.Vécsei Pal /SzDSz/ bejelenti, hogy

ligyrendi inditvanyat visszavonja.

A napirend 21./pontja: _A Fdévdrosi

Kézqylilés véleménynyilvanitdsa a Csepel Mivek Ruhaipari
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Elndk: megdllapitja, hogy hozz&szd-
l4s nincs, majd a hatdrozati javaslatokat ismertetve, a-

zokat egylittes szavazasra teszi fel.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

711/1992. a Csepel Mivek Ruhaipari Gép- és Ke-
rékpargydrtd Vallalat jogutédd nélkiili

megsziintetése ellen nem emel kifogéast;

712/1992. utasitja a féjegyzét, hogy haladék-
talanul tajékoztassa az Ipari és Ke-
reskedelmi Minisztérium illetékes ve-
zet6jét a Fovarosi Kozgyllés hatéaro-

zataradl.
(45 igen, 0 ellenszavazat, 1 tartézko-

déas)

Hatdridd: azonnal

Feleléds: féjegyzd

A napirend 22./pontja: Jelentés a
kozgyilési hatédrozatokrél.

ElS6adé: dr.Demszky Géabor

Hozzdsz61l6k: Demeter Ervin,
dr.Schneller Istvan

Demeter Ervin /MDF/ a 351/1992.sz.

hatarozat Gjabb végrehajtasi hataridé médositéasat csak
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abban az esetben tamogatja, ha az eddig lefolytatott

tadrgyalasok eredményérdél tajékoztatast kap.

dr.Schneller Istvan fépolgadrmester-he-

lyettes ismerteti, hogy a targyaladsmenetre vonatkozdan 3
tipusi targyalads meghatdrozasara keriilt sor az agglo-
merdciés telepiilésekkel. A Budapesttel nem érintkezd csak
az agglomerdciéban egymds kozdtti kapcsolatot 1létesitd
buszjdratokkal kapcsolatban a vonalak megsziintetésére
kivannak ajanlatot tenni, 1ill annak lizemeltetését at
kivanjdk adni az illetékes onkorményzatnak.

A Budapest célallomassal mikddé agglomeracids buszjaratok
esetében tarifamegosztési javaslatot kivannak tenni.

A HEV vonalakkal kapcsolatban olyan &llaspont alakult ki,
hogy az agglomeridciés telepiilések Onkormdnyzatai a
Févarosi Onkormanyzattal kézodsen fordulnanak a Kormanyhoz
annak érdekében, hogy tamogassa az agglomerdcidés térség-
ben a k6zlekedési hozzajarulast.

Tudomadsa szerint konkrét targyaldsok torténtek Budake-

szivel, Budadérssel és Solymarral.

Demeter Ervin /MDF/ sajnalattal alla-
pitja meg, hogy a targyaldsok megkezdésére a hatarozat
végrehajtasanak hataridejét kovetden sem keriilt sor, de
az elbkészitd munkdrél adott tajékoztatast tudomasul
vette.

Elndk: a hatarozati javaslatokat is-
merteti, melyeket egyiittes szavazasra tesz fel. A szava-
zati arany 39 igen, 1 ellenszavazat, 4 tartdzkodas.
Megdllapitja, hogy a Kdzgyllés hatdrozatot nem hozott.

A létszam ellenérzésére névsorolvasast tart.

Megdllapitja, hogy a jelenlévd képviseldk széma 45 f6.
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Ezt kovetSen a hatarozati javaslatokat iGjbél ismerteti,
melyeket egyiittes kézfeltartasos szavazasra tesz fel.

Hat &rozat

a Foévarosi Kozgyidlés

713/1992. a lejart hataridejd hatarozatok
végrehajtasarél sz616 jelentést

tudomasul veszi.

1310/1991.sz. hatarozat végrehajtasi
hatédridejét a bizottsagi allasfog-
lalastél fiiggéen médositija.

1418/1991.sz. hatarozat végrehajtési
hataridejét 1992. december 31l-re mé-

dositja.

351/1992.sz. hatarozat végrehajtasi
hataridejét 1992. junius 30-ra médo-
sitja.

(41 igen, 0 ellenszavazat, 4 tartdzko-

das)

Elndk: az iilést 19.20-kor berekeszti.

Kelt, a Fovarosi Kozgyilés 1992. mdjus 28-i {ilésén.

- ] o ‘
‘ L1 !/( ? L (
dr.Borb 1¥ Gyula T.Demszky Géabor
féjegyzd fépolgargmester

helyett )| (7
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A 4/1992.(III.5.) sz. rendelet helyesen a kdvetkezé:

A Foévarosi
kovetkezd:

210/1992.

megalkotja a 4/1992. (III.5.).sz.
févarosi onkormdnyzati rendeletét a
févarosi szocidlis otthonokban és in-
tézetekben fizetendS téritési dijak-
rél.

(65 igen, 0 ellenszavazat, 0 tartdzko-

das)

Kozgyilés 210/1992.sz. hatarozata helyesen a

Hatarozat

a Fovarosi Kozgydlés

Ungadr Klara modosité inditvanyat, mely
arra vonatkozik, hogy a Budapesti Va-
gyonkezelé Kozpont Igazgatétanacs el-
noke és vezérigazgatéja a munkdltatédi
jogokat egyiittesen gyakorolja - nem
fogadja el.

(5 igen, 46 ellenszavazat, 5 tartézko-

das)



A Fovarosi Kozgyidlés 214/1992.sz. hatédrozata helyesen a

kovetkezd:
Hatéxozat
a Foévarosi Kozgyllés
214/1992. elhatdrozza, hogy alapitéként részt

; vesz a Budapest Févaros Vagyonkezeld

i Kozpont Részvénytarsasag 1992. marcius
' 15.napjaval valé létrehozdsdban. Az RT
50 mFt készpénz alaptdékével alakul,
melyb6l 499 db egyenként 100 e Ft
névértékd névre sz616 részvényt a Fo-
varosi Onkormadnyzat jegyez, mig 1 db
100 e Ft névértékdi névre sz6l6 rész-
vénnyel a PRO-CULTURA URBIS Alapitvany

, valik tulajdonossa.

(55 igen, 1 ellenszavazat, 1 tartézko-

das)

A jelzett adminisztrativ hibdk a jegyzdkdnyvek eredeti

példanyain atvezetésre keriiltek.



