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A 'Keszult fa F6var051 Kozgyules 1992 décémberA 17— lBIén
‘,(csutortok pentek) reggel- 9 oral kezdettel az Ujvaroshaza a
Nagytermeben (Budapest ‘V., Vac1 utca 62 64. ) megtartott

~'uleserol
Jel.e n vannak:

. Almadi_r'K;iaztina;v dr;éxﬁa : Lésélé;'i d;;Baan”_fLaszlé;:"
dr. Balogh"Mafton,fiBaréth' Gergely, ;dr’Bérsdny‘lqénbé,: ?
dr. Beluszky Pal Bubla Gyula, dr. Cﬁaky Gyula,' Demeter ..
‘Exrvin, erDemszky .Gabor, ' Derdak Andras,' Eltér fstﬁan,aﬂ
dr.Fejér - Léa216,  Félsaa~Ferenc,ﬂ Geberle - Estébét” 'Gr06,
Rudaif : Gyorl Péter, E‘Gj,rula'»r‘?’ahx_"i ‘Antal Huhert Bela,.

. _i:Juharos Robert Kard Aladar,.dr Kavassy Attlla," Klralyl'
fpaSLlo;_Molnar-Gyula, Qr.Szolnokl Andrea, Kollar Gydrgy, -
Z{Kbrdnka'Lajbs, KaQaCSJKéiman, Kormendy Ferenc, Landa‘Edé;
--Laszlo Gyoxgy, Laszlé Miklés, Mannlnger Jeno,,Mar031 Soos
.Agnes, dr Marschall Mlklos,_ar. Meszaros Gydrgy, ﬁr.Nagyf_
_ Gabor Tamas, dr.Nagy.Im;e, Nemes Jozsef "Nemath Lééilén
'Akos,. Pe;czel  Aana,j-Péterffy ,Agoston, .d;;Pollék"Jénﬁtd

'~ polényi. Karoly, ' Rabai attila, Raday - Mihaly, Ritterné-
"wVajta'Maria}adr,Rabészky G§8rgy,_SaafPéter;_Saska Geza,
' -df}ScHnelieﬁ”.istvéh;"drgSomdgyi_:Janbs}: dr.Sods: ‘Laszls;
dr. >Spifa7 Véfonikai. Szabd - Béla'IIstﬁéﬁ} dr.Szabo aﬁajoal
mityas, Szalka Miklés, -dr.Szeszlér Tibor, ,Székely Gabor,
‘52111 Kovacs leor, sziics Zoltan Jozsef, Ungar Klara, Uté -
-Endre; Vallo Laszlo, Va:gha Martan_Vas Jézfef dr.Vécéai .
?al,'f Vég - Gabor, Zalabai. Gébdr, dr Zeley isfvénf»'
idr}zemplénYi Ferenc, Zupké Gabor. (73 fo) SR



.'“Tanécsk6253iujoggaifjelén.vanﬁak{

'dr-Tiba_'3Zsolt ijngZO, .'a Fépolgirmesteri - Hivatal
: alje@Yzéi; ugyosztalyvezetOL,: a 'kerﬁleti '6nkorméhyzatok
polgarmesterel, valamint. a. févarosi = kdzmid ‘vallalatok

'vezetOL.--

Az iilést veZeti:f dr.Demszky Gébor
' - " Székely Gabor.

~1992. XII.17.

F(Az ﬁlés.kezdefe;.Q‘éra 28 perc) . -

, Elnok ' Megallapltom, hogy 49 en' N
: vagyunk jelen, a FovarOSL Kozgyules hatarozatkepes._ o
Tlsztelettel ‘szeretettel kosyontom a fovarOSL kepvmselo
7 hélgyeket es urakat _ meghlvott Vendegelnket, k&ziizemd
Véllalataiﬂk vezeto;t, a sajto kepv;seIOLt _ T :
Széreﬁném‘ bejelenfeﬁl, hogy a- PlkULdOtt naéi:éhdtSl"
eftéréén a 13. /pontkent "jelzett "fOVarOSl kiegészitd
lakasfenntartaSL 'tamogatasrol sZéié‘ rendelet—térvezqtte1 
kapcsolatos intézkedések" naplrendétfi;fnapirendként az
anyagban - 3.  sorsgzam jalatf ._szeréﬁlﬁ 'naplrnndet 2.0
_'naplrendkent jévaslom 'Eérgyalni, ez a helyi. adokkal‘
‘kapcsolatos ‘napirend. A 18. /pontkent jelzett naplrendet
kérném levenni, ezt v;sszavonom. Ez a- javaslat lntezmeny'
létesitésére 'vdhatkOZdtt.l “Hajlektalanok gazdasagl és

IehabllltaClOS hozpont]a és Lntezmenyel" c1met Vlsell.




”Szeretnem emlekeztetnl a Kozgyulest hbgjf é”dééémbéf 10-

i ulesen a’ Kozgyules, gy dontott ~_hogy v1552ahozza a.

Kozgyules elé - a  XXI. keruletbﬂn eqy _1ngatlan ovezettu

besorelasanak a" mod051tasarol - cimd naplrendet. A
8. /pontkent jelzett TELEPORT cimd- naplrendnek a levételét
gavasolom, llletve azt Vlsszavonom Tehat két napirendet

ﬁz_ eredeti anyagban 8, _és) 18. _'naplrendkent Jelzett'

'_'anyath vonok v1ssza, £és - a napirend modOSLtasat javaslom

annylban, ,hoqy legeloszor a lakasfenntartasl témogatés:t

. kerdeset targyaljuk

- Megkerdezem : a'- Kozgyulest ' hOgy"‘kivén—é-: valakl _-a‘:,
'naplrenddel kapcsolatban eszrevetelt ‘vagy javaslatot

tenni?

" Baan Liaszld (FIDESZ): Javasolnl sze-

_'rétném a KultUrélis ! Bizottsag Altal beber]esztett
szemplyl kerdesek holnap reggell megtargyalaqat megpedlg'-
' olyan "sorrendben, - hogy | eloszor -~ a kozmuvelodeal

© intézményekét és utana a-SZinhaz;gazgatékét

Veq Gabor - SZDSZ Szeretnem kernl,

";hogy holnap delelott 2. naplrendl pontkent a. Baan Ldr
“dltal’ javasolt - naplrend o utan "_a-_ TO0SZ~ tagsag:
}megVLzsgalasat vegyuk mert 521goru hatarldohoz kotodhet—‘

ez ahnaplrend ‘

GySri Péter- (SZDSZ): Annyiban sze-
retném . kinnyiteni a Kdzgyilés munkdjat, . hogy . 18,
napirend, ’ a '."Javaslat . intézmény lete51tesere" -cimd -

'naplrendet szeretnem, ha levennenk a naplrendrol.



‘ Juharos Robert (FIDFSZ) ‘ SzeLetan

kernl a- 11. naplrendl pontkent jelolt naplrendl pontnakia_
holnap 3. naplrendl pontkent vald: tgrgyalasat -amennylben!
a Kozgyules elfogadjd, hogy Badn’ ur 1nd1tvanydt PlSOkCnL

és a Véq- Gabor’ altal meg]eloTt lndltvanyt _ masodlkkentif

‘ 7_targyalja,7,akkor_ ez ~ legyen a halmadlk 171ndoklasul

szeretném " felhozni, hoqy  ézipten' egy nagyon"éﬁrgés
hatarldot 'szeretnek betartani "ézé]tai decemb\r' 3i;ig .

L szukseges ennek a szeréodesnek az Qlalrasa.

dr 5701nok1 Androa (SZDSZ) . A 10. naf]ﬂ.

”\fplrendl pont szmnten egy szeme]yl kerdest taglalna, téhét
szeretném, - . hogy .a ' szemelyJ . kerdeseket - legelsdként

‘-targjalnank folyammtosan

. Elndk:

- : Baan ur;al “gyeztebe‘b aaonoa'

javaslat ez.. . .
S L __'Nemea Jozsef {MDPL Javasolnﬂm a’ Koz—

*‘gydlésnek, = hogy = a PHARMAFONTANA dtalakitdsi tervet

-_m1ﬁaenk809en vegyuk le a naplrendrol VEIOlvaéva leaAur.i

nagyon alapos, kldolQO?ott Jogi eszreveteleL ﬁgylitélem
‘meg, hogy ez~a1ka]matlan a targyalasra ' B

o dr qchﬂpller Ibtvan fopolgarmestel he—J”5

lyetfes. Az’ elmult december 10-i Koézgytilésen szerepelt a
XXI. kerulet Vedgat utcal lngatlan_ovezetl be501olaqanak'

a modOSLLasa En azt.kergmr hog} a- Kozgyules ezl ujrd

| vegye fel fa:“ﬁapirendre. Ittt egy- admlnlsztratlv hlbd 

" tdrtént, -hogy ez :a‘ hdpirendi sorb6l’ klmaraat ‘A XK.

keriiletet viészav@ntuk; 1lletve levettuk a.-naplrendgél,

de a csepelit nem.



. Kovécs Kalman [SZD521 Ha mar ennylre-

Armegbolygattuk a’ naplrendet ielnezest még- egy hatarldosi
feladat_van,'an26. naplrend Nem akarom most 1ndokolnl,'
akik olvastéak,- tudjak, mi a hatarldeje, a sportapparatus

kialakitdsdrdl szdlé részérdl van szd,

Elndk: Tehat holnap negyedikként.

dr. Szolnokl Andrea (SZDSZ} A Pharma- _::

fontanaval kapcsolatban nem szeretnem "hosszan taglalnl,_

. de az AVl lgazgatoga ~eg§‘ leveiet 1ntezett; a
rfopolgarmester urhoz, melyfe a fopolgarmester ar csak a -
kozgyule51 hatarozat értelmében valaqzo1hat Tehat ha nem_
targyaljuk nem tud .a fopo¢garmester ar valaszolnl az

. Avumnek Tehit én javaslom a naplrenden tartasat.

dr lea Zsolt f01eqzzo' A“Pharmafoh—_

"tandhoz szeretnek hozzaszolnl Amennylben csak az- az'

- .elétgﬁjeszLes‘targya, hogj az AvU ajanlatara ‘mi.a févaros

koncepciondlis vélasza, azt -az énf-eszrevetelem‘ nem
érintette, hiszen az eqy véleméﬁy—nyllvanltas.: En az
érdemi aLalakltas © terminolégidt  haszndld | pontokat.

'emlltettem  ' ' o o e

. _ . Elnsk: 'A.viﬁét a.nApifenddél kapcsb;_'
latban = lezdrom. Az ;iﬁditvényokat‘ ‘szévazésra; -fogdm
f8ltenni.’ | | ‘

jﬁaén‘Lészlé'és Szolnoki Andrea indit&énYa, hogy holnap
reggel szemelyl kérdésekkel kezd]unk Akl tamogatja az

: lndltvany elfogadasat, lgennel szavazzonl



Hatar oczat

. a F8varosi Kdzgyiilés

' 1542/1992. ..

gy dﬁnf;_hdgy a személyi kérdééék;e
-.vbnatkozérélétérjesztéSeket?' dééeﬁbér
'ISQén, ;Jelsé. hapirehdként targyalija

'_(51 lgen, 0 tartozkodas,

0 ellenszava-
‘zat) '

¥

Elnok A TOOSZ tagsaggal kapcsolatosf_
naplrend holnapl ‘mésodik naplrendkent valé megtargyalasat

]avasoLta Veg Gabor. Akl tamogatja az 1nd1tvanyt 1gennel
szavazzon' g ,,',' : S ‘ L

H a t_é‘r-o'éué"ff'
aAFﬁvé?osi:Kﬁéqyﬁlés_
© 1543/1992.  G4gy dént, hogy a "Javaslat a Févaros .
' . - 78082 tagsdganak felﬁl?izsgélatéraf‘c..
Veiéterjesztéét december .18-&n,
napiréndkénﬁ tédrgyalja meg.
(42 1gen, 12 tartézkodés,
"vazat) '

“méasodik

0 ellénsza—.f

Elnok A 11.'nap1rend1 pont- holnap

harmadlkkent valo targyalasat javasolta JuharOS Rébert -

- a Kerepe51 ati prOJect Kerem lndltanl a gépet. Most
szavazzunk'* T : R ,



“Hatarozat
a Févarosi Kozgydléds. -

'l544/1992.'_ o ﬁgf dﬁnt,ihbgy:az “Ingatlan csere
o '”i'szer26dé53a'Bp..VIIi. ker. Onkormany-ﬂ
fzat &s a. Févarosi Onkormanyzat kozott"'
ch eloterjesztes _ december 18 an,
'harmadlk naplrendkent ‘térgyalja meg.
(53’1gen, 2:tartozkodas, 1 ellenszava—{
zat) ' S :

| Elnok A Pharmafontané:privatizééiéé
Javal kapcsolatos 25.. napirendi. pont levételét javasolta

- Nemes Jozseff Igen szavazatédval a levételt ki témogatja?

Hatarozat
a Pévarosi Kdzgydlés

1545/1992. T dgy dént, honga “Pharmaféntana'Budaf'-l
' | SR _pésti Gyégyszefellété 'Véilalat pri&a;"'
-tlzacl03aval kapcéolatoé"' eloter-'

jesztést naplrendjerol nem veszi le )

(15 igen, 5 tartozkodas 34 ellenszau L

fvazat)

Elpdk: Kovdcs Kalman a.26. sorszam

alatt szereplo naplrendnek holnap, a neg}edlkkent valé
térgyalasat javasolia. Ez - a sportapparatus'
atszervezésével kapcsolatos "napirend; , Kerem ‘a gép

| inditasat. Most kérek’bzavazﬁi!



1546/1992.

H a. t a r o z a t

Fovar051 Kozgyules

w.ugy dont, hogy a'"Fovar051 sportappa—.'

Vratus“,.“ kialakitdsara" . ﬂ';vonatkozo

- elSterjésztest o december 18- an,

3;:negyed1k naplrendkent targyalja meq.

(38 lgen, 15 tartozkodas, ‘2 ellensza- .

;vazat)

Elnok.' Tdbb lndltvany nem hangzott;

el. Kerem, hogy az egesz naplrendrol - errol a mOdOSltOtt

formdrdl - szavazzZon a Kdzgyllés. Most kérek szavaznil

1547/1992.

- .

.

H a t a r 0z a: t

*,a Fovar051 Kozgyules

az iilés naplrendjet az alabblakban al-?'n

'  lapltja meg._

_A fovar051 klegeSthO 1akasfenntarta51_3f

tamogatasrol szolo' rendelet tervezet— .

ti-tel kapcsolatos lntezkedesek..

2./

Javaslat ‘a 21/1991. (IX.5. )'sz; Snkor—

:manyzatl rendelet - a helyl ipartzési
ads bevezeteserol és ‘a; . anyagl'

.'.erdekeltseg szabalyozasarol - modos1—
tasara. . B '



e

K62&zeﬁi~véllalatokfalépité Qkiratai}'

‘ a/ Fovar031 Kozterulet fenntarto Val~='

- lalat’ - onkormanyzatl : vallalattd:

'alakltasa

_,b/--_Févérosir Gazmivek  Snkorményzati

. véllalatta alakitdsa: -

¢/ “Févarosi-  Vizmivek Onkorményzati

-#allaiattajalqkitasa,'

oar Fovar031 Tavfuto Muvek 'onkormany—

zatl vallalatta alakltasa

e/ ..Févarosi.' Telepﬁléstisztaségif‘ és. -

Séoigélati‘ Vallalat Bnkérméﬂyzati E

vallalatta alakltasa.‘x

l £/ Fovar051 Temetkeze51 Inetzet onkorw'.

-manyzatl vallalatta alak1tasa.~

I3

-fg/ Fovar031 Kerteszetl Vallalat onkOL—ﬂ

manyzatl vallalatta alakltasa.

'h/;Fovarosl CsatornazaSL Muvekronkor— 

. manyzatl vallalatta alak1+asa.'

i/ Févérosif rurdOLgazgatosag dnkor-

manyzatl vallalatta alakltasa.

’ jf Budapestl Kozlekede51 Vallalat on—

kormanvzatl vallalatta alakltasa.

%/ - Budapest Film _Véllaiat-fﬁéhkbré

mény;ati'véllélatté alakitdsa.’
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ﬁ 4./ Eszak PEotl Kérhaz - RT Felugyelo Bi~
o zottsagba . tag o jeloleg,_  111@Lve.-

'-,konyVVlzsgalé'cég megblzasa.--

"-5./;¥Javaslat a Fovaros; Szabé Eern Konyv—'

L tar folgazgatOjanak megblzasara

6./ :SZthazak Kozpontl Jegylroda]a lgazga—‘

toganak mcgblzasa

'7 / Javaslat a Budapestl Muvelode5l hozpont'

'”£01gazgat03anak megblzasara.‘f-
8. JéVaélat szinézigaigaték kiheﬁezésére;H A' 

9;/_' Javaslat a Fovalos TOOSZ tagsaganak '

felulv*zsgalatala.

- 10./ Ingatlaﬁcsexef szerzédés’ a. Bp VIiII. -
) _keriileti ﬁnkorménYZAt és a Févarosi

.. Onkorményzat kSz5LE .
110/ A FévérOSi_sportappafétus kialakitésaﬁ_

f{lé;fa Javaslat ‘a Févarosi Onkormanyzqt 1992.,’
' - évi- kdltsegveteserol ‘ szolo B 6/1992.ﬁ

LIIIVZG,)__lszfl fOV&IOSlJ: kézgyilési
: rendéleﬁrmédOSitasa;ai'egyes in£ézﬁé-

nyey mukodteteSl gondjéﬁak‘ enyhitése . -

erdekeben
12./b. A Févérosi. - Onkormanyzat’ 1992. évi
-koltsegveteserol sz6ld - 6/1992.'

1(IIT 26. )' sz. rendelét AmédOSLtasa, ca.
Segitd Szolgalat Alapltvany tamogatasa

» erQekeben.



12./c

12./d

13./

14./

15./

16./

17./

18./

19./

20./
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Javaslat a. Févarosi Onkormanyzat 1992,
évi kdltségvetésérdl sz616  6/1992.
(III.26.) sz, févarosi  kdzgyllési
rendelet médositasidra, egyes feladatok

eldiranyzatéanak - pénzigyl rendezése

.érdekében.

Tavilitési dijak részleges ellensilyo-

zasa.

Javaslat a népszavazisrél, népi kezde-
ményezésrdél s2616 fdévarosi Snkormany-

zatl rendelet megalkotidséara.

A FSvarosi Onkormanyzat tulajdondban
1évé gondozdéintézetek hovatartozdsanak

kérdései.

Budai - dunaparti f&jgydjté csatorna I.
item épitésének beruhdzéasi cél

jévahagyasa.

Bp. III., Rémai Strand Fiirdd vizszird~-

forgaté beruhdzasi cél jévahagyasa.

Bp. XIII. Palatinus Strandfiirdé meden-
céibe vizsziiré-forgaté beruhazasi - cél
jévahagyasa.

Apathy Istvan Gyermekkérhdz févarosi

tulajdonénak negsziintetése.

Javaslat a Kozgyllés &llasfoglalésara

a KMB észrevételére.

Javasalat a Teleki Blanka K&ézgazdasagi
Szakkozépiskola bdvitése és tornaterem

épitése ‘beruhdzdsi célokmanyanak és

. engedélyokiratanak jévahagyédsara.






emelése kapcsan t3bbszdr félmeriilt, hogy valdmilyen
szocidlis - kompenzacids = rendszerre " dolgozzunk ki
javaslatot. Részben ebbdl a kapott feladatbdél keliett
kiindulnunk, részben pediq azért kellett : igen 'gycrsén
dolgoznﬁnk, mert - mint az irott anyagban is megtalaljék
- bizonyos - téamogatidsi . formdk —,  lakbértamogatés,
kamattamogatds - megsziinnek a S jové  év  elejétdl, i,
térvények lépnek hatalyba. Itt leginkabb ‘a szocialis
tdrvény varhatd, és jé, ha az oOnkormanyzatok minél eldbis
megprobdlnak reagdlni ezekre az 143 -térvényekfe, £z
megprobdlnak dj szabdlyokat és rendeleteket kialakitani.
Minden _tarifadij—emélésnél szeﬁbe'_kell nézniink azzal,
Hogy egyre ndé a hdtralékosok szama, egyre né azoknak a
haztartasoknak a széma; akik nem tudjak mé; megfizetni a
dijakat. Ez a rendelet ezen A helyzeten probal wvalamit
segiﬁeni,‘ amennyiben részben megeldzhet ilyen
hatralékossa 'vélést, részben pedig -a ﬁér hatralékos
csalddok egy igen szik részét megprdbdlja tamogatasban
részesiteni. A rendelet a szamitasok szerint mintegy
szazezer [Svarosi haztartast érintene, és a 7jové évben
lépne hatdlyba. _ﬂ ' '

" R8viden reagdlnék az elmilt ngpok"bizottségi vitdin
felmérﬁlf problémdkra.  Felmeriilt a rendelettel
kapecsolatban, hogy bonyolult, ﬁehezen kdvethets. Ujra mdg
Ujra atnézve a\rendeletet, és as$zehasonlitva azoklkal =&
rendelkezésiinkre &llo nyugat—eurépéi- rendéletekkel,
amelyek ugyanezen tér'éyakﬁrben szilettek, azt kell
mondanom, hogy végtélenﬁl leegyszeriisitett a rendelet.
Szandékunk is volt, hogy a  leheté legegyszertbh
tadmogatdsi eljarést és fofmét javasoljuk, tekintve, hogy
- ha  dgy tetszik, a nyugat-eurépai  orszédgokkal
bsszehasonlitva - itt egy induldé rendeletrdl wvan 26,
tehdat a bevezetésnél ligyelni kell arra, hogy ne okozzunk

kiilon bonyodalmakat.



- 14 -

Megvizsgdltdk a rendeletet ankorlé szakemberek is, akik.
_ezf a hétkdznapokban nydjtani fpgﬁék; ezt  a tdmcgatast,.
€s az O tandcsalkat 1is figyelembe vettiik, hog?
végrehajthatd. is legyen ez a témogatéas.

Felﬁerﬁlt az. is, .és mindenkit&l, aki nem matematikai
képzettsdgd, elnézést kell kérniink, hogy zavaré képlet
szerepel a rendeletben. A rendelet mellékletében valdban
képlettel dolgozunk. Ezrazonban‘sem az allampolgart, sem
az ﬁgyintézét_kézvetlenﬁl-ﬁem hozza nehezebb helyzetbe.
Mar készen allnak azok a tébléazatok, amelyek alapjén mind
az ligyintézdk, mind az &llampolgidrok rendkiviil egyszeriden
ki fogjék ismerni magukat, hogy jar-e tdmogatds, és’ hany
forint.témogatéé jut nekik.',

TSbb  kisebb médositd javaslatot tennék a rendelet-
tervezethez. Ezek kd&ziil azonban kettét emlitenék kﬁlﬁn;
amelyek azt hiszen, lényegesebb "pontokat érintenek. Az
egyik, hogy a rendelet-tervezet 14.§-a az elszamoléasi
rendrél szdl. Ez viszont olyan szabdlyokat, olyan
megkdtéseket tartalmaz a keriileti dnkcrmanyzatok
k&ltségvetése  iranyéban, amelyek az  ehhez  érté
szakemberek véleﬁénye szerint nem megengedhétdek, vagy
legalabbis kérdésesek. Tehat mivel a  témogatasi
rendszernek nem lényeges eleme, a 14.5-t példaul elhagyni
fogom javasolni; Hasonld médon - a 7.§‘kapcsén felmeriilt,
hogy'az nem eléggé pontosaﬁ megfogalmazott, nem szerves
része a. témogatési; rendszernek; ennek az elhagyasat is
‘javasolni fogom;

Ezzel egyilitt szeretném, ha a Kﬁzgyﬁléé elfogadné azt az
eljérési format, hogy . a '~Iende1et-tervezetet, akar
médositasokkal, ~ mint ‘tervezetet - jévahagyjuk, - és
téamogatdlag kikiildjilk a keriileti &nkormanyzatoknak, és a
keriileti onkorményzatok képviseldtestiiletei, - az
elkévetkezé‘egy—mésfél hénap sordn tédrgyaljak meg ezt a
rendelet—térvezetet, és foglaljanak réla dllast. Amikor
ezek az @&llasfoglaldasok visszakeriilnek hozzank, akkor
hozzuk * meg a végleges - kdzgydlési dontést errdl a

rendeletrdol.



Hozz&sz61l8k: dr.Szeszlér Tibor,

dr.Tiba Zsolt, dr.Vécsel P&l, Gyulavari Antal, dr.Pcllik
Jend, dr.Nagy Imre, dr.Somogyi Janos, Nemes Jdusel,
dr.Csiha .Judit, Almadi Krisztine, Kovacs Kdlman, dr.Nagy

Gabor Tamas.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZY: A Jogi é=

Kozigazgatdsi Bizottsdg tegnapi bizottsdgi targyalass
eredményét szeretném ismertetni a rendelet-tervezettsl
kapesolatban. ' A

A bizottsag nagy figyelemmel megtargyalta a rendelet-

tervezetet, és sajndlatos moédon, a bizottsag ligyrendije
szerint hatérozatot nem tudott hozni. R&viden ismertetem,

" hogy milyen hatdrozati Jjavaslatra, hogyan reagdlt a
bizottsag. Az eredéti, Cydri Péter-féle eléterjesztéssel
kapcsolatban az oOttagd bizottsag, pontosébban az ot
taggal tadrgyalé tegnapi bizottsigi i#ilés 1 igen, 2 nem, 2
tartézkodd szavazattal nem témogatta ennek a rendaiatn
tervezetnek a hatdrozati javaslatban szerepld méden vald
tovabbitasat. | '

A bizottsdag mdsik hatarozati javaslata sem ayert
tobbséget. Ez az volt, hogy koncepcidéként targyalijuk
Gydri Péter javaslatat. A koncepcisként wvald targvalis
sem kapott csdpén 1 igen, 2 nem és 2 tarﬁézkcdé
'szavazatot. A bizottsdg tigyrendije szerint igy érvényes
hatarozat nem szililetett.

Ezt kovetden azonban  szeretnék néhény kritikai,
megjegyzést tenni a rendelet-tervezettel kapcsclathan.

Nagy tisztelettel figyelem és tamogatom a Gyéri Péter
vezette bizottsdg erdfeszitéseit a lakasterhek témogatésa
kapésén. Azonban - minthogy nincs bizotts&gi hatéarozat -
személyes véleményként azt kell elmondanom, hogy " az
eléterjesztett anyag oly mértékben struktardlatlan, é=

annyira nem felel meg a Jjogszabély-alkotéasi elveknek,



hogy ebben  a formdban véleményem szerint  nemcsak
kozgylilési ‘térgyaldsra alkélmdtlan, hanem alkalmatlan
arra - is, hogy a F&vérosi Onkormdnyzat  kerileti
egyeztetésre killdje ki ezt a rendeletsz8veget. B szoveg
jogszabédlyszerkesztési szempontbdl oly mértékben
struktdralatlan, és | annyira nehéZen foghaté, hogy
képtelehség.egt a szoveget jogszabalyként felfogni. Gvéri
Péternek tegnap is a bizottsagi {ilésen kifejtettem, hogy
ez egy szociocldgiai tanulménynak kitdné. Az azonban, hogy
ezt a szocioldégiai  tanulménytk paraqrafusokkal és
bekezdésekkel latjuk el, attél ez még nem jogszabaly.
" Ogyhogy jelentds kodifik&tori ﬁunké;a volna szikség
ahhoz, hogy ezt a rendelet-terQezetet érdemi vizsgalatnak
- vessiik ala.

En nem tudom tamogatni a Jogl Bizottdg elndkeként, hogy
ezt a rendelet-tervezetet a kézgyﬁlés_ ilyenképpen akar
targyalasba vegye. Probdltam a Dbizottsiag ilésén a
fSjegyzdE Grnal, illetve a Sogi'és Ellenérzési igyosztaly
képviselSiénél az irant tajékozddni, hogy &k lattdk-e ezt
az anyagot. Nem sikerilt érdemi valaszt kapnom arra, hogy
‘ezt a tervezetet véleményezte volna féjégyzéi hivatal.
ﬁgyhogj szeretném, ha ez &tesne mindazokon a sz2Uirékon,

‘amik egy Jjogszabdlyalkotast megeldznek.

dr.Tiba Zsolt fdjegyzd: Az eléter-

jesztés hatarozati javaslata ‘nem jogszabélyalkotésfél
sz6l, hanem egy tervezetnek a tulajdonképpen kbzgyilési
déntést nem 1is 1igényld, azonban az iligy fontossdga miatt
az eléterjesztd 4altal mégis  szandékozott eljéréasi
rendjének a kialakitdsardél, betartdsardl. Magyarul arrél,
hogy elmenjen egy levél & keriileteknek azzal, hogy
t&rgyaljdk. Lzt szdmos esetben szgyﬁlési dontés nélkiil

teszl meg a [épolgdrmester, illetﬁleg az, aki akarja.



dr.Vécsei Pal (SZDSZ): A Gazdasaqgi

Bizottsag véléményezte. a kiegésztd lakdsfenntartés-
tamogatasi rendelet-tervezetet, és néhany észrevétellel a

Kézgyilésnek elfogadasra ajanlija.

Az 1. szamid észrevételﬁnk“éé; Hogyr- s talédn ezt médositd
javaslatként is el lehet fogadni, bar nem tudom &szintén
szélva, hogy = a rendelet ebben a vonatkoéésban azéta
valtozott-e, amidta a bizottsdg targyalta. A bizottisag
javaslata; hogy a rendelet-tervezet terjedjen ki az
albéridkre, a munkdsszdlldson lakdkra és az egyetemi

hallgatékra is.

2. A ‘tamogatds jogtalan igénybeVételé esetén - ittt a
13.8-ra torténik wutalds - a téamogatést vissza kell
tériteni, sziikség esetén a k&zaddkra. vonatkozé szabidlyok

szerint.

Volt egy olyan bizottsdgi 4llaspont - én ezzel aem
égészen értek egyet -, hogy a kiadéasra keriilé rendeletet
kt6zérthetdbben kell megfogalmazni. Gondolem, hogy ‘egy
rendeletet a sajtéban is publikalni kell, és akkor ez a
kézigényeknek, megértééi lehetéségeknek jecbban megfelal.

4. hatarozatunk k&zben értelmét vesztette, amely dgy
szdlt, hogy a lakasfenntartasi - tamogatésra
elkdtelezettséget csak .a forrésszabélyozés megtorténte
utdn véallalhat a Févarosi Onkormanyzat. En azt hiszem,

hogy ennek most nem sok értelme van.

.Még egy kérése volt a bizottsagnak, viszont rem tudom,
hogy ebben " mi az dllaspont, hogyha a  keriiletek
észrevételei megérkeztek, akkor kéri, hogy a végleges
rendeletet djra megtdrgyalhassa, kibocsdtds elétt. Nem
tudom, hogy ebben milyen lépések tdrténtek. Kérem az

elhangzottak figyelembevételét.



Gyulavari Antal (FIDESZ): Egqy rendki-
viil alapos, és @érzésem szerint hasznos munka van
eléttiink, amelyet mindenféleképpen {idv6zdlni kell. Keét
iprobiéma azonban ezzel felmeriil. Az eqgyik az, hogy -
.ahogy a Jbgi-éizétﬁség elndke mondta -, jogtechnikailag
sem igazan kezelhetd ez az 1{igy; szeretném elmondani:
kdltségvetéstechnikailag sem. Ugyan Gydri Péter most azt
'a bizonyos 14.§-t, amely ellen én eredetileg sz46lni
szerettem volna, egészében visszavonasra javasolja, ezzel
azonban ez a k5ltségvetéstechnikai hiba még mindig nem
kezeldddtt, tdbbek kézt azért, mert akkor a 15.§-t is
vissza kell vonni. ‘ _
Két sdlyos problémat latok ezen a teriileten. Az egyik,
hogy maga a -rendeleti forma alkalmatlannid teszi - vagy'
legalabbis nagyon sok vitdra ad alkalmat -, hogy ezt az
egyébként -~ ismételten mondom - teljes=n korrekt és 6
szandéki javaslatot targyaljuk. |
Ezért az 1. szami Javaslatom az - és kérdezem.féjegyzé
urat, hogy lat-e erre lehetdséget -, és .akkor nem kell
-megfelelni bizonyos nagyon 'szigoru 'kﬁvetelményeknek, ha
ezt az itt fekvd anyagot - dGgy, hogy az, az egyébként
erdetileg szdndékolt szociélis'célokat érvényre juttatja
-, ajanlasként fogalmazzuk meg a keriiletek felé. Es akkor
ugyénaz a helyzet, ha erre jogilag van lehetééég. Azonban
nem sziikséges olyaémirél rendeletet alkotnunk, ami a
rendelet-alkotds szilkségszerd formai k&vetelményei miatt
méjdnem lehetetlien. Ugyanis a k&ltségvetéstechnikai’
résznél arrél van sz6, hogy olyan forré&sokat, amelyekét a
vdros -+ most a 23 énkorményzatréi beszélek -
megpantlikazas nélkil kap, kivént ez a rendelet
megpantlikdzni. HMost ettdl Gydri Péter elallt a 14.§
visszavondsaval, remélem a 15.§-al is -majd visszavonul.
Akkor pedig arrél  van sz6, hogy az egyébként
felhaszndlasi kotdttség nélkiil, de tudottan ilyen célokra

is szolgaldé forrasok felhaszndlasdra ad a févdros egy



atanléast. Errél- nem szilkséges rendeletet alkotni. Hisw
adhat tébbet; rneg kevesebbet 1is, illetve kevesebbet nam
adhat, ha ezt a rendeletet elfcgadja. De azt hiszem, hogy
ajanlasként éppen eléqg.

Ugyancsak a mai napirenden szerepel & tavfitési dijak
enelése kapcsan egy kompenzacid. Kérdezem, hogy ugye ez .
beleértéddik ebbe a rendeletbe, é&s «c¢sak véletlenll
felejtéddtt el a napirendrdl wvaléd levétele? Ugyanis a
Gyéri Péteréké egy generélié javaslat, az a Javaslat
pedig valami hasonld. J& lenne ezekeb egyben kezelnink,
és nem egy Kézgyililésen ugjan olyan. jellegd dologgal,

kiilonbdzé napirendekben foglalkozni.

Elndk: Ezzel kapcsolatban az eléter-

jesztdének kell feltennem a kérdést, hogy abban az
esetben, ha a rendelet-tervezet koncepcidja a Kdzuylilésen
atmegy, akkor  a tavidtési - dijial kapczolatos

Lada

eldéterjesztését visszavonja-e? Abban a tekintetben

bede

nyilatkozzon, hogy. a rendelet-tervezet 15.8-&¢

o

iy
L

S,

i,

visszavonasra Jjavasolja-e, és wm&g melyiket? En 3§
emlékszem, hogy a bevezetd szdvegében a 7.§-ra is utalt.
Ne wvitassuk azokat, amelyeket az eléterjesztd =leve

visszavon.

i

Eléadé: E18szdr a napirendi kérdésre

vdlaszolok, de remélem elijutunk a tavidtési dijakhoz -

o

N

bt

Ertelemszeriden - hiszen abban az eldterjesztésben szélunk
is ‘réla -, hogy a megolddst a bizottsagunk ebken e
rendelet-tervezetben l&tja. Tehdt ha ezt a rendelet-
tervezetet 4tjara inditja a Kozgyilés, akkor annél a
napirendnél jelezni fogjuk, hogy a mi szakbizottsagunk
részérdl nem tartjuk aktualisnak.

Megérésitem, hogy a 7. és 14.§ nélkill értendd a:z

eléterjesztés., De ezt irdsban is oda fogom adni, oz
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kévethetd lesz. A 15.§5 - bar furcsanak fldnik - megint eéy

biztositék, igazdbdél nem lényeges. Nem akarok rajta vitat

nyitni. Tulajdonképpen. taldn  Gyulavari Antal
beterjesztheti médositd javaslatként, és megszavazhatja a-
Kdzgyilés, hogy kimaradjon~e, ‘vagy ne maradjon ki. Egy
‘biztositék jeliegﬁ paragrafusrol van csupén szd.

_Még szeretném ki=gésziteni Szes;lér‘Tibof hozzaszAlasat,

~ mert dgy érzem, hogy a fdéjegyzd dr nem adott téljes
valaszt - hogy a rendelet-tervezetnek a koncepcidija, mar
augusztusbén oda lett adva, el lett kiildve az illetékes
bilzottsagoknak, &és a Polgarmesterli Hivatal kildnbdzd
részlegeinek. A koncepciét vélieményezték az ﬁgyasztélfak
és a fdéjegyzdi hivatal, majd a rendelet-tervezetet 1is
véleményezték, rendelkezésemre 41l az & szakmail véiemény,

‘zhol részletesen nyilatkozott a f&jegyzé 1dr. Ennek a
szakmai #éleménynek -~ lehet, hogy tévedek, de - 60-80 %-
at beépitettitk ebbe a végleges formdba. Tehat ez

torvényességi és egyéb kontroll alatt volt. Lehet, hdgy
az kiilénos, hogy az iigyosztélyok véleményei utén - a
Kdltségvetési és  Gazdadlkodasi = Ogyosztdlynal,  Koézmd

igyosztalynal, £65egyzd irodanal, Szocialpolitikai
Ugyosztdlynal, a Népjoléti ‘Minisztériumnél - és a
Beliigyminisztériumnél, valamint tobb " keriilet

‘ bizoftségénél is megfordult ez az anysg. JTtt wvannak a
:szakvélemények ~ lehet, hogy furcsa, hogy ezek alapjan mi’
médositottuk a kérdzésre kiadott anyagot, és ez a
médositott anyag &ll el&ttiink. De médositottuk és dgy
gondolom, ‘és azt tényleg komolyan gondoljuk, hogy ha
rendelét-tervezethez - tehat most nem rendeletet fogad el
a K&zgyllés, hanem egy rendeletnek a tervezefét fogadija
el -, moédositd jJavaslatok érkeznek be, akkor itt a
bizottsdgoknak alkalmuk lesz arra, hogy mérlegeljék, hogy
a végleges rendeletbe-beépitsﬁk—e ezeket., Ogyhogy semmi
akadalya, hogy jobbiﬁé, mddositd javaslatok mwég az
elkbvetkezd idészakban érkezzenek. Azonban az ajanlés
vaqy kohcepcié részen tdl vagyunk. Tehdt ez war nem az a

szakasz, itt mir egy rendeletet kell majd alkotnunk.



Nyilvanvals, hogy a dolognak a hordereje azért indokelja’
azt, hogy ezt a rendelet-tervezetet ne eqy bhizottsag,

hanem maga a Kozgylilés bocsédssa egyetértdleg dtijara.

‘ ' dr.pollak Jend - (S2DSZ): A helyzet az,
hogy a Jogi Bizottsdg tegnap valéban nem volt képs

P
dontést hozni, €és ennek az oka ‘valéban az volt, hogy
jogszabalyként ez nagyon nehezen Kkezelhetd. Ezt csa
sajndlni lehet, ha ez volt jogaszok kezében. .
Mindazondltal mindez, amit'Gyéri Péter képviseldtirsunk
itt eldadott, igen kitdndé, igen élapos munka, -~ és
mindenképpen a Kézgyidlésnek az a feladata, hogy.mindent
megtegyen, hogy ez mihamarabb be%ezetésre' kerﬁlhéssen;.
Igaza van f&jegyzé drnak. Efrél_ tulajdonképpen nem
kellene, nem lenne kotelezd a Kozgyldlésnek hatidromatolb
hoznia. Ezt a koncepciét, ami most itt fekszik eléttiink,
mnég a Kéégyﬁlés_ném térgyalta meg. Erre ma keriiljdn sor.
Megtargyaltak azonban a keriiletek. Véleményt résubean
adtak réla, részben pedig nem. Ezért a kdvetkezd lenne =z
javaslatom. A Kézgyﬁlés hozza :meg a kévetkezd
hatéarozatot: '

A éyéri Péter 4altal eldterjesztett ' koncepcidval - a
sz6ban adott 'kiégészitésekkel és médositdsokkal -
egyetért. F&lkéri a fdpolgdrmester wurat, hogy heczzon
létre eqy kodifikécids bizottsdgot . Jogaszokbdl,
k8ltségvetési 'szakemberekbdl és | szociélpoltikai
szakemberekb&l, " akik ezt a rendelet-tervezetet jogilag-
kezelhetd, . jogszabalyi foiméban megfogalmazzék. Majd
kitldje ki a keriiletekhez. Es ez egy olyan rendelet,
aﬁihez mind a huszonkét‘ keriilet képviseldtestiiletének
véleménye, tizenkettdnek az egyetértése lenne sziikséges,
és ebben a formdban ezek utan keriilhetne ide a Kozgydlés
elé immér vrendelet formdjdban, amelyrﬁl' a Kozgyillis

dénteni tud. Gyulavari Antallal ellentétben én a rendele-



ti forwat feltétleniil szilkségesnek tartom. Hagyon fontos
kérdésrél van sz6. |
En nem vagyok hive a pénzek "péntlikézésénak", azonban
‘nagyon-nagyon ellene lennék annak, hogy e
legszégényebbeknek'juté, nagyon minimilis, t&liéink telhetd

téamogatdst mas célra is fel lehessen hasznalni.

dr.Nagy Imre (KDNP): Azt hiszem az

egész Kozgyudlés vélamennyi tagja mélységesen egyelért
azéal, hogy ilyen jellegl rendeletre siﬁkségﬁnk van. Ezt .
f&ltétleniil tamogatni kell. Nyilvanvald, hogy egy ilyen
szocialis juttatdsndl az alapvetd cél mindig az, hogy

ahhoz jusson el a juttatds, akinek sziiksége van erre, és
¢sak ahhoz. Ez a két dolog azt jelénti,_hogy valészinlleq
eqgy ilYen rendeletet nagyon bonydlultan lehet megalkotni.

Nehéz egy egyszerd rendeletben ezt biztositani. Masrészt
viszont, ha nagyon bonyolult, ami ugyan megfelelne az
elsé kdvetelménynek, az valdszindleg ~a kivitelezés
szempontjdbdl - okozna nehézséget. Ugy gondolom, hogy
valami kompromisszumnak kellene itt 1eﬁni, hogy még
érthetébb, kgzelhetébb legyen, de valdban azok szamara,

akiknek erre szﬁkségﬁk van, biztositsa ezt a segitséget.

- Ugy érzem, hogy ez a tdrvény-tervezet nagyjdbdl megfelel

ennek a kettds kdvetelménynek. Az, hogy valdjdban
kivitelezhetd lesz-e, valészinlleg csak a gyakorlat fogja
megmutatni. Eppen ezért nagy sajndlattal hallottam
Szeszlér Gr hozzdszdlasat, aki viszont jogi szempontbdl
komoly kifogééokdt emelt. Ok a SZakemberék, valészinlleg
teljes mértékben igazuk van. Nekem az lenne a kérésem,
hogy a megfeleld szakemberek nagyon gyorsén, minél eldbb
prébaljdk - ezt olyan formdba onteni, hogy  djogilag is

kifogdsolhatatlan legyen.



b

A Gazdasigl Bizottsdg részérdl elhangzott ennek ellenérs
néhany részlet, mdédositd javaslat. En is szeretnék egyet
megemliteni, ehhez hozzatenni.

Neve;eteéen arra .gondoltém, hogy miutan ez a rendelet
nemcsak a bérléket veszi figyelembe, haniem &
tulajdonosokat is, a tulajdonosok koréhez padig elég
jelentdés réteg tartozik, akik - hogy is mondijam csak
tirsashéazban, ‘szdvetkezeti hézban, megvazirolt
bérlakasokban laknak, ezek esetében a kozds kdéltssds
jelenti azt az ®Osszeget, amit a bérlakasoknidl a lakbér
jelent | tulajdonképpen. Erre nem . terjednek ki =
lakdsfenntartasi kiadasok. En jévaslom, hogy ezt is

vegyiik be ebbe a csoportba.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): Még egy-

szer hozzész6lndk a vitdhoz. Annyit szeretnék még axz
'egyértelmﬁség kedvéért mondani, hogy én ezt a gondolatotb
szivesen tamogaton, és nagyon szeretném, ha  ebbhsL
-jogszabaly lenne. En azonban dgy gondelom, heogy @
Févarosi Onkormdnyzat Kodzgyilésének a sajét preszhtizss
megdvasa érdekében olfan anyagot lehet csak kiadni a
kezébdl, ami. alkalmas arra, hogy . a keriletl
képviseldtestiiletek azt megvitassak. ’
Szeretnék Jjavaslatot  tenni arra, hogy forditsunk =
sorrenden: ~El&bb készitsilink ebbdl a Javaslatbdl .egy
jogszabdlyszerd anyagot, &s csak azutan kiildjik ki a
keriileteknek egyeztetésre. Megismétlem azt Gyéri Peterrel
szemben, - akit mondom, megprébaltam. errdl meggydzni
fegnap, hogy ez az anyag, ez a széveg nem jogszabaly.
Szeretnék'egy hétkdznapi hasonlattal é&lve megvilégitani;
hoéy miért nem az.

Gy6ri Péter azt mondja, hogy szivesen befogad médositd

[

javaslatokat, és akkor ezzel helyre lehet tenni ezt
'szabdlyt. Nekem az a meglatdsom, hogy ez a szbveg még

arra is alkalmatlan ebben a formdban, hogy befogadion



médosité javaslateokat, mert nincs hova kapcsolni. Olyan
ez, mintha valaki egy villamost akarna késziteni, és még
nincsenek meg a kerekei, és kozben azon vitatkozunk, hogy
milyen szind legyen a csengdje, milyen szind legyen az
ablaka, a kerekek hogy nézzenek ki. Csak kereke mincs, és
nem tud menni. Tamogatom Gyulavdri Antal kollégamnak az
ajadnlasra vonatkozd javaslatat. Ezt az a‘énldet, mint
koncepcidt elfogadéasra mnagam is - ajénlom.
Jogszabdlyszerdvé kell tenni, mert nem az. Azt kdvetden
lehet keriileti egyeztetésre vinni, és rendeletet alkotni.
beldle..

dr.Semogyi Janos (SZDSZ): NWem szive-

sen folytatpam itt .zt . & 7Jjogi bizottsdgi iilést, amit
tegnap abbahagyﬁunk, " és  ott alapvetéén nem tudtam
elfogadnil Szeszlér Tibornak ezt a szerintem tdlzottan
szigeord &llaspontijat.

Az ‘nem vitathatd, hogy a rendelet-tervezetben vannak
"pongyola® megfogalmazasok, és vannak esetlegesen
vitathatd tételek. De itt, most nekiink semmi madsrdl nem
kell donteniink, csak arrél, hogy egy nagyon fontos
kérdésben egy Onkormanyzati rendelet~tervezetet dtjéra
' bocsitunk-e keriileti megvitatasra. Persze itt alapvetd
véleménykiildnbség van a biéottség elndke &s kdzottem.

in nem érzem ezt az anyagot Lkoradntsem olyan rossznak,
hegy ez alkalmatlan lenne rendelet-tervezetkénti
megvitatasra. Eppen azért, miutén itt most tulajdonképpen
nem dﬁntﬁnk_éfdemben a renﬂeletrﬁl, annak semmi akadalya
nincs, ' hogy olyan hatdrozatot hozzon most a Kdzgyiilés,
hogy ezt a rendelet—tervezétet kiild itk meq a
keriileteknek. A keriiletek majd észrevételezni fogjik,
valészind, hogy.jobbité javaslataikat megteszik, é&s azt
kovetden azokat a kodifikatori kifogésokat, amelyek

szerintem korantsem olyan sudlyosak, korrigdlni lehet.
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~Van egy-két pongyola megfogalmazas, amit At  kell
fogalmazni, wvan néhdny olyan koncepcibnélis kérdés 1is,
amit taldn még Gjra kell gondolni, de ez a rendelet-
tervezet arra mindenképpen- alkalmas, hogy a huszonkét
keriletnek kikiildésre keriiljén; és majd a véleményiiket

megismerve Gjra napirendre tlzziik.

Gyulavari Antal (FIDESZ): Nyomatéko-

sitandm amit mondtam, még egy gondolattal: ez a rendelet
arrél szél, hogy valamiféle k&telezettséget 4allapitunk
meg’ az Gsszes onkormdnyzat szdmdra a kdzigazgatasi
hatadron beliil, de pontosan a 14. és 15.§-ok kivételével
mar forrast direktben nem rendeliink hozza. Tehat ilyen
szempontbél. kéltségveﬁés—technikailag itt eqgy kicsit
megbillen a dolog. Ugyanis k&telezéttséget rovok valakire
direktben megjeldlt forréds nélkil - ez nem egy kifejezett
kbltségvetési eszkoz, nem nagyon szokasos. Csax
emlékeztetném képviselétarsaimat az énkormanyzati térvény
elején 1évé passzusra, hogy kotelezettséget forrédssal
lehet,... de a technikai megoldéssai, azzal, hogy itt nem
lehet kdzvetleniil forrast hozzarendelni, prébalom
magyarazni, miért szorgalmazndm az ajanlast. HMert a
koncepéié, a kidolgozottsdg foka arra kivdldan alkalmas.
Es végezetiil ismét szeretném megkérdezni a f&jegyzd urat,
hogy wvan-e méd arra, hogy ezt a dolgot ajédnlasként
fogalmazzuk medg? Szeretnék egyértelmi valaszt kapni erre
a dologra, hiszen azt hiszem, hogy ez 'a dolog oly
mértékben megalapozott és annyira komoly, kidolgozott,
hogy ha ajanléasként fogalmazzuk meg, ugyanazt a célt
érjiik el vele, ha erre van méd. Es nem hiszem, hogy lesz
olyah keriilet, amely ezt el tudja utasitani, és nem
kényszeritiink keriileteket is egy ilyen rendelet-tervezet
ugyanilyen o6ngydtrd médon wvaldé végigtargyalédsédra, mert
majdr visszalon 1de ezeregy médositd javaslat. Ezt meg’

lehetne oldani mads formdban. Kérem, hogy valaszoljanak.



dr.Tiba Z2solt f&iegvzd: A hivatal va-

léban, véleményezte az anyagot, néhany oldalon keresztiil a
kifogdsait ismertette is, és az Uj szdveggel kapésolatban
is egy kérdést tisztaztunk, miézerint ~ vannak egyes
pontok, amelyek aggdlyosnak tekinthetdk. Azonban a
folyamatban 1évd Jjogértelmezési kérdések miatt az gy
ettél még mehet tovabb, ilyen,  nem jogszabalyalkotasi
szinten. ' o

Arrél a kérdésrdl, hogy ez most ajanlds legyen-e, avagy
rendelet-tervezetként kiildjiik-e meg a keriileteknek, és
igy vagy ugy nyilvénitsanak-e 4llaspontot, az a
véleményem, hogy jogi terminoldégiai kiildnbségelt nekem nem
jelent az, hogy koncepcid, terﬁezet,' rendelet-tervezet,
ajdnlat-e. Akkor jelentene kiildnbséget, ha azt Jjelentené
ki a Kozyyldlés, hogy ezt a rendeletet kivanja megalkotni,
mondjuk két hénap milva. Ezt valéban nem jelentheti ki,
de gondolom, az eldterjesztd sem kéri, hiszen akkor mar
konkrét szdvegként, konkrét rendeletként hozta volna ide
a Kozgylilés elé., Azt mivitdnak érzem, hogy mi az

elnevezése, ajanlas-e, vagy kouncepcid-e.

dr.Szeszlér Tibor (FIDESZ): WNagyon
sajndlom, hogy eljogdszosodik ez a vita. Tiba drnak is
arra hiviiam fel a figyelmét,  hogy nem errdl ﬁan' 526,
amirdl beszéliink: GYéri Péter ezt rendelet-tervezetként,
rendelet-zzovegként kivéanja kikiildetni és
véleményeztetni. A 1lényegi kiilénbség abban wvan: 3jé1
tudjuk, hogy ez akkor lehet csak rendelet, akkor felel
meg a f£6varosi. todrvényben foglalt rendelet-alkotasi
szabdlyoknak =~ hiszen ez a rendelet olyan, awrihez a
keriilletek tébbségének eqgyetértése sziikséges ~, ha ez a
rendelel-tervezet akként megy ki, hogy "idefigyelijetek,
keriiletek, ez az a rendelet, amihez kérem a

hozzdjadrulasotokat". s ha ez az a szdveg, amihez a 12



keriiletnek a hozzéjaruldsa fog kelleni, akkor ehhez a
magam nevében és a FIDESZ-es képviselStarsaim nevében nem
hiszem, hogy hozz4 tudok ;jérulni. Amennyiben az akar
aj&nlas, - ahogy Gyulavari Antal mondja, akir koncepcid,
ebben az  esetben szivesen  témogatjuk, de ez a
fendeletszéveg nem felelhet meg annak, amihez a keriiletek
egyetértése sziikséges, mert ez lesz az.a rendelet, amit

majd meg akarunk hozni.

Nemes Jb6zsef (MDF): A rendeletrdél és‘

annak a hianyossdgairdél mindent elmondott midr a Jogi
Bizottsdg elndke, teljesen oSonm ezt. Egyvalamirdl
igazabsl nem esett itt s2z6: arrél a szocidlpolitikail
feladatrél, amit valakinek meé kell oldani. Nem biztos,
hogy a févarosnak, mert lehet, hogy -a keriiletek isg
egyenként meg tudjék 6ldani, azonban furcsa helyzet Aallna
elé, ha a I1l. vaqy a XII. keriilet teljesen eltérd moédon
szabalyozna a lakbértamogatast, kiilondsen a
hatarteriileteken. Tehadt a feladatrél van itt sz6. Azt
mondom, €s a tegnapi bizottsagi ilésen is azt mondtam:
nem biztos, hogy itt sziikség van rendelet-alkotdsra, mert
- hiszen végiilis ezt a keriiletek is sajat jogon megtehetik,
oda van a pénz (Ggyis rendelve. Azt kdvetden, hogy azért
tsszefogja a GySri Péter féle bizottsdg ezt, és segiti a
keriileteket ebben a munkaban, ez a fontos, ezzel kell
foglalkozni, mert hiszen Jjanudr 1-jén vagy 15-én esetleg
mar jonnek a polgarok, hogy megkaphassak azt a

tamogatéast, ami &ket megilleti.

dr.Csiha Judit (MS2P): Nagy ordmmel

olvastam az- eléterjesztést, a Jjavaslatot, mert azt a
torekvést lattam benne, hogy végre valaki, - még akkor
is, ha egyebek ko&zbtt erre hoztdk létre a Gydri Péter



altal vezetett bizottsdgot -, komolyan veszi azt, hogy a
lakdskérdés  megoldadsahoz a  févarosi  eszkdzdkkel
valamifélg - megoldasi. .. alternativat, | vagy segitd
alternztivat kivan nydjtani. Az elsé jelét latom annak, |
hogy az Snkormanyzatok jellege megfogalmazdcuik, kiiléndsen
a févéaross, . ebben a kesze-kusza hatdskdri és feladatkdri
struktiariban, ahol a févaros azt vallalna magara, hogy
szervezi, generalja azokat a megoldasokat, amelyek a
lakasfenntartds és a lakashoz jutas szabdlyozasaban szdba
johetnek. Eppen ezért azt javasolniam, hogy a vitadt zarjuk.
le, hiszen attdél tartok, hogy nem 'tudunk rendeletrdél
vitatkozni, nem tudunk kész koncepcidrdl vitatkozni, mert
vannak benne kiérleletlen részek, a ‘tovabbi munka
alapjaul, mint f& csapis irényéf, fogadjuk el. Kérijikk meg
a Gydéri Péter féle bizottsdgot, hogy a keriletekkel
folytasson 'egy olyan szakmai egyeztetést, aminek
eredményeként a Lakéas Uigyosztallyal, a - Jogi
Ugyosztallyal, a Jogi Bizottsdggal és a Szocidlpolitikai,
Lgészségiigyi, Lakadsligyli Bizottsdggal kdzdsen elkésziilhet
egy rendeleti vitéara alkalmas rendelet-tervezet. Szabijunk
ennek hatéaridét, mondjuk 18993. februar 28., és akkor
tudunk errél a dologrél érdemben vitatkozni.

Még egyszer hangsilyozom 3j& szandékd az eldterjesztés,
nagyon sok  olyan elemet tartalmaz, amit érdemes
megérlelni, de 1igazédn 1itt a Kodzgyllés pléﬁuma eldétt

rendelet-~tervezetrél tudunk vitatkozni, és ez nem az.

”Almédi Krisztina (FIDESZ): Keriiletiink

megfargyalta ezt a rendelet;tervezetet, a gondolatokat
figyelemre méltodnak talélta; Viszont nagyon sok ponton
kisebb-nagyobb médositdst - szeretne hozzadflizni, amiket
ilyen rdvid- idé alatt még ki sem tudott dolgozni.
Keriiletiink szeretne aktivan részt venni ennek a
rendeletnek a  megalkotéasaban, és tényleg pbzitiv

javaslataival hozzajarulni ahhoz, hogy ez egy Osszfdévéro-



si szinten,‘minden kerﬁletnek, és az egész févérosnék az
- érdekét szolgaléd rendeletként  sziilethessen meq.
Kerilletiink azt szérétnér ha éppen ezért. lenne elég idd
ennek a rendeletnek a megtérgyaléséra;-ég”januér'végénél
elébb nem kerlilne erre sor. Fel is ajéhlottuk, hogy kb.
janudr 15-ig tudunk elkésziteni egy ilyen mnddositd
inditvany-csomagot, vagy egy étdolgozot£ rendelet~
tervezetet, amelyet el is juttatnénk a foévarosnak.
égyhogy szeretném, ha csak eéutén, és a tObbi keriilettodl
beérkezett :vélemények utdn. keriilne sor ennek a

rendeletnek a kdzgyilési vitadjara ajbol.

Kovadcs Kalmén (SZDSZ): A rendelet-

tervezethez . két megkizelitésben szerenék egypar szot
hozzafdzni. |

Az elsd az a pelitikail felelbssége a Kozgydlésnek, amire
szeretném f£6lhivni a figyelmet, ami az ©&nkorminyzat
allampolgari kdzelségéhdl fakad. .

Tehat taldn az dllamigazgatdsnak az a szerve, amely
pillanatnyilég legktzelebb 811 az &llampolgarokhoz, igy a
szocidlls gondoékodés feladata kGzvetleniil, részben a
Févarosi ﬁnkorményzatra, részben keriileteire  harul.
'Akkor,  amikor .a  kdzmivallalatok  gazdalkodasaval
kapcsolatos éléterjesztéseket targyalijuk, akkor, amikor a
legsziikségesebb fejlesztésekrsl beszéliink, Shatatlanul
terheket kell kirénia . a lakosséagra a Févarosi
Onkormanyzatnak és a keriileteknek.

Tudomdsul. kell venniink, hogy szdkiilnek a kéltségvetési
lehetd&ségek, mikozben az 6nkorményzati_ vallalatok
piacképességét elbsegitends, a mikSdéshez a piaci &rak
elérése nagyon fontos szamunkra.

Akkor, amikor koradbban a frakcié tédmogatta a bizonyos
kodzmidijak emelésével kapcsolatos javaslatot, elhangzott
kritikaként - és a hatadrozati javaslatban megjelent -,

hogy a févaros készitsen egy olyan csomagot, amely



valahogy - ellensilyozza a lakosséag egyre nehezedd
szoclalis koriilményel kozdtt az emelkedd koziizemi dijak
‘tételeit. Ez egy ‘_ilyen csomag, lermészetesen nen
tefjedhet ki a fdvaros Osszes csalddjara, de a szamitdsok

szerint kb. szdzezer csaléddot fog érinteni a févarosban,

amehnyiben bevezetésre keriil.
Fz a politikai - oldala. Kérem, vegyék tekintetbe, hogy
majd dmikor" a rendelet-tervezet technikai
megtérgyaléséréi és ltemezésérdl szavaznak, hogy januar
i-3étél wmegszinik a lakhatdssal kapcsolatos korabbi
dllami tamogatés, tehdt a kamatkiegészités - ez az 1.500
Ft, igy talan mindenki emléksiik ra -, vegyék tékintetbe,
hogy éppen az arhatéséqi szerepkdrrel, varhatéan jovére a
- F&varosi 0 Onkorményzatnak tSbb . kdziizemi dijjal
'kapcsolatosan hatiarozatokat kell hoznia. Ha ezt az
automatizmust, amely a lakasfenntartasi téamogatas
technikai részét biztositja, nem késziti el, mint vazat,
akkor az emeléssel aranyosan, annak ellentételezéseként
nem fog tudnl szocialis gondoskodédsi feladatanak eleget
tenni. -

Ugyhogy kérem, egyetértve‘ azzal, hogy a keriileteknek
taldn ennél hosszabb idé kell a megtédrgyaldsara, de
kérem, hogy a Kdzgylilés feltétleniil olyan iddpontokat
fogadjon el, hogy Gjhél targyalhassuk még februdrban, és
marciushan be lehessen vezetni. -
Ezt azl jelenti, hogy a keriileti Snkormanyzatok januar

kézepéiqg feltétleniil targyaljak meg az anyagot.

El6add: Eldszor mindenképpén az ajan-
lds-, koncepcid- és rendelet-tervezet vitadra reagdlnék.
Nem sorolom fel a keriileteket, de tudom, hogy a. X.
kertilet targyalta, nem kaptuk még meg egyébként a
véleményiket, a VIII. Kkeriilettdl sem kaptuk meg a
véleményt, bar targyaltdk. De ezen kiviil  tobb keriilet

véleményét irasban sikeriilt megkapni.
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A koncepcidén é€s az Gn. szakwai vitan .tal vagyunk, de
persze ezt socha nem lehet abbahagyni. Tehdt lehet
hidromszor, négyszer is szakmai vitdt lefolytatni..

Ezt, amit benydjtottunk, " rendelet-tervezetként
nydjtottunk be a leqéziqorﬁbb értelemben. Ajanlashoz nem
farasztanank itt a Kdzgyllést, hogy ajanlast és ilyen
leveleket kikﬁldjﬁnk; azt ki tudok kiildeni egyébként
maganszemélyként is, de mds formaban is. Komolyan vessziik
‘azt, hogy a Kbdzgydlés ﬁtjéra. bocsdt egy rendelet-
tervezetet. Ha nem ezt teszi, akkor valdban nem
kGzgyllési kérdésrél van sz6. Ilyen értelemben elég
fontos tény az, hogy nem egyszerden a keriiletek
véleményét kérjik ebben az elgondoléasban, hanem
minésitett .= &llasfoglalast a képviselStestiiletektdl,
méghozz& éppen azért, amit a " most ott Dbeszélgetd
Gyulavari Antal kollégédm emlitett, nevezetesen, hogy
terheket szabdlyoz - dn. feladatokat szabalyoz - ez a
rendelet, amit a Kkerililetek ez oda folyé forrasokbél
hajtanak végre. _ _

Tehat el. kell fogadniuk testiileti szinten, ezt a
rendelet-tervezetet ahhoz, hogy igy ez a kdltségvetési,
jogszabalyl bonyodalom ne lépjen fel. Nem egyszerden a
véleményiiket kérjiik. _ '

Azt tudom mondani, hogy éléte:jesztéként egyetleneqgy
konkrét kritika nem hangzott él vita sorén,l ami
aldtamasztotta volna azokat a homalyos célzasokat, hogy
‘ez nem jogszabdly, hogy ez nem elégiti ki a nem tudom
milyen kdvetelményeket,  hogy napoljuk el,  hogy
kodifikaljuk, stb. | | ‘

Lehetnek benne hibak, ezt a mbdositd javaslatok is
£ﬁkrﬁzik, de ezt a "homdlyos" kitételt itt senki nem
téamasztotta ald, és ennyiben nem tdl sok segitséget
nytijtottak ahhoz, hogy itt a Kbézqgyilés biztonsagban
hozzon ddntést, mert 1dgy gondolom, hogy modositd
javaslatokkal egyiitt itt nagyobb bizﬁonségban tudna
dtjdra ereszteni a Févarosi Kozgyililés a rendelet-

tervezetet.



Elndk: Koszondm szépen. ToObb hozza~
sz5616t nem latok, a vitadt szeretném lezarni. Azonban
szeretném a vita lezdrasa elétt még réviden ismertetni a
sajat alléaspontomat. : . '

Ugy gondolom, hogy a leglényegesebb dolgok elhangzotték,
ugyanakkof igazén részletesen a tartalmi kérdésekrdl nem
volt sz6 a vitdban. Tehat maéét 'a rendszert, ‘ezt az
egységes és garantdlt rendszert, afiit a lakésfenntartasi
tdmogatdsi rendszer keretében a bizottsiag kidolgozott,
nem targyalta a Kézgy(lés. UOgy ténik tehdt, hogy a
koncepcidval magaval a Kozgyllés egyetértett.

Elhangzott, | hogy janudr 1-jétsl megszinik a
lakbértamogatas, €és megszinik éi kamataddéval kapcsolatos
tamogatéas is. Ennyibén a felelésségiink ennek a
lakasfenntartasli témogatasi formanak a bevezetésével
jelent&sen megndtt.

Ugy gondolom, hogy mindazok a .kifogdsok, amelyek
elhangzottak -~ és 1itt a Jogtechnikai megoldésokra
vonatkoztak elsésbrban = ennek a rendszernczk a
szokatlansdga miatt meriilnek fel. Ez pontosan &sszefiigg a
jellegével, tehdt hogy egységes és garantidlt a rends:zer,
ami annyit  jelent, ' hogy  semmiféle diszkrécionédlis
jogkort, semmiféle mérlegelési lehetdséget nem biztosit a
lakasfenntartidsi tamogatas elbirdlasakor.

Emjatt nagyon pontosan definialni kell a szamitidsi moédot
a rendeletben, definidlni kell az elismert kiadasokat,
defini&lni kell azt- a mdédot, .ahogy az elismert
kiadasokbél a jévedelemhdnyadot levonva, magét a
tamogatas nagysdgdt a rendelet alapjdn a tisztviseldk
kiszamithassék.

Nagyon pontos a rendszer. A rendszert nagyon sok példan,
tehat kiildnbdzé haztartasnagysagok, jodvedelemnagysé&gok,
lakbér- és kozizemi dij nagysédgok mellett ellenSriztUk, a

rendszer alkalmas ezeknek a kezelésére, tehat alkalmas



ennek a garantdlt és egységes szblgéltatésnak a’
njﬁjtéséra. o . :

Egy masik kérdés az, hogy a Jjogszabaly technikai
felépitése nem hasonlit egy szokésoé szocidlpolitikaval
képcsolatos rendelkezéshez. Azt gondolom, hogy itt azért
a nemzetkozi példiak lehetnek iranyadéak, a rendszer maga
a bécsi rendszerrel ézonos, ‘tehdt itt a szamitasi
technika is, és a. rendelet célja, tartalma egészében
megegyezik egy kotott, egységesen gérantélt fendszerrel,
amit Bécsben alkalmaznak.

Ugy gondolom, hogy a rendelet-tervezet megalkotasat
elhalaszthatjuk még ianhér végére, ugyanakkor a rendelet-
tervezet koncepcibdjat a Kozgydlésnek el kellene fogadnia,
és az azzal kapcsolatos  mddositd javaslatokat a
keriiletekt&l bekérnie.

A_féjegyzﬁ‘ﬁr 1ddkézben a modositd inditvdnyck kapcsan
megfogalmazott egy mdédosié inditvanyt, amirdl majd kérem,
hogy szavazzunk. De kérem a Kdzgytilést, hogy magat a
rendelet~tervezet koncepcidéjat fogadja el és bocsdssa

itjara.

dr.Tiba Zsolt féjeqgyzd: Tehat dgy

gondolom rogziteni az eldébb elmondottakat, hogy a
K&zgylilés az aldbbi ddntést hozhatna: _

"A K&zgylilés: a tervezet koncepcidéjat elfogadja, azt
eclfogaddsra ajanlja a keriileteknek, s felkéri a Szocidlis
Bizottséagot, hogy a keriileti Onkormadnyzatokkal, valamint
a szikség szerint egyéb szervekkel egyeztessen, és azt
kévetSen az indokolt  intézkedésekre tegyen konkrét
javaslatot."” )

Kérdés, hogy ki fogja a jogszabdlyt csindlni. Utaltam ré,

hogy vannak komolyan aggalyos, lényeqgi pontok.



Elndk: Szeretném - bejelenteni, hogy az.
eléterjesztd a - rendelet-tervezet 7.,14.,15.§.-4t a vita
soran visszavonta, és. felkérném a [{&jegyzd drat, hogy a

vita sordn kialakult médosité inditvanyt ismertesse.

dr.Tiba Zsolt féjegyzé: A legutdbbi

konszenzuskeresd javaslat a kovetkezd: a Kdzgylilés a
rendelet-tervezet koncépciéjét elfogadija, azt elfogadasra
ajénlja a kerlileteknek, s felkéri a Szocialis Bizott-
sadgot, hogy a keriileti ©nkormé&nyzatokkal, valamint sziik-
ség szerint egyéb szervekkel egyezteésen, s azt kovetden
az indokolt intézkedésekre tegyen konkrét  javaslatot.
Felelds: a bizottsdg elndke. Hatéridé: itt februar kbdzepe

hangzoﬁt el, februar 15.

_Elndk: Megkérdezem az eldéterjesztét,

hogy az inditvanyt tdmogatja-e?

Eldadd: Mem értek egyet dzzal, hogy a
koncepcitjat fogadja el a Kdzgyllés. En, mint eléterjesz-

t6 az eredeli hatdrozati javaslatokat tamogatom.

Elndk: Az eredetit is fel fogom tenni
szavazdsra. A médosité inditvanyrdl fogunk most szavazni.

Figyelmet kéfek, kérem a gép indit&sdt! Most szavazunk.

Hatédrozat

. a Fbévarosi Kozgyillés
1548/1992. ' a rendelet-tervezet koﬁcepciéjét elfo-
gadia, azt elfogaddsra ajanlja a kerii~
leteknek, s felkéri a Szocidlis és La--
 kéasiigyi Bizottsagot, hogy a keriileti

onkorményzatokkal, valamint sziikség
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szerint egyéb szervekkel egyeztessen,
g azt kdvetden az indokolt intézkedés-

re tegyen konkrét javaslatot.
Hat&ridd .1993. februar 15.
Felelfs: a Bizottség elndke

(55 igen,3 tartézkodéé,o ellenszavazat)

_ Elndk: Az eredeti hatdrozati javas-—
latot fogom feltenni szavazdsra. Gyulavari dr javaslatat

az. eléterjesztd elfogadta, tehat a 7., 14., 15.§-t el-
hagyja. |

A Gazdasdgl Bizotttsdg mdédosité javaslata a kovetkezd-

képpen hangzik: A rendelet-tervezet terjedjen ki az al-
béridkre ~ mondjuk a rendelet-tervezet hatalya, a fogal-
mazdsban nem egészen pontosak az eléterjeszték -, a mun-
kasszialldson é€l8kre és egyetemi hallgatdkra is. A tamo-
gatds jogtalan igénybevétele esetén —.13.§.- a tamogatast
vissza kell tériteni, szitkség esetén a kozaddbkra vonat-
kozd szabdlyok szerint. Megkérdezem az eléterjesztét,

hogy egyetért-e vele?

Elgadé: Igy latatlanban az elsd ja-
vaslattal semmiképp nem tudok egyetérteni, 'a masodik ja-

vaslatot tartalmazza a rendelet.

Elndk: Kiildn fogom szavazédsra felten-
ni., Elészdr azt teszem fel szavazdsra, hogy terjedjen ki
az albérlékre, munkédsszdlldson lakékra és egyetemi hall-

gatékra. Kérem a gép indit&sat. Most szavazzunk!

Megéllapitom, hogy a Kdzgylilés 16 igen, 22 tartdzkodas,
16 ellenszavazat mellett nem hozott hatdrozatot.
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A témogétés jogtalan igénybevétele esetén azi vissza kell
fizetni, mondja a . mdsodik inditvany. Szavazdsra teszem
fel az Vinditvénﬁt;ﬁ'(Szavazés)  Hanyan nem szavaztak a °
teremben?”'-(13 képviseld jelentkezik.) \13—én, nem.
szavaztak, tehat akkor kihirdetem a haatrozathozatal

eredményét.

Hatarozat

a Févarosi Kozgydlés

1549/1992, igy dént, hogy a rendelet-tervezet 13.
' §.-at aképp egésziti ki, hogy a téamo-
gatés‘jogtalah igénybevétele esetén, a

tédmogatast vissza kell tériteni, sziik+

séqg sze;int a kdzadékra vonatkozé sza-~

balyok szerint.

(31 igen, 7 tartézkodas, 2 ellenszavazat)

Elndk: Az eredeti hatdrozati javasla-
tokat teszem fel szavazdsra. A mddositd inditvannyal
szemben ezeknek a lényege az, hogy a fdévaros mint
rendelet-tervezetet fogadja el az elSterjesztés mellék-
‘letét. Egyszerd tobbség s:ziikséges _az. elfogaddsahoz. A
hatéroéati javaslatok 1-5. pontjét egylitt teszem fel
szavazasra, ha nincs kifogdsa ezzel szemben az elé-
terjesztének. (Nincs Jjelzés.) Kérem a gép inditasat.

(Szavazds)

Hatarozat

a Fdvarosi Kozgyllés

'1550/1992. az eléterjesztést és a rendelet-terve-
zetet az eldterjesztés mellékleteként

elfogadia.
(31 igen,15 tartdzkodas, 12 ellenszavazat)



1551/1992.

1552/1992.

1553/1992
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Felkéri a fdpolgarmestert, hogy gon-
doskodjon a k&zgydlési rendelet-terve-
zetnek a kerilileti onkorminyzatok ré-
szére_tértéﬁé megkﬁidésérél a polgéré.

mestereknek cimzett levéllel.
Hatdridé azonnal

Felelds: ~dr.Demszky.Gébor

(31 igen,15 tartdzkodds, 12 ellenszavazat)

(31

Felkéri az I-XXIT.keriileti Snkormany-
zatokat, hogy siirgdsséggel tiizzék na-
pirendre és foglaljanak 411ldst a koz-
gyGlési rendelet-tervezettel valé e-
gyetértésrdl és a dontésiiket kdvetd 3
napon beliil kiildjék meg Alldsfoglalai-
sukat Budapest Fdvaros Fépolgérmeste—
rének.

Hatériddé: azonnal

‘Felel6s: dr.Demszky Gabor

igen, 15 tartdzkodas,12 ellenszavazat)
Felkéri a fépolgarmestert, hogy ezt”
kévetden, de legkésébb a févarosi-ke-
rilleti forrésmegosztésra vonatkozé
rendelet beterjesztéséig tiizze a Kdz-
gylilés napirendjére a rendelet-terve-

zetet végsé elfogadasra.
Hatdridé:; értelemszerien

Felelds: dr.Demszkj Gabor

Felkéri a fépolg&rmestert, hogy
gondoskédjon a rendelet-tervezet 8.
napra torténd kozszemlére kifliggesz-
tésérél.

Hatariddé: azonnal

Felelds: dr.Demszky Gabor

(31 igen,15 tartézkodés,12 ellenszavazat)
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"Elnok: Megkérdezem, hogy volt-e, aki

nem szavazott a teremben. (Nincs jelentkezd) Nem volt.

dr.Nagy Gabor Tamis (FIDESZ): Itt egy

jogértelmezési probléma lehet,.ugyanis eldsz8r elfogadtuk

a rendelet-tervezet koncepcidjat. Masodszor - pedig
elfogadtuk a rendelet-tervezetet, - tehdt a méasodik
hatadrozatunk magaban foglalja, t&bb az elsénél. Nem
tudom, hogy mindenki szdmara vilagos volt-e, viszont
akkor kérnénk, hogy az utdbbl kérdésben tartsunk egy
olyvan szavazast, hogy ez a képviselSk szémidra egyértelmd

legyen.

Elndk: Pontosan ismertettem a hatdro-
zathozatal eldétt a két szavazas kiildnbségét, techat most a
rendelel-tervzetrdl szavaztunk.. Ez elhangzott, a Kdzgyii-
lés jegyzdkonyvében elolvashatd, tehdt mindenki tudta

azt, hogy mirdl szavaz.

dr.ﬂagy Gabor Tamds (FIDES7}: Ugyrendi
- javaslatol szeretnék beterjeszteni: kérjlik a Kozgyllést,

hogy dontson arrdl, hogy szavaz-e errdl a kérdésroél.

Elnck: Ugyrendi kérdésben szavaznunk
kell Hagy Gabor Tamas inditvanyarsél. Az inditvanyt
szavazdsra teszem fel, hogy Gjraszavazzunk-e az utodbbi,

masodik kérdésrél, tehdt a hatarozati javaslatokrél.

A Kozqyllés 19 igen, 19 tartdzkodds, 14 ellenszavazat

mellett nem hozott hatarozatot.

(Kézbeszdlasokra:) Ittt van, tessék, a szamitdgépen is
ellenérizhets. (Kdzbeszélds: Wem is volt idé szavazni.)

15 médsodperc volt. (Kozbeszdlasok. )} A képviseld 4r tegyen
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inditvanyt, hogy megismétel jiik-e a szavazast.

(Kdzbeszélasok.) A monitorok jelzik az eredményt.

dr.Tiba Zsolt f&jegyzd: Ha kétség van,

akkor kézfelemeléssel szavazunk. A -kérdés, hogy van-e
kétséqg. Ha kétség van, akkor kézfelemeléssel kell szavaz-

ni.

Elndk: Tegye meg az inditvanyt képvi-
selé dr, arra kéreml (K&zbeszdblasok.) Jbé, kétséq van.
Kérem akkor a .kézfelemeléssel térténé szavazdst. Aki
egyetért Nagy Gabor Tamésuinditvényéval, kérem tegye f061
a kezét. Eldszdr tehdt arrél ézavazunk{ hogy adjra -
kivanunk-e szavazni. BAki egyetéft azzal, hogy. ebben a
kérdésben tjra kivan szavazni, azt kérem, hogy emelje
fel a- kezét. (Szavazds kézfelemeléssel). - Tehat 13-an
kivadnnak djra szavaztatni ebben a  kérdésben. Ki van az
ellen a javaslat ellen? (Szavazas kézfelemeléssel.) 16-

an. Ki tartézkodott? (Szavazds keézfelemeléssel.) 20-an.

-Megadllapitom, hogy a Kozgyllés 13, igen, 16 ellenszava-
zat, és 20 tartézkodds mellett nem hozott hatdroztatot.

Kérem, folytassuk a munkat. F6jngz6,ﬁr'kért‘szét.

dr.Tiba Zsolt féiegyzd: Ezek szerint

tehat a Kozgytlés dontésének megfelelden két munka indul
el az iiggyel kapcsclatban. Az egyik: a bizottsigot fel-
kértiik, hogy a sziikséges egyeztetések utan tegyen javas-
latot. A masik pedig, hogy a Fépolgdrmesteri Hivatalt
nyilvdn a ‘Kazgyﬁiéé felkérte arra, kiildje meg az eld-
terjesztésnek megfeleiéen a keriileteknek a rendelet-
tervezetet. A konceécié kidolgozdsdra a bizottsidgot
kértiitk fel. A Hivatal is megcsindlja, amit kell neki, a

bizottsdg is megcsindlja, amit kell neki.



_ dr.Szeszlér Tibor. (FIDESZ): Ugyrendi-
vé degradalddott ez a vita, azonban arra foél kell hivnom

a tisztellt Kozgydlés figyelmét, hogy. ennek a két hata-
rozatnak,’ ami érdemben a fépolgarmester Gr szavai szerint
nem mond ugyan ellent egymisnak, vannak olyan mozzanatai,
amelyek mégis ellentmondanak egymadsnak, és szeretném, ha
ez a két hatarozat egyiitt érvényesiilne. Nevezetesen ugy
foglaltunk &1last az elsd hatdrozatban, hogy hataridére,
februdr 15-ei hataridével egy masfajta, kidoléozottabb
koncepcidt kdrbdztetink a kerliletekben, mésrészt a Gydri
_Pétér—féle - hatdrozati  javaslatban - az wvan, ha jél
emlékszem, harom napon bellil meg sﬁrgésséggel ezt a
szé&eget kordztetjik ugyanebﬁeﬁ a korben. Ennyiben ez a
két hatdrozat - feltétleniil kioltja egymdst, kizdrja

eéymést;

“Ba mind a kettdt érvényesnek tekintjik, ahogy f£dpolgdr-
mester Gr gondolja, akkor szerintem mégis vannak ellent-
mondasoX, amik miatt ezek egymas mellett nem &llhatnak
-meg. Ebben a kérdésben mindenképpen indokoltnak latszik
ezt az ellentmondast feloldani valami médon. En példaunl
tudomidsul veszem a szavazds eredményét, de példaul egy
olyan f6loldast javasolok, - hogy konkrét legyek.-, hogy,
a Gyéri Péter-féle rendelet-tervezet is a februdar IlS5-ei
hatariddvel Keriiljdn a Koézgyiilés &ltal a keriiletekhez

véleményeztetésre,

dr.Tiba Zsolt f&jeayzé: Elnézést ké-

rek, Tehdt 1Ugy Ilehet feloldani akkor a napl munka soran
véleményem szerint a két hatdrozat koSzotti latszdlagos
ellentétet, thlogy eldszdr is a kOncepciénélis munka bein-
dul, és ezt a bizottsdyg elvégzi az elsd szavazdsnak meqg-~
felelGen. Ennek a hatérideje februar 15. - ez a végsd
hata&riddé nyilvan, és nem kizart, hogy ezl korébban tégye

meg. Utana indulhat egf munka a rendeletalkotasxol.

L
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Tehat én azt gondolom, hogy a Hivatal, a fépolgarmester

dr nyilvén kikildi a rendglet—tervezétet a keriileteknek
mint munkaanyagot, a bizottség.is megkezdi az egyezte-
tést, és akkor lesz majd rendeletalkgtésra szant szdveg a
Kbzgyidlés eldtt, ha mar a koncepcionélisykérdések tiszta-
zodtak, és azt kévetden a rendeletalkotdsi munka kelléen

kimunkalt lehet.

Elngk: Az iigyrendi kérdéssel kapcsola-

tos vitat is lezAarom.

: A ‘napirend. 2./pontja: Javaslat a
21/1991.(IX.5.)s2. oOnkorminyzati rendelet -~ a helvi

iparlizési addé  bevezetésérdl é&s azr  anvagi érdekeltség

'szabélyozisainak - mddositasira,

Eldadé: dr.Tiba Zsolt

Eldad6é: Az egész mbédositasra azért
van szlikség, mert a Parlament tbrvényf médositott e kér-
déskdrben. Ugyan a Hivatalt szdmos alkalommal éri kritika
- és szamos alkalommal jogos kritika éri -, hogy nem
-kelld sebességgél; nem kelléjgyorsaséggal reagal az . élet
eseményeire, agy érZem,-most; ebben a témakdrben ellenke-
z6 dolog tortént. Nemhogy nem tal léssan, hanem annyira
gyorsan reagdlt a Hivatal, hogy még a tdxvény szavege.ki
sem hirdetett, azonban a szdveg rendelkezésiinkre &ll. A
'bizottsidgok ezt megtargyaltak, és ezért kérjiik a jogalko;
tdst, a .rendeletmdédositds elfogadasat a Kbzgyiléstdl,
hogy mar janudr 1-jét8l az Gj szabAlyok szerint lehessen

a helyi ipar(zési adordl beszélni a févarosban.



‘Hozzdsz6ldke dr.frva Laszlé, dr.Nagy
Gabor Tamas, dr.Vécsei PAl, Demeter Ervin, Vargha Marton,

Székely Giabor, dr.Deli Lajos

‘dr.fArva Liszld. (MDF): Nagyon -Briiliink

annak, hogy ez az adémdédositds megtdrtént, mert az eldzd
helyi adé szakmailag 'helYtelenﬁl volt megfogalmazva. A
rénzligyminisztériumban kovették el azt a hibat, amikor a
nettd arbevételt dgy hatdroztdk meq, ahogy meghataroztak.
Tehdt egy jo dologrél van szd, amikor le lehet vonni az
arbevételbsl az érubeszerzés‘kéltsééeit; Tehdt nem sérti
madr olyan mértékben a rendelet a kereskeddk érdekeit,
mint a korabbi. ' -

Bizottsagunk megtdrgyalta ezt a kérdést, komoly vita
alakult ki, t&bb &llaspont is volt. Nem hoztunk déntést,
de végill az ottani vitak alapjan beterjesztenék egy
wodositd  inditvdnyt, aminek a léuyege " az, hogy nem
egységesen 8 ezrelékben kellene kivetni az addét, hanem
‘bizonyos tevékénységék preferalasat. lehetévé kellene
tenni. Sokat vitatkoztunk arrél, hogy milyen tevékenysé~
get preferdliunk, de egy normativ felsorolds helyett dgy
gondoltuk, legjobb lenne ezt a kérdést a helyi 6nkoxr-
ményzatokfa bizni, hiszen vannak olyan kerﬁlgﬁek, ahol
nagyon sok élelmiszerbolt mikdédik mar, vannak olyan
keriiletek ahol ilyen tevékenységek nincsenek, de minden-
" képpen lehetévé kellene tenni azt, hogy a helyi ellatas
szempontjdbdl kiemelten fontos tevékenységek kaphassanak

~adémentességet.

S ezért javaslom azt, hogy a keriiletd 8nkorményzat Jjavas-
latédra a fdévarosi addhatdsag 50 %os helyl iparfizési-add
mérsékléstlfogadhasson el. Tehat itt nem egy automaliz-
musrél van szd, egy mérlegelésrdl van szd. Tudom, tobben

nem szeretik azt, hoygy mérlegelési lehetdséget adjunk az
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dnkormanyzatoknak -~ Vargha uUr kérem figyeljen - de én
bizom abban, hogy a helyi &nkormanyzatok, illetve a fdva-
rosi adéhatéség egyiittes ddntése lehetdvé fogja tenni,
hogy elkerﬁljﬁnk mindenféle visszéélést ezzel kapcsola-
tosan. 8 ,ma_’;_r.ﬁcsak .azeért is fontos lenne ezt a mé'rlegelé-
si lehetéségeﬁif&;helYi dnkormanyzatokra bizni, mert &k
~tudjak, hol kellene alapvetden élelmisz_er—"ker'eskedelmi,
-‘Euﬁézati kereskedelmi tevékenységet tamogatni.

£

dr.Vécsi P4l (SZDSZ): A Gazdasigi és

Kdltségvetési Bizbttség megtérgyalta a helyi ipardzési
adérol sz4616 rendeléttervezetet és a Kodzgyllésnek elfo--
gadidsra ajanlja. - ' ‘

a bizottsdg eldtt is felmeriilt a mentesség kérdése.
Tekintettel arra, hogy a mentesi%és lehetfsége a ren-
deletben bennfoglaltatik, ezért a bizottsdg ezzel a
javaslattal. nem é&lt, illetve nem témogat semmiféle
tovabbi olyan javaslatot, ami a mentességek kdrének
kibévitését, automatizmusok .vagy nem automatizmusok
beépitését teszi lehetdvé., Figyelembe kell venni, hogy
Osszességében ez mégsem olyan volumend, hogy alapvetd
gazdasagi tevékenységeket megrendithetne, és figyelembe
kell venni végiil is, hogy a Xkeriiletek ezen forrasokra
pont dgy igényt tartanak, mint "a févaros. BEzekrdl a
f.orrésokrc')jl‘ most mar a'jelenlegi helyzetben aligha lehet
lemondani, amikor a hAattérben mar valamifajta megdlla-
bodés kdrvonalai mutatkoznak a forrédsmegosztdst illetden.
- Igy 1is felmeriilhet az az eset, hogy nem a virt szinten
érkeznek a forrasok, hanem -annadl kevesebb lesz. Ma még

pontos szémitdsok tudomisom szerint nem 4&llnak rendel-

kezésre,

Ugy gondolom, hogy a keriileteknek és a helyi Onkorméany--
zatoknak ezen tilmenSen is vannak lehetdségeik, hogy a
helyi vallalkozédsokat segitsék. Erre azért Jjelentds for-
rasok mutatkoznak, részben Onkormidnyzati és nem &nkor-

manyzati szfériban.
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Ott kellene ez ﬁgyben.lépni. Ha hosszabb tévon elvileg
egyet is lehet érteni Arva dr javaslatdval, én azt - mon-
dandm erre. sajnos- elsdsorban személyes allaspontom wvan,
de végiil is kdzvetve a bizottsag dlldspontja is ezt
implikdlja -, hogy most ne tamogassuk azf a javaslatot,

. hanem az eredetli rendelet-tervezetet fogadjuk el.

Demeter Ervin (MDF): Ugy hiszem, mind-
anhyiunk eldtt ismert, hogy a helyiadé—rendeletet egy ke-
rettérvény szabalyozza, egy parlamenti tdrvény, és ennek
részlétes szabdlyait az onkormanyzatoknak kell kidolgoz-
ni. A tavalyi évben megalkottuk.a helyi adérél szd6lé ren-
deletinket. Az 1dé révidségére- valé hivatkozassal wvi-
szonylag kurtara és rovidre sikeriilt a rendeletﬁnk, mind-‘
tssze arrdl sz9l, hogy a torvényi keretek kozdtt maxima-
lisan bevezethetd. addl fizesse mindenki. En akkuer a vitéa-
ban emlitettem, hogy ezt nem tartjuk igazsdqosnak. Az a
javaslatunk, hogy ez az adézas differenéiélt'legyen, hi-
szen milyen édézési rendszer ‘az,' ahol a masszdzsszalon
ugyanakkora mértékd adot fizet, mint a helyi pék.
Javaslatunkat akkor lesOporték és azt mondték, hogy foy-
- juk médositani, hisz eltelt azéta egy év, és reméltemn,
.hogy‘elénk keriil- egy olyan eléterjesztés, ami nem ismét
arrdol ézél, mint tavaly, hogy a lehetéségekhez‘ képest
maximdlis adét vezessiink be, hanem tesz egy javaslatot
arra, hogy ezt differencidltan tegyiik. . |
Nekem az lenne a kérésem, hogy dolgoztasson ki a fdpol-
gdrmester Gr egy olyan javaslatot, ami ezt a dilferen-
ciadlt adérendszert lehetdvé teszi. Saﬁnos ezt nem lehet
eqy mddositd inditvannyal most elintézni, nemcsak azért,
mert mig mogottem egy egy f&s apparatus &ll, a fépolgar-
mester Gr mBgstt egy kozel ezer, vagy tobb mint ezer £48s
appardatus, hanem azért, wert nagyon fontos, hogy ez a Jja-

vaslat olyan legyen, hogy a tébbéég bizalmat élvez:ze.



Ezért kérem azt, hogy a Koézgyllés hozzon 'egy olyan
hatdrozatot, hogy rovid hataridén belill a fépolgdrmester
ir terjeszzsen eldé egy Jjavaslatot a differencidlt helyi

iparlizési add bevezetésére.

Vargha Marton (S2DSZ): Miutan Arva

.Laszldé képviselStdrsam, a Kereskedelmi Fogyasztdéi és
Erdekvédelmi Bizottsdg elndke mdédositd  jJavaslatédval
megsz&litott, én is el szeretném mondani véleményemet,
amely sok mindenben egyezik ©Demeter Répviselétérsam
véleményével. Nekem 1is az a véleményem, hogy ezt . az
iparlizési adot bizonyos normativ - é&s nagyon hangsﬁlyoiom
azt a fogalmat, hogy normativ - kedvezméﬁyekkel, bizonyos
célok séolgélatéba lehetne Allitani. De azt, amit Arva
Laszlé képviselétérsam'javasolt,_azt én sem tamogatom,-
mert az egyedi méltanyossdg mindig zavarossa teszi a
helyzetet, mindig 1lehet&séget ad kiilénféle = vadak.
hangoztatédsara. Tehat nekem az a véleményem, hogy végig
kellene gondolni a Kdzgydilésnek, illetve bizottsagainak,
hogy melyek lehetnek azok a célok, amelyeket tamogatni
lehet az ipardzési adé mérséklésével. . '

En 'elmonQOk ‘erre egy példat. PAaldaul ha egy kereskedd
vallalna azt, hogy nem arusit konzervdobozos i{iditét, vagy
visszavéasarolja -a dobézét, akkor 1lehetne mérsékelni, vaqgy

akdr el is lehetne engedni az ipar(zési adéjét, és ez
‘visszajonne nekiink abbdl, hogy sokkal kevesebb szemetet
"kellene elhelyezni ma févaArosban. De igy gondolom, hogy
ez a helyzet, amiben host vagyunk, nem alkalmas arra,

hogy errél részleteiben elkezdjiink vitatkozni.“

Tehat még egyszer,'témogatom Demeter Ervin képviselbtdar-
sam inditvanyat arrél, hogy a  Fdpolgarmesteri Hivatal
kezdje meg egy ilyen differencialt ipardzési. adé:endszér

kidolgozésénak a munkalatait.



Székely Gibor fépolgarmester-helyeb-

tes: Most ugye két dologrél van sz6, egyrészt Arva ur,
masrészt .Demetér ar jévaSalatérél. Forditva kezdeném,
elééz@r Demeter 4r Jjavaslatdval vannak problémaim.

Azzal egyébként, hoyy vizsgéitassa mey a lehetéséget a
foépolgarmester Gr, egyetértek. logy a KBzgyldlés mar eleve
azt hatdrozza el, hogy dolgoztasson ki egy differencidl-
tat, azzal nem értek egyet. Ez nyilvan abbdl adddik, hogy
- meggydézddésem az, hogy ezt a dolgot nem szabad dif-
ferenciadlni. Azért nem szabad differencidlni, mert ez egy’
‘olyan addérendszer az egységes magyar adérendszeren be-
1liil, ahol nincsenek differencidlasok, és annaﬁ a leg-
kisebb tételét kivanjuk most esetleg differencidlni.

Arra szeretném felhivni a tisztelt képviselSk figyelmst,
hogy a magyar adérenaszérhez kapcsoléddéan ~van  eqy
munkanélkili jérulék vagy'jéradék, amely a munkabér 12
szdzalékdig terjed. hzokban az &gazatokban is példéaul,
ahol rendkiviil magas a munkanélkﬁliség. Tehdt az sem
differencidlhaté., Tehdt  nem, hogy nem akarja differen-

cialni az &llam, hanem szerintem nem is differencialhato.

Hegértem ezt a dolgot. Tehat eit nem kritikakent mondom,
hogy. az X meg az Y égazatbén nem kéne fizetni a munkanél-
kiili jarulékot, mert megdragitja a foglalkoztatast.
 Visszatérve az adérendszerre. fn teljesen egyetértek Arva
drnak azzal a javaslatdval, hogy a keriilet és a fCvaros
eqyiittesen médosithatija az egyes addéalanyoknak az addjat,
50 %-0s nagysigrendig. Szerintem ez a dolog mikddéképes
‘lenne. De a keriilet egy bizonyos'periféfikus, egyedi vagy
nem tudom milyen érdeket prébal érvényesiteni, amit az
addhatdsagnak be kell latnia. Ha ez méf mind a kettd
szaméra beldthaté, ami teljesen nyilvanvalé, - varhatdan
egészen kiildnleges és ritka eset ez a dolog -, de mint-.
hogy beszamoldsi kdtelezettségek vannak ezzel kapcsolat-
ban, ezért el tudom képzelni, hogy mindenki vissza fogja.

fogni magat. Részben a kerilet abban, hogy nem mindenkit
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utasit el, hanem az igazan méltdnyolhatd vagy tdmogathatd
dolgokat nem fogja elutasitani. Péld4ul amit Vargha dr
eldadott, ezt a bizonyos nagypakkos iiditdrendszer vissza~
valtasat vagy begy(ijtését. Ez szerintem olyan dolog, ami
'a varosnak tényleqg meqéfi,“émit a keriilet nyilvan tamo-
gatni fog, és az addhatdsag mir nem meri majd visszauta~
sitani, hanem el fogja fogadni.

Tehat én gy gondolom,‘hogy amit érva-ﬁr‘vagy a bizott-
saga - most teljesen mindegy - kitalilt és ﬁémbgat, azt
szerintem be kellene szavazni a rendéletbé. A masikat
pedig Ggy javaslom, hogy a fépolgérmestér ir vizsgaltassa
meqg Demeter dGr felvetése alapjan .a differencialéas
lehetéségét, és amennyiben egy ilyen anyag ide keriil,
akkor djra lehet a dologrél vitatkozni. En magam gy

érzem .most vizsgalat nélkiil, hogy €z nem mikddik.

dr.Arva Liszlé (MDF): Székely tdrnak

teljesen igaza van abban, amit nem mondott el, de mbgé
gondolt, thoyy minden ilyen normativ differencidlési
adémanipulécié azt a veszélyt hordozza magaban, hogy
egyrészt attekinthetetlenné wvalik a dolog, masrészt
nagyon . kénnyd egy-két zsemlét kitenni egy
mésszézsszalonba, amely arra utal, hogy voltaképpén ez
élelmiszerboltként is mikddik. Ezek az adékijatszasok .
anndl bonyolultabbak. (Egy hang: Ez vicc!) Ez nem vice,
ezt csindljék. Nekem is van egy-két  kisvallalkozd
ismerdsém, aki gy élelmiszerkereskedd, hogy butikos, de
' kirak magénak két i{iditéitalt dobozban, és attél & most

élelmiszer-kereskedd.

fn tudom, hogy az Onkormanyzatok - magunkat is ide értve
- nem 4&allpak a helyzet magaslatan. De tételezzik fel,
hogy elébb-utébb lesznek olyan nagyfiidk, hogy meg tudjak
allapitani azt, hogy'ai a moékuska, aki ott d&rusit vala-
mit, az tényleg lakossadgi igényeket elégit ki, vagy csak
azért tette ki a zsemlét, mert bele akar esni egy norma-

tiv, merev,-athaghatatlan szabalyba.



- 48 -

Azt hiszem ez lehet amogott, amit'Székely Gébor mondott,

és ezért lenne jobb ezt a jogot ratestalni az Snkormany--

zatokra. B
Deméte; Ervin'LMDF): Abban .nem tudok

egyetérteni Arva urral, hogy ha a masszéazsszalon ablakaba

~. kiteszik a zsdmlét, akkor nekiink fel kell dobni a keziin-

ket, hogy ezt tétleniil SZemléljﬁk.

Székely Gr reflexidira: nem ‘lepSdtem meg, hogy a valasza
tomdren az, hogy a kézpoﬁti adérendszer rossz, a
kormany... (Székely Gébor: ‘nem azt mondtam) de ezt mar
megszoktam t&le, de azért két alapvetd dolgot kellene
tisztazni. Megitélésem szerint a  kdzponti adék
differencialtak, a személyi jovedelemadé differencialt -
‘nem olyan mértéki jovedelemadét fizet eqy~ hajléktalan,
mint Székely Gabor -4r, és ez igy 1s van rendjén. Az
dltaldnos forgalmi adé differencidlt. Tehat ne mondjuk
azt, hogy ezek az adék nem differencialtak.

A masik: szikségesnek tartjuk-e a differencidlast? HNekem
az azréliéspontom, hogy sziikséges. En, mint a példéval
szemléltettem, egy nem differencidlt megolddst nem tartok
helyesnek. 'Lehet az egy vélehény, "hogy nem kell
differencialni, de az csak egy vélemény legyen, é&és hadd
&ljen . meg mellette az enyém is.

Végezetiil pedig én gy gondblom, hogy ez az addérendelet
csak ezzel a differenciaval, ezzel a - tablazattal
fogadhaté el, mert ismét Ggy jarunk, mint ahégy az inté
"példa eldttiink van, mint ahogy jartunk az ezévivel, hogy
csak igéret lesz abbdl, hogy elkésziil eqy differenciéit_
kulcs. Erre ékes bizonyiték az ezévi példa. Ennek
tanulséaga: nem tudek hinni, hogy majd csindlunk valamit.
Tehat csak ilyen formdban tartom elfogadhatdénak a helyi

iparizési adordl sz616 rendeletet.

Elndk: A vitdt lezdrom. Mis jelentke-

z6t nem jelez a monitor.

Deli urat kérném fel a zArszora.
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_ dr.Deli Lajos iigyosztdlyvezetd; Néhdny
gondolatot hadd mondjak el a felvetett Jjavaslatokkal,
valamint a tervezettel kapcsolatban. Mindenekel&tt hadd

jegyezzem meg, hogy nemrégen kaptak Onok eqgy tajékoztatd
anyagot;,a févarosi iparﬁzési adé helyzetérdl, aktualis
dllapotarsl, bevételi nagységairéi; 7elképéei%sék#6l, a
valtoztatds irdnyardl és a kévetkezd év feladatairdl.
Ebben j6onéhany olyan kérdés szerepelt, amit ha mélyébben
lett volna idejiik éttanulméﬁyozni, akkor a mai kérdések
koziill néhany nem meriilhetett volna fel.

Mire gondolck? Az egyik. nagyon lényegés, hogy abban az
anyagban mdr mi felhivtuk a . figyelmet a Jjogszabaly
valtozasara, a nettd A&rbevétel tartalmara 'vonatkozéan,
amely a kovetkezd évben " korrigalt nettéd 4&rbevétellé
alakul at. Gyakorlatilag ez annyif jelent, hogy két' 4j
kategdoria - arbevétel csokkentd kategdria - belépésével,
amit egyébként a mai anyagunk is tikr&z, az ELABE-val, az
eladott A&ruk beszerzési értékével, valamint az alvallal-
kozéi dijjal csokkenteniink kellett az addalapot, igy. lett
korigalt addéalap. '
Ezzel kizdrtuk a kettSs adézds lehtSségét. Ez alatt azt
kell érteni, hogy két vallalkozdé a févaros illetékességén
ugyanazon bevétel utdn jovére nem kell, hogy ipartizési
adét fizessen. |

.A,gondot az okozza, hogy jelen pillanatban sem a vallal-
kozdék, nagy kategdrids tarsasagok mérlegébél, sem a.
bevallasaibdl nem deriil ki az eladott &ruk beszerzési
értéke, tovabbad nem deriil ki az alvéllalkoiéi.dijlsem.
Kévetkezésképpen csak megbecsiilhetd a jové évi iparlzési
adéalap, de a becslés igencsak megk&zelitd pontossédgi. Ha
megkzelité pontossdgi, akkor a bevételi szempontokat -~
amit ugye a koltségvetési finanszirozds szempontjabsl
figyelmen kiviil nem*hagyhatunk - igencsak megkérd&jelezi.
Mindenfajta kedvezmény nyilvdnvaldan - amely az esetleges
iparizési addbevétel iranyaba hat, akdr még egy keriileti

onkorményzati kedvezmény is ~ jelentésen csokkenthetli az



ipardzési adébevételt, és ebben a pillanatban likviditasi
gondokat is okozhat, : _ ' |
A misik nagyon lényeges d&log, amire felhivom a figyei—'
miilket, csakugy, mint a korabbi. anyagban: a kb. 72 ezer
bevallast benyujté, illetve poténciélig iparﬁzési ado-
alanyként belépé' vallalkozd . zdmében jogi  személy.
“xHﬁngeim és Uraim! Jogi személyek  esetében a keriileti
ﬁnkorményzatoknak vajmi kevés véleményiik vagy vajmi Kevés
informdcidéjuk lehet. -Ondk itt arra hivatkoztak, hogy az a
keriileti kereskedé, aki nem tudom milyen k&zvetlen lakos-
sdgi sziikségletet elégit ki, az nyilvidnvaldéan é€lvezzen
valamiféle kedvezményt. Nem késziiltem ebbdl a kérdésbdl,
de nem hiszeﬁ, hogy szaz f& ipardzési addalany van, aki
ilymédon ipartzési adét fizet is. Tehat ez a fajta magan-
kereskedelem altaladban nem esik’ ipariGzési addé ald, hiszen
6ndk biztos 3Jj61 tudjdk, hogy egymillié forint arbeVetellg
nem Kell ipariizési adét fizetni.

Tehat ez a fajta kézvetlen szolgaltatas, ez a fajta koz-
vetlen sziikséglet- klelegltes miar kezdettdl fogva egyfajta
kedvezményt élvez. .

A Févarosi Fdépolgdrmesteri Hivatal Adé Ugyosztdlyénak
direkt és Aatruhazott hataskdérben eddig is wvolt kiilén
kérelem alapijéin mérlegelési lehetdsége. A mérlegelési
lehetdség azt jelentette, hogy valamely vallalkozé -
legyen az nagyvallalkozd, millidrdos «cég, vagy akar
kisebb védllalkozd -, ha kérelmében méltinyossdgi szem-
pontokat . hozott fel, -dmelyek valdjaban elfogadhatéak,
azokat minden esetbhen  figyelembe vettiik, és valamiféle
kedvezményt meg is adtunk. Kdriilbeliil 1200 ilyen jellegi
kérelembdl kb. '35-36 lett elbirédlva érdemben, a tobbit
kellé érvek hianyaban el kellett utasitani. Akik meg-
kaptdak ezt a fajta kedvezményt, azok z6mében fdvarosi
vdllalatok. Tehdt mindenképpen a févarosi infrastruk-
turaban fontos szerepet betdltd wvallalatok, és &6k sem
:adétérlést kaptak, hanem adéfizetési kotelezettség alédli

felfilggesztést, amit majd a kdvetkezd évben megnéziink az
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adébevallds benyujtasdval egyidSben,  hiszen év kbzben
adbéeldleget tordlni, nyilvan jél tudjdk, nem lehet.

Ez a mérlegelési lehetdséglink az addzas rendjérél sz616

tdérvényben jévére is megmaradt,A és az 6nkormépyzati.
torvény tovabbra is lehetdséget ad. Nincs akadéiya énnak}'
hogy ezeket a kérelméket esetleg - nyilvan nem liberili-
sabban, mint eddig, de taldn nagyobb mélységben a helyi
tnkormanyzatok véleményének ‘a ‘kikérésével, illetve az
informaecidk birtokaban biféljuk el. Felhivom a figyelmi-
ket ebben az esetben két'doloéfa.'Az egyik - aki régdéta
vesz-részt az adézisban, mint aﬁogy Demeter Ervin Gr elég
régéta vesz' részt az addzasban, taldn még a korabbi adé-
rendszert is ismeri - nagyon j61 tudja, hogy az &ltal&dnos
jovedelemadd rendszerében a teriileti mentességi kategéria
még iétezett, amikor is a kerﬁléti'tanécs egyfajta javas-
lat alaéjén 150 eFt adéalab cstkkentd mentességet bizto- .
sitbtt. Kérem, ez parcialis érdekeket hordozott akkof, .
rendkiviil komely ellentmondasokat sziilt, és egyszeren az
addbevétel hatédsat negativan befolyédsolta. _

Azt hiszem, ha a keriileti &nkormanyzat részére dolgozik
valamelyik véllalkozé, és a kérvényben a kérelmet be-
nyujtva ezt feltiinteti, akkor nyilvanvaldan .kikérjiik a
kertileti Onkormanyzat véléményét, és indokolt esetben ezt
el isvfogadjuk. _

_ Elnék: Kérem, hogy mindenki foglalija
el a helyét. SzavaZni‘fogUnk._Min6sitett tobbséget igé-
nyel a javaslatok elfogadéasa. Elégzﬁr Arva dr inditvénya-
rol fogunk szavazni. o

Ismertetem Arva dr médosits inditvényét, amelyet a B.§-
_hoz nyujtott be. _ - :

A Févérosi_ﬁnkorményzati Addhatésdg a kerilleti Onkormany-
zatok Jjavaslatdra a lakossdg elladtdsa szempontjéabol
.kiemelten fontos tevékenységek esetében az ipartdzési adét

50 %-kal mérsékelheti.

Megkérdezem az eléterjesztét, hoéy egyetért-e vele?
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Eldadd: Igen.

Elndk: Kérem a gép inditasat. Most

szavazzunk.
Hatarozat
a Févarosi Kézgylilés
1554/1992. - ~  4gy dént, hogy a rendelet-tervezetet

- aképp "méddsitja, hogy a  févarosi
6nk0rményzati'-édéhatéség "a ,kerﬁléti—~
6nkorm5nyzatbk javaslatara a 1akossé§
ellatasa . szempont jabdl kiemelten
'féntpé . tevékenységek esetében az

ipardzési adét 50 %-kal mérsékelheti."”

_ (50 igen,6 tartdézkodas,5 ellenszavazat)

E;nak: Demeter Ervin médosité indit-
vinyat fogom ismertetni. Nincs nalam irasban, a lényeges
-az, hogy "a fépolgirmester rdvid hatdriddén beliil dolgoz-
zon ki .differencialt adérendszerre javaslatot". Kérem,
hogy egészitse ki a képviseld Gr vagy ismertesse pontosan

a szoveget.

Demeter Ervin (MDF): A javaslatomat

tokéletesen. és sz6 szerint mondta a fépolgdrmester ar.
Az lenne a kérésem, hogy a hatéridéﬁ_jelélje még a fé-
polgérmester  dr, hogy mennyi idé alatt végezhets el ez a
feladat, s akkor tudok nyilétkozni, hogy  szamomra elfo-

gadhaté—e vagy. nem. Es feleldsnek a fépolgdrmester irat

.'javaslom.
Elnck: Az ©n javasidta, kérem, hogy
nyilatkozzoﬁ;
s . Demeter Ervin-(MDF): Jé, akkor januar
-e.

A Elndk: 60 nap alatt a javasiat elké-
szithetd, tehat 60 napon beliil. - '
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Szavazésra teszem fel az inditvanyt, az eldterjesztd nem

ért vele egyet. Kérem, hogy szavazzunk, ‘kérem a gép

inditésat. ' o

Hatarozat

_ _ a Févarosi Kozgyllés -
1555/1992. felkéri a fépoclgarmestert, hogy dol-

goztassa ki a differencidlt addérend-

szerre vonatkozd javaslatot.
Hat&ridé: 60 nap
- Felelfs: dr.Demszky Gabor

(32 igen, 13 tartézkodas, 15 ellenszavazat)

Elnék: Megkérdezem, hogy volt-e, aki.
nem szavazott. Egy képviseld nem szavazott. '
Felteszem az eredeti hatdrozati javaslatot szavazasra,
kérem annak elfoéadésat. Mindsitett fébbség szitkséges az
elfogadasahoz, rendeletet alkotunk. Kérem a gép indité-
sdt. Most szavazunk. ' '

A Févéarosi Kozgyllés

megalkotja a 38/1992. (......).sz.
Onkormanyzati rendeletét a
21/1991.(IX.5.).s2. Onkormanyzati

rendelet médositasarsl.

"~ (49 igen,5 tartdzkodas,. 10 ellenszavazat)

Elnok: Volt-e aki nem szévazott? Min-

den jelenlévd képviseld szavazott.

A napirend 3/. pontja: Koziizemi wval-

lalatok alapitd okirata.

‘a. Fovarosi Kdzterilet-fenntartd Vdllalat &nkormanyzati
vallattad alakitésa,

-b. Févarosi Gazmlvek Onkorményzatili vallalattd alakitdsa,
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c. Févarosi Vizmiivek &nkorminyzati véllalétté alakitéasa, .

d. Févarosi Taviitd Mivek 5nkorﬁényzati véllalatfé
glakitésa, | - .

e. Fovarosi Telepﬁléstiszﬁaségi €s Szolgadltatéd vallalat

,Bnkorményzati‘véllalatté alakitésa, o

f. Févarosi Teﬁetkezési Intézet onkormdnyzati vallalatta
alakitéasa,

g. Févarosi Kertészeti Vallalat ¢nkorményzati véllalétté
alakitasa,

h. Févarosi Csatofnézési Mivek dnkormanyzati vallalatta
alakitasa,

i. Féyérosi Fiirdéigazgatdsag ankérményzati Qallalatta-
alakitasa, '

3. ﬁudépesti Kézlekedési Vallalat 6ﬁkorményzati
vallalatta alakitéasa,

k. Budapest Film Vallalat Onkormanyzati vallalatta

alakitéasa,.
ElSadé: dr.Tiba Zsolt |
_ Hozzaszblok: Kovacs Kalman, Gyulavari
Antal, dr.Baan L&aszl6, . Demeter Ervin, Nemes Joézsef,

Bolvari Zoltén, Laszld Gydrgy, Kocsis Gydrgyné, dr.Tiba
Zsolt, dr.Csiha Judit, Hubert Béla, Eltér  1Istvan,
Péterffy Agosfon{ Holl Sandor, Cséry P&l, Rabai Attila,
Hadhazy Aba, Schneller Istvadn, Vargha Marton, Landa Ede,
Gyéri Péter, Hajdu Gyérgy, Manninger Jend, = dr.Soés
Laszl6, dr.Vécsei Pal, Nagy Gabor, Balogh Marton, Ungar
'Klara, Gerse Jbézsef, Szli Kovacs Tibor, dr.Polldk Jend,
Cselovszki Zoltan, Derdak Andréas, Ladanyi Jend, Bubla
Gyula, Koronka Lajos, '~ Kocsis Lészlé, Vorés Ferenc,

dr.Demszky Gabor, Szabd Béla_Istvén, Horvath Gabor,
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‘-dr.Somogyi' Janos, dr.Barsony Jé&nos, Takécs Sandor, Sas

Péter, dr.Marschall Mikldés, Porth Ferenc, Vég Gabor,

AlmAdil Krisztina, Zombor Gabor

Kovédcs K&lmén (SZDS7Z): Tisztelt Koz

gydlés! Negy képviselétérsamm@l kiosztottunk eqgy
javaslatot, ami tulajdonképpen’ iigyrendi javaslat, ezért
kérem a figyelmiiket. .

A lényege, hogy ezen 14 koziizemi vallalatbél 11 vallalat
van eldttink, s ezen Véllalatok'bnkorménfzati véllalatté
tdrténé atalakitdsdnak a vitdjdra, a vita lebonyolitdsira
és a szavazds lebonyolitdsdra vonatkozik. Tehdt a lénye-
~ge alapvetden a kdvetkezd: A_javaslaf az, hogy ne egyen-
ként a vallalatokon végig haladva foleék le a teljes
vita, hanem a vitat téma szerint bontsuk. A téma szerinti
bontésra vonatkozd ligyrendi javaslatot  tartijak a
keziikben. A vallalatot a végén alakitjuk meg. Tehat az
elsé részben valamennyi vallalat létesité okiratat
egységeseﬂ sze-retnénk targyalni, hogy :azonos jellegd
legyen. Erre min-taképpen a Vizmﬁvek létesitd okiratat
osztottam ki. Ha errdl az egységes formarol vitatkoztunk,
akkor minden védllalat tevékenységi k&rérsl kildn-kiildn
vita  utén szavazunk. - Ha a tevékenységi korodket

megszavaztuk, akkor az Gn. 1.szamd mellékleteket, tehat a

létesitd okiratokat megszavazzuk. Ezzel a vallalat
létesitd okirata - nem az Onkormanyzati wvallalat, csak a
létesité okirata - megszavazasra keriilt, elkésziilt. Ezek

‘utén ke?ﬁlne sor a rabizandd és  ‘rad nem . bizandd
vagyonokrél valé targyaldsra. '

Mi ©sszedllitottuk ezen iligyrendi javaslat mellékleteként
azokat az ingatlanokat,'amelyekrkﬁlénbézé bizottsagokban
az eredeti kozgyllési beterjesztésgtdl .eltéfé javaslatot
tartalmaznak. Tehat a kézgyﬁlési beterjesztés tartalmazza
a telijes vagyonleltdrt és egy Gn. 2.sz. meliékletben
azokat az ingatlanokat, amelyeket nem bizna&nk a valla-
latra. Az &ltalunk Gsszedllitott médositd csomagban kie- |

3
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meltik az Osszes olyan tételt, mintegy olléval kivagtuk
.az anyagbdl, ahol ezzel az eredeti beterjesztéssel ellen-

tétes javaslat érkezett mar be.

Tehdt elvonta volna a beterjesztd, de valaki szeretné
rabizni, vagy rabizta volna a beterjesztd, de valaki sze-
retné elvonni. Ezeket kiemeltﬁk, kiildn kiraktuk. Az a jé-
vaslatunk, hogy amikor targyaljuk a vagyonelemeket, ha
valaki ﬁég szeretne ehhez f&lvenni, kiilén targyaléasba
vinni vagyonelemet, azt tételenként, vdllalatonként ki-

téltjlik és hozzdirjuk ehhez a melléklethez.

Ezek utén teh&t a rendelkezésiinkre &l1 a nem vitatott
vagyon, a teljes vagyontdmeg ‘€s azt valamennyi vallalatra
egyetleﬁ ddntéssel radbiznank, illetve nem biznank ra, az
eléterjesztés szerint. Ezek utdn a K6zgydlés wvalamennyi
vallalatot azzal a feltétellel alakitand meg, hoznd lét-
ré, hogy tudomédsul veszi: ez a dbdntése akkor lép életbe,
ha majd tételesen 'végigszavazott minden egyes kiilén
kiemelt tételt. Tehdt megalakithatjuk a véllalatokat,
majd ezt kovetden tételesen végigmegylink a kiilén ren-

dezésre szorulo tételeken.

Ez az ligyrendi javaslat.

Elnok: Koszéndm. Arra kérem a képvi-
selSket, elészdr abban a vonatkozédsban nyilatkozzanak a
vita elején, hogy el tudjdk-e fogadni ezt az tigymenetre,
a targyaldsi mdédra vonatkozdé inditvanyt, &s akkor ezt
‘magat, mint ﬁgyfendi inditvanyt szavazzuk meg. Azt kérem,
az jelentkezzen kézfeltartassal, aki Kovéacs Kalmén indit-

vanydhoz kiva&n hozzdszdlni.

Gyulavari Antal (FIDESZ%): képviselé-

tarsaink j6 sza&ndéktdl vezettetve egy nagyon hasznos ja-

vaslatot tettek. Azonban valamire fel kell hivnom a.fiﬂ
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gyelmet. Abbdél a felvetésbdl kiindulva, hogy valaki veszi
a faradsdgot és szavazds kbzben megnézil, hogy mit szavaz,
akkor ez a bizonyos 1.sz. mellé&klet, amelyet &k standar-
dizdltak, tartalmazza a villalat tevékenységi korének a
leirédsat. Ehhez pedig valamiféle vagyontémeg.is tartozik.
Ezt a kettdt egymastdl elkﬁlénitqg szavaznl eléggé

abszurdnak tartom.

Azt el tudom fogadni é&s javaslom, hogy eqy ilyen stan-
dardizalt mintdt prob&ljunk elfogadni. De azt teljesen
.képtelenségnek tartom, hogy a vallalatceck tevékénységi k&-
rér6l és a szigorlan ahhoz rehdelt vagyontdmeqgrdl kiildn
szavazzunk. Tehdt probadljuk egyszerisiteni a munkdt az-
zal, hogy legyen egy ilyen standardiz&lt mint, ez egy
raciondlis javaslat, de ezt idgy elfogadni, hogy egyenként
elfogadjuk a tevékenységeket anélkiil, hogy tudnénk, mil-

lyen vagyont rendeliink hozza, ez képtelenség.

Elnck: Amikor a tevékenységek és az
alapitdé okirat vonatkozésdban dontiink a 7. pont nélkiil,
tehdt a rabizott wvagyon nélkﬁl,rakkor ezzel még nem ala-
pitottuk meg a vallalatot, mert azt csak a wvagyonnal e-
gylitt lehet megalapitani. Kovacs Kalman javaslata annyi-
ban ésszeri, hogy csak szavazastechnikai megoldas az,.
hogy a vagyon tekintetében késébb dontiink, két lépésben.
El8szdr valamennyi rabizott vagyon  tekintetében,
ugyanakkor utdna egyenként szavazunk a vitatott tételek

vonatkozasaban.

dr.Badn LAszld (FIDESZ): Csak részben

szeretnék vitatkozni Gyulavari képviselé urral. Valéban
nehéz elkiiloniteni egymidstdl a tevékenységi kdrt és a va-
gyont. De én azt gondolom, hogy nem egy vallalkozéast is-
meriink, amelynek a tevékenységi korében fel van sorolva,
hogy mi mindent c¢sindlhat, és abbdl annyit csinal,

amennyit csindlni fog. Az nem zavarja egy vallalat miks-
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dését. Egy vallalat miksdését igazabél az fogja zavarni,
ha nem kapja meg a vagyont. Azt, hogy mi van felsorolva a
tevékenységi korben, nyilvénvaldan attol fliggden fogja
tudni elldtni. Nem hiszem, hogyha a tevékenységi kort el-
fogadjuk, és nem képjé meqg hozza a vagyont, vagy nem ala-
pifjuk meg, ez-ném probléma. Ez csak a lehetéséget adja
meg, hogy azt csinélja, ami benne van a tevékenységi ko-

rében. Nem kdtelezi.

Elndk: dr.Baan képviseld tamogatija

Kovacs ar inditvanyat.

Demeter Ervin (MDF): Szeretném fel-

hivni képviselétérsaim figyelmét, hogy megitélésem - sze-
rint a négy éves Onkormanyzati munkank legfontosabb dén-
téséhez érkeztiink el, ezért azt szeretném, ha érdemi és
feleldésségteljes munka folyna & Kbzgylilésben. A tét nagy.
UOgy gondolom, hogy az 4dltaldnos wvitdban nagyon sok olyan
kérdés felmeriilhet, amit tisztdzni kell, ami befolydsol-
hatja esetlegq a szavazds menetét. Teljesen egyetértek

Gyulavari Antallal.

- A mal feladatunknak a lényege, hogy meghatdrozzuk ezeknek
a vallalatoknak a feladatdt, és ehhez rendeljilk hozza a
vagyont. Ebben még kevesen értiink egyet, de taldn Gyu-
lavdri Antal is fog nekem ebben seqgiteni, hogy meggydz-
ziik errél -a Kozgyfilést, é&s az a javaslatom, hogy az alta-
lanos vita utén doéntsiink arrél az ligyrendi javaslatrél,

hogy milyen menetben szavazunk.

Elndk: Akkor ezt -az inditvanyt szava-
zasra fogom fOltenni. A targyalds é€s a szavazas moddjarol

fogqunk szavazni.
Kérem Kovacs Kalman Grat, hogy ismertesse az inditvanyat.

Demeter Gr ligyrendi kérdésben kért szdt.



Demeter Ervin (MDF): Az én javaslatom
is Kovacs Kalman javaslatdhoz kapcsdlédé volt,.mert csak
- akkor wvan értelme a javaslatomnak. Dontsilink arrél.
Szémomra elsé ranézésre elfogadhatd Kovacs Kalmin képvi~
seltarsam javaslata, de idgy gondolom, hogy errél don-
“teni csak az Aaltalédnos vita utédn lehet. Javaslom, hogy
szavazzon errdl a Kozgyldlés, hogy az &Alataldnos vita utéan

dontsiink a szavazas iligyrendjérdl.

Elnok:Kbszontin. Eldszdr Kovdcs Kalman -
4r -inditvanyat fogom feltenni szavazasra. Kérem, hogy is-
mertesse azt, uténa Demeter dr inditvanyat fogom fdlten-

ni. Elébb hangzott el.

Kovacs Kélmén;iSZDSZi} Ugyrendi ja~

vaslat volt, errdl a Kozgyflésnek ddnteni kell.

Rovid lészek. Irdsban kiadott javaslatomat’ szd szerint
mindenki elolvashatja, mellékeltem, ezt kérem a Jegyzd-
kdnyvhdz esatolni.

Roviden ismertetem. Ugyrendi Jjavaslat l.pontja: wvala-
mennyi védllalat 1létesitd okiratait vitassuk végig, eld-
sz0r az egységes szempontok kialakitésa cé&ljabdl. Ebbe az
&ltalénos vita belefér.'igy értettem Demeter Ervin d4r ja-'

vaslatat. Hiszen megeldzi a vagyonrabizast.

2. az 1.sz. mellékletrsl sz616 vita lezdrasa utan  java-
soljuk azokrél a hatédrozathozatalt.

3. Ezt kovesse a véllaiatokra rébizandé és rad nem bizandd
vagyonrdl szold vita?

A. A vita lezardsa utén egyetlen szavazissal de vala-
mennyi védllalat - és itt wvan médositas - esetében a
vita soran esetleg felmeriilt és ezzel bdvitett 2.sz.

kiegészitd anyagban szerepld vagyontdrgyak kivételével



az eléterjesztésiink szerinti vagyont rabizzik, 1lletve

nem bizzuk a vadllalatra. Egyetlen szavazdssal.

Ezek utéh-valamennyi vallalatnal déntiink a megalakitasrdl .

azzal a’ feltétellel, . hogy dgy hatdlyosul, hiszen ‘nem
tudjuk a 7. pontot kitdlteni addig, hogy majdani valla-
latonkénti tételes szavazas utan, aﬁély a vitatott ingat-
lanokra vonatkozik -. és ingéséqékra, - vagyoni értékd
jogokra -, tehat tételes szavazds utdn hatdlyosul a dén-
tésiink, amikor az induldé vagyonnal médr tisztdban lesziink.

Ez a javaslatom.

Elndk:Volt valami, ami félreérthetd
volt az .alapité okiratok tekintetében. Egy alapité okirat

- egy szavazds, és a vagyonnAl is.

Kézbeszolas: egy vallalat, egy szavazas.

Elndk: Igy van. Az inditvanyt szava-

zadsra teszem fel ezzel a mdédositassal.

Hatdrozat
- a Févarosi Kozgyilés
1556/1992. dgy hatéaroz, hogy Kovacs Kalman altal
' benyujtott és mellékelt iigyrendi ja-
vaslata szerint bonyolitija le a koz-

izemi vallalatok Onkorményzati val-

lalatta t&rténd atalakitasat.

(41 igen, 2 tartdzkodéds 11 ellenszavazat)
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Eindk: Megkérdezem Demeter urat, hogy

fenntartja~e eldterjesztését? Ha igen, kérem ismertesse.

Demeter Ervin (MDFj: A szavazids rend-

jérél az Aaltalanos vita lezardsa utdn hozzon hatdrozatot

‘a Kdzgyiilés.

Eindk: Szavazasra teszem fel.

Kovdcs_ Kalman kézbeszdlasa: Ez azt je-

lenti, hogy az eldzé dontést megsemmisiti.
Elnok: Most szavazunk.

- Megallapitom, hogy a Kozgytilés 21 igen, 8 tartdzkodas, 27
ellenszavazat mellett nem hozott hatarczatot.

A vitdt megnyitom.
Hemes Jdzsef (MDF): Szeretném a Kdz-

gyGlésnek javasolni, hogy a vita megkezdése eldtt kérjiik
fel BolvAari ﬁrat, hogy tartscn egy rdvid téjékoztatdt a
képviseléknek a pillanatnyi jogi helyzetrél és a ddntést
kévetd varhaté jogli helyzetrdi.

B bizottsdgl targyaldsok soran tdbb képviseldben komoly
biﬁonytalanségok meriiltek fel. Csak, hogy egy példat
Amondjak: Bizzuk rad a felépitményt a wvallalatra, de acz
alatta levé telket nem - ez meglehetésen‘ furcsa jogi
helyzetet teremtene. Oriilnék, ha a Kdzgylilés és a
f6jegyzd Gr is hozzajarulna, hogy Bolvari 4r rovid szdt
kapjor ilyen &ltalénos ismertetésre. Segitené a donté-

siinket.

dr.Tibea Zsolt fdéjeqvzd: Formailag nem

kell hozzad kozgyillési dontés, hiszen Bolvari Gr meghivott

mint a hivatal lgyosztédlyvezetdje, és miutln mar tiz
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perccel ezeldtt beszéltiink Nemes trral, természetesen
Bolvari dr készen all arrra, hogy vézolja a £6

kérdéseket.

Bolvari Poltan . Vallalkozédsi- és Vagyon-

kezelési Ugyosztily vezetd: Gyakorlatilag két kérdésrél -

van sz0: az egyik a vagyondtadés kérdése, a masik pedig a
ra nem bizotf vagyonnal kapcsolatos problémak.

A Févarosi Vagyonatadd Bizottsdg a kbziizemek vagyonit
egységes elvek alapjan adta at, vagyis kettévalasztotta a

kézizemek vagyonat: részben atadta a mérleg szerinti
vagyont, hogy a vagyon teljes egészében lefedett legyen,
részhen kiilon ingatlanckat adott at, tehat az
ingatlanokon lehetett A&tvizsgdlni a torvény kivételes
vagy kiilonds szabdlyait. Ezért ezek a vagyoniatadsd
bizottsdgi hatérozatok részben a varhatd mérleg szerinti
vagyohbél tevédnek o©ssze, részben az ingatlanokbél, ahol
elvégezte a Vagyonatadd Bizottsdg a miemléki, stb. jelleg
vizsgalatat. . .

Nem teljes a koézliizemi vagyon &tadasa, harom kdrben van
elmaradas, nagyjabsél a koziizemi vagyon 95-98 %-at adtak
at. Atadtdk a mérleg szerinti vagyont és az ingatlanok
nagyobbik részét. Nem adtdk &t a legtébb k&ziizemi
vallalatndl az IKV bérleményeket, a miemlékeket nagyobb
részben, illetdleg  van néhédny ingatlan, amelynél perben
- 811 a Beliigyminisztérium mint masodfokd k&zigazgatési
szerv az adott, £févarosi vagy keriileti ©nkormanyzattal.
Hogy -példakéﬁt is megvilégitsém, az IKV bérlemények a
tdrvény szerint a Févarosi Onkormdnyzat tulajdonéit
képezik, az ingatlankezels szervek kezeldsében 16v3
helyiségekkel. Ezeket a VAB ugyan egyszer &tadta, de a
keriiletek tébbsége megfellebbezte é&s annak idején

megsemmisitették.

A miemlékeknél a tbrvény szerint a Miemlékvédelmi Hivatal

egyetértésére is szikség van. Ez a hivatal ezt a jogkdrt
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igen lassan gyakorolija, Ggyhogy igazéan most az év végén,
de varhatdéan 3jovd év végén keriilnek ezek a milemiékek az
oenkorményzat tulajdondba. Jelenleg wvan néhany ingatlan,
amelynél ‘perben aitl a - _példéul a X. keriileti
onkormanyzat az 1) kéztemetd ilgyében, vagy példaul egy
BKV munkéssz&alldé esetében - a Belilgyminisztérium &s a

Févarosi Onkorményzat.

Felvetdédik az a kérdés, hogy a vagyonadtadds nem volt
teljes, A4t lehet-e alakitani ezeket a villalatokat
Snkormanyzati vallalatokka? Inkabb arra hivnadm £fel a
figyelmet, hogy mi t&rténik akor, ha nem alakitjak éﬁ
éket? Vagyls elképzelhetd, hogy egy-egy Jogvita el fog
tartani akar 1995-96-ig, és addig ez a vagyon tulaj-
donjogilag is teljesen rendezetien‘—, illet8leg szamvite-
lileg sem tudjuk igazdn ezt a vagyont besorolni. Tehit az
az &llaspontom, hogy ezen vagyontdrgyak sorsardl is
dénteni kell, az onkorményzati wvallalatokat létre kell

hozni..

Ezért ‘az elbterjesztd a kovetkezd hatéIOZati.javaslatot'
fogalmazta meg. " A vallalatra rabizott, de a Févarosi
Onkormanyzat tulajdonaba még it nem keriilt
vagyontéargyakra vonatkozdan a  Fovéarosi Kozgyldlés
hatdrozata a vagyondtaddst kimondd hatdrozat, itélet
jogerdre emelkedésével 1ép hatdlyba." Vagyis efektive ré
van bizva a vallalatra, de ténylegesen ehﬁez'szﬁkséges a
vdllalat tulajdonba adé  hatédrozat . is. Mivel az
onkormanyzati vallalatok  jogalanyisadgabdél  kovetkezik,
hogy nincs . 'tulajdoni jogalanyiséaquk, igy . csak
haszndlatukba adhatjﬁk az ingatlént. Mi is a
tulajdonjogndl kevesebb jogot adunk a véllalatnak, ez &
bizonyos haszndlatba adas egy ingfenes haszndlat jellegd

intézmény. Ez az egyik kérdés, a vagyonatadds kérdése.

A masik: a szamviteli kérdések. Az én adllaspontom szerint

jogilag nem vdlaszthatd  ketté a felépitmény és a-
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féldrészlet, tehdt ha felépitményes ingatlant akarunk a
2.5zamd mellékletben szerepelteni, mint rd4 nem bizott
vagyont, akkor itt- a Ptk-bdl kévetkezden, ahogy a
felépitmény osztia a foldrészlet tulajdonjogl sorsit, az
eqgész’ ingatlanrél rendelkezniink kell. De ettdl eltér a
| szémviteli szabély, hiszen a régi szamviteli szabélyok
szerint a fdldrészleteknek nem wvolt értékiilk és nem is
amortizdlédtak ezek -a foldrészletek. Az dj szamviteli
térvény sem irta el6, hogy azt ami. midr megvolt, nem
lehetett djraértékelni, csak az Gj beruhdzasokat kellett
beruvhdziasként bevezetni és késdébb aktivalni. Vagyis
gyakorlatilag az torténik, - hogy amikor egy felépitményeé
ingatlant vonunk el, akkor az induld vagyén bsszegébdl
csak a felépitményértéket lehet levonni azért, mert a
foldrészletnek nincs is szémviéeli értéke. Tehat jbgilag
.azt kell mondanom, hogy a telket és a felépitményt is
elvonijuk nyilvdn ez tévedés wvolt, amit Nemes dur

felvetett Kovacs Kalmédn  urra hivatkozassal.

(Az lés vezetését SéékelyAGébor fépolgédrmester-helyettes

veszl at.)

Elndk: Mieldtt nagyon megk&szdndm az
ﬁgyosztélyvezété Urnak a kiegészitését, a kdvetkezd
adminisztrativ kérdést szeretném tisztazni a Kozgyilés
tagjaival. Minthogy 3 odrakor a mai #lést befejezziik,
ezért ma ebédsziinetet nem rendelnénk el, hanem .Osszesen

egy fél 6ras sima sziinet lenne.

Demeter Ervin (MDF): T&mogatni tudom

ezt a javaslatot, kérem, hogy 1 Srakor tartsuk.

Elndk: 1 érakor tartunk egy fél orés
sziinetet. BAkkor 1 6raig folytatnank az iilést, nincs

ebédsziinet. Ennek az a technikai oldala, hogy ma az in-
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terpellécidkra, kérdésekre nem lenne lehetéség, hanem a
holnapi ebédsziinet utédn. Természetesen délutén koz-
meghallgatés lesz, ami kozgydlési napirendi pont, 16 ¢dra

30-kor, a régi Varoshdza disztermében.

Lagzld Gvorqgy (MDFY: Kérdést szerettem

voina feltenni Bolvari drnak.

Kérdésem a kovetkezd ‘“lenne:, hogy most feladatokat
rendeliink a kdzmivdllalatokhoz, utana vagyont rendeliink
hozz&juk haszndliatba, és ezzel megalakul egy Snkor-
manyzati vallalat. A kérdés az, mert tobbféle nézet
kering itt a Kozgyllésben, hogy amikor megalakult ez az
onkorményzati vallalat, és utana késsSbb esetleg
Részvénytarsasdggd alakul &t, akkor elvehetiink-e most
odaadott tdrgyat, ingatlant. Mert itt olyan nézet meriilt
£6l, hogy akkor mar nem lehet, csak ha a feladatokat is

csokkentjlik. Bz egy kérdés.

A masik az, hogy mit jelent az, hogy alapitdéi wvagyon,
amit beadunk a cégbirdésaqhoz? Olvastam egy olyvan
Pénzigyminisztériumi éllésfoglalést, hogy mondjuk az
Osszeszkdzértékbd)l, amit - odaadunk, le kell vonni a

kveteléseket, mert azt is odaadjuk.

Tehat mit tartalmaz az alapitéi vagyon?

Elntk: A képviseld Gr a tartozdsokra
gondolt, nem a kovetelésekre, mert azokat inkabbk hozza

kellene adni.

Laszld Gydrgy (MDF): £s, hogy ez mi-

kori mérleqg szerinti? Nézetem szerint a mostani &llapot
kellene, hogy amikor megalapitjuk, nem visszamendleg egy
évvel. Az 1is tisztdzatlan. hogy mikori mérleg szerint

alapitjuk meg, amit beirunk alapité vagyonnak.



Bolvari Zoltan vallalkozasi é&s Vagyon-

kezelési Ugyosztdly _vezetd: A kbvetkezd  rodviden a

valaszom.

Az Onkormdnyzati és az &dllami vdllalatok Atalakitdsat
kell ebben az esetben Osszehasonlitanunk. ‘Az 1992. évi
LIV. +torvény hatélybalépéséiqg az A&llami vallalatoknal
gyakorlat volt az, hogy az Avi vagyontdrgyakat wvont el,

és gy alakitotta &t a gazdasiagi tarsasiagokat.

Most az Atalakuldsokrél rendelkezd, 1992.. évi LIV.
tdrvény az &llami vallalatokr6l dgy rendelkezik, hogy a
teljes eszkdziiket szerepelteni kell az &talakuléasi
vagyonmérleg-tervezetben.

Ezen tdl c¢sak annyi dontésl lehetdséget hatdroz meg
szémﬁkra, hegy mi az a vagyontdrgy, amit. az alaptéke vagy
az alaptdkén felﬁli‘vagyonba helyeznek, vagy torzstdkébe
vagy torzstdkén feliili vagyonba helyeznek. ‘

Tehat -azt kell mondani, hogy 4&llami wvallalatoknal, hé
Gt-vé alakulnak at, akkor azzal a vagyonnal alakulnak at,

amely koradbban a vallalat 4ltal kezelt vagyon volt.

Ugyanakkor van egy kiskapu, hiszen az Onkorményzati
vallalat gazdasigl tArsasdaggid az -4llami vAallalatra eléir£
médon alakul &at, ez a kiskapu maga az 6ﬁkorményazati
vagyontdrvény, amely . lehetdvé = teszi, ‘hogy az
dnkormanyzati vallalattdl vagyontargyat vonjunk el, de ez
feltételezi az atszervezést vagy a feladatcsdkkentést.

Allaspontom szerint a' gazdasidgi taArsasédggad torténd ala-
kitas felfoghatdé egyébként is példaul atszervezésnek,

akar feladatcsdkkenésnek is.
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Tehat élléspoﬁtom szerint barmikor el lehet vonni. vagyon-
tdrgyakat az Onkormdnyzati vallalatok megalakulasa utan.
Egy dolog van, hogy kezesi felelSsséggel tartozik 5 éﬁig
az . onkormanyzat az elvont vagyontérgyaiért, de ez
egyébként is fenndll, hiszen az &nkorményzati vidllalat .
kétélezettségeiért a létesits vszerﬁ, a létesitd Bnkor-
manyzat egyébként is kezesként felel. Legfeljebb kétsze-
res kezessége wvan, eéyszerﬁ kézességi formarél van szé
egyébként. Alldspontom szerint tehdt el lehet vonni
vagyéﬁtérgyat az étélakulésl soridn az Aatalakuldé on~
" korményzati vallalat akkor GT-vé alakul &t. Ebben a kér-
déskorben egyeztettem a-Cégbiréség illetékes vezetdjével,
aki ebben a kérdéskérben velem egyetértett és ezt a

kiskapus lehetdséget elfogadta.

Lasz16 Gydrgy (MDF): BAkkor dgy értséem

igyosztéalyvezetd dr, hogy az alapitd vagyon a teljes esz-
kézérték?

Bolvari Zoltap Vallalkozdsi és Vagyon-

kezelési Ugvosztalvvezetd: Nem. A teljes eszkOzérték:

az 1992. ijanuar 1-1 A&llapotbdl le kell vonni a. 2.szamd
mellékietben felsorolt és értékkel rendelkezé vagyon-
targyakat. Tehat ki kell ezeket vezetni a pénzekbdl, a
kotelezettségeket kell csokkenteni, ez. eszkdzcsokkentést
jelent, tehdt az eszkdzoldal csdkken. Ertelemszerden a
mérlegnek két oldala van, vannak az eszkBz6k és forrasck,
amelyek  az eszkdzdk alapjidul szolgélnak. Ertelemszerﬁen
ha az eszkbzoldal csbdkken, ennek a forrasoldaladt is csok-
kenteni kell,

Elngk: Hem ezt kérdezi a képviéelé ir,
hanem azt kérdezi, hogy minthogy a mérlegben a kdtele-

zettségek és tartozésock benne vannak.

A Lész1é Gybrgy (MDF): Ugyanis a vi-
déki tavhévéadllalatok e szerint a tajékoztatd szerint ala-

kultak &t ismeretem szerint, ez egy pénziigyminisztériumi
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tédjsékoztatd, ami dgy sz8l, az 199i-es XVIII. tdrvény eld-
irdsaibél kiindulva: "A vagyon nem mas, mint az eszkdzdk
értékének Osszessége, csdkkentve a koételezettségekkel."

Es abszolit nem mindeqy, hogy most....

Elndk:Arra szeretném kérni az itt meqg-
jelent f&konyveldket, hogy amennyiben nem jé& tajékozta-
tast adnék, kérem szépen dket, hogy segitsenek, illetve
médositsdk a dolgokat. Biztos vagyok benne, hogy az 1991.
december 31-1 mérleget vesszilk szamitasba, ahol az esz-
k6zok és a forrasock oldaldn a kovetelések és a tartozédsok
‘benne vannak. Tehat azt, amit a képviseld dr kérdez, hogy
benne vannak-e a kovetelések, illetve a tartozésok, ebben

az induld vagyonban benne vannak. J61 mondom?

Kocsis Gydrgyné Kézteriilet-fenntartd

vallalat: A mérlegnek valéban két oldala van, az eszkdz-
és a forrasoldal. Az eszkdzoldal értéke az Hsszes megta-
lalhatod vagyontérgy' egy vallalatndl. A forrésoldal azt
mutatija, hogy mib8l szerezte ezt a véallalat. A sajidt va-
gyonadbdl, vagy pedig idegen vagyonbdl. A sajat vagyon az,
ami egy védllalat teljes vagyona, ezt kell vagy nem kell
rébizni a vallalatokra. A sajat wvagyonnak van egy
szerkezete, egy ereaeti imdulé vagy Jjegyzett wvagyon,
. amikor alapitottak ezeket a cégeket, wvan felhalmozott
fagyon a régi terminolégidval, Gj szAmviteli. termi-
nolégiadval ez a - téketartalék és az eredménytartalék.
véleményem szerint az &nkormdnyzati vallalat indulé
vagyona mindig a teljes vagyon akkor, hogyha a teijes
eszk&zallomanyt «rdbizzdk a vallalatra lizemeltetésre,
hasznala-~téra. Ha nem  biznak ra valamit, akkor
érﬁelemszerﬁen eb-bdl a teljes‘sajét vagyonbél levonéasra

keriil annak az eszk&znek a kbnyv szerinti értéke.

Demeter Ervin (MDF): Mieldtt a mé-

lyebb szakmai vitdkba mennénk, dgy gondolom, nagyon fon-
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tos lenne meghatdrozni, hogy mi is ma. a feladatunk, mert
akkor tudunk hozzakezdeni. Aé‘ én .tapasztalatdm szerint
‘nagyon sok téves elképzelés van, ezeket szeretném most
tisztazni. Megitélésem szerint mi a feladétunk?' Az
onkormanyzatok vagyondtadadsardél sz616 tdrvény alapjan az
6nkormény2atok a kézizemi vallalatok vagyonat Jjelentds
‘részben - 95-98 %-ban, mint hallottuk Bolvari -Grtél -
-megkapték, a tovébbiakat is meg fogjak kapni. Nekiink az a
feladaﬁtnk, hogy az'énkorményzati torvénybdl adédsd és a
Kozgydlés Altal felyéllalt feladatokat, tehéat az Snkor—
ményzatiﬁ térﬁéﬁyben kételezdként meghatérozdtt és Aalta-
lunk . felvallalt Ieladatokat meghatarozzuk és ezekhez va-
gyontargyakat rendeljunk _ ' '

Tehdt nem arrél van szd, hogy mit vesziink el a koziizemi
véllaldﬁoktél vagy_mit-adunk'odaf hanem arrél van szg,
hogy milyen feladattal.bizzuk meg a kdziizemi vallalato~
" kat. Ez nyilvan adott, kdrvonalazddott, de most nekunk
ehhez meg kell hatarozni a vagyont. En azt vartam volna
az él6terjesztéstél, hogy meghatérozza, ‘hogy ehhez a
feladathoz milyen vagyontdrgyak tartoznak. Mint kideriilt,
ez nem tortént meg teljes kéfﬁen, illefve véletlenszerden
jut tudomdsunkra olyasmi, mint példiul az, ha a
Széchenyi - Flirdét adtuk oda, kdzben kideriil, hogy a
Varosligetet is. Hasonlé a helyzét_a Vizmivekkel is.

En dgy gondoltam - hiszen 6 hénapja napirenden van a téma
-, hogy ez a munka folyik, m¢;£ ha nem ez folyik, akkor
ezt ‘az elékészitettségl fazist, ahol most wvagyunk, 6
honappal ezelétt is megtehettiik volna a vagyonrdl. Es méy
egy kulcsfontossagu kérdést szeretneP a vagycenhoz: NHagyon
fontos, ma december 17-e wvan, ..... dgy gondolom, hogy
legkorébban ma tudjuk megalakitani ezeket az
onkormanyzati vallalatckat. Az a kérdés, hogy milyen

vagyonnal? Elhangzott az az &llé&spont, hogy 19%Z. januar
1-jei nyité, rendezé mérleqg adataival. Ezt lehet mondani,
de ez a valbsadgidl eltérd, hiszen. a Januadr I-jei

vagyonallapot és a december 17-ei vagyonédllapot €ltér
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egymédstdl. Gondolom, aki a szamvitellel égy kicsit 1is
' foglalkozik = - és  ebben  Székely drral  tegnap
egyetértettiink -, az eldtt vildgos, hogy ez jelentésen
eltér. Ennek a vagyoﬁnak a meghatarozésa nyitott kérdés,
hiszen az induld vagyonba pontos 8sszeget kell beirni, és
‘ aﬁnak‘az 6sszégnek a tartéimét tudni kell azonoéiténi,
hogy az mibdl tevédik"ﬁss;e.‘Téhét.az a'megkbzelités; ami
az itt_szereplé javaSlafokEan van, hogy az 1992. januar
l~jéi mérleghdl levonijuk aiokat; amelyekbe itt ‘éppeh
belebotlottunk, hogy nem kell a feladathoz és.a maradék
vagyonosszeggel csinaljuk, szamomra nem elfogadhaté.

A Cégbirdsag nem is jegyzi be a december 17-én alakult
véllaiatot'_a janudr 1-jei vagyonnal. Ez is egy olyan
fontos kérdés, és egy tételes listat kell Bsszedllitani.
Mégegyszer: mirdl is van sz6, mi is nekiink a dolgunk? Az,
hogy . az =~ Onkormédnyzat vagyonaval hogyan‘ fogunk
gazdalkodni. Eltetjilk tovabb az eddig mikddé modellt,
hogy &z énkorményzati vagyonnak egy jelentSs része, ami a
kdzlizemi - vallalatoknal van és nem. biztos, hogy a.
" feladatahoz kapcsolédik, ott miksddik, esetleg Kft-ken
keresztiil. Ezt a modellt éltetqiiik-e tovabb, vagy pedig
ezeket a vagyontdrgyakat k&zpontilag az Onkormanyzat
-tudija mﬁkédfetﬁi,_ tud - komoly gazdasagi  koncepcidt
kialakitanivés‘élni ezzel a lehetdséggel. Részemrdl ezt
'az utébbi  modellt javaslom, sokkal szerencsésebbnek
tartom, hogy ha mindenkor a vAalasztott 6nkormanyzat és
annak a vezetése rendelkezzen ezzel a vagyohnal. Tudja a
sajat elképzeléseinek, a r‘vélasztésokén megmérefett
elképzeléseihek a szolgdlataba 4llitani.

gy hiszem, ez a tét, errdl kell ma dinteniink, és remé-
lem, hogy ebben mindenki feleldsségteljesen fog kdzre-
mikddni.. T

dr.Tiba Zsolt féjeqyzé: Ami vagyont a

Kbzgylilés akarmelyik vallalatra rébiz, annak a mérleq
szerinti értékét a vallalat jelen 1évd munkatdrsai Ossze-

adjék, és 1gy alakul kiﬁaz indulé vagyon dsszege, tehéat
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nem kivon&s. Amit Demeter Ervin javasolt, ha jol értettem
ebben a részben, arra ez elég tirhetd valasznak foghatd
fel, -hogy amit a K&zgyidlés itt rabiz wvagyontargyakat,
azoknak a kényv szerinti értékének - amit a fékonyveld és
a vadllalatvezetd is tud prezentidlni - az Gsszege az adott

vallalatnal az indulé vagyon.

Demeter Ervin (MDF): Az a kérésem,

- hogy az Alapité Okiratban szereplé vagyon a leltarral
azonosithatd legyen. Ha ezt egy ilyen fontos kérdésnek
elismeri a Kdzgyilés, ‘én javaslom, hogy errdl hozzunk

hatarozatot.

dr.Csiha Judit_(MSZP): Azt gondolom,

hogy igen feleldsen fog ma donteni a.Kézgyﬁlés,'és ezt a
feleldsséget azok a képviseldk érzik at, akik 63 dtietek-
kel a Kdzgylilés plénumin nem idnnek elé. Azt hiszem, hogy
nem lehet mis rendezdelv a vagyon meghatérozasaban, mint
az 1992, januar l-jei mérleg. ' _

A rendezdmérleg adatail alapjan lehet az indulé vagyont
meghatdrozni annidl is inkabb, miutéan amégbtt.ott van ég a
teljeskori vagyonjegyzék, amelynek a helytélléségéért a
vallalatvezetd felelbsséget 1is wvéallal. ,Ezeﬁ_ az alapon
vitatkoztunk bizottsagokban, frakcidvezetdi egyeztetésen,
nem tudom milyen férumokon, és ez keriilt az eléterjesz~
tésbe. December 17-i datummal dj leltdr felvételét elren-
delni, egy célja lehet, hogy.ne legyenek vallalatok. _
Javaslom, hogy ezt a terméketlen, parttalan vitidt errdl
az ligyrél most :ekesséﬁk be, és majd a szavazdsnal min-
denki mérlegelije, hogy mit vallal azzal a szavazéssal.
Azt hiszem,'hogy eqy feladatunk van ma: ennyiféle érdek-
egyeztetéses, érdekiitkdztetéses vitasorozat utdn az, hogy
december 31-ével bezdrdlag - és erre vallalt a Kozgyllés
kdtelezettséget - ‘ezeket a vdllalatokat hozzuk Ilétre,

mint Snkormanyzati véLlalatokat.
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Kovacs Ké&lmin (S7zPS%Z): En az egyes

szami melléklethez szeretnék szdlni, mégpedig a véalla-
latok 'tevékenyéégi kérével kapcsclatosan. Tébb képvise-
létarsamban olyan aggodalmak mweriiltek fel, és én ezt
hallottam ki Gyulavari képviselétdrsam szavaibdél, hogy
esetleg most a vallalatra olyan vagyonelemet bizunk ré;
‘amelyet nem érziink igazdn a- tevékenységi koréhez alap-
vetden hozzatartozdnak. -Ugyanakkor, ha most a tevékeny—
ségikdr-listdban egy vallalatnil beirjuk, hogy szallodai
szolgaltatas, idegenforéalom, stb., utédna kevésbé van meg
'az erkdlcsi alapunk arra, hogy a Vagyonlisténél adott
esetben egy szidllodit elvonijunk. '

El8szdr is szeretném a dolgot két részre bqnténi. Ez a
tevékenységi lista, amit most elfogadunk majd, ez a
najdan, a végszavazas legvégén megalakuléd vagy Atalakult
onkormanyzati vAllalat tevékenységi kdre. Az esikézéket
és a tevékenységi koért attdl a pillanattdl kell inditani.
Attol tehdt, hogy a szavazasban elébb fogadjuk el a tevé-
kenységi kért; és azt mondjuk,a vallalat foglalkozzon
szdl-lodaval vagy idegenforgalommal - is foglalkozhat,
.attél - még a szadllodajat el lehet venni, - -nincs .
ellentmondids a kettd kézétt. Ez a j&vébeni tevékenysééi
kdrére vonatkozik, azt definidljuk most. Nem arrél-vaﬁ
sz6, hogy megalakitottunk egy wvallalatot, amélynek a
tevékenységéhez hozzatartozik mwondjuk,  az idegenfor-
galom, &s uténa elvesszitk az idegenforgalomhoz sziikséges
eszkdzt. Nincs uténa, egyidejliség van, nincs meq az esz-
kéze. Tehdt ha a févaros Ggy dontene, hogy nem adja oda,
az csak annyit Jjelent, hogy nincs még meg az eszkdze.
Ebben egyetértek Baan képvielStarsammal. A tevékenységi
k6r altalaban b&vebb, mint amit ‘kézvetleniil az ©nkor-
ményzati tdrvény alapjé&n az Onkormanyzat feladataként a
vdllalatra haritana, vagy vallalattal végeztetne el.

A masik gondolat a tevékenységi kordkhdz: En javasoltam a
bizottsagi iiléseken szélesiteni a tevékenységi kort. Ez a

Gazdasagl Tarsasdggd alakitas sordn a tevékenységét mar
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elSkészithetné. ‘Masrészt, ha dgy itéli meg, hogy van
olyan ingatlan, amit a vallalat szdllodaként lizemeltet,
és a Kézgyﬁlés nem szerette volna, hogy a vallalatnal
ilyen ingatlan maradjon, akkor a tevékenységikér-listaija-
b6l marciusban tdrli a szalloda- és indegenforgalmi tevé-
kenységet. Ez a vallalat Atszervezésének mindsiil, s az
ehhez kapcsolddd ingatlant levonhatja aranyosan. Tehat a
tégabb értelmezés, a sok tevékenység felsorolasa, az on-
kormanyzatnak nagyobb teret biztesit az ingatlanokkal va-
16 késébbi gazdidlkoddshoz. Ha most nagyon leséﬁkitenénk
egy vallalat tevékenységi kdrét az alapitd okiratban,
akkor mar &atszervezés cimén gvakorlatilag semmit nem le-
het elvonni, hiszen nehéz 1lenne tevékenységszlikiilést
bizonyitani. Azt javaslom, erre vonatkoztak a kiegészité
javaslatok, amelyek szétosztasra Keriiltek, hogy bdvitsiik
a vallalatok tevékenységi kérét, mind az Onkormanyzatnak,
mind a vallalatnak ez az érdeke, itt az érdekek .

"egybeesnek.

Hubert Béla {S¥DSZ]): Azt szeretném

'mondani a Tuiajdonosi BIizottsag elntkhelyetteseként, hogy
dr.Csiha Juditnak egy 1lénvegében azonés tartalmid Jjavas-
latat, amély agy sz6lt, hogy a vdllalatckndl az 1992, ja-
nudr 1-jei rendezdmérleqg adatai_alapjéﬁ legyen meghata-
rozva az indulé vagyon, amibél a Kdzgyilés &dltal ra& nem
bizott vagyoni kor értékét levonijuk, ezt a javaslatot a
Tulajdonosi Bizottsdg egyhangd szavazdssal elfogadta és

javasolja ennek haszndlatat a Kozgylilés &ltel is. Ezen a

szavazidson Demeter Ur is részt vett.

- Gyulavari Antal (FIDESZ)}: Egyetértek

Kovacs Kélm&nnal, és nyomatékosan szeretném felkérni-
. valamennyi képviseldtdrsamat, wmiutdn az viladgossd valt az
sltala elmondottakbél, illetve, ha wvalaki megnézte ezek-
ben a létesitd okiratokban a felsorolt tevékenységeket,
mdr rég nem arrdél van s28, hogy a koziizemek alaptevé-

kenyséqgérdl beszélgetiink, hanem arrdl, hogy a kdziizemeket
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bhkorményzati vdllalattd alakitjuk. Ma errél van csak
' szé. Tehat a tényleges kbziizemi alaptevekenysegnek és az
itt tadrgyalt vagyonnak a2z esetek jé részében nincs koze
egymashoz. Az eddigi targyalésok sordn taldn nem
_kévettﬁhk el mindent azért, hogy ezek a télekkanyvi
szdmok megjelenjenek elétfﬁnk, hogy mi is van ezek
mogdtt., Egészen furcsa dolgok vannak itt leirva, és ami
mogstte van, az bizony nem ugyanaz. Azt gbndolom, most
tehat eqgy doleg maradt, ' miutan az onkormanyzati
vallalatokat sajat érdekiikben meg kell alakitani, a
tevékenységi listdt - csak arra kell wvigyazni, hogy a

tevékenységek egységes Jjegyzékében .ez szerepeljen ~

lehet&ség szerint kell b&viteni, és akkor a Kovacs Kal-
man altal elmondott dton lehet majd ezeket a vallalatokat
dtszervezni.. Csak ne higgyitk &zt ma, az aiaptevékeny—
séghez szilkséges vagyont adtuk . &t. Errsl . vitakat
folytatﬁi ma- arrél, hogy mi Kkeriil és mi nem kertil
rabizasra, nem érdemes,‘iegalébb azon cégeknédl, émelyek—
nél a varosvezetés mar tudja, hogy azokat a kozeli
jovdben tarsasaggd kivanja atalakitani. Azt gondolom,
hogy ennek az elfogadidsa nagymértékben gyorsitané'a mai
tédrgyalést. S8 még egy ilyen &ltalédnos jellegd észrevétel,

hogy elég sok kdzlizemi vallalatnak van kiilénb&zd  bankok-
ban - elég soknak a Budapest Bankban, masoknak mashol -
bizonyos részvénye. Ezek tobbsege elvonasra vagy ra nem
bizasra van javasolva;.Ezt a vallalatokndl 1jé lenne egy-
ségesen ott felejteni, ha lehet. Hiszen teljesen nyil-
vanvaldévad valt, hogy ezeknek a.cégEknek a hitelfelvétele,
a ﬁapi forgéeszkdz~finanszirozasuk, hosszabb tavad finan—
szirozasuk ezen banki részvényektsl is fiigg. A sajat
helyzetiinket, a sajat kozlizemi wvAallalatunk helyzetét
nehezitijlik meg. Mikodzben a Budapesti Vagyonkezels Koz-
pontnak ebb&l a részvényb®él nagy haszna nem lenne, koz-.
vetve a varosnak sem. Tehat, ha .lehet, hibakat, legalabb

cslinya hibédkat ne kovessiink el ebben az iigyben..



Eltér Istvan (SZDSZ): Az eldttem 1lévd

két felszélaldhoz 1is szeretnék kérdést foltenni. BAmit
Gyulavéri Antal az elébb elmondott, azzal nagyrészt
egyetértenék, abban az. esetben, ha az eldzd Kéigyﬁlééen
nem lett volna mar kivéve hérom vallalat, amit
megalapitotﬁék, nem ilyen elvek szerint.

Demeter Ervin az eldzd Kbzgyilésen pontosan ennek az
ellenkezéjét mondta  el,” é&s eszerint. is szavaztatott.
Szeretném megkérdezni t&le, & nem lét-e kiilldnbséget,
méghozzad alapvetd kiilénbséget az el628 Koézgyilésen

elhangzott felszélaldsa és a mai felszélaléasa kdzdtt.

. Demeter Ervin (MDF): Nem l&tok kii-
1l6nbséget, ugyanezt mondtam! Szeretném, ha konkrétan
mondanad, miben mondtam ellent. Pomtosan amellett
' kardoskodtam, hogy ne keriiljdén a vallalat tulajdondba,
vagy kezelésébe olyan vagyon, ami nem biztos, hogy kell a
tevékenységhez. Ha Jj6l emlékszem, a £81drdl volt szé, és
amellett kardoskodtam, hogy a £561ld, a Vérosliget ne
~keriiljén. a vallalat kezelésébel Pontosan ugyanezen a
véleményén voltam. Szeretném, ha megmondanad es

megindokolnid, miben mondtam mést.

péterffy Agoston (SZDSZ): Fn is né-

hany &ltaldnos elvet szeretnék elmondani elészdr. A
Varosgazdalkod&si Bizottsadg uUgy hatérozott, javasolija a
Kozgyllésnek minden atalakitasra keriilé vallalat esetében
az alédbbiakat: ismerje el az 4&talakitandé vadllalatnil,
hogy 1992. djanuar 1-jé6t8l jogszerfien miksdstt és
.gazdalkodott a rébizott vagyonnal; 1992. december 31-ével
megsziinteti; 1993. Janudr 1-jétdl az eldterjesztés
szerinti Onkormanyzati. vallalatként megalapitja; Ez volt

az egyik része.



A mésik, ami szintén bizottsdgi hatdrozat, hogy a milt .
alkalommal megalapitott  Kéményseprdéipari -. -stb. -
Vallalatnél ugyanazokat taz elvekét kell élkalmazni; mint
amely  .elveket alkalmazunk a most megalakitaﬁdé
vallalatoknal. Ezek az elvek két fé részt tartalmaznak.
Az egyikl az, ami a kiosztott 1. szdmi mellékletben
szerepel;' tehat annak megfelelden; a masik pedig a
Gyulavari  Antal éltal- is emlitett Budapest . Bank-

részvényekre vonatkozik. A ~Budapest Bank-részvényekre
- vonatkozdéan két lehetséges megoldds wvan: vagy mindent
visszaadunk minden vallalatnak, vagy pedig semmit. A
harmadik tétel pedig a Koézmi Egyesilés jelzetd néhany
szdzezres tétel. Errdl tudni kéll mindenkinek, hogy ez a
kézmd iijsé&g. Tehat aszerint ddntsén majd a tényleges
rabizasndl vagy, nem rébizésuéi, hogy ezzel az djsaggal mi

.a szandéka.

Kovdcs Kalman (S7ZDSZ): FEn a hatidroza-

ti javaslattal kapcsolatban szeretnék szdlni. A kiosztott
1. szadmi kiegészitd anyaghoz - a Létesitd Okirat cimd
részhez - kapcsolédva azt szeretném kérni ‘a
képviseldtarsaimtdl, nézzék meg, hogy példdul azokndl a
véllalatoknél, amelyeknél felligyeld bizottséci tagok, a
beterjesztett létesitd okiratnak ilyen értelemben tdrténd
dtdolgozasaval kapcsolatban van-e észrevételiik. |
Meéprébélom értelmezni is, hogy mit Jelent, persze csak
ott, ahol ez szilikséges. A 2./p6ntban. a Jjavaslat arrél
sz6l, hogy a nevekben mindeniitt “Févarosi® a magyar
elnevezés, de.réqtén megemlit]jiik, hogy az idegen nyelvi
hasznalatban a "Budapest" forditds jelenik meg. Az angol
vadltozatndl tortént gépelési hibaért elnézést kérink.
Természetesen nem tartjuk fontosnék, hogy minden nyelven,
németil, francidul is megjelenjen, de ezt a harom nyelvet

célszerinek tartjuk.



A kovetkezo, amitﬁfontbsﬁék:tartok,*a 7}7poﬁtbén.kélleﬂé‘v
faﬂ vegszavazas 'éredﬁénfeként”“heirhi qz: inaulé.ﬁvagyoﬁ
Cértékeét. ' v_m_‘---. . _': 1
zFontos kulonbseg, ‘hogy meglelenlk a 8 /pont anély ufalés

. a févaros vagyonrendeletere. Errol keTek velemenyt hogy,u

'megjelenhet— o : . ' .
Fontos kulonbseg, hogy a lO /pontban - mAr tobb felugyelo,.

blzottsag egyetertett ezze - de' nem rundegylk targyalta'a,

Jnigy kiillén =, tehat a 10 /pontban. a. cegjelzessel
jogosultak ‘neve, txsztsege,j‘lakohelye,_-ott csak a-

";vezerlgazgato vagy 1gazgato, illetve_ a két vagy harom

 Ahelyettese -5 itt ‘elsésorban é'rmﬁszakl és ‘gazdasagi .
- lgazgatd- helyettesre gondoltunk _ sZerépelne azzal"a
"W_klege521tessel amit - Pollak kepv1selotarsam javasolt

”'hogy a ceg 1gazgat03a Jogosult egthtes aldirasi. joggal,
; stb., ez a Gazmuvexnel - de ' masutt  is elhangzott
_‘mOdOSltaS-;f ) - l‘  - R E—.

.:A 11. /pontban mlndenutt megjelenne a vallalat jogelodjele
'“valo utalag. s vegul a 13 /pontban a vallalat lranyltaSL'

'formaja - B B - )

,Az 'alaplto @kiratbén“:nem- szerepel 'dé"az.“alépité
 .ok1rathoz tartoéénak_ tartjuk a: felugym1o tandcsok.
;.megalapltasarol 52616 hatarozatot.. Tehat ez CSak"egy
 fhatarozat Azt kerdezem a fo;egyzo urtol hogy‘énhek meg

”-kell -g jelennl az alaplto oklratban?

dr lea Zsolt féiegyzd: A'félﬁgyelé-“

" tanédcsnak, nem kell szerepelnle az oklratban, vagy .annak

'fmellekletekent de_az,:hogy nem sze;epel benne, az nem;'

jelenti . .azt, ‘ hbgy a Kozgyules hatarozata,  amivel. -

‘  letrehozza, az nem lenne teljeseﬁ joghatalyos
, Ugyancsak ugy. gondolom, hogy " az 1j anyag szerlntl 8. /
1pont,’amelyﬁazt mohdja,_hdgy egy:rende1etet kell alkal-



maznl :a..vagyongazda1kodassa1 kapcsolatban felesiegés;'

‘mert’ a rendeletunk él, mlnt ]ogszabaly

'.7» Vlszont klfejezetten van nehany pont Camit a -korabbi

'l felugyelo .bizottséglis targyalééokr‘)Sbtén; 'az._“alapité_'._:‘

' okiratban ~.elfogadott. ' Kovdcs dr. Ezekbdl - emlitett

szamosat.

Kovics Kalman iSZDSZ) ‘ Elnezest eqy

_pilléﬁat csak hadd mond]am kozben, meg gepelesben maradt
"benne,ftehat a regl, de nem az ujabb valtozat " hogy a

11, /pontnal nem- a vallalat jogelodje szerepel . hanen1 a

Vallalat korabbl neve.

' dr.Tiba 7solt f&jeqyzd:. Azt VLSzontf

teljes mertekben elfogadom ‘minden alaplto oklratnal, hogy
magyar nyelven févarosi - elnevezes szerepeljen, de ez a
kulfoldl kapcsolatokban Budapestkent jelenjen meq. Ez mar

yakorlat ez ellen nincs klfogasom. Valamlnt szAamos

_esetben ©  a’ tevékenységi . - korre'__vonatkozo konkrét -

bizottségi;‘;'félﬁgye16'7'bizottsagl klegeSZLteseket i

‘elfodédom' Valamlnt még arrol volt szo, hogy az’ ez évi

konyv szerlntl. ertek legyen, azt lS elfogadonn nem is

1ehet mas

Kovacs Kalmaen {SZDSZ)' _ Elnezest és

akkor. a’ vallalatnal a korabbl neve, vagy a. jOQElOd]e

”‘megnevezes szerepel]en a 11. /pontban? Itt jogi kulonbseg

| van- a ketto kozdtt . A Vlzmuveknel jogelod szerepel, -T

Gazmuveknel korabbl neve szerepel.

dr.Tiba Zsolt . féiquzé“ : Az az élsé

.'kérdés,x hog?- ez szerepeljen-e az alapité oklratban, a

]ogelod ‘neve? En ezt nem tartom szuksegesnek



Péterffy Agoston (SZDSZ): Es a ga-

rancia, a szavatossag, meg ilyenek? Ezekkel mi legyen?

dr.Tiba Zsolt fdieqyzd: - A Kozgyli-

lésne? remélhetéleg lesz egy nyolc  ponthél &1l1o
hatirozata, amelynek az elsdé pontja a javaéolt sééveg
szerint ez, hogy az X vé&llalatot olyanként kivanja
mikddtetni, amely az eldzdnek 4ltalédnos jogutédija.
Nagyjabél egyforma elvek alapjan térténjen a létesitd

okirat.

Eltér Istvan (SZDSZ): Azért kértem
szbt, mert Demeter Efvin személyesen mégkért erre. Azért,.
hogy tisztédzzam azt, hogy a jelen Kdzgyllésen, és az
elmilt Kozgylilésen elhangzott hozzédszdlidsa kozdtt volt-e
kiilonbséqg. Azt hiszem, hogy most ezt nem érdemes
tisztaznli és vitézni réla, meg fogom nézni a szdé szerinti
jegyzdkdnyvet.

Nagyon sok képviseld valészinfileg nincs tisztéaban azzal,
hogy mi a tulajdonjog, a kezeldi jog és a hasznalati Jjog
k6z6tti kordbbi é&s mai kiildnbség. Nagyon fontos lett
volna ezt ~tisztézni, hogy | példaul eqgy rabizott
vagyontdrgy kinek a tulajdondban lesz ‘késébb. Az eldbb
volt is egy ilyen kérdés. Azt hiszem, nem kaptunk ra
egyértelmi vilaszt. Laszlé Gydrgy tette £51, s Bolvari ar
védlaszolt réd, hogy kiskapuk vannak, nincsenek. Hatdrozott
igen vagy nem valaszt kell erre adni, és akkor nem lesz
ilyen vita 2 kévetkezSkben. - _

Véieményéni szerint, ha ma rabizunk egy vagyontargyvat a
koziizemi véallalatra, az azt jelenti, hogy tovdbbra is
févarosi tulajdon  marad. Nem jelenti azt, hojy
-magédntilajdon lesz beldle. Nagyon sok oiyan ingatlanunk
van, amelyik nincs is ©nallé helyrajzi séémén. Az eldébl

el is -hangzott ilyen, példéul a Széchenyi-firdé, de emlé-



kezetem szerint a Margitszigeten is legfeljebb albetétek
vannak. Ezt nem lehet tovdbb elidegeniteni. Ha ezek a
kérdések tisztazddnak, azutan lehet igazdn beszélni a

rabizasrdl vagy a rd nem bizasrdl.

Demeter Ervin-(MDF):‘ Igen, szeretnék

még hozzaszdlni az dtszervezés és a vagyon sorsdhoz, amit
Eltér képviseld ar is felvetett.: _

Ugy gondolom, hogy azokat a vagyontadrgyakat, amelyeket
most rabizunk a véllalatra, csak akkor lehet elvenni, ha
a feladatot is elvessziik. Ezeket a vagyontdrgyakat most
részben feladathoz rendeljiik, vagy ha olyan vagyontargyat
adunk oda, amihez ninésen feladat, arrél nagy
valdszinliséggel nincs tudomésunk.' Tehdt a nem 1létezd
feladathoz mend .vagyont nem tudjuk elvenni, mert csak.
feladattal egyilitt lehet mozgatni. Pontosan ez lenne a mai
napnak a déntése, hogy feladathoz vagyont rendeliink. |
Tisztaban vagyok vele, hogy erré ezek az eldterjesztések
nem alkalmasak. Mégis ismétlem, ez a feladatunk. Azért,
hogy ez az eldterjesztés erre nem alkalmas, a VAaros
vezetését .felelésség terheli. A gazdasdgi tarsaséigga
alakitdskor nem toérténik  feladatcsbkkentés,  tehat
véleményem szerint nem leﬁét akkor vagyont elvenni:
Szeretném felhivni a tisztelt Képviseldtestiilet figyelmét
azonban ‘arra, hogy a F&varosi Onkormidnyzat ezeket a
vagyontargyakat a  Vagyondtadd . Bizottsag hatérozata
alapjan 'szerezte, illetve a Vagyondtadd Bizottsig
hatarozata alapjan jutott hozz4a. Most ezeket a

vagyontdrgyakat visszaadni a vallalatok mérlegei alapjén



_fbgﬁﬁk. Ez.neﬁ iéglenne7béj,.ha:¢z:a ketté.mindgn3asetben
i megegyezne. R L o L S
El kell mondanom kepvmselotarsalmnak méft bi?dnyéra“néml_

tudnak ,:pla, hogy eldttem van az Allaml 'SzémﬁevésZék:A'

"Ljélehtése, amely a Fovar051 Onkormanyzat vagyontargyakkal”
valé. gazdalkodasarol ,szol é megallapltja, “hogy
AZVadyonatado: Blzottsag altal :atadott fés' kozuzeml'

-vallalatok nerleg szerlntl vagyona eltér. Itt sajnos:a_

jelentds - csak-’ peldakent ' emllt két vallalatot a. -

,wvlzmuVeket'-es  a Budapestl Kozleked351 Vallalatot ;Aiﬂflf

'T.Budapestl Kozlekede51 Vallalat vagyonabol az onkormanyzat :"J“

;altal atvett vagyon 600 mlllloval tobb m;nt ami a BKV :
':merlegeben szerepel ' 'ﬂ o .: ﬁA :fl: f;‘”
A{uTehat attdél a plllanattol kezdve,~ amlkor mi atad]uk a-
:'vggyont . ez a. 600, millis .1'.‘_tt,'r nalunk Peresendo.g Ugyl
gondolﬁnﬂ  éz3“olyan .sulyd fkérdés. nagysagrendjenel fogva

' -isy'aﬁit tisztdzni-.kellene. Van erre lehetoseg, amikoer az -

Allaml Szamvevoszek VLngalatara ‘a hlvatal eszrevetelt;-—

' tesz. Tett erre a Hlvatal egy ketoldalas ‘eszrevetelt.:

:'Erre é kerdesre nem térjed - ki. En’ egy orakor az Allaml"
Szamvevoszek jelenteserol tajekoztatnl fogom a’ sajtot
egy sajtotajekoztatot hlvtam ossze. Szeretnem, ‘ha ezt}f

"kePVLselotarsalm 15 tudnak ezert mondtam most el.

-

Holl Sandor anzqato' Azt hlszem,7

.'ﬁ_hogY barmelylk kdzniigazgats: megadhatna ezt a ValaSZt° 

',Szerencsetlensegemre a legnagyobb kozmuvallalat -a BKV

:_igy a legnagyobb sz&m is a BKV-nal ugrott ki. A reggelLJ

:_orakban hallottam errol- utananeztunk A Szamvevoszek egy _
 '1991 oktoberl 1nformac10t hasznalt'. fel, amelynek alapja:_
_az volt,'hogy ebbén az ldoben bekertek valamennyl kozmufi
vallalattol a varhato 1ngatlan— és egyeb vagyonertekeket
Ezt megbecsultek a vallalatok és . most _ggembeallltqttak



- .

Vf"ezt az lnformaCLOt és- az 1991 es tenyleges, december 31—'3”

1 merlegadatokat zl a BKanal 600 mlllloyal,‘ a _tobblA,:

o vallalatnal plusz-mlnusz 1ranyban “néhany :tiz;-g vagy -

;j'séazmilllo forlnttal tér, el ‘Tehat én ebben semmllyen,
problemat nem latok mlnt a Vagyonatado Blzottsagnak egyrz

"tevedeset

Cserv Pal lqazqato., A'Févé:bsi"Viz-

'muveknel ai_ Allaml Szamvevoszek Szentendre' szigetre:
”‘ertette ezt. a kltetélet _ ugyanls azt klfogasolta,- hOgyza
- nem tuntettuk ‘azt fel - mlvel hogy a Vlzmuvek nagyon'

fnagy teruletet foglal el a Szentendrel 521geten, ezert,a

kulso Vedterulet forgalomkeptelenne._teSZL -az ottaniak .-

ﬁ 'tulajdonat :'és Vagyonét” Eﬁiatt* kellett f‘ﬁolﬁa L a
IklegeSZLtes[_de ezt velemenyunk szerlnt azoébta megtettux,

. kulso vedteruleunek a. teruletet : bemutattuk, de
'termeszetesen az nlncs klsajatltva, mért ehhez mllllardok
{kellenenek Tehat ez volt LudOmasom szerlnt az, nglk fO"'
.>eszrevetele az Allami Szamvevoszeknek. ' o
Terulet 'vonatkozasaban pedlg ‘azt elmondhatom, )Hégy .ami
 teru1et van 5f;;’ j ahogy -az anyagban szerepel' ~ az . a
terulet  van a Fovar051 Vlzmuveknel tehat itt mas jellegu 

terulet nlncs..

Cserv pPal” 1qazqato' Nem, Kovacs 4r

osztotta ki- ezt az.- alaplto oklrat tervezetet, hbgy ha

ﬁésgt}ég, azt-'elfogadnak hogy <azon veglgmennek ~ha

- -,déakérﬁlne, ~ be  tudom blzonyltanl, hogy ' mlnden

éiszamolhaté - egesz pontosan.

; . ElﬁSR:'fElﬁézést vezerlgazgato ar, az
a. Ikﬁléhbség, ami arrol széi _ amlt Demeter ur mondott,
hogy a Szamvevészék két peldajakent - az egylk a’ BKV, ezt“
mar megertettuk Onoknel ml volt ez a kulonbseg? S



Dometer Ervin (MDF) : Nem tudom, hdgy,_

l Lgy ]elantesrol beszelunk e?’ En tudom,. hogy a BKV- nal:;. '

vegzett vlzsgalatot az Allaml Szamvevoszek nem lsmeremfa

.]egyzokonyvet lehet hogy a Vlzmuveknel ‘is, de ebbol az .

derul ki, hogy ta Vagyonatado Blzottsag altal atadott.

-'Avagyon elter._ Reszben tudom elfogadni a tajekoztatast

mert annak éz‘ a termeszetesf modja,_ hogy 'abban .. az

~

'eszrevetelben, amlt a fogegyzo ar tesz, lelrja ezeket az

'ﬁallaspontokat .és’ akkor 1rasban ott van,ls akkor utanaj'

:;tudok neznl._De ebben az’ eszrevetelben nem tortent meq .

iez az egylk hozzasz°1asom A -ma51k a VagYonatado : 

Blzottsag ezeket a 'Vagyontargyakat ‘ amelyek " a FOV&:QSl‘

fOnkormany;at tulajdonaba kerultek, egy'haﬁérdzattaL aqta‘J"

l at. Az aﬁhatéroqat vagy jogerdre emélkédetf,'és;akkﬁ;lezt |
félVagybnt adté'ét _vagy"ha:mi.ezﬁml'nem‘értﬁnk egyet'-

-~ .akkor az az eljaras. rendje, hogy ezt meg kell fellebbezni:
.}az lsmertetptt -indokok alap]an.

 En -azt‘ kerdeznem,‘ hogy _ez-'a 'Vagydnétadé Blzottsagl"

mhatarozat jogeros -e? Torent e 7fellébbeZéé5'fHa tortent L

5fellebbezes, azzal a tartalommal amlt 1gavgato urak ltt:?,j}'

:"éiﬁohdték_.el tudom fogadni, a valaszt - Ha  nem 'tortent
lFfellebbezes, akkor Aa jogeros natarozat ervenyes,' kaor _
“,elmulasztottak fellebbeznl. Ez a hatarozatban'.rogZLtetti.
Jtorvenyes allapot...Varnek ‘erre valaszt fa‘ fellebbezesf

- kerdeseben.

Bolvarl Zoltan' f1991 détéﬁber 20-&n

n_delutan_ talalkozott a Vagyonatadé'r Blzobtsag, . hogy‘

V_hataskoret gyakorolja December 20- an déntstt tlzenneay

'Vallalat vagyonatadasarol.,.Kerdezem ‘én,'—‘—a kerdesré'”'
'W'kerdeskent - 'at lehet- e ‘adni 1991, december 20- -4n a

.zaromerleg_ szerlqtl vagyont,. amely februarban keszult



vagy a rendezo mérleg szerlntl vagyont, vagj pédig még-.

. Xésébbi 1dopontban készilt? = EbbSl " mi - kovetkezett? Al

- Fovar051 Vagyonatado Blzottsag felkerte 51 vallalatokat'

' tervezzek ‘meqg a varhato zaromerleg szerlntl adatokat

a Vagyonatado Blzottsag altal alkalmazott metddus. volt. AL,

:Vagyonatado - Bizottsdg | llletekes ﬂ tag]a K fOlyamatosanf"‘

.itartotta a kﬂpcsolatot a Vallalat gadzasagl Vezetélvel"

és ebben a kerdesben egyeztetett veluk "Tehat, valoban van.

bfelteres, mert a Vagyonatado Blzottsag december 20 -4n nem N
1smerhette a zaromerleget Ez az. egylk prOblema. _ 8
- A ma51k a fellebbezes. Voltak a merleg szerlntl vagyont
' 'tartalmazo o hatarozat o ellen_f, fellebbezesek. A

JBelugymlnlszterlum hatosagl foosztalya, mint masodfok egy -

‘.esetben sem krltlzalta meg ezt .a vagyonatada31 modot..

‘Egyebkent a fovar051. vagyonatadas gyakorlata gyokeresen_
"rkulonb021k a megyei vagyonatadéSL gyakorlattol ahol a
telepuleSL onkormanyzatok £s a megye kozott osztoftak felf
a vagyont és ott - egészen - tetelesen 'Lebonkva, a
végyontargyaki-f szintjén, S s tartozasok kovetelesek -
 szintjén adték 4t a vééybntr _ ' - . . :_
. A mésik: az ESZ jelentes  ¥' a kezemben. van meg y. :

"Njeleﬁtés amelylk a fovaros egesz allapotat mutat]a be.l

.,_EBbSI kovetkeZLk hogy aliFOVaIOSl' Onkormanyzat az‘

--egyetlen onkormanyzat ‘a v1zsgalt fovarosx"és kerﬁleti,;

ionkormanyzatok kozott amelylk tula]don051 rendelettel'.,

‘rendelk621k L tehat ',- a torzsvagyonl _' targyakat'
' elkulonltette{ A ‘FovarOSL 'Onkormanyzat az _egyetlen
"onkormanyzat ) Budapesten, © amely ": vaqyonleltarral

,-rendelke21k., A Féﬁérosi Onkormanyzat gyakorlatllag az .
;'egyetlen, amely;k a vagyonkezeles hlvatall vagy tarsasagif_
'szerve1Vel rendelkezxk... . - '.'“.‘ :

‘:En szemelyesen ,.tartottém‘”fa- -képcéolatot'i gz. ASz

' munkatarsalval. Ok azt mondték, "hogy T a 1F6vérosi 

- Onkormanyzat . az eloljarok kozott ',vanAi a -

vagyongazdalkodasban, es 521nte az egyedull az orszagban;

-

L amely a ‘térvényes kotelezettsegelnek eleget tett._‘q'



o o Elntk: A naplrenddel kapcsolatos VlH
'"tét'véglégesen lezirtam, Szavazas kovetkeZLk Szeretnem,
'ha Péterify ur egy plllanatra 1dejonne egyeztetes*en-A

modOSLto‘ ]avaslatot,' teszem,” fél"'szavazasra, ‘ami

*';lgazandlbolsqnem;'m6d051to 3avaslat csak. qz_ egeszhez'

'fka?céolédé 7 _javaslatd a FovarOSLf' ‘ Kozgyulea
'Vérbsgaﬁdélkqdééi ; Blzottsaganak : Ertelemszeruen . a
.kavetkezét kellene .foltennem -szavazasra.- "A Fovarosx_
Kozgyules ellsmerl az atalakulo vallalatoknal hogy 1992 B
janudr 1- jetol jogszeruen mikddstt _é gazdalkodott
‘rébizott vagyonnal A tObbl egyebkent a tobbl szovegbolf
kovetkpzlk majd. ' _ . . L
;Egysze;u : szotobbsegu f sZavaiésﬁ ._kérék..  ﬁlSte£jeszt6'

'*témogatja?_:

Hata f c z a t
- . . "'a‘Féﬁérosi Kéigyﬁlés _
| 1557/1992.  ©  elismeri az atalakuls’ vallalatoknal, -

‘hoéy':1992._ januar 1- jetol jogszeruen'

- 'vagyonnal. . o
SR S lgen, 14 tartozkodas, O“eilensza+"
' ovazat) | R '
.Elhﬁk:1-Vanne.olyén?képvi$e161'aki nem‘

fSZavazott?

‘Meg&llapitom, hogy 9 6 -nem szavazott.

Démeter'Ervin (MDF}: Elotte szerettem,

~ volna elmondani. Kozgyules tagjalnak hogy ‘ez egy
"]ogertelmezes. Annak megitélése, hogy jogszerden niksddtt
vagy -nem - én .dgy gondolom - nem kOZgYUIESl hatarozattol

,fugg, ettol fuggetlen.

mikodstt  és gazdalkodott .a_.rablzott' o



_ . Elﬁék' Nem a jogszeru mukodest hanem-
 fannak ellsmereset tettuk fol R

dr lea Zsolt fOi;QVZO Peterffyf

'.;Agoston javaslata az én olvasatomban arrol szolt hogy a
'Kozgyules,',‘mlnden L esetlegesen'_ felesleges "jogi.
*-termlnologlal v1tanak elejét klvanja venni azzal, hogy
 3ogszerunek ismeri el az,edd;gl nikédést.  Ez nem arrol

sz6l, bha valaki .lopott, .csalt,. haz@dotf hanem arrél

‘-szol hogy‘ termlnologlal, SZLnten a Kozgyules, mlnt_
fenntarté, tulajdonos kl]elentl, _hogy' a vallalatal

:f_lEgitimek.f'li s R

e C" - Elndky Akkor az elfogadott métodika
é#érinti'eléééér az - alapitésﬁ}.,aZ' alapité ‘okiratot:
fdgadnéﬁk Ael a':7 /pont 'kivételével, _vehét"a< vagyon .
'1ki6ételéveL aml kesobb kerul megallapltasra, ﬁégﬁozzé a;'

‘~javasla£ szerint a 2. szamu nelleklet es a klege521t0j

J mellekletek szerlnt.

‘Eloszor a Budapest _;Févéfosi  ;-Kézterﬁletfenntarfé'
'Vallalatat tehatr‘a Févérdsi:rﬁnkorményzat Févarosi
Kozteruletfenntarto Vallalatat... 'Féjegyzé ar gszéretne;

. KGzben szolnl.-

dr.Tiba Zsolt féijegyzé: -A bizottsagi

xiték. soran a. kavétke26- észfevéte1ek merultek fél""

amelyeket elfogadok .S ezzel. az elétér]esztes_ reszeve '
-iteSZQm Sket. ‘A vallalat elnevezese belfoldl hasznalatban
- a'"f6Vérosi"_Jelzovel marad mlg kulfoldl hasznalatban a
"Budapest" 526 szefepel A ‘vallalat induls vagyona az
1992. évi rendezd merleq alapjan van meghatarozva mint

.merleg szerlntl ertek._



- E]hok. Az kesobb kerul klalakltasra,
ugy, ahogy az elobb sz volt réla.

di. lea Zsolt foi_quo' A cegjelzesré

'jbéeeultak' megjelolesenel o ugyancsak aﬁr blzottsagl
allaspontoknak .a Tula]don051"és a’ VarosgazdalkodaSL
'Szakblzottsag kivénalmainak megfeleloen, ‘a .szereplo
" nevekb&l. 3 név SZe;epeljeh jegyzésnek, ﬂajdu Gyula
_vezérigaegaté, Kiré;y 'Kérqui' ésg chsis Gyorgyne;

vezéfigazgatéfhelyettesf:Ennyi,Aamit elfegadokt_.._ﬂ

Demeter Erv1n (MDF) Az elozo v1taban-

Lvolt egy hatarozatl-javaslatom, ami ugy szolt -hogy,
"kozuzemek vagyonat f hatarozott osszegben,. .leltérralk

 'azonos1thato médon” allapltjuk meg

Elnék'- Ertem, csakhogy maga az, amit . .

=;h03f megallapitottunk; mlnthogy azvegy mérleghez - fiz6ds -

vagfonv_ legfeljebb annak az ldopontja 'véltbiik ’de_'ez
:,ugyenaz, nem? Tanacstalan vagyok, mert szamomra. mind a’

ket dolog ugyanazt jelentl o ,]g S

Demeter Erv1n (MDF)'-'Ez'csak dzt je-'

‘lenti, belrunk cda egy osszeget és az azonosithatd egy

: leltarral ez ugy gondolom,‘egy természetes dolog

_ Elndk: Azért nem é:tem,rhert=émiker
" azt mondjuk, hody. 1991. Jjanuar elsejei mérleg, amdgdtt
egy leltdrnak kell lenni. - | R



Demeter ErV1n (MDE):  De nem biztcs;

hody, az 'ké;ﬁl“bé 1ndulo osszeqnek mert ott meg nem
'té;tunk' ﬁgy  gondolom,: hOgy ez nem termeszetes,: zert

" kérem, hogy errdl szavazzunk.

_ . _ d:;Céihé—Jddit'(MSZP): Ezeléft{héiom'
_péfccel ﬁgy:_tudtamﬁ hogy a- 7./pont 3nélkﬁl, a létesitd
okiratrél . szavazunk. Akkor ‘ne beézéljﬁnk.‘forintbkrél,

hanem majd akkor beszelunk amikot'odéig‘eljutunk.

"Elndk: Egyetert vele a kepv15elo ur?

t Nem ért egyet Szavazaa kovetke21k

Démeter Ervin (MDF): 'Elnézést"félre-‘

értés tortént, én nem forlntosszegrol beszelek hanem egy

,,eljara51 modszerrol. Tehat nem konkretan beszelunk most _'

iforlntrol hogy 1gy megallaplthato lesz ez az osszeg, én |

'csak ezt kertem.

. o '.Elnok Tehat, hogy a vallalatnak ko—
-=telessege ezt az osszeget leltarral kltoltenl. Szavazas{

.most kell szavaznl. Eloterjeszto egyetert?'

Egy5zeru szotobbsegurszavazas.5ovetke21k.

Megallapltom, hogy 26 'lgen,, 18 taftézkbdés  és . 12.
ellenszavazattal a Kozgyules nem hozott hatarozatot

Ki nem szavazott’ 1 keleselO nem’ szavazott._

A Kozteruletfenntarto vallalat alaplto oklratat kellene_r-

elfogadnl.'



pPéterffy Agoston (SZDSZ) A ﬁéjegyzé'
- Qr felsorolta a harom vezetot de a.blzottsagnak-az'ﬁolt.

‘az allasfoglalasa, és ezt tulajdonképpen mindeniitt meg

kell csinélni[ hogy az igazgaté &ltal felruhdzottak -is .

‘ szerepeljenek - Mert ~egyszerien 1ehetetlen lenne a

'mukodes, ha csak harom aladird lenne

‘Elndk: Ebbe ne menjunk mir bele, van
egy hltele51to Lonyv minden vallalatnal, ahol az lgazgété
a cégbirésagnal aliir, és annak adja: é# az alairasi

-jogokat,_akinek & akarja.

Kovacs Kalman jszDSZ) | Péterffy Agos-

‘ton’ megjegyzese ‘csak arra aa‘mondatra vonatkozott, hogy

Tiba Zsolt elfogadja, hegy a cég 1gazgat03a jogosult,.{3

Elngk: Elfogadom, tudom. Zarjuk le.

Szavazas kévetkezik M1n051tett tobbsegu szavazas lesz{

Az eloter]eszto altal elfogadott

'Demeter‘Ervin (MDFL_ Ha ‘nem 51kerul

.generallsan rendeznl, akkor probaljuk meg egyesevel

‘ . Elndk: A 7 pont nelkul szavaznank. _
" Siavazés kévetkezik. Szavazast kernek ManSltett tobbseg

fkell az elfogadashoz

"Hatadrozat
a Févarosi Kozgyllés

i558/;992. '7 . a Kézterﬁletfénhtarté valialat élapit5=
' ' ‘ okiratat, a 7./pont kivételével, a

" melléklet szerint elfogadjﬁ, ‘

(59 igen, 0 tartézkodds, 0 ellenszava-

zat)



_ Elnok" Van - olyan kepVLselo, aki nem
szavazott? Ket kepVLselo nem szavazott .
iAlaplto ‘okiratonként ‘a  kovetkezo 'vallalat 'a‘ Févarosi

‘ ;Gézmﬁ6ék Ugyanllyen feltetelek mellett a n@galapltasrol

‘Gszavazas koveuke21k

, dr;TibaNZsolt féigqué:.‘Ugyanﬁgy el-"
fbgadom.g : ' ' | '
A . Elnck: Minden egyes esetben ﬁgyaﬁezt
elfogadja a féjegyzé dr. | A névvéltoétatésj‘ az
.ellenjegyzdk neveit'is. ' ' )

_ dr. Tiba 2solt. f6jegyzd: Miutdn nevek-
.*rél van 526 - konkretan szeretném elmondanl ezeket.

" Most. nem’ Kovacs Kalmin lndltvanyarol beszelek haﬁém a’

-fblzottsagl 1nd1tvanyokrol,_amelyek reszben fedik, részben '
ném;”' o o R L 7 : | ‘:.

A tevekenysegl kérhéz:  Felmeriilt “é‘ Qiték"soréh,- ‘hogy

':egeszuljon ki hi;detééil tevékenységgel,' mashova ﬁemb
‘'sorolt ' gazdaségil ._tevékeﬁységet. segitd N szolgaltata51'~

tevékenyégekkel.-

Elnok Szavazas kOVEtkEZlk M1n051—

tett szotobbseg kell az elfogadashoz.

Hatarozat:"
a F8varosi Kozgylilés

1559/1992. . ' a Févarosi Gazmivek alapité okiratédt
g . éifbgadja "a- melléklet szerlnt, o a
7. /pont ' kivételével, = az ulesen
elhangzott modOSLtasokkal '
(48. igen, O tartozkodas, 0 ellenszava—

zat}) -



‘ ‘ Elndk: Van -e olyan kEleselO, akl nem
<,szavazott? Hat képviseld nem szavazott..'- o _
Raternenk AVlzmuvekre.  'F8jegyz6 :Iﬁfg ] ﬁgYa@azoki‘:a

ﬁfkulonbsegek. .

dr lea Zsolt fowequo ‘ Az eddlg el -

‘neni mondott altalanossagokon klvul tovabbi . - tevekenysegl
_'koroket javasolt a ,belugyelo Blzottsag. Ehhez kepest a_
.blzottsagok is. A 'kovetkezok Muszeripafi termekeka.
. javitasa, szemelygepkocs1- és motorkerekpar 3av1tas és-f
: kérﬁanparﬁas, egyéb kdziti jarmujav1tas és’ karbantartas,

égyéﬁ nem *vqlt klskereskedelem,. egyeb korlatozottan .

'igénybevéheté IR szallashely szolgaltatas, - f kozutl
) teherszéllifés, sa]at vagy. berelt ‘1ngatlanhaqzn051tas,,"
épitdipari . gépek = és berendezesek_ lecsonzeseJ

_ adatfeldolgozds.

PN

. Elndk: Mindsitett t&bbségi  szavazads

kévetkezik., =

'H Q'Eté-riOJZHa £

‘a ;Févéros-i.. 'Kléilz'gyfilé‘_s -
'1560/1992.° . . a Févarosi Vizmivek alapité okiratat’ =

‘elfogadja' a melléklet ' szerint, ~ a
7. /pont . ki#ételével'w:,_az""_ﬁlésén:
'elhangzott médositdsokkal. - o
{60 1gen, 0 tartozkodas, 0 ellenszava—'
zat) | ' | E

ElﬁBk ‘Van-e olyan kepv1selo, akl nem

- szavazott? Nlncs olyan kepv15e10 aki nem szavazott. .

A kovetkezo\a,Fovaros; Tavfutq Mqvek,,:‘



dr lea Zsolt fo1equo";A'$§vfﬁt6-Mﬁ—

:Tvekkel kapcsolatban korabban 'nem: érkezett 'Aalapvefé-s

:*_klegeSZLtes. Most. azonban nem tudom, hogy ez a- Felugyelo'
Bizottsag javaslata -, vagy klnek a javaslata,, hogy a i
.tevekenysegl kért bov1tsuk Meg kell kerdeznl a kePVlselo

rfurat.

o Rabal Attlla {FIDESZ) Ez a 92-es KSH-

kahyv ~szerinti pontOSLtasa a ‘szamoknak illetve a

tevékenységi kodrdknek, ezért ke:nem szépen megszavazhi;

. ' dr lea Zsolt fo1equo. _Akkor e;foa‘_;
gadom az alabbl klegeszlto tevekenysegeket“ gﬁz‘és_ngéb

: ihoszolgaltatas - o . _
Z-Muszerlparl termekek ]aVltasa, mélYépitﬁiﬁa;; épiﬁési és
eppletgepeszetl - szerglo;par,:'- személygépkocsi; o és
- motbrkerékpér—karbantérﬁés,,égyéb'kézﬁti‘jérmﬁjavités és
kérbﬁﬁtartéé, kazﬁti téhersz%lliféé} . szakmai tervéiési .

'"ténédéadés,..

Elhéﬁr"‘Mihésitetﬁ tﬁbbségﬁ;5zavazés'

Z:kévetkezik;
'H a.t é.r o é”a'tz
a'F6ﬁérpsiAKéigYﬁlés‘f

-1561/1992.: S - 'é1fogadjé'a‘F6vérosi TévfﬁtérMﬁvek

.alapitd oklratat a. melléklet szerlnt
a 7./pont klvetelevel az elhangzott'
mOdOSltaSOkkal ' o o
(58 lgen,_O tartozkodas, 0 ellenszava—~
“zat)



- 93

Elndk: - Van-e olyan képviseld, aki nem

szavazott? Nincs:

.'-Atternenk a- kovetkezore.,.A Ebvar031. Telepulestlsztasagli;r

:_Szolgaltato Vallalat Fojegyzo ur, van e kleQESthes?

dr. lea Zsolt foqequo' Igen.'A to~

vabbi tevekenysegl kdrdket _fogadOm"_él} a’ blzottsagoki
]aVaslata .alapjan Kézﬁﬁi fjérmﬁjayités;' karbantartas,:
tiizel6— = és 'épitéanyag—kiskeréskedelem, 7 melyeplt01par,’

" egysb . kereskedelmi . szallashely—szolgaltatas,. " gzakmai
'tefvezési tanéésadés,. szennyv1zelvezetes~ és kezaiés,
egyéb . szennyv1zelvezet681 ' és - csapadekelvezete51-‘
.szolgéltatas,‘ kdziti. és egyéb‘:szérazfpldl szallitas,
k&zati - jérmi- kereskedelem,' mééhové'*hém %orplt egyéb

'Eszolgaltatas, ' talajero gazdalkoda51 ' ‘szolgdltatds,

valamint a Varosgazdalkoda51 Blzottsac javasolta, hogy a
szekhely ne Halmi Dilé legyen, hanem” Hercegpxlmas'_ﬁfca
11. o | e

. Elfogadbm.'

. _ Elnﬁk:'.Minésitett.tébbségﬁ szavazds
kdvetkezik. = S ' o
';era tarozat
‘a-FSVérosi.kBZgYﬁléS'
©1562/1992. . _elfogadja a Févarosi . Telepiiléétisz. -

‘Y . tasédgi és Szolgaltato Vallalat alapité
| okiratot a  melléklet szerint, r‘a'
7. /pont kivételével, .raz . .elhangzott
modOSLtasokkal - "'_
'_(57 1gen,,l tartozkodas, Olgllenézava;‘

zat)

‘ Elndk: Van-e olyan képﬁiSelS,‘aki hem
szavazott? Nincs. T R T
Folytatnank a Févarosi Temetkezési VAllalattal.’ Van-e

w

kiegéSzités?



dr'lea Zsolt f01equo.f Ezzel'képcéde:
latban nirncs az altalanostol eltero. . S R
'Elhékf_~Min§sitétt“t85béégﬁ sza?a?és

-

" kdvetkezik. - .

Hatarozat,
‘a'Févéroéi K6zgyﬁlés
‘156371992; R ;_' _elngadja a FPévarosi Temetkezesx Inte*

zet .alaplto . okiratat _‘a ' melleklet :
sierlnt_ a 7. /pont kivételével. '
(54 igén,-o.tartqzkodas, 0 ellenszava- -
zat),-’ - T ' -
o _ _ r.Elnok' ‘Van- -e kéSJiselé, aki nem sza-
_vazott° Ket keleSelO rem szavazott ' '

.‘, Raternenkia KerteszetL"Vallalatra..Van—erkieéészités?f

dr.Tiba Zsplt?féjegyﬁG' Igen} A_tevé;

kenységi kiér .~ a tovabbiakkal. bévills - kereskedelem,

ndvénytermelés. =~ és - _ kerteszet : magaseplto;par,.'
'7-_¢kﬁlkereskedelem,- ‘gépek Aés; berendezesek jaVLtasa,'

‘személygékaCEi— . és : motorkerekpar—]av1tas - és.

,_karbantartas, egyeb kozutl ]armujaVLtas és karbantartas.
' ‘ " Elndk: M1n051tett tobbsegu szavazds

'_kéﬁqtkezik.1 1f

Hat a ;'osz.a t
a~F6§érbsiigézgyﬁlésfv
:1564/1992. B . elfogadja a Fovar051 Kerteszetl Vallaf

T lat alaplto oklratat - ‘melléklet
szerlnt,. a 7. /pont kivételével, . az

elhangzott mod051tasokkal . _
{59 1gen, 0 tartozkodas, 0 ellenszava-
. zat) .



7 , Elndki = Van-e olyan képviseld, aki
' nem szavazott? Nincs. - IR

- A Févarosi Csatorndzasi Mivek. Kiegészités?

" dr.Tiba stlt féﬁed?ié:"Ehhéz'ahnyi

az észrevételem,_ hogy tobb blzottsag javasolta, hogy a.

' vallalat székhelyeként a Timar utca 1. helyett az V. ker.

MarCLus 15. tér 3. szerepel]en. Bzt elfogadom.

_ Elndk: - Min‘é’sitett t5bbségﬁ‘ é_zavazés. _
© kévetkezik. ' ' ‘ o
Hatadrozat
a Févérosi_Kﬁzgyﬁlés' T -
1565/1992.' ; elfogadja ‘a Fovar051 Csatornaza5l M-

-Vek.. alaplto oklratat Ca melleklet'
- szerint, a 7./pont ‘kivételével. -
(53'igep,_4_tartozkoda$;.2 ellenszava- . .

_zatf

, " Elndk: Van-e a teremben olyan kép-
'Vlselo, aki nem szavazott7 Egy kepv1selo nem szavazott
Raternenk a FovarOSL‘: Furdo;gazgatosagra._' Van -e

: klegeSZLtes?

_ ‘ dr.Tiba Zsolt fo]egyzéz -Igénf_A'Vé—;
rosgazdélkodési Blzottsag ddntése alapjan a vallalat
jelenlegl kozpontja' V. kerulet, Sas utca‘ 25.7 legyen.r
_Elfogadom. | ' |
Tovabbad a Jogi Blzottsag javaslata alpjan a cegjegyzesre
jogosultaknal az utolsé, a. negyedik szemely, dr.Réacz

Endre osztalyvezetd ar nevének tdrlésével egyetértek.



Elndk:~ Mindsitett tébbséqgi szavazas

. kévetkezik.
Hatadroz é t
a Févarosi Kézgydlés
'_1565/1992.’_ A elfogadja'aﬂFévérosi Fﬁdﬁigazgétéség

-~ alapité _okiratét az 1. sz. melléklet
szerint, -a 7. /pont klvételevel, - az
elhangzott modOSLtassal.

(58 igen, 0 tartézkodas, 1. ellenszava—.'
zat) | | | |

. ‘ _Elnékﬁ‘ Vah—e‘olyan képviselé, aki nem
' 'szavazott? Nincs. ' ‘ ' o ‘
".Raternenk a Budapestl Kozlekede51 Vallalatra. KlEQEStheS '

nlncs. MlDOSltett tobbsegu szavazas kOVetkEZlk.

Hatarozat
a F6varosi Kﬁzgyﬁlés

-1567/1992.:, o elfogadja a Budapestl Kozlekede31 Val-"

- o ' “lalat - alaplto okiratat a melleklet

--szefint, a7. /pont klvetelevel. ‘
{56. igen, 0 tartozkodas,‘o ellenszava-

- zat)

_ Elndk: Van - olyan kepvxselo,.akl nem
SZavazott? Egy képviseld nem szavazott. ) '
A Budapestl ‘Filmforgalmazési és  Mozilizemi Vallalathoz
nincs  kiégé5zités;" 'Miﬁé;itett. - tobbségld szavazas

kévetkeéik.



Hat&arozat

a Févarosi Kozgyilés
. - >

A

1568/1992. ° elfogadja a Buaapest Film vallalat
| alapité. okiratdt a melléklet szerint,
a 7./pont kivételavel.

(60 igen, 0 tartdzkodéds, 0 ellenszava-

zat)

- Elndk: Van-e olyan képviseld, aki nem

szavazott?
Javaslatom lenne, hogy néhany bejelentés utédn a fél dOrés

szinetet elkezdenénk.

dr.Schneller Istvan fépolgarmester~

helyettes: A févaros tevékenvségét bemutats, 2
vasdrcsarnok teriiletén rendezett - kiallitasunkat

eredetileg kéﬁ naposra terveztilk, a kézmeghallgatas
elékészitése céljabdl tegnap és ma lett wvolna nyitva.
Azonban az érdeklddésre wvald tekintettel ﬁgy.déntéttﬁnké
hogy szombat déligAnyitva tartjuk.. Azt kérem, hogy ezt
| vegyék tudomdsul, &s lehetdleg minél t&bben tekintsék meg
és propagalijak. '

_ Elndk: Az bktatési Bizottsagnak iilése
van a protokoll teremben. . ‘

Tehat fél 2-kor Koézgyldlés folytatds, nem ebédsziinet van.
(Szlinet: 12.54 ~ 13.48 éra)
SZUNET UTAN

Elndk: Székely Gabor



- 0§ -

Hadhdzy Aba a Telepiilési, Brdekvédelmi

Ugyosztaly vezetdje: Az S6rék szdzait tdltijik el itt ebben
a teremben, és a Vérakozésok ‘sziinetében, és kiilénbdzé
pillanatokban ‘elkalandozik' ' a szemiink kérbe-kdrbe a
tefemben, és végignézziik ennek a nagyszerd teremnek -a
belsejét. | . |

Munkatarsaimmal ~arra gondoltunk, hogy talén- 6rﬁlni
. fognak, hogyha ezekhez a tekintetbeli kalandozdsokhoz
'valamilyeh Gtikalauzt kaphatnak, ezt a szines boritdjad
kdtetet, amit reggel minden képviselének kiosztottunk.
Utikalauz ehhez a teremhez, remdlem, tetszeni foq,.kérem,
hogy fogadjék szeretettel. Kellemes Kardcsonyi Unnepeket,

és Boldog Ujévet kivanok mindenkinek!

, Elndk: A Kozgydlés hatdrozatképes.
Elkezdenénk'a vitat.:

Kovédcs Kalméan (S2ZDSz}: Ha j61 em-
lékszem, akkor most tartunk az dn. Ugyrendi Jjavaslat
harmadik pontjanidl, tehdt a vallalatokra rabizands
vagyoni térgyak korérdl sz616 vitat kezdjiik most meg.

Az a tiszteletteljes javaslatom, hogy egyeldére - hogy’
- dokument&lni lehessen - azokat a képvisélétérsakat kérém{
akik az eldzetes beterjesztéshez képest szeretnének még a
javaslattél eltérd javaslatot benyGjtani. Azok mondidk el
csak konkrétan a javaslatukat, és uténa vitassqk'végig
_ téﬁe;enként. Kérem, 'hogy vegyék figyelembe a 2. szama
mellékletben mar kiemelt térgyakat, illetve most a 13.
oldalként kiosztésra-kerﬁlt tovabbi kiegészitd anyaget a
2. szami kiegészitdé anyaghoz, amely a befektetésekre
vonatkozé javaslat. ' ‘ o

Tehat még egyézer az a kérésem a képviseldétérsakhoz - az
én Jjavaslatom iradsban talalhaté, nekem ennyibd&l. a1l -,
hogyha valaki még tovabbi vagyontdrgyakat javasol, hogy
emeliiink ki &és killdn targyalds legyen réla, azokat a

javaslatokat tegyék meg.



Péterffv Aqoston a Vérosgazddlkedasi

Bizottsadg elndke: A  Povarosi  Kdzteriilet-fenntartd
vallalattal ‘kapcsolatban a-"Vérosgazdélkbdési Blzottcég
hatarozatait ismertetném: ‘ 7 '
A 2. szémi mellékletet szeretném, hogyha kiegészitenénk,
a vagyonmérleg szerinti 2. oldal. 2. és 3. =soraval, a
Budafoki 6t 46-48-al, és a Hunyadi Jé&nds utca 43576/3.
telekkel. ' ' ‘

A masik pedig a befektetések kdzlil az elsd, a
Vegvlmuveket Eplto és Szereld Rt. részvényeit ne bizzuk az

vallalatra, tehat ez is keriiljdn a 2. szamfd meilékliesthe.

dr.Schneller Istvan fépolgdrmester-

helyettes: Tehdt a Hunyadi Janos utca és a Felh& utcae?

Péterffy Agoston a Varosgazdialkodis

Bizottsdqg elndke: Nem, a 2. és 3. sor: a Budafoki it és

a Hunyadi Janos ut.

dr.Schneller Istvén fépolgérmester-

P

helyettes: A Budafokl at Kovacs ir javaslata szerint mar

benne volt.

Péterffy Agoston & Véarosgazddlkodasi

Bizottsag elndke: En a bizottsagi hatdrozatot ismerte-
“tem. A masik pedig, hogy a Vegyépszer keriiljcn.a 2. szami
mellékletbe, amit nem bizunk ra.

r

t\'!

Vargha Marton (82DSZ}: En a BKV-ho
tennék egy kiegészitd javaslatot. Mar korzbban

megkérdeztem, hogy hogy 411 a XIX. kertilet.




1_

L)

o]
i

dr.5chneller Istvén fépolgarmester~

helyettes: Azt javaslom, hogy Jjelen pillanatban a
targyalas menetében csak a Févarosi Kbzteriilet-fenntartd
Vdllalat 2. szamd mellékletébe emelendd ingatlanairsl
beszéljiink, amely a vagyonjegyzékbsdl Kovéacs dr médositd

javaslatahoz képest t&bblet.

Landa Fde (SZDSZ): Kérem, hogy a val-

lalatok vezetdit hallgassuk meg.

Nemes Jézsef (MDF): Az eredeti eld-

terjesztésssel értek egyet, amely rédbiznd a vallalatra a
két érintett befektetést: a Vegyépszer. Rt-t, ami nrem

szdmottevd, é€s a MUT Kdrnyezetvédelmi Kft-t is.

Elndk: KBszdndm szépen, fel fogijuk

tenni szavazdsra. Nemes {r tehdt azt kéri, hogy a két
befektetés.

dr.Vécsei Pil a Gazdasdgi és Koltség-

vetésl Bizottsidg elnbke: Kénytelen vagyok ismertetni a
Gazdaségl Bizottsidg vonatkozd hatérézatét, amely - 4gy
sz61, hogy.nincs-hatérozata pozitiv értelemben a ré nem
bizott vagyoni k&rt illetden. _

Landa Edéhez wviszont mindenképpen csatlakozni‘szeretnék,
azt gondolom,. hogy a konkrét véllalatokndl kiildn felkérés
nélkiil abban az esetben, ha a vallalat vezetéje wvagy
vezetdi vagy képviseldi:  szdé6t kérnek, akkor biztositani
kellene a széadas iehetéségét. Tekintettel arra, hogy a
Févarosi Kﬁzterﬁlet—fenntarﬁé ~ V&llalatnal ~elhangzott
néhany Gjabb szempont és javaslat, ezekkel kapcsolatban
mindenképpen célszerd lenne ismerniink a . vallalat

allaspontjat. Tehdt az eldzetesen vitatott problémakhoz |
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képest is taldlkoztunk néhédny UGjabb javaslattal a EKovéacs

Kalman és tarsal &ltal kiosztott javaslatban, valamint

m

13. oldalon is. Ezért kérem, hogy Hajdd trnak és «

t&bbieknek adjunk szét.

Gyéri Péter (SiDSZ): Lehet, hegy ki~
csit megtdrom a térgyalési mddot; nekem nem ehhez az eqy
vdllalathoz kapcsolédéd hozzdszdldsom van, viszont a 2.
szimi melléklethez van egy médosité javaslatom. Hem
elészbr teszem meg, és Jelenleg Juharos Réberttel kozdsan
tennénk javaslatot az an. véllalati  és szolgdlati
lakasokra vonatkozdan, hogy ezeket azzal a bizonvosg '
polgdrjogli  szerzddéssel bizzdk r& a vallalatokra.
Attekintve az  ©osszes melléklétet, nem  talaltunk
konzisztens indokokat, hogy mikor, melyik lakésnak miért
is az a sorsa, amit az el&terjesztés tartalmaz. Az
indokléasunkban megemlitjiik, hogy 3jévo évben varhatéan i6n
a lakastdrvény, akkor nekiink oOnkormanyzatnak rvendeletet
kell majd alkotni ezekre a lakédsokra vonatkozdan, és ha
most dgy intézkeﬁﬁnk, hogy kiilonbozd statuszu lakaschk
lesznek, .akkor  én nem tudom, hogy hogy - lesz itt
rendeletalkotds jdvére. A rabizds, ami most szerzddéssel
megtérténne,- természetesen arra a vallalatra toérténne,
‘ahol most is wannak, és ugyanolyaﬁ jogositvanyokkal,
tehdt ugyanolyan bérbeadasi és egyéb jogositvanyokkal,
amit most is gyakoroln;k. Tehdt semmi elmozduléé,ilyen

értelemben nem torténne.

Hubert Béla (87DSZ): A Tulalidenesi

Bizottsdqg kezemben 1évé Jjegyzdkdnyve szerint a nem
rabizott, hanem specidlis kezelési szerzddéssel &tandandd
ingatlanock kbzBtt sorolta fel a XI. keriilet Bank bén dt
'8-10. szam alatti 3425. helyrajzi szamd ingatlant, ahol
524116 és iroda van. Ezért ezt is bele kellene venni ebbe
a mellékletbe, ebbe a kivételi listaba. A vagyonleltirban

van, a 2. oldal elsd sora.



Elndk: Igen, és fol fogom tenni sza-

vazasra. '
_ Hemes Jézsef (MDE): Tisztelt Kozgyd-
lés! Részben osztani tudom Gydri péter -aggodalmat.

Ugyanis azok a lakdsok, amelyek pillanatnyilag a
vallalatok kezelésében vannak, azoknal nagyrészt az an.
szblgélati'jelleg megszint. Hogy csak egy példat mondjak,
a Févarosi Gdzmiivek kezelésében is vannak ilyen lakasok,
és azok tekintélyes része mAr rég nem szolgdlati Jjellegd.
- Tehat egységesen gy tudnék-egyetérteni vele, ha ez a ra
nem bizandé vagyontargyak kozott szerepel, illetve ezt &
késébbiekben eldﬁntjﬁk, hogy dtmenetileq kezell
mindaddig, amig a benne lakéknak értékesiteni nem lehet.

Egységes rendszerben dontsiink.

" Elndk: Azt hiszem, ugyanerrél szélt a

javaslat.

dr.Schneller Istvadn fé&polgarmester-

helyettes: Szeretném megindokelni azt, ami Kovacs K&lmén
javaslataban szerepelt, illetve ehhez két' szempontot
szeretnék a Kdzgydlés elé tarni. _

Altaldban egy olyan elvet prébaltunk kévetni‘ a nem
rabizds esetében, ami a fSvAros varosfejlesztési
koncepciéjaba specidlisan illeszkedd teriiletek értékeinek
védelme, ligetek, parkok, és olyan nagy O&sszefiiggd
teriiletek,  ahol a  jelen  pillanatban  valtoz4s
prognosztizdlhaté, tehdt a részletes rendezdsi tervnél
részletesebb munkaprogram késziil.

A Kozteriilet-fenntarté vallalat ingatlanjainak esetében,
amelyek a XI. kérﬁletben szerepelnek, ezek nagyrésze az
in. lagymdnyosi iparteriileten helyezkedik el, amelynek a

rehabilitécids programjat a févaros készitteti, késziti.
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Az egyik legfontosabb célkitlzésnek tartom azt, hogy ezt

a . rehabilitédciés  programot .. a keriilettel  k&zdsen
munkalkodva  végre tudjuk hajtani. Ez egy olyan
iparterilet-rehabilitdcid, - amely a - vérosfejlesztési

.céljaink kbzdétt a déli irdnyd varosfejlesztési céllal
egybevag; a szerkezeti nyitéssal a beruhézdsaink nagycn
nagy mértékben érintik ezt a teriiletet. 2 Lagyminyosi
hid, a 6-08 Ut bevezetése, valamint a vilagkidllitas
elhelyézkedése dbnﬁé hatdassal lesz erre a terliletre.
Ezért javasoltuk azt, hogy ezek az ingatlanck jelenleg ne

keriiljenek dtadésra.

Elndk: Tovabbi képviseldi hozzaszdlas

nincs., Hajdd dr kivan-e szélni?

Haidid Gydrgy a Kozterilet-fenntartd

Vallalat ‘vezérigazgatéja: Elsdsorban azt szeretném
elmondani, hogy amiket elvonni kivannak, azok mind,
kivétel nélkiil a legfsbb feladatunk, & lakossagi
szolgaltatasok ellitdsa szemponjabdl dontd jelentdségd
telepek. Iqgy paldaul a Budafoki -at. Uzletpolitikai
szempontok nem vezetnek benniinket, éppen ezért &
kétmillidés részvénylinket a Vegjépszer Véallalatnal nem
szeretném vitatni, eﬁzel kételes vagyok egyetérteni. De
mind az Ipacsfa utca, mind a Harmat utca...; a Harmat
‘utca eqy szemétbanya volt egyébként,. ami épitéste nem
alkalmas, ott a vallalat sportkére van. Kbézel Btezer
ember sportol ott, rendkiviil nehéz lenne megmagyarézni
ott az embereknek, hogy ezzel a. szabadfoglalkozéssal
" nekik f£&1 kell hagyni. Ugyanakkor, amikor wvallalatunk
nagyon jelentdsen tamogatja a Bﬁdapesti Sportegyesiiletet,

a BSE-t.



A Budafoki Gt témajéban pedig az & helyzet, hogy a
viléqkiéllitésra lesz  igénybe véve. A fdpolgdrmester~
helyettes ﬁrnél ott van a lsvelem, amelyben kértem, hogy
ennek a telepn nek a pctlasara.az Allami vagyoniigyntkségngl
prébalijak megoldani, hogy & Csepelen lévd telepet,; amit a
Volan elhagyott és a Vagyoniigynckség kezében van, meg

tudjuk kapni.

A XVIII. Xkeriilet' Ipacsfa utca pedig a szolg&ltatdsunk

része. Aszfaltgyartd telep van ott, ennek az elvonisa a

a_ o b ]

vallalat munkajat bénitand meq.

En meg vagyok egyébként arrdl gydzddve, hogy a Kdzgydlés

-

nagyen megfontoltan, €s nagyon nagy feleldsséggel fogr

-

ezekben a kérdésekben dénteni, és én blzom a Kozgyldlié

-

tdrgyilagossagaban,

dr.Csiha Juait {MEZP}: Annyi hozzd-

tenai valdm van, hogy nekem sem tetszik, és azért akartawm
azt hallani, van-e a éllalatngk valamilyen konkrét
tevékenyéége, vagy elképzelése a -javaslatban ra nem
bizottként félsorolt ingatlanckra, hogy lehessen déﬁteni._
En Ggy gondolom, ez a Kdzgydlés adhat, és kell is, hogy
‘adion gafanciét arra, hogy az ezeken a teriileteken most
vadllalati kdrben folyé tevékenységek, < akér sportélet,
akdr més tevékenységek —; tovdbbra is valtozatlan
feltételek mellett folytathatdék. Ennek az a mddja, hogy:
ezekre az ingatlanokra -~ ha fdgy dént a Kézgyﬁlés,'hogy ne
bizza ré a vallalatra - egyedenként egyedi szerzddéseket
k6t a vallalattal, ahol ingyenes hasznilatot és
izemeltetést tovabbra is engedélyez & biztosit. A dolog
lényege az, hogy a funkcid valtozatlanul hagyasa mellett
arra nyiljon lehetSség, hogy az RRT-nek magfeleld
fejlesztési munkék  elindulhassanak. Tehat én azt
szeretném kérdezni, j6él gondolom-e, hogy itt errdl van

ez6, vagy sem?
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: - B dr.So6s L&szlo: (MDF): Telijes
Tngetértek‘ Csiha Judlttal 'caak anny;ban-inem, hog}'

szerencsétlen ;megoldas 1enne, ha ingyenes haszndlatot

: biztositénénk. Jobb a nem elvonas. Tudaiillik . ébban' a7

esetben folvetodlk a kerdes, hogy ki ng]a fonntaltdnl,
karbantartanl, az allagmegovasrol kl kote]es gondoskoantu
A legjobb, hogy azokat, .amik a vallalatot szolgal]ak akar
sport;,r'akér ééyéb. tevekenyseg szempontjédbdl, nem keli
elvonni. Nem félmegoldast kell itt elérni. . g

Mannlnqer Jend (MDFY: Azt szeretném

kernl, hogy tetelenkent szavazzunk

Einéki Tételeﬁként'fogom feltenni

5zZavazasra.

e

Rz az erreoem

Kovécs Kalmén - S?DSfﬁ}~
kepvlselotarsak ahol‘éz‘ﬁn. ‘RRT - szoveg‘van, ott az anvag
_ 2. oldalat alul - el kellene olvasnl. Az pdnﬁosan aéu
Amdndja, “hogy a vallalatnak uzemelteteS¢ _sﬁerzédésbé'
viséza. kell adni. Tehat tula]donkeppen az ‘a' kévetvedﬁ“

'jeleﬁtiir azt, ami most van a’ vallalatoknal -'ami most

'folyik idén,.az folytatodlk ‘tovabbra. Mert most 1s,fha

'[nem szerzode511eg, hanem szerzodes nelkLl 'de kezell
.ezeket a. vagyoni - elemeket .a vallalat Tehat a ﬁo'tani

helyzet " fenntartasardl van szd, 'semmlfele valtOLas ‘nem

(&1 be. Bhol -rdbizzuk, ott v4ltozds.all be, mert &

_kesobbl stdtuszét teklntve az az lngatlan jobban kOLodlf
a vallalathoz, mint az onkormanyzathoz, Mert elvonnl mar
csak feladatszukltessel lehet, semmi massal.

H.Tehat még egyszer : mondom,'__ aminél  fizemelte tési
szerzddéssel a vallalat tovdbbra is Gzemeli azt a

-telephelyet, az nem jelent gdndot{ Természetesen 'égyetf
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~len egy3i.dologbanﬁ  igen, ‘bizonyos - kényveléstechnikai

részben} hbgy ‘méIYik fékanyvﬁén_ szerebel%'-ez Vélfdzésf

E okdi;-de mast . ﬁem._Tehét'az ﬁzemviﬁél szempontjdbhdél nem

.jelent valtozast._ o 7 o o '

" A masik: egy blzonyos, hogy nem:a képviseléket terheli.éz
a félelosseg, ha a kepV1selo nem- tudja elvalasztani eqy .
45 hektaros teruletnel azt a levalasathato terulatLegzt-
amelyet a varosfe;lesztes egy més szempont szerint -

'SZQretne,felhasznalnl, és ‘nincs mod a levalasztasra, mert'
egyetlen Helyrajzi szamon szerepel,' méqg telekmegosztés
sem késziilt, Mondom, én nem kivanom meqneveini,r hogy =

. ilyenkor ki felel ezért, a kepJ15610 egyet tehet, lemond
' errol a varOSfe]leszLe51 elkepzelesrol " vagy nem. Ebben éAf
plllanatban az a Jjavaslatom, hogy a kepv15elo ne mondjon
le, tartsa ezt £f&virgsi kompétenclaban a7za1 ~hogyha
elkésziil a telekmegosztas,_ akikor ingYehes rabizassal a

védllalatnak Atadja. Semmi nem Lortenlk a vallalat

avagyonat nbvelni fogja a rablzassal

dr. Vecsel Pal !SZDSZ} Csak egy elvi

megjegyzésem lenne. Egy . kicsit meglepetéészerﬁen',ért
‘engem is ez az élléspont hogy onmagéban véve a réézletesf
rendezes1 tervmuveletek altal valo erlntettseg a rablzas
- vagy nem rablzas kerdeset befolyasolhatja. Azt gondolom,

hogy koncePCLOnallsan nem errdl volt sz6.. Arrél volt . sz6
eredetileg, hogy a tevekanyseggel osszefﬁgg,' terhelt‘
'avagy"‘ném. _ Ilyen bizbnytalén _szempontot, Cmint  a

.varosrendezes szempontjal, nem lehet. ravetiteni onmagaban."
erre. a folyamatra, hlégen allandoan_ varosrendezesl.‘
modifikdciék tdrgya a varos. Megértem, hogy jobb lenne, .

_ha a miénk lenne minden, és. akkor tulajdonképpen sokkal
'.szabadabban  fejleszthetd a vétos. ‘De lhét' errél a

szemléletrsl le kell mondani, tudomdsul kell venni, hogy .




van vallalati rendelkezés, van lakossédgli és  van

dnkormanyzati és &llami, é&s még sorolhatnam..
Azt gondolom, hogy most egyébként értelmes dolog abban a:x

esetben amellé &llni, hegy nem bizzuk ra, ha valdban

arrél van szd, hogy egy - nagy terillet csupin ey kis
szegmentumit kezeli vagy hasznalja a.véllalat,‘és'ezt riciel
egyszer megvizsgdlni. Azt, ahol tulajdonképpen telie:z
mértékben terhelt jelenleg feladattal, mert éppen valawm
virosrendezési tervmivelet zajlik a kdrnyéken, azt nem,

Tehat ezért célszerd egyenként menni és megvizsg

&
Ilyen értelemben csak a Manninger Jené-féle davaslabni

erdsiteném, dgyhogy még eqy szird legven ma.

Elndk: Mindsitett tSbbségd szavazés

kdvetkezik. Schneller drnak adom mey a szdt.

dr.Schneller istvin fdpolgarmester-

{

helyettes: Vécsel drnak szeretnék valaszelni;, merc ©

-

l"!?'

&

érzem, személyes megszdlittatds volt, nem egyszeren egy
részletes rendezési terv = készitésérdsl, hanem &

legfontosabb beruhazdsaink szinterérdl beszéltem =& XI.

keriiletet illetéen.

Elndk: A kovetkezd szavazdsi metodi-
kédban egyeztek meg tegnap a frakcidvezetdk. Fiqyeimei
kérnék, mert a dolog nagyon bonyoiulto A véllalat
vagyonat a vallalatra r& kellene bizni. Arrdl van szé,
hogy a vallalatra rabizza, a hasznilatéba -adja &
vagyonjegyzékben’ szerepld vagyont, az alé&bhiak

kivételével.

Kovdacs Kalmidn (SZDSZ): Ha a Edzovidlés

elfogadta az iligyrendi javaslatot, akkor aszerint ksiien:

szavazni. Ez pedig a kdvetkezdt jelenti: az eldt

e
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szerint - rendelkezik a vagyonleltar szerint felsorolt
vagyoni elemekkel, kivéve - és akkor Kkell mondani azt a
néhanyat, ami itt wvan. Az nem ugyanaz, wnint amit a
fépolgérmesterchelyettes dr mond, mert ez - egyetlen

szavazdssal ki is veszi, be is teszi a vagyoni elemeket.

dr.Schneller Istvin fopolgar ster-he-

. lyettes: Ezt szerettem volna elmendani, hogy a llalatra

rabizza a vagyonjegyvzékben szerepld...

Kovécs Kalman (SZDSZ): Nem 6, amit

mond a £dpolgdrmester-helyettes dOr, mert akkor a dontés
hatdsa aldél kiveszi azckat a vagyoni elemeket; amit én
mondok, az mind z vagyoni elemre déntést hoz, kivéve, ami
ezen a listan szerepel. Ez két kiildn dolog. Kég egvszer,

arrdl is déntést hoz, zamit elvesz.:

dr.Schneller Istvédn fépolgdrmester-

heiyettes: . Arrdl miért kell déntést hoznunk?

Kovécg Kalmén (S7ZDSZ): Még egyszer

mondom, nem kellene, de az ligyrendi Jjavaslat Ggy szdlt -
amit elfogadott a Kozgydlés -, hogy az. el8terdesztés
szerint rendelkezik a vagyontirdyakrdl, kivéve azt a
vagyoni kért, ami ezen a listdn van, vagy erre
félszavazzak. Tehit most a rendelkezésrdl van 526, az
pedig az eléterjesztés szerinti, kivéve ezt a nyoclc, -
vagy nem tudom, eredestileg négy wvolt, és még harmat
mondtak @ képviseldtdrsak -, tehi&t hét darabrél van sz246.
En értem a 3jogi killdnbséget. A kettd kézdtt az a
kiildnbséy, hogy ezzel meggdtoljuk, hogy tovéabbil elemekrdél
kelljen szavaznli a nyolcecon kiviil. Amit a £&6jegyzé ur

mond, az nem gatolja meg ezt.



_ dr.Tiba Zsolt féjeqyzde -Mgst’mcnﬁénam
;akk0r,:-a'_téghapi egyéztétésnek a kévetkézménye‘ a ﬁai
- szavazdsi rend. Ebben a kévetkezdkben &llapodtunk meg.
B Arrdl szavaz aﬂKBzgyﬁlés, hogy mit biz 'ra a vail alatra.
- Ezt’ igy tészi,l hogy a ;vagyonjegyzekbol indul ki, é#_
elészﬁr csak arrél szavaz, amirdl niﬁés vita, amiben
'megéllapodés . .van, | azt - r&bizza. Utana - ?edi§
vagyontargyankent a tobbl vagyontargyrol Ha'a_KﬁzéyﬁléE.
egyszerre akar dénteni, " akkor égy-‘szavazéssal kell
kimondahia, mi: az, amit rébia{ de ez egy . szikségenr
~.déntés, azAviszont nemuszﬁkséges déntés,‘hdgy mi az, ainlt
:hem biz‘ré,'mert az ltt van nala. Es akkor hogyan wen;ua‘

‘utana tovabb? Egyenkent rablznl vagy nem?

_ Kovidcs Kalman (SZDSZi;l-Tehét.még'egy—

~ szer, arrdl van' szé, hogy egy-égy_véllalafnélrvan-129ﬂ_.
;vagyontérgyra leltar szerint.'Mdndok-egy szamot. Ebhen A
2-es melléklétben ‘van vélamelyik‘ véilalatnél;hmandjuk
' hatvan;~ a. vagyonlelﬁérban .1.200, itt pedig hatvan van.
Bzt Ggy kell akkor . érteni, - hogy 1.140 darak o

vallalathoz . keriil, és az-.a .hatvan nem. Errdl . dént,

'”]rendelke21k felole a Kozgyules, és uténa mar csak errdl a

kiemelt " nyolcrol kell dontenl.'Elleqkezo eaetben, amit &
IVfojngZO' ar mond felall .egy = kepv1selotalsam VIéS
veglqszavaztatja azt a hatvanat Lamit ki akarunk venni
.belole. Mert azt_mqndja, hogy arrol sem dontottvnn méy
_ hogy.'rébizzuk. Vﬁléban nem dontottunk még- azokrdl a:-

| vagyoni élemekrél" mert csak a rablzandorol ‘déntiink, .

ezért javasoltam azt, “hogy ami.a 2-es mellékletben van,
és senki nem. v;tatta, arrél he'ftudiunk'"dénﬁeniﬂ ne
ikélljen; ‘ezért gené;éliéan egy déntés var 5
.rendeikeéésrél; Ez. ‘egy. . 45-0s déntés. Tehét &
vagyonleltdrrél és  a melléklétfﬁl ' egyszerfien «bnt,

irendelkezik a vagyoneleﬁékrél._ﬁs utdna & maradék hatisl

kiilén-kilén dént, és akkor nem kell 66-rél. déntenie.
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Elndk: Azokkdl a felvetesekkeL,-aﬁé—_i

| Alyeket felvetett a Péterffy Agoston, Nemes Jdzsef, .Gyéri

' Péter és Hubert Bﬁla, azokrol akkor hogyan déntiink, hairé

 mar elddnttetted neq;venottel hogy mas. nincs? Az'ﬁcdig;

Camit Te mondasz, azt jelenti, hogy- mlndezek az emberek

- akik ezzel'eletértenek.f:*“

Kovacs KAlman (SZDSZ): Nem, Székely

dr, a kdvetkezdt ﬁeienfi; "A " hozz&sz616k - ahogy ezt
megbesééltﬁk - megmbndjék;' hogy hozzaszolasuk melyik
Vaéyoni elemet érinti,- s azL.ebbe a llstaba be kell irni.

- tehat ha Gydri Péter egy berlakasrol beszel arrél kilon
déntést kérek. Ha ezt nem mondta, akkor ~nem kér rola
r'dontest. Ugyanezt javaslom a tobbl kePVLSelotarsamnak

"let' -aki emlltette, mert a - ‘Vegyépszer Rt., a MUT, a XI.
‘keriileti Bank -bdn utca —,'elhangzottr szé szerint, a
listdra fel is kerﬁlt.'iTehét ez -a kérésem -~ csak igy
‘lehetrkézben'tarténi; kﬁi&nbeh-ézéz éréan keresztﬁl'fogunk
.szavézni -, hogy akilvalameljik ingatlant nem sze:étné~a
2-es mellékléthen.létni, vagy nem széretné nem l&tni a.Z—

es melléklétben, az megjegyzirtételesen.

Elnok Egyebkent ugyanarrol beszew
liink, csak sokkal bonyolultabb  és elére eldontjuk,‘hogy :

‘mit akarunk, és esetleg nem foy dsszejénni a szavazds.

_ Vas Jozsef [FIDESZ) ‘Ha jél érzékél;
‘tém itt a vitat, a lenyeges problema abban lenne, hogyha
-Kbvécé Kélménijavaslatat elfogadjuk, akkor ahhoz kellene
a 45-8s. dontes, hogy valamit rategyiink erre a listéré.
Marpedlq szerlntem ahhoz kell 45-6s dontes, hogy valamit

irablzzunk a vallalatra.
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. , LaSZlO Gvorqv (MDF}: Nekem csak egv
kérdésem van: a vagyonjegyzekben ‘a berlemenyek is bean'

.vahnak Ez nem tlsztazodott ha Kovéacs Kalmant kovetjpk ;, o

"hogy most a berlemenyekrol is szavazunk7 Az nem réabizott

'vagyontargy, és a vagyonjegyzekben benne van.'
. Elndk: Mi van a bérleméﬁnYel?_'

dr.Tiba Zsolt féjegyzd: A bérlemény .

nem. tulajdon, a tulajdonnal kevesebb joqof tudok akhor;

_-rablznl a vallaldtra.

Eln 6k : Egy jograblzasrol van sz0. Er—-

rol ls dontunk. Mwnden vagyonrol.

[

Nemes Jézsef (MDF): Jogos o kérdés

_ félvetése ‘ Azt” kellene tisztézni; hogy a vagyonertckn‘
- jogok. - amelyeket felsorol a mérlegben - alatt a bérlet

‘jogot érti. Mert van, amelylk vallalat lgen, van, ameiylh‘ 
L nem. Itt nem_ derul ki. Ugyanls, ‘ha az benne van =z
:,Vagyonertekg 3ogpkban, akkor valdban erndl bESZ%lﬂLnk=
. kell. ‘Van olyan- vélialat ,amelylk 'nem _is "hozza  a
.  bé:léményeit, tehat teljesen eltérs. . Akkor donthetunkla;
bé#leméhYekfél, ,amlkor_ : megjelenlk a . mérlegben
%égfdnértékﬁ quként.' . | )

Démeter Ervin (MDF\' Nagybn nehéZ‘iva”

megmondani, - hogy mit . ne ad]unk oda, amikor teljeskdriden
nem. ismerjiik, de azért megprébalok egj-két‘kérdést tenni.
_Mohdjukiaz'égy eldﬁntendé-kérdés;legyen, éS'én'ebbéﬁ new
talalom  a Kozteriilet- fenntarté VéllalatnakJ'tudomésom_
‘szerlnt vannak uzlethelylsegel aluljarokban - hem tudom,

.hogy benne van-e az eloterjesztesben a dontes A Budapegs-



“ti ,Kézlekédééi Véllalatnék s  vannak ﬁzletﬁélyiségei.
Ezéft_az;a-negoldés:13hne'szimpatikuér:hogy ﬁudjuk, mit
bizunk rd, &ssze lehet &llitani egy csomagba, és arxél
szavazzunk. Am az nagyon nem megy, hogy nem tudjuk, hogy
- mit adunk oda. A nemtudombol klvesszuk, amiﬁjel akarunk’

venni. -

, _ _ ) : Gﬁéri'Béter 1SZDSﬁ]: En ¢sék a'Szava-
zastechnikdhoz sz6lnék. A  vallalati &s. - szolgalati
lakédsokra - vonatkozéan -kb. nyoldszaz-'lakasral ‘van sz,
tétéljeg?zékhez ezt képtelenség ‘hozzafdzni. Ezeknék a’
'lakésoknék‘ a listdja - 1egalabb1s‘ amit a Hivatal
élééllitott —'méjﬁs 6tahmeg§an. En nem véllalkozﬁém arra;..
hogy szetvalogassam a- ]elenlegl—anyagbol ezeket, mert ezt
nem  tudtam ‘volna valészintileg szaz szazelekos
 pontossidggal elvégezni. Ugyhogy én ezt eleve is; amikor
' ‘javasoltam, csak ﬁgy‘ tudtam elkep?elnl, hogy egy
iéltalénos hatdrozatot hozunk a konkrét szavazasok elott,
és :gz-'a, hatdrozat - a tovabbiakban érvényes .lesz a
's#avaZésok Soréan, mint -éltaiénos. hatédrozat. Es “ezt
nyilvanvaléan az. appardtus  vagy‘ é'_Hivatal tvezeti,

amikor a véglegés;jegyzékek kialakqlnak;-

_ “dr. CSlha Judit’ (MSZP) : Kénytelen va-
' gyok meglnt arra hlVatkoznl, hogy aki azt hiszi, hogy nem

tpdja, mi van a véallalatra rablzassal tervezve vagv mi
'nincs, az nem olvas Jonehany hete mlndenklnel ott van az
a vagyonjegyzek " aminek a teljessegeert az igazgatd
feleloSSEget vallalt. Aklnek kérdései, kéfségei vbltak,
az ilésen és egyéb egyeztetééeﬁ;elvégezhette; Ne kezdjﬁkf
itt -elSlrél azokat  a .vitakat, 'amelyeket. mar ezerszef
lezartunk. Itt van. egy igyrendi ]avaslat, itt vannak az
_eloter]esztesek. _ ' .
Kérek - mindenkit, négy éraig tart a_'mai‘;ﬁlés, ha

‘elkezdtiink szavazni, fejezziik is be.




R _ Elnok »‘Szeretnenk ;igewa Mindsi tef‘
tébbségﬁ szavazas' Povetkezlk hozben ‘ e]?eadg'én,"ﬁ
'technlkal egyezteteét Peterffy JAdr mit, kéxt, hoﬂy ﬁit:
'-vegyunk__kl_ ‘a  jegyzékbSl?  ‘Megprébalnénk . egje?tetnz a
'fhatéfozati 'javasléﬁ:jé_fkﬁveikezéképpeh ‘szolna Szavazds

"kévetkezik a kiévetkezé hatdrozati javaslatrdl:

1. A Fovar051 Kozteruletfenntarto Vallalat vagyoni vabin
zasarol van szo. A mellekelt vagyon]egyzekbeu szerepld

‘vagyont az alabblak klvetelevel'

" - az ‘felc‘)‘terrjés‘z___tés 2. szami mellékletében féglaltak,.

1‘;— az Elter,' Hubert, Péterny' _quécg3 Kalméan anyagéban

'szereplo negy 1ngatlan klvetelevel

o
oo
1

L= d- té;gyalés'fsorén' felmerﬁlt ' Péterffy: ur altal t

e
i
I

'jesztetf 43576/3. helyre321 szdmi Hunyadi Jénos

,‘lngatlan klvetelevel

- a Gyorl 4ar . altal javasolt vallalatl szo1galatL”lakésf

'klvetelevel B

- & es a vagyonjegyzekben qzerpplo 2 sor 1. /?;ntjabaﬁ sveq
' replo Bank bén utcal lngatlan Kletelevel ' -

. Tehétl—é-‘felébroltékon'.kivﬁli_ vagyoﬁt ‘& vallalatrs
bizzzuk. 45-8s, mindsitett tébbségi szavazds kévetkezik.

.

. 'Nemes Jészef (MDF): <Csak a rend ked-
véért szeretném . kdzdlni, - hogy azért_'nem tudom ezt
csomagban igy elfogadni, mert amlkor . egyetértek Eovdos

. K&lmanékkal. es a tobblekkel... 
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- ElnSk: ' Amit méy akarunk, 31411 va-

“'laki és rabizzuk, Most_egyéléreﬂazt mgndtém[ hogy"ezeket

nem, a t8bbit igen, uténa. meg'fogom kérdezni, hogj van- e} -

klvansaga meg a Kozgyulesnek hogy valamit rablzZIHL
Elmondanam még egyszer,_mert ez.az elso. A vagyonl kort a

fvagyonleltar szerlnt rablzzuk..{
‘Kivétel: - a 2. sz. melléklet,

- az-_Eltér, Hubért, Péterffy, Kbvécé Kalman -

:szefinti‘négy darab,ingatlan?

- ; a ztérgyaléc.“'sdrén ' folmerult fPéterffy;v”
§3576/3;'hrsz. Hunyadl utca, o

- a VEGYEPSZER,

- a Gy6ri Péter A&ltal fdlvetett vallalati szol- .

‘galati lakas és a -

.~ Hubert Béla altal fdlvetett méasodik .sor elsé
~oldalan Bank ban utca. Ezéket;nemg a,téﬁbit
~igen.. - | ) ' S

,Es a | MUT Kornyezetvedelml Kft t sem ﬂlso neklfutasboi

‘.45—05 manSltett szavazas kovetkeZLk. 

Hatarozat
a Pévarosi. Kozgyillés

1569/1992.  a Févérosi Kézteriilet-fenntarté Valla- -
o latra bizza - HhaSZnélaﬁéba' adja‘ - a
mﬁkﬁdéséhéz‘ 'ézﬁkééges lﬁégyonf. A

nikédéshez sziikséges vagyon a véllalgt'f

&ltal Xorébban kezelt vagfdn, amelybe

riem tartoznak bele (nem keriilnek

rablzasra)



a hgtarozat 2. sz. mellekleteben Le—T

-

T telesen fDTSorolt . 1ngat1anok : p

': :befekteteseh,

- XI., budafokl Gt-46-48. sz: 404471,
hrsz. 1ng..= - L
< RVIII.,. Ipacsfa u. 12. sz. 140018/2.
- hrsz. ing. i '
L .XI., Bank b&n u. 8-10..3425 hrsz. .
pige | S -
---:Xf,'Harmétful_lO3;.42157/33. hrsz.

ing.”

.frJVegyépszgr' Rt.;‘ZGOO/ezér' Fi befek-
“tetés - '

'“47' ‘MUT : Kornyezetvedelml 'fﬂant{
_25 000/ezer Ft befektetes '

a vallalatl szolgalatl es bellqraﬂok
. '(57 lgen, Q.tartqzkodas, 1 e lens¢avg*
'-;zat) o ' - -

-

_ Elnok. Van olyan kepv;selo, gkifﬁem.
"szavazott7 Harom kepv15310 nem szavazott. - o '

'fVan—e olyan kepv1selo, akl a ra nem blzott vagyonbol még -
'ra kivan bizni valamit? : ' -f. i ‘_-H S S

'df Véései Pal (SZDSZ! A ﬁovehez Skaet

~egyértelmien, elhangzott az 1gazgato Ur részé ér8l - és houy

aalapfeladattal terhelt...' / _



- szavazast 1genyel.g'

Elnok.' A YI.;kerulet Budafokl ut 46ﬁ

_48 szami lngatlan rgblzasarol Szavazas kovetkezlk _45 Os

,‘-i

.Megallapltom hogy a Kozgyules 27 1gbn, 4 tartozxodas és

26 . ellenszavazattal nein hozotL hatarovatot.

. Tovabbi van-e még Vécsei Grnak? -

_ S dr. Vecsel Pal (SZDSZ] ..Még egy monda- .
' tot elmondtam volna hozza, hogy egy hlpoteZlS .alapjan-’

dontiink, ( amit - VLlagklallltasnak neveznek, mikézben
fjelenleg alapfeladattal terhelt.' Szerintém ‘éﬁben az

'Jésetben torvenytelen a dontes. A kovetkezo Javaslatom a,

VIII.'ker. Ipacsfa Gt 12., aml 521nteln algpfelada tal A

:.terhelt.l

" Elndke. Ipacsfa ut 1?. Mlncaltett

Lobbsegu szavazas kovetke21k Az Jgen SZavazat a’ rablzast'

."fjelentl.A"

‘.Megallapltom, hooy a’ Kozgyules 30 lgen, 9 tartozhodas esf
:Zf 16 ellenszavazattal nem hozott hatarozatot.-

fVan e olyan kepvxselo, aki,ﬁem.szavazgtt?‘Nincs. Vécsei . -

urnak van e meg?

_ dr. Vecsel pal (SZDSZ) Siefinfém:inf
dokolaS»nelkul kerult ‘a’ llstara a XI.. ker.'é'Béﬁk'bén
" ‘utca 8-10., a v1sszaszavazandok kozott jelezzek és még

flesz Javaslatom.:_

 _ Elndk: Bank bén utcaval kapcsolatban

mln051tett szavazas kOVEtkéZlk.

e b S i —— L
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-

"-Mégéllépitom, hogy a Kozgyules 35 1gen, g tartozkodes &g

7 11 ellenszavazattal nem hozott hatarozatot.t

”:Van & ‘olyan képviée16,  aki nem szavaZOtt? S22 £6 - new

. szavazott Vecse1 urnak er051test kernek

- dr Vecset pal (SZDSZ) ;thk;éﬁ*ingatf_-‘
.lannal kapcsolatos javaslatom ‘nincs-: tcyébb3féz,'éddigi
szavazatl tapasztalatok alapjah Viszonﬁ-.aﬂfszoléélati\-
~ lakéas kategorlaval kapcsolathan is-*szavaini‘ kéne mice
-‘kell jegyeznem, hogy ez’ 1gy ertelmezhetetlen. Te?lncett 1
‘arra, hogy a szolgalatl ‘ldkasok . egy . resze benne ban-azmn
‘vagYOnL korben, ~.ami mar ra lett lezva, lmas része. Vnﬁm

tﬁdni,.hol van. -

_Einék“ Mlvel Gyorl dr azt. kelte, hegy
- a szolgalatl lakds ne lﬁgyen benne eaeru VlveLtut, &z
nem biztuk ra. Ha most azt klvanja kelesPlO ur,_hﬁgylé
szolgalatl : laka?t  tegyem, £51 rablzandonak,  akkgr"

_folteszem.{r

dr.Vécsei P&l (SEDSZ): Elnézést, dx

'konkret dontest figénylé. Egy vagyontestet " odamit mér

'egyszer atadtam, amlben van egy szolgalatl lakés, abbdl
kl kellene emelnl valamlfele vagyonl ]ogl kategorlaval

'Ez nlncs spec1f1kalva 1tt.

Elnok ‘ Jo, akkor most mlt tegyek?

-

Mert ezt nem’ tudom megazavaztabnl. Menjunk tovabb

-

‘ NemeS'Jézsef (NDF) A korabbjckp

megfelelSen’ javaslom .a. Kozgyulesnek hogy a Keqvﬂgc*r
'.Rtmben " levd 2 'milliO"jEt befektetest, és " a . MUY
Kdrnyezetvéds. Kft-ben levé ‘befektetést - bizzuk - ¢i -

véilaiqtra.
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kepvxselo r- szavaztatnl? l“' S L : '

—-

Sét, ﬁitT,tébbl hdzzétészem. a 10 mllllo Ft -o8 Bﬁdapest"’

AN

Van -e olyan kepv1selo, hkl nem szavazott? Egy kepv1selo.

'Van-e olyan képviselé,'akirném szavazott? Nincs.

. Bank’ részvéﬁyt_'is{ ~ami a’ hltelfelvetelet 'gegiti a -
. .védllalatnak.. | ' |

 Elndk: - Harom Vdgyonl theku 1ogot Ll—

‘Vén Nemes - ;ﬁﬁ rablzatnl,_“a Vegyepszer Rt_L, a  MuT

Kornyezetvedo Kft- t’es a Budapest Bankot Aki egyetsrt

vele, 1gennel szavazzon

'f_ Van, akl egyenkent kerl, ezert 1gy egyenkentl szavaz &S,

A Vegyepszer t szavazasra Leszem fol. Aki ra klvan]a’

blznl, lgennel szavagzon! ) _-' R . Co

'Mégéliapitém; hogy 27 lgennel - 8 tartozkodaqsa? és’ 16

ellenszavazattal a hozgyules nem hozott hatalozatot

i Van —e olyan kepvmselo, akl nem szavazott’ Egy kepv1selo

Kovetknzo a MUT Kornyezetvedelml Kft-.ManSLtett tobbsegu

szavazas kovetkeZLk.,_‘

Mnééllapitom,"hogy .32 lgennel 7 tartézkadéséél és.flé

ellenszavazattal a Kozgyules nem hozott hatarozatot.-

Kévetkezd " a deapest  Bank lO : milliés' ‘;éSZVényé.

1 Minésitétt tbbbségﬁ,szavézéé7k6vetkezik;_

LfMegéllapitom@'.hbgg_'Bi.iigeﬁnel} 7 tartézkodassal . ésf 15

ellenézavazéttal a;Kﬁzgfﬁléé'nem hozott hatérbzatbt(

: VanQe.tévébbi'javaslat?

Neﬁes‘Jézcef (MDF) ¢ 'Léhef egyséerre."»'
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:dl Csxha Judlt (MSZPi »JaV&STOnr_nng

-‘a,X., Harmat utca 103 at blzzuk ra a vallalatra.--'

NS
-

.~ kdvetkezik. Nlncs szavazas.

Naqv Gabor Tamas JFIDFSZ] Miié??_ . 

' iﬁéijﬁk meér hOgy az az eljaras, ahogy most haladunn, ﬂém‘-
felél' meg - annak az elozetes : egyeztetesnek, éﬂit;' .

' szerettunk volna,b ugyhoay ml, a FIDmSZ frakeid. nsvében

egyeztete51 szunetet szeretnenk javasolnl moct aéonhnr; '

" Elhék:‘;Mennyl sziinetet kértek? .

_Nagy Gabor. m“maa_jFIDESZ! _-m@gyed S

Elnok i Maradjunk abban,.hccy rAbhELw
juk meg. Ha 3- -kor. Lovabb Ludjuk folytatni. pontosan, aihef:

. féel 4- ig, '3/4 4-ig tovébb. lehet f01y+atn1. Amennylbﬂm

' 'nem,_3 dra 5 perckor a Kozgyulest elnapolom holnapra.-.

-~ (Sziinet: 14.54 5'15;1;_6ra)

sz UNET UTAN .
ELNﬁkfi.Székelwaébd;~

_ . " Elndk: A Kozgyuleq hatarozat! épeé‘
(47 £6). Folytatjuk Van- ~e nég a- Kozterulet ennbartéval

‘ kapcsolatban? A Budapest Bank jén szavazasra.

E Gyulavarl trnak ugyrendl 3avaslata van.

Elnok MlﬂOSltett tobb u iavaiéﬁ';

- et
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Gvulavarj Antal (FIDECZ) A kovetkczo7"'

_.jaGaslafot- tennenk itt . ugyan ‘nem. mlnden Frah01oval'
,f‘SLAerul+ : egyeztetnunh, f_jdeM talan - SlLLLul‘_. meglsh

.  elfogadtatnl ezt Javaslatot Ugy tunlk Hoéy: ﬁos? a
'gjjelen o heiyzetben ' teljesen:. megalapozott ,ét&dandé;A

' vagyonllstaban nem nagyon tudunk megegyeznl.

Ezért ‘azon vagyonelemek amelyek .nost nem  keriilnek .

'f ':ébizasra, ezeh kSziil azokat, . amelyaket a véllalatok'

jénuér 31 lg ; ueteles B 1ndoklassal a- hoagyuleu.r elé

" - behoznak. A mukoccsuhben fogunk valaml zavart okézﬁi 

' azzal;: hogy most ittt _egy kglloen'_mgg. nem alapozéﬁﬁli

‘:'déntést'rhozﬁnké Ha _abEan jmeg_ £uduhk egyezni,. hoéy;

.ft iﬁtézményesén egy . ~il§en- felulv1zsgalat1- Lenetoaégét 
fb12t051tunk jénuar 31- lg,'akkor ezt a H@l szavazéét el

-::tud]uk fogadnl.-

Csiha . Judit (MSZP): “En’ nagyon -sze-

“:etnék  végre legalabb _egy' vallalat megalakitasdval

. tévozni a mail Kozgyulesrol ezdri a kove+kezot 3 vaslcm:

Mondja’ kilfa,”Kozgyules,; hogyr'a' Kézteritlet- fenptartO'f

'HVéllalétbt_Ta: tovabb¢akban 6nkormanyzabx“vallalatkent-
‘kivanija nukodtetnl._' Azf' clfogadott 1é£ééit6 ‘ bkitat'
- alalrasaVal felhata1mazza. a’ 1opolgarmestert 1& lEuEaltO
?oklrat 7. /pontjakent -a,  vagyon]ecvzekben @ szerep]o'
 vagyontarcyakat natarozza ey induléd vagyonhenL,,klveve
tazokat & vagyontargyakat , amelyekrol Citt- vita, volt.

WEéekre‘ vonatkozoan ]anuar 31l-ig lndokoltan _aerézgyﬁlés

7felulVLngalat utan dont, hogy melyeket bizza r&.. és

: melyeket nem."'

Elnok Termeszetesen ez lebz a ko—

'vetkezo szavazas,-mert az elso szavazas meg szukseces, ha
7nem, -vonja _'Vlssza . Nemes ,ﬁi‘ -a Budapest Bank—ugyet. L

"Szavaztassam? o = | I R
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Visszavonja. Akkor azt teszem fel szavazasra, amelyet
Csiha Judit beadott, tehat hogy: a vallalatot

megalakitjuk, van még valami?

Eltér Istvian (SZDSZ): Szeretném kie-

gésziteni. Teljesen 7jdénak tartom ezt a javaslatdt; de
oriilnék, hogyha a 13-al egyiitt mennénk haza, tehat
ugyanezt mind a 13-ra csomagban szavazzuk meg, ha

egyetértenek a képviseldk.

Elntk: Feltettem szavazisra, de csak
kiildén vallalatonként, mert a 2. melléklettel és amit
kiildn kiadtak, azzal mindenki egyetért. De azon. kiviil méq
elhangzottak javaslatok. Tehat qsak vallalatonként tudunk

tovabbmenni.

Kovacs Kalman (SZDSZ):. Nem akarom

tonkretenni az {ilést, egyetértek Csiha Judittal, el&szor
err6l - most mar egy masik fazisban van ez a cég -
szavazzunk, aztidn mégis azt javaslom, hogy térjiink vissza

az eredeti javaslatomhoz,...

Elndk: Fel fogom tenni szavazésra,

szavazzuk meg eztl

Kovacs Kalmén (SZDSZl: Elnézést, ...
amely arrél szél, hogy a képviseldk itt feldllnak és még
tovabbi ingatlant, vagyontéargyat, vagyoni  elemet
megneveznek - vallalatonként végig futunk rajta -,

amelyet ki ©ohajtanak venni, ma&rmint kiilén elbirdlasra.

‘BAkkor wvaléban él az, amit Eltér Istvan mondott, hogy
dénthetiink a tébbirdl is igy, ahogyan errdl a
vallalatrél. Azt a jogot meg kell adni a képvisel8knek,
hogy még egy-két ingatlant megnevezzenek, amelyrdl kiilén

dortést kérnek.



-~ 122 -

Elndk: Igen, Akkor a Kozteriilet-fenn-

tarté Vallalat megalakulasat tenném fel szavazésra.

Landa Ede (SZDSZ): .Nagyon 36 Csiha

Judit javaslata, én is elfogadom, <csak egyetlenegy
problémiat vetek fel, a Csatorndzasi Mdveknél példaul a
komplett Eszak-Pesti Szennyviztisztié-telep ki van véve,

az Angyalfoldi atemeld...

Elndk: Ha Landa ir figyelt volna, ak-
kor tudna, hogy a Kozteriilet-fenntarténal tartanénk!
Ha megszavazzuk, utana térjink vissza a tobbi’ vallalatra.
Ezt az egyet, a Kbzteriilet-fenntartét zarijuk le! _
A Kozteriilet-fenntartéd Vallalat megalapitédsa  kerillne

szavazasra.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyilés

1570/1992. a Févarosi Kozteriilet-fenntarté Villa-
~latot  &nkormidnyzati vidllalatként

kivdnja mikodtetni, amely az d&llami

vdllalat dltalanos jogutddia. A

hatarozat 1. sz. mellékleteként

csatolt 1létesitd okiratot kiadja, és

felkéri a fépolgdrmestert annak

alairiasara.

Batdridé: azonnal

Feleléds: dr.Demszky Gabor
(47 igen, 1 tartézkodas, 1 ellenszava-
zat)
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Elndk: Van-e olyan képviseld, aki nem
szavazott? Nincs. . 7
Eltér ir ugyrendi javaslata volt, hogy az &sszes tobbit
alakitsuk meg dGgy, hogy elmondandk a képviseldk az Osszes
kiveendSé dolgot, amit rabiznank. Tehit egyeldre azt
tudjuk, hogy a 2. sz. mellékleteket a vagyonleltarbdl
kivessziik, azt tudjuk, hogy Gydéri Péter javaslata alapjén
az osszes lakast kivesszﬁk, azt tudjuk, hogy az Eltér ir
és a masik hdrom tarstettes 4ltal beadott inditvéany
alapjan azokat a vagyonokat kivessziik. Van-e még mas

vagyon, amit kivennénk?

Landa FEde (S7ZDSZ}: Tovabbra is til-

takozom a csomag-szavazas ellen, ugyanis ha most csak azt '
szavazzuk meg, amit abban a bizonyos 1. listadban elézdleg
madr jévdhagytunk, akkor elvileg a Csatorndzdsi Midvek nem -
fudja izemeltetni az Eszak-Pesti  Szennyviztisztité

telepet, tovabbd az Angyalfdldi Szivattyidtelepet.

Elndk: Landa ir, attdl,  hogy nem ke-

riil rébizasra, attél még & tudja lizemeltetni.

Landa Ede (S2DS2): Jogszeriien nem, a-

mig a szerz4dést nem kotik meg a vallalattal.

_ Elnck:. A varos kothet egy szerzddést
vele, hogy & azt lizemelteti. Kérem a képviseldket, hogy a

hatarozati javaslat utolsdé pontjét olvassdk ell

dr.Baan Laszld (FIﬁESZ[: Gyakorlati-~
lag egy igyrendi djavaslatot tennék, hogy az eddigiek

szellemében kezdjiik el vallalatonként az
ingatlankivételt, és utdna meg tudjuk szavazni a dr.Csiha

Judit-féle javaslat szellemében.
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_ Elndk: Ugyrendi javaslat érkezett te~
hdt, hogy vallalatonként téargyaljuk, ne az '~ eredeti

javaslat alapjén. Aki egyetért vele, szavazzon.

Hatarozat
a Fovarosi Kdzgyidlés

1571/1992. - igy hataroz, hogy az eredeti javaslat
alapjén vallalatonként torténjen a
targyalés. |
(43 igen, 1 tartézkodds, 2 ellenszava-

zat)

Elntk: Van-e olyan képviseld, aki nem
szavazott? Nincs. |
Folytatjuk a Gazmivekkel. A Géazmivekkel kapcsolatban
nincs hozzészdlds., A Gazmliveknél akkor az érvényesil,
"hegy a vagyont Ggy &llapitjuk meg, hogy kivessziik.a 2-
est, kivessziik az Eltér és t&rsai &altal benyajtottakat és

kivessziik a lakast. 45-8s szavazas kdvetkezik.

Nemes Jézsef (MDF): A dolog teljesen

jogoes, de szeretném elmondani, hogy hidnyos a Kovécs
Kalman-féle javéélat. Az Obudai Gazgyar telijes teriiletét,
mert igy doéntéttiink, & a helyrajzi szémok alapjéan
kevesebbet mondott. Tehat a feliigyeld bizottsdggal és a
vdllalat vezetéssel egyiitt dgy dontdttink, hogy a Homokos |
ddilé 4 tétel, plusz 'a Sﬁﬁtés utca, ami miemlék, ne

keriiljon rabizasra.

Elndk: Benne van a 2-es mellékletben.
Ez azt is jelenti, hogy -a 13.. oldalon szerepld

védllalkozast sem bizzuk a vallalatra elsd nekifutasbdl.
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Kérem a képviseldket, hogy figyeljenek! Elmondom djra:
tehdt nem keriil rabizédsra a 2. melléklet, az Eltér és
tarsai féle, a Gydri Péter-féle és a 13. oldal 1/b-ként

jelzett 6 darab tarsasidg. Mindsitett tobbségid szavazés.

Eltér Istvan (SZDSZ): Megkérném, hogy

ne az én nevemmel fémjelezze azt a listat, amit nem én

készitettem.

Elndk: Jé, vissza van vonva.

45-6s szavazas kovetkezik.

Hatarozat

a Fovarosi Kdzgyiilés

V3572/1992. a P6varosi Gazmivekre bizza - hasznéa-
latba adja - a mikodéséhez sziikséges
vagyont. A mikddéshez szilikséges vagyon
a vallalat &ltal kordbban kezelt.
vagyon,  amelybe nem tartoznak bele

(nem keriilnek réabizasra)

- 2. sz. mellékelten felsorolt ingat-
lanok és befektetések
(a IX., Ferde u. 5. sz. ingatlan

kivételével)

- III., Homokos dild 19333/6. ‘hrsz.

ing.

- III., Homokos didlé 19333/7. hrsz.

ing.

- ITII., Sdlytas u. 19341 hrsz, ing.

Ug;//’
- JAI., Rakéczi dt 18. sz, ing.
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~ XI., Hunyadi dt 18. sz. ing.

-~ XIII., Kik&tdé ddldé 25992/1. hrsez.
ing. ‘

- FLOGISTIN Kft

- Gazinfo Kft

- Gaz korr Kft

vallalati szolgdlati és bérlakdsok

(49 igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

Elndk: Csiha Judit elétérjesztett
szbvege szerint a vallalatot megalakitandnk ezzel a
vagyonnal. A vallalat. megalakitasat teszem fel
szavazésra, 45-0s szavazast igényel. Kevesen vagyunk, még

egy szavazas kovetkezik.

dr.Schnellexr Istvdn fdépolgarmester-

helyettes: Volna eqy iigyrendi ijavaslatom, a Kdzgyilés

holnap reggelig vald elnapoléasa.

Elndk: Még egyszer felteszem sza-
vazdsra a vallalat megalapitdsdt. Akar-e a Kdzgydlés djra

szavazni? Ha Gjra akar szavazni, igen gombot nyomjon meg!

Hatarozat
a Févarosi Kdzgyililés
1573/1992, dgy hataroz, hogy djra kivan szavazni.

(37 igen, 4 tartdézkodas, 4 ellenszava-

zat)
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Elndk: Van-e olyan képviseld, aki nem
sZavazott? Két képviseld nem szavazott. .

Ujra szavazunk, 45-8s szavazdst igényel a vallalat

. megalakitésa..
Hatadrozat
a Févarosi Kozgyidlés
J&574/1992. a Févarosi Gazmiveket Onkormanyzati

vdllalatként kivanja mikodtetni, amely

-az allami vallalat altalanos
jogutédija. A hatarozat 1. §Z.
mellékleteként  csatolt létesitd
okiratot kiadja, és felkéri a

fépolgarmestert annak alairaséara.

Hataridé: azonnal

Felelfs: dr.Demszky Gabor
(50 igen, 2 tartozkodas, 0 ellenszava-
zat) '

Elndk: Van-e olyan képviseld, aki nem

szavazott? Nincs.

: dr.Schneller Istvidn fépolgidrmester-
helyettes: Az a-javaslatbm, hogy tekintettel arra, hogy
Aé szavazdképesség hataréan mozgunk, zarjuk le a
Kozgyllést! Kdzmeghallgatdas wvan, £fél b5-kor kezdédik a
masik épiiletben, '

. Elndk: Szavazédsra teszem fel. Aki a
Kdzgydlés holnap reggelig valé felfiiggesztésével
egyetért, igennel szavazzon. Holnap reqgel ezzel
folytatjuk, az anyagokat.itt lehet hagyni.
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Hatarozat

a Fovarosi Koézgydlés

1575/1992. gy hatdroz, hogy a Kozgyilést felfiig-
geszti. -
(44 igen, 1 tartdzkedds, 7 ellenszava-
zat) ' .

(Az lilés vége: 15 6ra 30 perckor)

Az iilés folytatédsa december 18-&n.
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A FPOVArosi Koézgyiilés iilése 1992. december 18-an 9 dra 27

perckor folytatddik.

Jelen vann a3k -

Almadi Krisztina, dr.Arva Laszlé, dr.Balogh Marton,
Bardth Gergely, dr.Bdrsony Janos, dr.Beluszky P&l, Bubla
Gyula, dr.Csdky Gyula, Cselovszki Zoltan, dr.Csiha Judit,
Demeter Ervin, dr.Demszky Gabor, Derddak Andras, Eltér
Istvdn, dr.Fejér Lészlé,'Félsz Ferenc, Geberle Erzsébet,
Grod Rudolf, Gydri Péter, Gyulavari Antal, Hankiss Agnes,.
Hubert Béla, Juharos Rébert,:Kard ﬁladér, Kirdly Léaszléd,
Molndr Gyula, dr.Szolnoki Andrea; Kollar Gyodrgy, Kordnka
Lajos, Kovacs Kéalman, Kormendyv -Ferenc, Landa Ede, Laszld
Gyorgy, Ldszlé Miklés, Manninger Jend, Marosi Sods Agnes
" dr.Marschall Miklés, dr.Mészaros Gybdrgy, dr.Nagy Gabor
Tamds, dr.Nagy Imre, Nemes Jézsef, Németh Ldaszld Akés,
Perczel Anna, Péterffy Agoston, dr.Polldk Jend, Poldnyi
- Karoly, Rabai Attila, Raday Mihaly, Ritterné Vajta Maria,
dr.Rubovszky Gydérgy, Sas Péter, Saska Géza, dr.Schneller
Istvan, dr.Somogyi Janos, dr.So6s Léaszld, dr.Spira
Veronika, Szabd- Béla TIstvdn, dr.Szabé Lajos Matyas,
‘Szalka Miklés, dr.Szeszlér Tibor, Székely Gabor, dr.Szili
Kovécs Tibor, Sziics Zoltan Jozsef, Takacs Sandor, Ungar
Klara, Utd Endre, Valld L&szld, Vargha Méarton, Vas
Jozsef, dr.Vecsei Pal, Vég Gabor, Winkler Marta, Zalabai

Gdbor, dr.Zemplényi Ferenc

Az {(lést vezeti: Székely Gabor
dr.Demszky Gabor
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. Eindk: Folytatjuk a tegnapi Koézgyiilés
megkezdett napirendjét. '

" ‘Nemes Jézsef (MDF): ugy emlékszen,

hogy a tegnapi nap folyamdn hozott a Koézgydlés egy
hatarozatot, hogy a- személyi kérdésekkel kezdiink ma’
‘reggel. '

Eintk: a dontés arrdl szdélt, hogy az

els® napirend a személyil kérdés. En meg ugy gondolom,
hogy tegnap elkezdtink egy napirendet, s ezt a napirendet
kellene befejezni. Van a képviseld drnak ez ellen ésszerii
kifogdsa? Utana azonnal a személyi {igy jon. _
Emlékezetem szerint a Fdvdrosi Gazmiveket fejeztik be,
tehat é Févarosi Vizmivekkel folytatjuk.
Tehdt akkor a Vizmivek szavézésa eldtt a kévetkezé
hatdrozati javaslatot kellene megszavazni: a Fdvarosi
Kbzgylilés a F&varosi Vizmivex Vallalatra bizza a
vagyonjegyzékben siereplé vagyont az - alébbiak
kivételével: az eléterjesztés 2.8z. mellékletében
foglaltakat; az Eltér - Hubexrt - Péterffy -Kovacs Kalman
anyagaban szerepld vagyontdrgyakat - ez egyebkent kilon
pontban szerepel, felolvascom, ~a Margitsziget 23802-td1l
4-ig, 6-tdl 8-ig 15 hektédrja, és a Margitsziget 23801 egy
hektdrja. Ezenkivil a Févarosi Vizmiivek tdrsasdga.

Kérdezem a képviseldket, van-c még mas?

dr.Balogh MArton (SZDSZ): Egyenlére.

egy aprd hibdra szeretném a 23. oldalon felhivni a
figyelmet. Itt elvonas ald keruldnek van feltuntetve a
Jékai TArsasidilé. Mashol az Ugy szerepel, hogy a
vallalatndl marad, és kérem, hogy Ggy kezeljik.

Kovdcs Kalman (SZDS2): A Jokai Udlils-

vel kapcsolatban, amit ‘képvisel&tdrsam felvetett, minden

bizottéég megtdrgyalta, hogy technikai hibabdél kerilt a
2-esbe. Tehat nem is létezik az a bizonyos elvonandd

Kft., az a javaslatom, azt onnan téréljik.
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Elndk: 36, tehat a 2. sz. mellékletbdl
a balatonfiiredi Jdkai tdnlst torsljik. A javaslatot
szavazasra teszem fel, melynek elfogaddsdhoz mindsitett

tébbség szikséges.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyililés

1576/1992, . a Fovarosi Vizmivekre bizza - hasz-
L ndlatdba adja - 'a miikédéséhez sziik-
séges vagyont., A mikodéshez sziikséges
vagyon a vallalat &ltal kordbban ke-
zelt vagyon, amelybe nem tartoznak
bele ( nem kerllnek rabizdsra)

- a hatdrozat 2. sz. mellékletében
tételesen felsorolt ingatlanok:
- XIII., Margitsziget 23.800/3 hrsz.
ingatlian,

23.800/4 " "

23.800/6 " "

23.800/7 " "

23.701 " _ "
- Kod Kft (befektetés)
- Havle Kft (befektetés)
- Envimark Kft (befektetés)
- Budapest Bank Rt (részvények)
- vallalati szolgalati és bérlakasok
(45 igen, 1 tartdzkodés 0 ellenszava-
zat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e valaki
aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy 1 Xképviseld nem

szavazott.
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Létre kell hozni a Vizmivek o&nkormdnyzati vallalatot.

‘Szavazdsra teszem fel a javaslatot.

Hatdrozat
a Févdrosi Kozgyllés

157771992, a Févérosi Vizmiveket snkormanyzati
' vallalatként kivanja mﬁkbdtetni, amely

az dllami vAdllalat dltalédnos jogutdd-
ja. A hatarozat 1. sz. mellekleteként
csatolt 1létesitd okiratot kiadja és
felkéri  a fdpolgérmestert annak
aldirdsara. )
Hataridé: azonnal
Felelés; dr,Demszky Gébor
{45 igen, 0 tartézkodds, 1 ellenszava-

zat)

. Elndk: megkérdezem, volt—é valaki aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 1 képviseld nem

szavazott.

A Vizmivek vallalattal kapcsolatban van-e még valakinek

felvetése, a visszaadandd vagyonnal kapcsolatban?

dr.Balogh Marton (SZDSZ)}: A Vizmiivek
Fellgyeldé Bizottsdga szeretné, ha a Havle és a Pot Kft is

a Vizmiiveknél maradna. Ett&l - a vallalat vezetés hajlamos
akérleltekinteni. Viszont nagyon nagy bajnak tartanank,
ha az "Envimark Xft nem maradna a .Vizmﬁveké. Ez’ egy
jelentéktelen érték, de sziikség wvan ré.'Nagyon nagy baj
lenne, ha a Budapest Bank részvények nem maradndnak meg.
A Vizmiiveket a févaros nem tudja megféleléen
finanszirozni. A Vizmivek azért gazdédlkodik, hogy rezsi
drban szolgdltathasson, mikézben - nagy kintlévdségel
vannak, és megszinhet a vallalat likviditdsa, ha nem tud
kdlcsdnt felvenni a Budapest Banktdl.
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Tisztelettel, kérem a Kozgylilést, hogy egy minimumprog-
ramként a Budapest Bank részvényeket és'az Envimark Kft-t
‘hagyja meg a Vizmiiveknél; nagyon szilkséges a wvdllalat

- miikodéséhez.

Landa Ede ({S5ZDSZ): Szeretném megkérni
a Varosgazddlkodasi Bizoftség elnékét, hogy ismertesse a
bizottsdag véleményét ezzel kapcsolatban, Azonkivﬁl kérem
az Elndk 'urat, hogy ne feledkezzen el arrél az. elvonésok
eldtt, hogy a wvallalatok vezetdit hallgassa meg a
Kozgyilés.

Péterffy Agoston (SZDSZ): a Varosgaz-

dalkoddsi Bizottsdg megtdrgyalta és agy hatarozott hogy'
.a Fbvarosi Vizmivek atalakitasi eloterjesztes 2.s2.
mellékletének b./ befektetés alatt szereplo Envimark Kft.
200 ezer Ft-al nyilvantartott vallalkozds mint alapitd
vagyon a vallalatnal maradjon.
Valamint ‘a wvdallalat kérésére gy hatéfozott, hogy a
Pﬁvérosi Vizmivek atalakitasi - elGterjesztés 2.s82.
melléklet Befektetések alatt szerepld Budapest Bank 21
millid 400 ezer Ft mint alapitd vagyon maradjon a
véllalatnél. .

Elnok: Eldszo6r a Budapest Bank 21
millié 400 ezer forintjdt teszem fel szavazdsra. Aki
egyetért kérem igennel szavazzon. '

Megdllapitom, hogy 35 igen, S tartdzkodss, és 10 ellen-
szavazat mellett a Kozgyilés nem hozott hatédrozatot.

Megkérdezem, hogy wvolt-e wvalaki aki nem szavazott?
Megallapitom, hogy 1 képviseld nem szavazott.
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A kovetkezd az Envimark Kft 200 ezer forintos lizletrésze.

Elfogaddsahoz mindsitett tobbség szitkseéges.

Megdllapitom, hogyr32 igen, 7 tartdzkodds, 9 ellenszava-
zat mellett a Kozgylilés nem hozott hatdrozatot. .

Megkérdezem, volt-e valaki aki nem szavazott? Megallapi-

tom, hogy egy képviseld nem szavazott.

_Van-e a Vizmiivekkel kapcsolatban mas felvetés?’ A Févarosi

Tavf{itd Miivekkel kapcsolatban van-e felvetés?

Lészld Gydragy (MDF): Tegnap Sikeriilt

meggyézﬁi Kovacs Kalmant és csapatdt, hogy a sidfoki
uduldé - ami nem udildtelek, hanem idild - és a Kuniguada
u.1 - ami az Lszak-budai Fitdmid - tévedésbdl kerﬁlt be.
'Ok egy telekre gondoltak, ami szintén Xunigunda utca, de
az amugy 1is az elveend®8k kozdtt van. Ez Dbenne van,

tekintsiik dgy hogy nincs kivéve.

Einék: eldterjesztd egyetért, hogy

nincs kiveve?

Kovdcs K&lmdn (SZIDSZ): Visszavonja az
elbterjesztd ezt a két pontot.

Elndk: Tehat nincs kivéve.

_ Rabai Attila (FIDESZ): Kertész Tamas
lemaradt a listédrdl, 6 a dolgozdk képviseldje a feliigyeld

tandcsban. Techﬂikai okokbdl lemaradt.

Elndk: El&terjesztd egyetért vele?
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Eldadé: errdl kilén fogunk szavazni,
én ugy tudom. Most csak a vagyonrdl szavazunk. A 2-t8l az

5. pontig kiilén kell szavazni.

Elndk: Egyetért vele, tehdt benne van

az eldterjesztéshben, egyben szavazzuk.

| | ' Rdbai_Attila (FIDESZ): a Feliigyeld
Bizottsdg fenntartja az alléasfoglalasat a  Kft-kel,
illetve'azAingatlanokkal kapcsolatban, viszont nem kivan
most szavazast réla, mert csak 49-en vagyunk. Es még egy
megjegyzés, a Doku-Print Kft. feloszlott, tehat ne

szefepeljen az induld vagyonban.

Elndk: elnézést, semmit ném- értettem.
Nagyon kérem a képviseldket, nem tudom vezetni a’
Kozgyiilést, mert nem lehet érteni, hogy a képviseldk mit
mondanak. Kérem a képviselfket, lljenek le és prdébaljuk a

szavazast csenben végigcsinadlni.

Rdbai_Attila (FIDESZ): megismétlem, a
Doku-Print Kft. feloszlott, a Tulajdonosi Bizottsdg ilése
feloszlatta. Tehdat  mint Kft ne szerepeljen most a
jegyzékben. Ezenkivill a feliigyeld bizottsag fenntartja
dllasfoglalasdt, hogy nem kivan szavazast, mert csak

49-en vagyunk jelen.

dr.Balogh Marton (SZDSZ): Nekem az
lenne az igyrendi javaslatom, hogy ma a rabizandé"
vagyonrol ne szavazzunk, hiszen dgy sem szavazunk meg
semmit. Leghelyesebb "az lenne, ha most szépen elmennénk
haza. Ahogy ezt "a multkor elkezdtiik, szép  lassan
tékretesszik a faférosi vdllalatainkat, miikddésképtelen
&llapotba hozzuk &ket kisebb-nagyobb mértékben, nem
tudunk igazdn felelds tulajdonos médjédra viselkedni, mert
nem vagyunk annyian. Ha egy fontos ddntést 46-47 emberbsl
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45 ember nem hoz meg, akkor 'aét- ne hozzuk meg. Mdst a
legfohtosabbakat kellene elvégezni, formailag meg kellene
" alapitanunk a .f&varosi - vdllalatokat. Aztdn
kébviselétérsainknak kellene irni egy konyorgd levelet,
'hogy‘egyszer_mér'hatvan—hetvenen jéjjunk 6sSzeAé§ hozzunk .

felelds déntéseket.

1

Kovdcs Kalman (S2DSZ): Véleményem,

hogy ez ugyrendi javaélat volt, .szavazzunk réla.

Elnok: nem hiszem, hdg& olyan jellegi
igyrendi volt, amirdl szavazni kell, csak felszolitotta a

képviseld a képviseldtarsakat arra, hogy jojjenek el.

, dr.Tiba Zsolt f&ieqyzd: nem azt mondta
a-képviseld Gr, -hogy hatdrozati javaslat, hanem Hogy az

lenne a legjobb.

Péterffy Agoston (SZDSZ): a Varosgaz-
dilkodasi Bizottsdg a FOTAV-al kapcsolatban az alabbi

hatdrozatot hozta.

A .2.sz. mellékletben szerepld ingatlanok kézil az Ohegy
"uatca 46-48. mint. induléd vagyon keriljon wvissza a
vdllalathoz. ' '

Ugy  hatdroz, hogy a Szdrnykerék HSszer Technikai Miiszer

Javité Hitelesitd Kft ne keriiljén vissza.

- Elndk: Most csak azt mondod, ami ne

kerilién vissza? Mi ne keriljon vissza?

Péterffy Agoston (S2ZDSZ): felszdli-
tottak, hogy .ismertessem. Tehdt az AP Armat, OCmbH a -

Szarnykerék és  a Doku-Print. Az pedig a vallalati
tevékenységi korbe keriiljoén vissza, Ggy mint tevékenység

és_nem'mint_Kft.
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Elndk: Harom Kft ne keriljon vissza?.
Az egyik a Szarnykerék, a mdsik az AP Armat, a harmadik a

: Doku-Print.

Eldadé: ez benne van a mellékletben.
A Szérnykérék is benne van, az ‘AP Tévhés;er Gyér is,

Deposzolg Kozds Vallalat.

Liszl6é Gydray (MDF): Ismereteim sze-
‘rint a Doku-Print kérdés megoldddott, mert a Tulajdonosi
- Bizottsag az elndkasszony mindjart kijavit, hogy igaz-e -
ﬁgyrdéntétt,lhogy a Déku—Print megszint mdr mint Kft. és

visszakeriill a védllalathoz.

Ungdr Kldra (FIDESZ): Miutdn tegnap

egy tiz oldalas anyagot szétosztettunk arrdl, hogy milyen
hatdrozatokat hoztunk, es miutan 11 véllaiattal
kapcsolatban étfagosan hdrom hatédrozatot hoztunk, azt
kérem mindenkitél, hogy olvassa . el az elbterjeszést. Nem
véletlentil csindltuk két nap alatt meg, azért, hogy
‘elolvassdk. Egyébként pedig wvaldban arra kértik a
Doku-Print—eseket, hogy szamoljak fel magukat és
olvasszadk be az anyavallalatba a tevékenységet. De ebbdl -
semmi. sem kovetkezik ar;é vonatkozéan,. hogy vissza kell

s

adni a vallalatnak vagy nem.

. Laszld Gyérgy (MDF): Ha nem volt egy-
értelmi ez a hatdrozat, akkor én javaslom azt, ugyanis a
Doku-Printnél van a véallalat teljes dokumenticidja
mikrofi;men.-Tehét gyakorlatilag nincs séﬁkség_arra, hogy
Kft-ben legyen, de az -anyagot, az eszk6ézt mindenképp
vissza kell adni, nem lehet elvenni a vallalattsl a sajat

dokumentacidjat. Komolyabbﬁn kellene venni ezt a kérdést.-



_ ElSadd: A szavazés.médjéval kapcsolat-
ban szeretném tisztdzni még egyszer a menetrendet, merf
attoél félek, hogy félfeértések lehetnek. . .

Tehdat, a levezetd élnékAmindig.azt teszi fel szavazdasra,
hogy rabizni a teljes vagyont a vagyonjegyzék szerint,
kivéve: amit ~tartalmaz az eldterjesztés, mint 2.sz.‘
melléklet., Ami abban szerepel, az mar eleve  mint
egyeldre vitds tétel nem'kerﬁl'szavazésra; Tehdt aki csak
azt akarja megerdsiteni, kérem, hogy ezt jelezze, hogy ne
legyen késobb kényvelési probléma. |
Aki viszont a 2.sz. mellékletbdl elvileg le akar hazatni,
hogy mégis -bizzuk ra a wvéallalatra, annak azt nem most
kell'jeleznih a kialakult és kovetett gyakorlat szerint:,
hanem akkor, amikor majd azt a kérdést teszi fel a
levezetd elndk, hogy mit akarunk még abb6l rabizni,
amirdl eddig nem volt déntés. Hiszen errél nincsen
déntés.
Tehdt akkor a kovetkezd tételek vannak:
1.) a 2. sz. nelléklet, ami ki van véve a vagyonjegyzék-
bé1, '
2.) Kovacs Kalmén és hdrom képvisel&tdrsdnak irott

anyaga.
3.) Gybri Péter dltaldnos felvetése.
'4.5 Amit még fel lehét hozni.
Ezt azért kellett elﬁondanom, hogy mindenki tudja, hogy
nem lesz a 2.sz. mellékletben szerepelt egyetlen

vagyontérgy sem a rabizottak kézott addig, amig azokrél

tételesen nem szavaz.

 Lészld Gyérgy (MDF): Az a probléma,
féjegyzd ur, hogy itt most wvalaki nydg egyet, hogy ez

kritikus, vegyuk ki, utana vagyunk 46-an &s nem szavazzuk
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meg hogy keriiljén be. Tehat gyakorlatilag ez a veszély
fenndll. Ezért én ﬁgy'érzem,‘hogy amellett is lobbyzni
kell, ﬁogy valaki ne mOndja azt, hogy ezt vegyik ki.
. Szerintem ez-is vita targya lehet. Mert ha nem yesséﬁkw
ki, akkort bent van. Tehat ilyen indittatasbél széltam

hozza a Doku-Print-hez.

El5adé: én csak a jegyzékodnyv kedvéért

mondtam el, hogy né legyen majd vita.

Elndk: A vitat zdrjuk le. Tovabbi. hoz-
z&4s52614s nincs. Mindsitett tébbségi szavazds kdvetkezik a

xévetkezd kérdésekrdl:

A Fovarosi Tavfiilité Mivekre rabizott végyont szavaznank
meg. A vallalatra rabizzuk a vagyoniegyzékben szerepld
vagyont az alédbbiak kivételével: az eldterjesztés 2.sz.
mellékletében foglaltak, a Kovacs Kdlman és tdrsai altal
jglzett anyagban szerepld vagyontdrgyak.

Lészld Gydrgy (MDF): Nem, Kovacs Kal-

man visszavonta.

Kovacs Kalman (SZDSZ): Mind a kettdt

visszavontam,

Elndk: Akkor a tdrgyalds soradn nem
meriilt fel olyan, amit vissza kivdnunk vonni beldle.
Gyakorlatilag csak  a 2.sz. melléklet kivételével
rébiznank.

El6add: és Gydri Péter javaslataval.

Elndk: A 2.sz, .mellékletet és Gydri
Péter javaslatdt egyittesen szavazdsra teszem fel.
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Hatadrozat
a Fdvarosi Kozgylles

1578/1992. . a Févarosi Tavftd Mivekre bizza -
haszndlatdba adja - a mikodéséhez .
szitkséges vagyont. = A mﬁkédéshez'

szikséges  vagyon . a vélialat altal
kordbban . kezelt" vagyén, amelybe nem
tartoznak bele { nem  kerlilnek
rabizasra) .

- a hatarozat 2.sz. mellékletében té-
telesen felsorolt ingatlanok,
befektetések a.Doku-Print befektetés
kivételével, ‘

- a vdllalati szolgdlati és bérlaka-
sok. ' ‘

(50 -igen 0 tartézkodas, 2 ellenszava-

zat)

Elndk:. Megkérdezem voit—e valaki aki
nem szavazott? MegéllaﬁitOm; ‘hogy 1 képviselé nem
szavazott. _ :

A . vallalat megalakitasat, tehat az 1.sz. hatarozati-
pontot teszem fel szavazasra. Elfogadéséhoz minésitett

tébbség sziikséges.

Hatarozat
a Fbvdarosi Kozgylilés

1579/1992. " a Févirosi TAvEdtd Miveket Snkormany-
' ‘zati vallalatként kivanja .  miikéd-
tetni, amely az dllami vallalat &alta-
lanos jogutddja. A hatdrozat 1.sz.
mellékleteként csatolt létesitd
okiratot kiadja, és felkéri . a
fépolgdrmestert annak aldirasara.

Hatdrid&: azonnal

Felelds: 'dr.Demszky Gabor
{51 igen, 0 tartézkodas, 1 ellens;ava—
zat)
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Elndk: Megkérdezem volt-e olyan képvi4
seldé aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy 3 kepviseld

nem szavazott.

Melyek azok a vagyontdrgyak, amelyeket még a képviseldk
rd kivéannak bizni? Most kéne mondani. MAr tudom, hogy van

‘egy Ohegy-utca.

‘dr.Vécsei P4l (S2ZDSZ): A Gazdasdgi Bi-
zottsdg javasolja, hogy az Isoplus Kft - legyen rébizva,
valamint az AP Tavhdszer Kft, valamint az azzal allitdlag

bsszefliggé AP Armat partner Kft. GmbH.

Laszld Gydrgy (MDF): csak azt kérném,
hogy a Gazdasagi Bizottséag javaslatairdl kildn

szavazzunk.

. Rébai Attila (FIDESZ): a Gazdasagi
Bizottsdg. javaslatat kiegésziteném és akkor megkapjuk a
Felligyeld Bizottsag javaslatat. Tehdt a Kunigunda. utcai
ipari telep 1975572 hrsz. valamint a Doku-Print Kft
megsziinése utdn, mint vagyont. Ezen kiviil a Szdarnykerék

Kft-t javasolta a Feligyeld Bizottséag.

Gydri Péter (SZDSZ): csak az Ohegy

utca kapcsan jeléem, hogy ott térgyalésok kezdé&dtek a
felhaszndldsdrél. Eddig ugy tudtam, hogy a vallalatnak
nincs ra& szliksége, de tulajdonképpen a vdllalat vezetdi

az illetékesek, hogy nyilatkozzanak.

. Elnk: a vallalat vezetdje itt van-e?
Ki nyilatkozik a vallalat nevében? Nagyon roévid ideje van

o a véllalatnak.



-~ 142 -

dr.ihri Lidszld a Févarosi Tavidtd M-

vek megbizott igazgatéja: Az Ohegy utcai telepre . a
vallalat mﬁkédéséheé nincs szﬁkség._.A vdllalat azonban
tartésan bérbe kiVénja'adni. Ennek a--haszna 15-18 millié
Ft lenne, amelyet: a _véllalat fejlesztéséhez kivanunk

felhaszndlni.

Ungdr Kldra (FIDESZ): hogy megkonnyit~

sem a képviseldtarsak helyzetét: a Kunidunda utcai,
illetve az Ohegy wutcai ingatlannak is a Tulajdonosi
Bizottsdg tobbségi szavazattal a vallalatra tdrténd

rabizasat javasolija.

‘ ‘ Elndk: a vitdt lezdrom. Az elsd hatd-
rozati javaslat az Ohegy utca rédbizdsardl - szdél. Aki

egyetért kérem igennel szavazzon.

Megallapitom, hogy 44 igen, 3 tartdzkodds, 8 ellenszava-
zat mellett a Kdzgy(ilés nem hozott hatarozatot.

Megkérdezem, volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy

1 képviseld nem szavazott.

Az Isoplus Kft rdbizdsa kovetkezik, a javaslatot szava-

zasra teszem fel.

Megdllapitom, hogy 42 igen, 4 tartdzkodds, 7 ellenszava-
zat mellett a Kdzgylilés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdeéem, hogy volt-e wvalaki aki nem szavazott?

Megallapitom, hogy minden képviseld szavazott.

Az AP Kft rébizasa koveitkezik, a javaslatot szavazésra

teszem fel.

Megdllapitom, hogy 43 igen, 5 tartdzkodds, 8 ellenszava-
zat mellett a Kdzgylilés nem hozott hatdrozatot.
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Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,

hogy 1 képviseld nem szavazott.

Az AP Alter partner Kft rébizésa kovetkezik a javaslatot

szavazasra teszem fel.

Megallapitom, hogy 44 igen, 4 tartéékodés, 9 ellenszava-
zat mellett a Kozgylilés nem hozott hatdrozatot.

Megkéfdezem, hogy volt-e valaki aki nem szavazott?

Megdllapitom, hogy minden jelenlévd képviseld szavazott.

A Kunigunda wutca radbizasa kovetkezik, a Javaslatot

szavazasra teszem fel.

1

Megdllapitom, hogy 44 igen, 4 tartdzkodas, 7 ellenszava-

zat mellett a Kozgylilés nem hozott hatadrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,

"hogy 1 képviseld nem szavazott,

A felosztott Doku-Print Kft-nek csak a vagyonéhak
rdbizasa kovetkezik. A jayaélatot szavazdsra teségm fel.

Hatdrozat

a Févarosi Kozgylilés

1580/19922. rébbiéa a Foévarosi Taviidtsd Mivekre a
felosztott Doku-Print Kft vagyonat.
(50 ijen 3 tartézkodds, 3 ellenszava-
zat)

Elndk: Megkérdezem, .volt-e valaki aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 1 képviseld nem

szavazott,
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Uteoljdra a Szdrnykeréx Kft vagyondnak rdbizdsa kovetke-

z1lk. Szavazasra teszem fel a javaslatot.

Megdllapitom, hogy 33 igen, 12 tartdzkodds, 11 ellensza-
vazat mellett a Kdzgylilés. nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e valaki, aki nem. szavazott.
Megdllapitom, hogy 1 Kképviseld nem szavazott. Ezzel a

Févarosi Taviitd Mivekeb lezartuk.

Ratérnénk a Povarosi Telepiiléstisztasédgi Szolééltaté

vallalatra. Van-e olyan, amit ki szeretneénk venni?

dr.Vecsei Pél_iSZDSZ): Lehet, hogy mar

ki wvan véve, de a bizottsdg hatarozata akkor is arra

kényszerit, hogy megerésitsém. A XVIII kerxudlet Halmi
Diilé, Postabank és OKHB kotvények kivételét javasolja a
bizottsag.

Elngk: teh&t a Halmi benne van, .a két

portféliét beletessziik.

Gerse Jozsef a Févarosi Telepliléstisz-

tasdgl Szolgédltaté Vallalat igazgatédija: Hla igy megy
tovabb az FTSZV-nek a meyszavazdsa, az FTSZV Qagyona tiz

percen belitl egyharmadara fog olvadni, és a vallalat
miikodéskeptelen lesz, Ezért szeretném érveimet elmondani,
amelyekel a munkank sorén egyetlenégy bizottsdg sem
“kifogdsollt. Ilyen a Halmi DUl&. Most hallom, hogy ezt az
“egyik bizottsag kifogdsolta. Ott ez nem deriilt igazdn ki,
végy én nem figyeltem 3j61. Szeretném elmondani a Halmi
Diildrdl, liogy a wvdllalat kozponti telepe. A viéllalat
tevékenységének mintegy 70 %-a félyik ott. Ott wvan a
kozponti gydrtd és  javitd ﬁzemﬁnk,‘ dtt van harom
szolgdltatdé ulzemink, ott van az &rtalmatlanitd teleplink,

a koézponti raktédrunk., Ha ezt nem kapjuk vissza, akkor
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elég kockdzatos lesz a mikddtetés. Valdszini hogy tévesen
szerepel az anyagban - a Dlinstinger-Budapest Kft. A
Dinstinger-Budapest Kft soha egyetlen napot nem miikdddtt.
A Cégbirdsag egy évre felfﬁggésztette a mikodését, és én
azonnal megsziintetését kértém a Cégbirdsdgtsol, mivel a
tokéstars ténkrement, és minden pénzéf kivitte az
orszdagbdl. Tehdt ez a Kft nincs, csak szerencsétlen médon
be van jegyezve. A vallalat kdzponti helyiségei, amik egy
fabatkat .sem ~érnek, mert most vannak éppen felUjitas
alatt, fodémcserések, ezt mér nem is merem emliteni.
Nagyon kéremiOnéket, hogy kiilondsen a Halmi Diildt é&s az
Ifjagarda uti telepet, ami a Dinstinger-Budapest Kft
takar, bocsassak a vidllalat rendelkezésére. El sem merem
mondani a Feligyeld Bizottséag javéslatét, remélem Szili
Kovacs ur elmondja majd az egyeb dolgokkal kapcsolatban.

A vdllalat mik&ddése forog kockdn. 15 millidé Ft portfolio
mir csak 5 mFt, mert az a 1992. janudr i-i allapot. Ott
is elmondtam, most is szeretném megismételni, hogy nem
befektetés. Harom hoénapos rovidlejdratd hitelrdl volt
'Hszéh azért tettiik oda, mert ott valamivel tobb kamatot

kaptunk.

Neklink minddsszesen 16 mFt a penzink.Ebb6l ha 5 mFt-ot

elvesznek, a vallalat likviditasa azonnal meginog.

_ dr.Szili Kovdcs Tibor (FIDESZ): A Te-
lepilléstisztasadgi VAallalat egyediil az Ady Endre uati

ingatlant Jjavasolja nem rébizandd vagyonjegyzékre. A
Dﬁnstringe; Kft minden bizonnyal tévesen kerilt a
jegyzékbe. Egyetlen egy bizottsdgban sem meriilt fel annak
a gondolata, és ahogy az igazgatd Ur elmondta, ez egy nem
miikddé Kft. Gyakorlatilag a vallalatnak az egyik fontos
alaptevékenységet elldtd lizemét jelenti.

A Halmi DUld az egy 54 hektaros tertilet, tulajdonképpen
szeméttelep, "és eredetileg Ggy szerepelt, hogy ebbdl eqgy
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.20 hekféros teriilet ﬁds célra felhaszndlhatd lenne. Tudni
kell azonban, hogy a mas célra 'valé felhésznéléséhoz
telekmegosztés'szﬁkséges:'ﬁekultivélni kell a teriletet,/
ami koérulbelil 2 mdFt-ba kerulne, ¢és mivel, kbzvétienul
mellette veszélyes hulladék drtalmatlanité tevékenység
folyik, a KOJAL  d4gy sem adna engedélyt mds célu

felhaszndldsra.,

Ezen tulmenden, ha az emlitett négy.ihgatlan nem kerilne
rabizdsra az azt jelenti, hogy a wvallalat vagyonanak
kérilbeliil 70 %-at vennénk el.

A kétvényekfél, annyit, hogy ezek dltaldban 10-15 m Ft-os
OKHB es a Budapest Bankban lévé kotvények. Ezek be vannak
“épitve a vdllalat idei kbltséngtésébe, és joreszt ezek
mar fel lettek haszndlva. Vagyis, ha ezt most elvessziik,
minden bizonnyal veszteséggel fogja ‘zdrni az eévet a
viallalat.

Ungar Klara (PIDESZY: A Telepﬁléstisz~
tasdgi Szolgdltatd Vallalatndl a bizottség nem tudott
hatdrozatot hozni. Ez azt jelenti, hogy wugyanaz a
patthelyzet alakult ki, ami  egysdbként  varhatd az
elkovetkezéndd két-hdrom. érdbvan, hogy amikor 3 SZIDSZ-es
képviseld es 3 mds képviselsd llt o£t, akkor az elvétel és
a vagyonrébizds nagyjabkol egyenld snllyal szerepelt a
bizottsagi Giésen. En azt kérném, hogy a barwmilyen perbe,
cilletve vitds jogi helyzetbe kerilt Kft vagyont bizzuk ra
a vallalatra. Lévén, hogy a Tulajdonosi Bizottsag
tObbszdr foglaikozott ezzel, és probdltuk ezt a jogi
probiémét - hogy a kﬁlfbldi, aki tékét fektetett be,
aztdn mégsem .tette ezt - kivilrél megoldeni, és azt
hiszem, hogy a vallialat ﬁaga tudja leginkébb ezt a

helyzetet kezelni a Cégbirdsdgndl és a Dirdsagnadl is.



Ne wvegyink magunkra olyan terheket, amire semmi szikségq
nincs. Egyébként ‘az ezzel jard anyagi terheket sem

“érdemes magunkra venni. -

Azt szeretném, ha kicsit visszafogottabban vennénk el a
vallalatok vagyonat, lévén, hogy mindenki tisztaban .van
vele, hogy az atalakulédsok Sorén, tehdt ha
részvénytdrsasdggd vagy barmilyen mds téarsasdgi forméba
at akarjuk -alakitani a wvallalatokat, médunk lesz
vagyonukat - illetve tevékenyseégiket _mégegyszer
dttekinteni. Azt gondolom, vannak olyan cégek, amelyekkel
kapcsolatban ellatéasi felelésségliink wvan, vagy amelyek
olyan tevékeanéget Qégezngk, amelyek az
onkormanyzatoknak a térvény szerint a kotelezd
feladataikhoz tartoznak, és vannak olyan feladatok,
amelyek nem tartoznak oda, ¢és azokat & vallalatokat
célszeri lenne minél gyorsabban a piacra kibocsétani,
elbcosatani magdnktél. Klilontsen azokat, amelyeket. at
akarunk alakitani térsaséggé;‘meghozzé gyorsan, kiuldndsen
azoknal 6vnadm a képviseldtestiiletet attdl, hogy tul sok
vagyontargyat, részvényt és ingatlant elvegylink t&luk.
Azokndl a cégeknél, példaul a Telepiléstisztasagi és
Sgolgéltaté vallalat, ahol egy profilbdviilést akarunk
elérni es mni szeretnénk, ha a tevékenysége kibdvilne
kdrnyezetvédelmi illetve hasonld feladatok ellatésaval,
ottt pedig hagyjuk meg a lehetSséget nekik arra, hogy
valamilyen médbn az Uuj feladat elladtaéasdhoz sziikséges

eszkozdk a kezikben m%radjanak.

Kovdcs Kalmadn (SZDSZ): Az ugynevezett
~&ltaldnos vitdndl mdr jeleztenm, és a vitdk sordn is
kideriilt, az eldzetes javaslat szdvegébdl is nyilvanvalo,
hogy ezeknél a nagy teriiletd ingatlanckndl, most a Halmi
Dilor6él, a Margitszigetrél, a Vérosligetrdl beszelek, nem

a felépitményre vonatkozna a javaslat, hanem a felépit-
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meény alatt elhelyezkedik egy, a felépitmény teriileténél,
az uUzemtertiletnél lényegesen nadebb, egyetlen osztatlan
helyrajzi szamon, egyeﬁlen tulajdoni lapon szerepld fold,
ingatlan. Bz altaldban nulla forgalmi értékkel szerepel a
vagyonmérlegben, Magyarul nem’ szerepel, csak félso:olés;
tétel szerint. A javaslat célja sehol sem a vallalat
tonkretétele, tehdt a felépitmény, az lUzemi 1részek
elvonasa volt. A éél az volt a javaslattal, hogy erre a
hasznositdsra a késébbiek sordn a fdvarosnak lehetdsége

legyen. -

Az a tiszteletteljes kérdésmn a fdjegyzd tGrhoz, illetve
esetley Bolvari urhoz - mert ébban az esetben ezt kévetni
lehetne a tébbinél is - hogy vaﬁ—e lehetdség arra, hogy a
vagyonrabizas sordan azzal a feltétellel bizzuk ra, hogy a
részlétes rendezésli terv elkészitésénél a .-foldterilletnek
csak egy hanyaddat bizzuk rd, és a reszletes rendezési
tervvel torténjék meg a telek levdlasztdsa. Ha erre nincs

méd, akkor fonntartom az eredeti javasiatomat.

A masodik, amit hozza szeretnék fidzmri, az V., kerilleti
iroddkkal kapcsolathan; két .javaslat volt még. Az egyik
az én nevemonel jelzett kiegészitett Jjavaslat, ami a
befektetesek elvondsara venatkozik -~ ez csak .egy
statisztikai lista szerint lett bsszeéllitvé - a
‘Dinstinger-Budapest Kft-re vonatkozd fjavaslatomat, mivel
az valéban. nem alakult még meg, visszavonowm. A masik
javaslatrész az V. Xkeriilet, Hercegprimds utcai illetve az
V.kerilet lold utcai ingatlanokra vonatkozd javaslat - ez
nem a személyes javaslatom volt - és amennyiben ettdl a

tarsaim is elalinak, el tudok &llni.

Ami wviszont a két ingatlant, tehdt a két befektetést’
illeti, ittt rdévidlejdratd hitelekrdl wvan szdé, amit a

Gazdasdgi Bizottsdg elvondsra javasolt, engedjék meg, ha
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mér.béséélek fﬁéét‘hem'tudok ténni mlnthogy azt kerem _é

. 45— 55 szavazasnal azt: kepv1seljek hogy kerul3on v1ssza a

Y allalathoz LA rov1d lejaratu hltelnel az, elvonast & -;f'

ﬁ;Gazdasagl Blzottsag dontesevel szemben nem javaslom ?'

dr. Pollak Jeno {SZDSZ) Kerem Kovacs

_ Kélménl kepvlselotarsamat ' hogy 2 elozo ‘felszolalasat.~7

, vonja vissza ezt toroljik a jegyzokonyvbol

© Nincs méd ra alapvetoen jogelwv, hogy a felepltmeny az-'-

| alap sorsat OStha és amlert kertem Kovacs Kalmant, -hogy

. ezt vonja. -v1SSza lmert nem lett volna baj, ha ezt

szakemberekkel megkonzultaljak : _ ddntés elott . kéreh
' kéﬁviSelété;salmat, hogy ezt vegyék figye}embe.
Cu@lOVSZkl Zoltan iFiﬁESZ): A:XVIIiJ"

keriilet kuldottekent _ szeretnem megjeQYézhi :.a ‘Halmi-ﬂ

-

~-:Dulovel kapcsola*ban hogy a vallalat és a kerilet’ kozottiA-

targyalasok folynak :é teruleten kulonbozo beruhazasok‘
'ellndltasara Ezek -a targyalasok nagyon jo allapotban
,vannak mar Nem hlszem hogy a: fovéros a terulet rekultl—
valasat meg tudna oldanl ' és _erre a teruletre keruletl .

fhatéskoru rendeze51 tervet kesz1ttetn1 tudna .Tehat nem

‘akarom most- reszleteznl “hogy . mllyen utak vannak lezarva,

L és azokat ujra meg kellenef nyitni Cés -a kulonbozo

kozmuvekkel mllyen helyzet van. De 'a kertlet k9521ttethet”'

31tt rendeze51 tervet 'Tehat mlelott beleelnenk magunkat-
. bizonyos .. fejlesztesekbe o amelyeket .al fovaros

L kézdeményezne, kerem hogy ezt vegyek flgyelembe

5 . Ein&k Tovébbi'hozzésZélésinihcé;:
ezért a vitat lezérom : Csengetest kerek ‘Mingsitett .

-tobbsegl szavazas kovetke21k
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T '_K6Vécs-Kéiﬁén (SZDSZ}f-nem-vélaszoltak}'
“aﬁkérdésemfe Egy kérdést fettem fel'é.képviselétérsak—v"

".naki Azért mondtam,' hogy " nem tudom 'visszavonni,  nem

. _ _' Elnok de a’ kerdesre a valaszt a
kepv1selo ar megkapta '

ovacs Kalman (SZDSZ} de en ‘a fo;egy~

_:

zo urtol kerdeztem

-Eloado allaspontom szerlnt Kovacs'

Kalman Javaslatat a- kovetkezokeppen lehetne elfogadnl es'

hatarozatl javaslatban megfogalmazn1 - B helyra321 szamu;"

1ngatlanbol a- Fovarosi .. Kozgyules _rablzza a vallalat’;'

""mukodesehez szukéégés erlepltmenyt és a ;hozza tartozd

. f5ldteriletet, | illetdleg- _ném -bizza - ré. 'egy.f kés&bb:

"“*elfogadasra kerulo RRT. szerlnt A vallalat mukodesehez nem

 sziikséges, s az ottanl telekszavazé51 hatarozat szerlnt'
"_leesesre kerulo reszeket '

Elnok Csak‘azt nem tudom, ez hogy fog'
belekerulnl a merlegbe’ Arra epltem a koncep01omat -hogy

'-_az 1ndulo vagyonban nlncsenek benne a foldteruletek 'Haj]

-erre epltem a. koncep01omat akkor csak a felepltmeny f0g 
ott megjelennl _ ' _ j‘ ‘
‘Akkor a 92- eslmerlegben a teleknek csak az a resze lesz-
.benne amlt majd 3 ev mulva az RTT réblz

'Eiéédé Egylk merlegben sem lesz benned-

" a telek .mert meg mlndlg nem ‘kell feluntetnl

7 . ‘Elnéké sohaﬁném'fogjék auditalni a
mérleget.. : ' R '




.-:ils erteket

S -1 R

) f Eloado valamlkor de eloszor RRT kell

:-qes amlkor atalakula51 vagyonmerleg lesz -akkor kap a’ fold_f'

ovéés Kélméﬁ'{SZDSZ}S-akkoIVa_vélaszt -
_ﬁgy ertelmezem = elnezest 'ezék"SZefint' hekem kell
”ertelmeznllf hogy errol a tetelrol kulon kerek szavazast

i'_hogy ‘ebben’ a. formaban legyen rablzva sA‘ szakmahoz nem

Lertek azért kerdeztem a szakvelemenyt A szandek v1lagosf

teremben mlndenkl elott “hogy ,égY jnagyobb L
_1parterulet aml ugyanugy mlnt azelott ahogy a- Varosllget o

;_nem volt levalasztva‘ helyrajz1lag nem volt elkulonltve aifﬁ'

Szechenyl Furdotol hanem az egesz Varosllget lett volna 

fébiz&a“‘ a - Furd01gazgatosagra : egyebkent két" hettellf'

- ezeldtt a'Vldamparkra mert annal ugyanez a’ foldterulet"‘

v .szerepel, ami nyllvan nonszensz _ -
_RAzt”é'déntesunket is megkrltlzaltak De mlndegylknel az.

vdlf'a‘széndék hogy a foldterulet egy b;zonyos részével

a fovarosnak mas - a. szandeka és ezt blz+051tan1 akarja

', Nem‘.ﬁn tehetek rola hogy ez a telekmegosztas meg nem

! készult el; hogy egyetlen helyraJZLA szamon._ygn,j'még'

egyszer mondom _'.}-

I _ dr. 82111 Kovdcs leor {FIDESZ) Azt 
__Tszeréthém kérdézﬁi ‘hogy ha ‘a Bolvarl ar javaslata kerul?f'
“{elfogadasra _-akkén.ja .vallalat hogyan tud fmerleget~f-
:  kesz1ten1o S - . o - -
. s 'Elnok Bolvar1 ur szerlnt a vallalat
| ‘merlegeben a. foldterulet nem szerepel Ez 1gy 1gaz,_c$ak '
" ‘azt nem ertem hogy miért - nem’ fog- szerepeln1~ égyﬁéer?}

szert szamomra bonyolult a kerdest

r
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i VIéméﬁtetém g a'f.hatarozatl jaVasléEdt'_' A FSvarosi -

'Telepulestlsztasagl S és Szolgaltatoj;;f- vallakat =

--_vagyonjegyzekben szereplo- vagyont az,‘eloterjesztes'fZ.

”Hpont]aban . ‘Kovacs . Kalman altal ellenjegyzett anyagbank .

:jeleztek es - a targyalas soran felmerult Posta Bank es  AN

f_OKHB kotvenyek klvetelevel a; vallalatra blzzuk

, _ Peterffv Aqoston (SZDSZ) A fOJegyzo
‘furnak fel kellett volna olvasnl ‘a modOSLtasokat

- r

SR El8adé: Ezt valoban fel kell olvasnl a:
 'f0jegyzonek -de ﬁem'ma hanem tegnap, amlkop az alaplto
"oklratokat fogadtuk ‘el e

-

dr: 32111 Kovacs leor (FIDESZ) Kovacs .

‘3Kalmannak van ]avaslata amlt v1sszavont

Elnok A Halml Dulo volt , a Herceg—

prlmas és a- Hold utca Nem* vonta vissza. Kulbn‘;fogunk

“ maJd a. Halml Dulorol szavaznl

'T‘Zigz‘.lsmertetett hatarozatl' Javaslatot szavazésra- tészem

_Hfé~tﬂé r szfaftf
" a Févarosi Kbzgyiilés - SR S
“1581[19921 Jf”‘- 7m‘ a’ Fovar051 Telepulestlsztasagl Szol—n"‘
o _"} B galtato Vallalatra bizza - -- hasznéa-
' - Yataba - ad]a - .a mukodesehez szukseges

“._vagyont A mukodeshez szukseges vagyon
- vallalat altal Xorabban kezelt va-'

gyon amelybe nem tartoznak bele ( nem ] o

“kerulnek rablzasra) ‘a hatarozat 2 sz_i.-

Amellekleteben felsorolt 1ngatlanok
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XVIII Halml D18 140018/3 hrsz

__ 4 V. ker Hercegprlmas ul 11
'\ - V. ker. Hold u. 15
- Dustlnger Budapest Kft
" - a vallalatl szolgalatl lakasok es j'r
:vallalatl bérlakdsok . 7 R R
(55 igen, O‘tartozkodash'dveiiénsgava—-"

f-;at) 

_ | Elndk: Megkerdezem hogy volt e akl
. nem -szavazott? Megallapltom hogy _ mlnden kepv1selo :

szavazott.
‘Van- e amit ra klvannak blznl meg az eddigieken 'kiﬁﬁi?-
Most Johet a Halmi Dils. Ce T e s

_ _ dr. 82111 Kovacs leor (FIDESZ)‘ a_vél-'
lalatra klvan]uk rédbizni a ‘Halmi Diilst; a ‘Csomo;if uti-

'1ngatlant ©az’ Ifjugarda utcai_Angatlant a“He:begprimésjf
‘-jutca és a Dunstlnger Budapest Rft-t. . o s
Elndk: A Dﬁnstihgéxt_ném vontuk. el.

S _ - Eldadé: Tehat amlt eddlg nem blztunk
rd é-véllalatfa ..Cséméri ut,. Ady Endre ‘utca," Halml Dulo
Hercegprlmas utca, Hold utca, plusz ket portfollo Posta

'S'Bank és "OKHB.

dr. 82111 Kovacs. leor (FIDESZ) Az Ady

' ’fEndre utca klvetelevel az osszes tObblt

. Elter IstVan (SZDSZ) A Tulajdon051
Blzottsagban azok az’ urak - Szili Kovacs ur és a vallalat

'-vezet01 - ott voltak amlkor errol a témaz ol beszeltunk

.ATeljesen egye:telmu volt. Ok maguk lemondtak errol -a
dologrol. Nem értem, mlert hozzak vissza? Az anyagban 1tt
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“;szerepeltették3~hogylé Halmi D3ld bgygzer:méjdiféjﬁk.léSZF

" bizva, senkl > nem akarja " ezt . elvenni és elvonni, 'csak

"~ elbszdr azokat a reszeket kell® levalasztanl émelyekét,af o

'vallalat effektlve nem hasznal Nem is ertem, hogy moét

.. miért.. akar]ak v1sszahozn1 A Kft rél nem akarok vitat

._ny;tn;! mert az nglk legnagyobb dlsznosag volt az: utobb1

rfidében-ennek a Kft- nek a letrehozasa. E:rol,quabban_volt R

sz6 a- Tulajdon051 Blzottsagban ;Azt_'hiszem'A.inkébb

'v1zsgalatot kellene‘:lndltanl 'arrol" hogy mllyen moédon -

.:]Ott vagy nem jOtt letre A Halml DH15 rablzasat Javaslom

ffes azt kerem,. hogy egyenkent szavazzunk

_ Elnok Egyenkent fogunk szavaznl
1 Szavazas kovetke21k a Halml Dulorol Aki “a rablzassaL‘

'egyetert kerem 1gennel szavazzon

Megéliapitom hogY 31 igen, 10'tartézkodés és 10 ellen-
Qszavazat mellett ‘a . Kozgyules nem hozott hatarozatot
' Megkérdézemf' hogy volt e _valakl _aki"hém -szévaioft?}_
'Megéllapitdm,.hokgy 3 kepv1selo nem szavazott

A Csomorl utl 1ngatlan rablzasa kovetke21k Aki egyetért - .
“vele kerem 1gennel szavazzon : : T ‘ R

Mégéllapitbm'- hogy 29 igen, 12 tartézkodas .11 ellen—_-
szavazat mellett a Kozgyules nem hozott hatarozatot '
-Megkerdezem '5 volt e . valakl ‘aki nemi szavazott?:

Megallapltom hogy 2 kepv1selo nem szavazott
A Dﬁstinger43hdapest Kft'.kévéﬁkezik. Aki - egyetért‘ a
rdbiz&ssal, kérem igénnel szavazzon. ' |

Megéllapitdﬁ hogy 33 igen,: 12° tartézkodés". "ellenu
-szavazat mellett a Kozgyules nem hozott hatérozatot
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.jMegkéfdeéem;'hogy volt-e aki nem szavazott? Megéllépitom,

hogy- 1 képvigeld nem szavazott:.

‘A Hold utcai'ingatlan rébiiésa k6vétke;ik,:Akf'egietértl

kérem igehnel. szavazzon.

‘ Megéllapitpm,'hogy 38ﬁigen, ?jtartézkodés,'B éllenszava—
zat mellett a Kozgylilés nem_hozott.hétérqzétoti '

A Posta-kotvény visszaaddsdrsl ‘szavazunk, ‘aki egyetért

kérem igennel szavazzon.

.. Hat a roz a t

. a F6varosi Koézgylilés

1582/1992; o visszaadja a Févépdsi Telepliléstisz-
' . 'tasagi Szolgaltaté Vallalatnak a Posta -
jBank'kbtvéﬁyt. - - h _

‘ f47:igen, 0 tartdzkodas 2 ellenszava-
zat) ‘ : oz

L Elndk: Mégkérde;ém,'vblt—e:vaiaki‘aki
‘nem  szavazott? Megallapitom, hogy minden - képviseld |

. szavazott.

Az OKHB' rdbizas kovetkezik, aki egyetért kérei igennel

‘Szavazzon.
H,é_tfé'r,o-z a_t:
a Févérosi Kdzgylilés

1583/1992. a .. rabizza a F6Vérosi_Telgpﬁléstisztaségi
Szolgdltatd Villalatra -az OKHB k&t
vényt. S '

(50 igeﬁ, 2 tartézkodas, 0 e;lenszéva-
zat) ' B
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Elnok: _megkerdezem, hogy volt-e aki

szavazott. = - S ] o

Az l.sz. hatarozatlr pbntgt;[ af'véllalat'fétélakitését

“teszem fel szavazasra

H a t a r o zZ a t

" a- Fovar051 Kozgyules

1584/1992. - - a F&v4rosi Telepiiléstisztasigi Szol-

inemjAszaVazott?‘_Megallapltom - hogy: -3 képviseld -‘nem

galtaté  Vallalatot onkorminyzati val-~ .

‘lalatkent klvanja mukodtetnl, amely az

allaml vallalat altalanos Jogutédja A

hatdrozat 1. sz mellekletekent csatolt':f:

: .let951to oklratot klad]a és felkerl a
- fOpolgarmestert annak aldirdsara.

Hatéridé; dzohnal 

-

,Felelés“i dr{Demszky Gépdr

:zat)

o

szavazott? Megallapltom' hogy nem volt

A Temetkeze51 Intezet kovetke21k Van-e olyan vagyon,

amlt meg nem klvanunk rablznl

a

" Elndk: Megkerdezem volt—e akl nem

(55 1gen 0 ta;tézkodés, 1 e}lensZavé—"

erdak Andrdas (FIDESZ) a III keruletl

testiileti - ulés tegnap klnyllvanltotta ‘azon szandékat,

hogy 4t kivanja vennl az Obuda1 Temetdt és a Bekasmegyerr

Urnatemetot, ezért”’ azt a kettot Javaslom Kivenni

étmenetileg.
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Péterffy Agoston (SZDSZ): A Temetke-

zési Intézetnél egy Dbonyolultabb dolog van. Nem tudom,
hogy a Koézgyllés tagjai eldtt ismert-e a Virosrendezési
ligyosztaly levele, amely egyrészt a lezdrt -pemetékre
vonatkozik, és  egy specialis szerz8dés megkétését
javasoljé az ‘intézet és a févaros kozott. Ezeéert azt mi a
vagyonjégyzék 2. oldaldn szerepld rendezetlen kérdések
kéz& soroltuk a bizottsdgi ilésen. S5zintén rendezetlen a
vagyonjegyzék legutolsé sora a Fiumei at 16. ami
gyakorlatilag a Nemzeti Panteon cimen fut. Még egy dolog,
és akkor én nem kérnek szot, a Petralux befektetést a

bizottsdg javasolja kivenni a 2.sz. mellékletbdl.

dr.Vécsei P4l (SZDSZ): a Gazdasdgi Bi-

zottsdganak a . kbvetkezd a -hatdrozata: a Fovarosi
Temeikezési Intézet vagyonjegyzékébdl a rda nem bizott
vagyonjegyzékbe sorolja at a lezdrt temetdket. A VIII.

keriileti Fiumi uti Nemzeti Panteon, valamint a

rendezetlen jogdlléasi temetd&k ne keriljenek dltaldaban a -

vadllalatra rabizéasra.

Ungdr Klara (FIDESZ): Tiba Zsolt urat

szeretném megkérdezni, hogy mi a véleménye arrdl, hogy az
_esetben, ha rendezetlen az ingatlan jogi heiyzete, tehat
a VAB nem adta &t, és mi sem adjuk &t a vdllalatnak, és
‘nem is kotink veliik mondjuk 24 6ran beliil egy hasznadlati
gzerzédést, akkor fennéll—e az a veszely, hogy a
keriiletek igéﬁyt tartanak az ingatlanra? Fennall-e az a
veszély, hHogy elveszitjik, lévén, hogy .a VAB nekiink nem
adta Aat,. mi a vallalattoél elvesszik, és ninés is
szerzb6déses viszony? A kérdésben 'persze eqgy 4l1ités
fogalmazddik meg, hogy pont azt az ingatlant, amelyiknek
rendezetlen a Jjogi stdtusza, azt kellene a véallalatra

rabizni.
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E18adé: Ha most a vallalatra bizzuk,
akkor még feladatcsdkkenéssel elvonhaté..Feladatcsékkenés
az is;, ha a kerﬂlgt-létja el azt a feladatot, amit éddig
a févaros létott'el, tehdt ilyen értelemben a rédbizds sem

.jeleﬂt halalos Dbiztonsdgot. 'Mindazonaltal kell még

hoznunk egy <doéntést, errdl tegnap volt mir szd, de a
'végén kell méjd szavazni arrdl, hogy a VAB méaneh adta
at jogerdsen, azokkal kapcsclatban a mi dbﬁtésﬁnk akkor
1ép hatdlyba mikor... de ez egy részletdolog.

Ladanyi Jend, a Févarosi Temetkezési

Intézet icazgatéja: 1948-ban 87 temetdje volt a

fdvarosnak, ma 14 van, amibdl kettd urnatemetd, egy a
- Nemzeti Panteon, és S vagy 6 tglitettségi foka tobb mint
90 %. Borotvaélen tdancol a f&évaros temetkezése. Alig
‘tudunk temetni. Abban az esetben, ha itt a keriiletek -
hadd teszem hozza, kimondottan félrevezetés és
spekulacidés célbol - temet&teriiletet igényelnek el a
févarostdl, a fdvaros temetkezése ‘botranyha fullad. A
-Févérosi Onkormanyzat részletes rendezési tervének
felilvizsgdlata soran foglalkozik - rendkivﬁl intenziven
- Gj teriiletek keresésével. Ugy néz ki, hogy ezen a

terileten rdvidesen eredményre jut a Févadrosi
Onkormanyzat. Ezek, valamint a lezdrt temetdk egy
részének Tnjrahasznositdsa, amire én részletes irdasos

javaslatot tettem mind a Varosgazdalkoddsi Bizotts&agnak,
mind..a Kozmd Ugyosztélnyak, ezt az Aaldatlan 4&llapotot,
tehdt a -temetShidnyt talan az évezred végéig ki ‘tudja
: tolni, és ez az id6 taldn elegendd arra, hogy a févaros:
megoldja ezt a hianyt. '
Még egy dolog: 550 hektdr temetd hidnyzik a f6varosbdl az
alapvetd varosrendezési normativdk alapjédn. Ezekutdn nem
lehet kitenni a f&varost annak, hogy " egy kerilletben
lelkiismeretlen vadllalkozdk millidkat igérnek az
onkormanyzatnak és 2 év alatt letermelik a temetdt,

tonkreteszik, és utdna visszaadjdk a févdrosnak azon a
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cimen, hogy a f&évdrosi oOnkormanyzati torveny alapjan a
Févarosi Onkormdnyzatnak kell megoldani a temetkezést egy
2 millids vérosban. .Megitélésem szerint erre fel kell

hivni a Kdzgyiilés figyelmét.

A 2.sz. mellékletben - nem tudom miért nem esett 520
errdl - eéy Kft. szerepel, nem a Petraiux, hanem a
Tedeum, a nyomdank. Ez egy olyén"Kft. ahovd bhérletbe
adtuk az eszkozeinket, az alapvetékenységinkhoz tartozik,
vagyont nem érint. Tisztelettel kérném, hogy a Petralux
mellett ez is lkerﬁljén vissza rabizott vagyonként mert

alaptevékenységiink szerves része.

) . Elndk: Tovabbi hozzasz6ld nincs, a
vitdt lezdrom. Ismertetem a hatarozati javaslétot.

A Fovarosi Kozgylilés a Fdvarosi Temetkezési Intézet

onkormdnyzati vdllalatra bizza a vagyonjegyéékben
szerepld vagyont az alabbiak kivételével: az
eldterjesztés 2.sz. mellékletében rfoglaltak, ‘Kovacs

. K&lmé&n &ltal ellenjegyzettek alapjédn, és természetesen,
ha van lakéds, Gydri Péter javaslata alapjdn, és az Obudai
Temetd, illetve a Békasmegyeri Temetd kivételével. Aki

ezzel, egyetért kérem igennel szavazzon.

Hatarozat

a Fbvarosi Kozgylilés

1585/1992. a Fovdrosi Temetkezési Intézetre bizza
. - haszndlatdba adja - a mﬁkbdéséhez
- szilkséges vagyont. A miikddéshez szik-
séges vagyon a vallalat &ltal korabban
kezelt vagyon, amelybe nem tartoznak
bele ( nem keriilnek rédbizdsra) a val-
lalati szolgdlati és bérlakdasok.
{55 igen, 0 tartdzkodéas, 0 ellenszava-

zat)
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_ Elndk: megkerdezem, hogy volt-e aki
nem szavaszott? Megallapitom, hogy minden képviseld

szavazott.

Amit rd& szeretnénk bizni. Egyszer felvetette a Petralux
Kft-t a wvallalat igazgatdja, a _Tédeumot, ezenkiviil - a
Békasmegyeri és az Obudai Temetdt kivanjak a képviseldk,

hogy feltegylik szavazdsra?

dr.Pollak Jend (S7DSZ): Elészér az

Obudai  Temetd, illetve a B&kasmegyeri Urnatemetd
témdijahoz, Derdak . Andras képviselOtdrsam azt hiszem
némileg félrevezette a Kozgylilést, nyilvdn - nem
szandékosan. Nincs semmiféle Jjogvita, a VAB teljes

hatdllyal atadta a févérosnak. A budai temetések azonnali
-hatdllyal megsziinnek, ha a Kozgyiilés nem bizza rd a
Temetkezési Intézetre az Obudai Temetdt, 1illetve a
Békasmegyeri Urnatemetdt, mert akkor marad Farkasrét,
éhol az utpadkdba cipdkandllal rakijdk be a halottakat.
Tisztelettel kérem tehat az Obudai és a .Békasmegyeri
Temetdnek a rdbizdsat.

Tovadbba a lezart temetdk rabizdsat kérem, kivétel neélkiil.
amit az igazgatéd uUr elmondott, azon feliil szeretném
indoklasul elmondani, hogy .a temetdben, hé lezartdk is,
25 évnél nem régebben odatemetett emberek tetemei vannak,
akiket a hozzdtartozdjuk latogatnak,. takaritani,
tisztitani kell, stb. Majd ha letelik a 25 év, nincs
temetdnk. Rekonstrualni 3 ezer forint négyzetméterenként,
Gjat csindlni 30-50 ezer. '

Egy kis félreértés van a Fiumei uti, kozismert és réges
-régi névén Kerepesi Temetdvel. Ez két helyrajzi szambdl
all. Nincs ittt semmiféle jogi rendezetlehség.. Az
ugynevezett Nemzeti'Eanteon ~-részt, a 38821/2 hrsz.-u, 56
hektaros Nemzeti Panteont ugyanis a Vagyondtadd Bizottsdg
nem adta 4&t, ez’ tehdt 4&llami tulajdon. Ezzel szemben

teljes hatallyal dtadta a 38821/3 hrsz. amelyet ugyancsak
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tisztelettel 'kérek a Temetkezési Intézetre bizni.
Indokolas: két darab iiveghdz van ott, tovabbd kriptak.
Gondolom a-'Kézgyﬁlés nem akar menni sirt tisztitani,
kripték, éirbk vannak, elhunytak feks;enek ott, a 6,8
hektarbol a kertészet xb. 0,8-et foglal el, a tobbiben

eltemetett emberek vannak.

. Ugyancsak kéreﬁ a.Tedeum-Nyomdaipari Kft-t, hiszen annak
semmiféle vagyona készpénzen- kivil nincs, a temetd
vagyondt képezi, és a részére &tadott gépek bérletével
foglalkozik. Udyanigy a Petralux Szolgaltaté Kft-t,
amelynek gyakorlatilag szinteén nincs semmiféle vagyona,
ezzel szemben ott van a temetdben 30 % részesedésiink és
ez a méd arra, hogy a kngeleti éikkek drait valamennyire

is befolyasolni tudjuk a piaci Helyzetben.

Tovabba a Pilisi Parkerdd 1 millid 572 ezer Ft. -Négy éve
megszlint az alaptdke, visszafizették'nyilvén. Kozm{iGjsag
- 100 ezer Ft. Tisztelettel kérem rdbizni a F&vdrosi.

Temetkezési Intézetre.
Elndk: Ilyenek nincsenek benne.

dr.Vécsei Pal (SZDSZ): Az gondolom, az

Obudai és a Békdsmegyeri Temetdvel kapcsolatban mégis az
a véleményem, "hogy ne akceptdlja a Kozgylilés Derddk
Andrds képviseld nézetét. Azt gondolom, fiatal korabdil
kbévetkezéen. taldn bizonyos dolgokat nem tud még Kelld
térténeti 4ttekintéssel szemlélni. A szabad k&ltdzkddés
jogénak lehetdségét meg kell teremteni az emberek
szdmara. Taladn nem velt ott Bibdé Istvdn temetésén, de az
nem egy III.kerlileti ﬁgy volt wvalamikor, hanem annél
taldn globalisabb.  Ezentil sem lenne helyes, ha c¢sak
Sbudai illet&ségii halottakat temetnének oda.
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) Derddk Andréds (FIDESZ): A helyzet az,
hogy egy vallomdssal tartozom a Kézgyilésnek. A

-III.kefdleﬁi testilet véleményét kozoltem.  Ezzel
messzemendkig nem"-érték' egyet, ellene szavaztam tegnap
este, azonbaﬂ két'mésik pirt megszavazta ezt a‘javaslatot
- a fiatal korunkra tekintettel vaiészinﬁleq — amit nem
tamogattunk. | |

Elndk: Tovabbi hozzédsz6lds nincs, a

vitadt lezdrom. Szavazas kévetkezik.

Bizva Derdak Andras szavazataban is, eldszor a

Békdsmegyeri Temetd rdbizdsiat teszem fel szavazdsra.

Hat 5 r oz a t

a Févarosi Kozgylilés

1586/1992. . gy hatdroz, hogy éhBékésmegyeri Te-
' met8ét (Tamds u.) rdbizza a Févarosi
‘Temetkezési Intezetre.
" {55 igen, 0 tartozkodéds, 0 ellenszava-
zat) '

Elndk: Megkérdezem, volt—e olyan kép- -
-viseld aki nem szavazott?. Megdllapitom, hogy Derddk ur:
meégsem szavazott.

Az Obudai Temetd rdbizadsat teszem fel szavazdsra.

Hatédrozat

a F6varosi Kozgyllés

1587/1992. igy hatdroz, hogy az Obudai Temet&t
(ITI.Bécsi ut -Pomdzi Ut) rdbizza a
Févdrosi Temetkezési Intézetre. _
(48 igen, 3 tartdzkodas, 2 ellenszava-
zat) '
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Elndk: Megkérdezem, volt-e olyan kép-
viseld aki nem szavazott? Megallapitom, hogy 1 képviseld

nem szavazott.
A Pteralux Krt barizdsat teszem fel szavazasra.

H a ﬁ aroz a_t

a Foévarosi. Kozgylilés

1588/1992." igy dént, hogy a Petralux Szolgaltatd
| Kft-t rdbizza a Fdvirosi Temetkezési
Intézetre.
(48 igen, '3 tartézkodas 2 ellenszava-—
zat) T

. Elndék: megkérdezem, hogy voit—e olyan
képviseld aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy nem volt,

Kl

A Tedeum Kft rdbizasdt teszem fel szavazdsra.

Hatarozalt
a Fovdrosi Kozgyiilés

. A I3 . B
1589/1992. - 0ugy dént, hogy a TEDEUM Nyomdaipari

'Kft-t rdbizza a F&varosi Temetkezési
Intézetre.
_ {47 igen, 4 tartézkodas, 4 ellenszava-
R ' ' zat)

_ Elndk: Megkérdezem, hogy.volt-e olyan
képviseld, aki nem szavazott? Megéllapitom, hogy minden
képviseld szavazott.

-

A 4 lezart temetd rébizasat teszem fel szavazasra.

. - 164 -
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Hatarozat

a Fovarosi Kozgylilés

1590/1992. gy hatdroz, hogy a 4 iezért temetdt
' " ra&bizza a Fovarosi Temetkezési
Intézetre.
(45 igen, 2 tartdzkodas, 9 ellenszava-
zat)

Elnok: megkérdezem, hogy volt-e olyan
képviseld aki nem. szavazott? Meg&llapitom, hogy minden

képviseld szavazott.

,>dr;Pollék Jend {SZDSZ):'Bocsénat, egy

nagyon fontos_dblog, a Fiumei Uti temetdben a tényleges
temetérészt,_azt a 6,8 hektart, .nem Nemzet; Panteon, de a

févarosnak atadott.

' _ Elngk: Gjabb temetdt szavazunk. Tehat
7 hektdrnak nevezett kertészetet. Tehit a 38821/3-as
helyrajzi szamit szavazzuk. Aki a rébiééssal egyetért

"kérem igennel szavazzon. -

Hatarozat

a ‘Févarosi Kozgylilés

1591/1992. " Ggy ddnt, hogy a 7 hektarnak nevezett -
: - kertészetét, 38821/3.hrsz. ingatlant
rabizza a F&varosi Temetkezési
Intézetre. |
(47 igen, 4 tartdézkodas, 1 ellenszava-
zat)

Elnék: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem- szavazott? Megadllapitom, hogy 2 . képviseld ném

szavazott.
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A v&allalat alapitdsdrdl széld 1.sz. hatarozati pontot
teszem fel szavazasra. Aki egyetért, kérem igennel

szZavazzon.’

Hatdrozat

a Pédvdrosi Kdezgylilés

1592/1992. . ba Févarcesi Temetkezési Intézetgt on-
kormdnyzati vdllalatkeént kivanja
nikédtetni, amely "az &llami vallalat
_éltalénoé_joggtédja. A hatdrozat 1l.sz.
‘mellékleteként csatolt létesits
ckiratot ‘kiadja és felkéri a

fépolgarmestert annak alairdsara.

Hatéridé:vazonnal
Felel®&s: dr.Demszky Gabor
. s

(56 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszava-
zat) '

Elndk: megkéfdezem, hogy volt-e aki

nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden . képviseld

szavazott.

‘Attériink a Kertészeti VAallalatra, van-e ezzel kapcso-

latban olyan, amit le kellene még venni ebb5l a sorbél?

_ Ungdr Klara (FIDESZ}: A Kozgylilés tag-
jai felé az a kérésem és"javaslatom, hogy azon kiwiil,
amibe a vallalat igazgatéja és menedzsmentje Dbelement,
hogy elvegyiik tSlik - tehdt ami az eredeti elﬁgerjésztés'
volt - _azon kiQﬁl ne‘fﬁegyﬁnk el tdlik semmit, azon
egyszerii okbél kifolydlag; .hogy a FIMUV és a Kertészeti
,Véllalat van abban a helyzetben ebben a pillanatban, hogy
januarban midr = a részvenytdrsasagga alakitdsat

tdrgyalhatnank, ha & kardcsonyi- sziinetet nem adnank ki
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magunknak és dolgozndnk a elkdvetkezendd héten is. Azt
hiszem, hogy ennek a cégnek olyan a profiljé, ami nem
~tartozik szorosan az oOnkormanyzati fe®adatok kozé. Tehat
hagyjuk &ket. Eddig is a piacon miikddtek, ezutlan is ott
fognak, :és ne hozzuk &ket. abba a helyzetbe, hogy

versenykeéptelenné valnak az_étaiakités utdn o0t perccel,

_ Nemes J6zsef (MDF): Szeretném a Tulaj-
donosi Bizoftség elndkének figyelmét felhivni, neki
‘kellene a legjobban tudni, hogy nem elvetelrdl van szo.
Most mdr ismételten e;yételrél beszél. Rabizdsrdl van

szd, vagy nem rabizdsrol. Ez a helyes kifejezés.

‘ Péterffy Agoston (SZDSZ): a Varosgaz-
dalkoddsi Bizottsag megtdrgyalta ezt az eléterjesztést,

és hasonléan a temet8khéz - ahol rendezetlen a dolog és
még nem _tudtuk, hogy egy ilyen lista fog. készlilni a
bizottsdg elndke és Kovacs Kdlman elﬁterjesétésében - egy
specidlis kategdériat javasoltunk meghatdrozni a harom
kiemelt teriiletre, a Hajogyari-szigetre, a VAarosligetre
és a Margitszigetre, ahol is a fdldingatlan semmiképp nem
kériilne a Kertészeti V&allalatra réabizdsra, viszont a
_feiépitmény igen. Tehat akkor mi.nem tﬁdtunk jogasz hijan

masként ddnteni, de ezt tdmogatta a bizottsigunk.

« Ungar Klara (FIDESZ): Tisztelt Nemes

Jézsef! Azt gondolom, természetesen jogiiag a helyes

kifejezés ugy szél, hogy rébizzuk-e vagy nem bizzuk rd a
vagyonunkat, s8t ingyenes hasznalatba adjuk-e vagy sem,
azt ismeri a jog, ha midr pontosan beszéliink. Valdjdban
pedig arrdl van szd, ha Ggy'észintén egymas szemébe nézve
beszélink, hogy .amit nem bizunk rda, azt ﬁgy‘hivja a Pal

utcai fiuk 6ta a magyar kézﬁyelv, hogy einstand.
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“Bubla Gyula (MSZP): Neﬁ tudom, wvan-e
most  lehetéség wvitatkozni azokkél a listakkal, amelyeket
madr tegnap itt keringtek, hiszen Péterffy Agoston alédirt
egy olyan listdt, amit Kovécs Kilmdn is és Eltér Istvén
is, és abbdél most hirom precedenst emlitett. Ugyangkkor

még nagyon sok minden-van, amirdl szot kellene ejtenlink.-
Kovéés Kélmén elévezétté,“hOgy milyen alapon nem bizndnk
 r4 a vallalatra a féldteriiletet. Tehdt -emlitette a
Széchenyi-firddt példaul, amikor egy tagban egy tébb
hektdros teriileten &l1 az épilet. Atnézve azt a listat,
amit viszont a négy ‘képviselétérsam készitett, én azt
hiszem, - hoéy egyetlen egy dologndl lehetne . csak
vitatkozni és rahuzni azt az okfejtést, az pedig a
Margitsziget. Ugyhogy erre kiilén térnék .vissza. Viszont
szeretném megemliteni, hogy a Héjégyéri;szigetnél eqgy
hektédr park tarecld van irva. A park egyaltaldn nem igaz,
hiszen kilén helyrajzi - szamon 4&ll, valéban a park
teriletén. Ez valéban egy taroldé, 100x100 méter, nem
hiszem, hogy tﬂlA nagy problémét okoz. A - vallalat
szempontjdbol viszont ha elvonnank, ez megoldhatlaﬁ

kérdéseket vetne fel.

Olaf Palme sétény, Hermina it a Varosliget. A kiosztdsra -
kerult anyagban nem szerepel, hogy mekkora teriletrdl van

sz0.

Végteleniil utdlom az "ilyen tandros dolgot, de kérem
siépen_a F6kert vallalatnak a vaéyonérél'van szd. 573 m2
az.- Olaf Palme sétdny, - ha 3jol szamolom, ez OJiszazad
hektarnyi teriilet, 6nallé helyrajzi széamon. Tehdt én azt
mondont, hogy nem a Ligetnek a része, nem a parknak a
teriilete. Hermina 4t ez wvalamivel nagydbb, 891 m2.
Egytized hektdr sincs. Nem huzhatd ré, ez 1is ©nalléd
helyrajzi szdmon van. Sziksége van a vallalatnak ra§,
hiszen itt nemcsak iroda van, hanem gepmiihelyek, raktd-
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rak, géptéroldk, mérlegek, vegyianyagokat tarolnak.
Ezeket nem fogjuk tudni akkor kés&bb hova elhelyezni.

Hajogyari-sziget. A 23796/9-es 320 m2. parkfenntartasi
alkéépont mikédik ittt szocidlis -épuiletekkel, 0O1ltozdkkel.
Kérem a iKézgYﬁléég;:hogy ezt a wvagyonrészt is bizza a
vdllalatra. ' ‘

A nagyobb falat a tahitotfalusi és dunabogdényi faiskola.
Ez durvdn egy 50 hektdros teriilet. Rossz helyen szerepel
az apport szd, hiszen nem a 11 hektdros teriletre illik
_éz, hanem. 'egqy, a 215/6-0s tagﬂ vagy . betéti szdma
'terﬁletre, es amelynek az Osszes terilete 985 m2. Az 50
hektdr gyakorlatilag egy faiskola, kilénbozd névekedési
fazisban levd fatelepg'facéemeték vannak itt, amelyeknek
az elvesztése a wvallalatot lehetetlen helyzetbe hozza.
Ugyanakkor a Fdvarosi Kdzgyllést is lehetetlen helyzetbe
hozza, hiszen mi elkoteleztlik magunkat a pdtldsa mellett,
a zdldteriletnek a novelése mellett. Ugy gondolom, hogy.
alapvetden a Fodkertre kell nekink ‘tdmaszkodni, sajat
'vallalatunkra éz:Ugyben. Kérem, hogy ezeket a ferﬁleteket

hagyjak meg a.vallalatnal.

Ugyanigy sz6 van a kajdszéi bérleményrdl, ez 2570 m2. Itt

égy 60 m2-es épitmény &all.

A Margitszigetre még wvisszatérnék. Kérddijelek szerepel—.
nek. 5200 m2-rél van sz4, és itt valéban egyfajta
reﬁdezetlenségrél lehet beszélni, Az 5200 m2-bd1 durvan
4700 m2-en kiilonbdzd géptdroldk helyezkednek el, és ez a
Palatinus Srandnak a teriiletébdl van. Tehat valahol
szerepel 6ndllé helyrajzi szdmon a Fiirdévallalatoknidl ez
a betét. Egy 400-500 m2-es terilet az alkozpontnal,
 aminek a helyzete foldteriilet szempohtjébél'rendezetlen,
ez nincs egy kilén betéti tagként nyilvadntartva. Tehdt a
Kovdcs Xalman féle felszd6lalasbél legfeljebb errdl a
400~-500 m2~-r81 lehetne szd.
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, Afra'* kérem onoket . hogy :.ﬁe fogadjak 'él ';ezt a
. beterjesztést. Ezt a vagyontestet blzzuk ‘a vallalatra Ez

a Fovarosi - Kozgyules vallalata famellyel komoly tervelnk:

-.vannak

“AQSzerepel nég égy' mésik eloterjesztes ieéf klmondottan

;Kovacs ar- eloterjesztese a Hungaro Zurel Kft Egyetlen'u'

' blzottsag sem ; v1tatta _hogy ‘:é- Hungaro Zurel ,Kft

tevekenysege -osszefugg,_a3 POKERT -tevekenysegevel es

' kulonosen osszefugg a ‘masik ket Kft tevekenysegevel .a";

AFloracoop al .és a’ Vlragert el 'Ugy tudom hogy a
Tulajdon051 Blzottsag, a Kornyezetvedelml- Blzottsag iéy_
'hozzajarult és nem v1tatta a Varosgazdalkoda51 Blzottsag

sem.

o Kérem OnoPet hogy ‘téﬁésékodjaﬁék;_a“lﬁizottségi ‘vélemé—
" ‘nyekre, .. a vagyontestek  'ﬁ6bbségét' sem kritizédlta

egyetlenegy blzottsag sem. Kérém' hogy-iaz eredéti‘

I-eloterjesztoqt tekintsék mertekadonak es e vagyontesteket”
" ne vonjuk el a vallalattol blzzuk‘ra a'keze;esukre.

dr Schneller Istvan fonolqarmester he—.’

lyettes:. Csak Bubla Gyula flgyelmet szeretnem felhlvnl

 ;arraL hogy _Kovacs. Kalman fele javaslaxban van egyfa]ta""

K :kovetkezetesseg, a nemely kovetkezetlensege ellenere 1s

'Ugy“, gondolom : hogy “a;‘ Marg1tsz1get -a’ Varosllget .

- 7,egyaltalan a Duna 521gete1 ‘a VAros. nagy park)al esetebeni‘

arrél - _van széfl hogy ‘valamlt .él'_akarunk vennl o
_ vallalattol ' Arrol vap ‘szé,‘ koncepc10nalls kerdes az

hogy pl. a Marg1t521getet lehetoleg osztatlan fovarOSL'::
‘.tulajdonban tartsuk : R '

Azért yén{ennek‘nagybn‘négyrjelentﬁsége,-meft a kérnyeZeti'
‘éllapoténak. megériésével kapcéolatban Hjelen pillanétban ,
”_peldaul vita van a ‘keriillet és a £8varos kozott Tehat a -
kozteruletl engedelyektol kezdve kulonbozo hasanalatokat
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a xeriilstek -engedélyeznek.. -Ugy "andéidm," ha. egyik -

~ véllalatndl - betartjuk . ezt ‘az elvet " a n'Vidé%pérk_A‘r

\,

 ?yéll5latnél,'la Furd01gazgatosagnal a"“Kerteszetnel ,a
' téﬁbieknéi -ékkbf be kell tartanunk elég konzekvensen
- ffuggetlenul a- meretetol ‘a teleknek az 1ngatlannak

 ‘Kﬁi6n6éen _ 1gaz | ez, . olyan helyekre 3 éhol most Qan i
késziildben ,a reszletes réndezési  terv, lasd Obudal -
-'Hajogyarl 521get amelynek hagyéﬁ"sok lakossagl v1taja
- 'van, egydltalan ott elhelyezkedo funkcidk teklnteteben
;;ﬁehét‘ semm;keppen Sem ~arrdl- lenne ‘520, hqu. a ‘fovaros'
Eéldtérﬂleti 'éllapotat itt | valaki’ \béfmilyen_' médonl
 veszelyeztetn1 kivanna. -Azt‘hoﬂdom ha. ezt elfogad]uk egyf
“elvnek akkor probaljuk meg ehhez tartanl magunkat
Koronka La}os_iMDF\. A:Félﬁgyeﬁé Bi-

' ;zottsag velemenyet szeretnem tolmacsolnl amikbr améllett '

- teszem le a voksot hogy az. eredetl eloterjesztesselj

-, értiink- egyet ‘A dr. Schneller Istvan':ﬁr .&ltal ‘most

"‘elﬁaddft_ elv tulajdonkeppen nagyon 821mpat1kus es_'él
"tﬁdom fégédni, blzonyos technlkal reszleteket kell akkor:”
-ﬂv1szont r0921ten1 Nyllvanvalo .hogy a vallalatnak ia;
: mukodesehez szuksege van ezekre a blzonyos telephelyekre;.
h}amlknek klalakult a technologlax rendben a maguk helvye.
1Enelkul a dolog nem megy Téhéf “valami méddn' rendezni'
kell hogy a vallalat ezekkel ‘a teruletekkel az ottanl
felepltmenyekkel stb._ rendelkezzen ahhoz . hogy a
ffeladatat el tudja latnl Hogy ezt mllyen jogl formaban‘a

:oldjuk meg,‘ az én szempontombol masodlagos ' Ugyanakkor

-nyllvanvalO' hogy ez a megoldas latszott | a legprakt1ku~'

_sabbhak hlszen nem nagy teruletrol -mlnlmalls teruletrol.
:véﬁ.SZO!.amlk jol- quulhataroltak, nagyjabol beepltettek
”'éé igy'tovébbv~MoﬁdoﬁL ha konkrét. megoldas van,ge; tudom
Jfogadﬁi, ' o '
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'gEgy,.'héSik : temara'f'térQé i?é. Huhgard—Zurélfe,f"A_ﬁ'

Hungaro Zurellel kapcsolatos' eloterjeszteset. ‘Ko&écsf

Kalmannak 0521nten. szolva qnem ertem Atment az. osszesf

blzottsagon mlndenutt elmondtuk az: erveket ' hogy -a_,ﬂfi

Felugyelo Blzottsagban mi hangvott el &s mlert tette le afﬁ

voksat e mellett

KoVéCs'Kélméﬁu(SZDSZ)&'visézévontam.tk-""

Koronka La1os (MDFT:'Jéj akkOr.befe—_

"jéZtem,"készénbm _ez tlsztazodott A

. ‘Bhbla G?ﬁla (MSZP) Nem akarok okve-~
| telenkednl " de ugy gondolom 'f' altalaban egyetertek-
‘ dr Schneller Istvannél - .ha- klebrudaljuk gepeket an
llgetbol akkor honnan" fogjak a llgetet karbantartan17 L

S dr Schneller Istvan fopolqarmester he— 
‘lgettes bocsanak hogy kozbeszolok senk1 nem akarja
k1ebrudaln1 a gepeket LS LT e e

Bubla G§ula (MSZP) ; Ha a vallalatra_i'

' bizzuk'a'vagyont .az tovabbra is a fovaros vagyona Tehatf
ezt az ervet nem- tudom elfogadnl, tovabbra is a fovarosf

- vagyona

Kovacs Kalman (SZDSZ) A Hungaro Zu—:‘

_ réllel kapcsolatos;.javaslat dz éﬁ'~nevemen an;'-aztg
'.jogdmban a1l ylsszavpnnl . azt .. az egy; javaslatOmatf

visszavontam.

Kocsis Laszlo a Kerteszetl Vallalatj

"fiqazdatbﬁa?  Fel szerethém hlvn1'5a.:f1gyelmuket ket

'fapréségra' 2 HajégYéri’ézigeten léVﬁ izemi ' teriiletiink,-

1lletve a Varosllget teruleten talalhato tzemi teruletunk-;

L nemcsak hbgy onallo helyra321 szam alatt szerepel de nem -
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Jresze a zoldfeluletnek Ezek azok a. teruletek ,ahoﬁﬁéh-a
;Hajogyarl 521get “qudfeluletet, 1lletve' a"Varosllgetf
_zoldfeluletet fehnfartjuk‘ “Tehat ahonnan- gondoskodunk“
:arréi hogy ezek a parkok megfelelo sz1nvonalban alljanak

-fa fovaros laknssaga rendelkezesere. - T_' BN

o -

S Kzt szeretnem tlsztelettel kernl -hogy - _é kesobbl_

fproblemakat elkerulendo,_lennenek 521vesek ezt azrlgazan :
mlnlmalls . uzeml teruletet rablznl a Avallalatrar‘-
: Termeszetesen ugyane; ..nem voﬁatk021k reszemrol sém; a
Marg1t521getre éhoi a- 400 m2-es’ alkozpontl epuletﬁhk"
"~terulete tulajdonjogllag valoban rendezetlen | '

_ _ ' Elnok Tovabbl hozzaszolo nincs a v1-'
_ tit - lezarom. Szavazasra teszem fel hogy - a Fovar031
'iiKerteszetl*Vallalatra rablzza a- vagyonjegyzekben szerep—
18t az alabblak klvetelevel | | '
'{:— az eloter]esztes 2 sz. melleklete, . ,
-:— a Kovacs Kalman es tarsa1 altal ellenjegyzett vagyon— -
targyak _ ‘ ' ' ' L
z— Gyorl Peter javaslata tehat a lakasok

:Akl egyetert a: javaslattal kerem 1gennel szavazzon

"Hatdarozat.

. "ﬁ_": o _a_F6Véfosi]Kéz§yﬁléé;f

”:1593/19?2.‘5r_f..r a Fovar051 Kerteszetl Vallalatra blzza.--

hasznalataba adja - a mukodesehez ;'
._':,_' szukseges ' vagyont.: . A mitkddéshez

'Vszﬁkséges vagyon- a' . vallalat " altal
kqfébbah -kezelt’ vagyon, ,amelybé' nem
tartoznak. - fele I G nem.'iké:ﬁlnek

’:rablzasra) T

,

t
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Za hatarozat 2.52. melléKletében fel~ -°
‘”1 sorolt 1ngatlanok es befektetesek va-
__.lamlnt a banki reszarany, ‘ )

.= III. Hajogyarl szlgeten a- 23796/10
- hrszv 1ngatlan L
© = XIV.,.Olaf- Palme setany 29732/10

" hrsz. 1ngatlan : ‘ : )

o= IIT.. HajogyarlsZLgeten a 23796/9 f

'hrsz 1ngatlan ' '

~ Tahitotfalw' faiskola 0290 hrsz

'1ngatlan ] . ' _

.- XIIT. Marglt521get raktar és
;'élkozpont o AR
"_— a vallalatl szolgalatl lakasok,'és_fr'
vadllalati berlqkésok A Lo _

'(SGJigen, 2 taftézkodés,-Ojéllenszavé-f
L zat) L o ) '
_ _ _ ‘Elndk: Megkerdezem hogy volt -e olyan.‘_
képviselém aki ﬂem fszavazott°. Megallapltom, hogy-,nem o
'&olt; e SR
A'.Véllaiatalakitéé':li hétérogati_ ﬁavaslatét; teszem, fel:

. szavazdsra.

H a t ar.o z a t
- _ o a. Fovar051 Kozgyules e .
159471992, a Fovarosi Kertészeti Vallalatot -

- onkormanyzatl vallalatkent kivanja ,

._mukodtetnl amely az dllami vallalat_~'
altalanos jogutodja A hatarozat o

1.sz.mellékleteként csatolt 1ete31td;

1_ok1ratot kiadja és felkerl a T
tfopolgarmestert annak -aldirasara.

Hatarldo. azonnal . ‘

. Felelds: Ad;,Démszky Gébor _
(59 igen, .0 tartézkodas, O ellenszava-

. zat) o '



- 174 -

. . ‘ ',‘Elhék megkerdezem hogy volt-e’ ‘olyan
"‘kepv1selo aki ;nem‘”szavazott°' Megallapltom,‘ hogy 2
{keleselo nem. szavazott ' ‘ v

A Hajogyarl 521get ‘rdbizasat (23796/iifhrsz.) teszem fel.

"-szavazasra

.'Megéilaﬁitom _ hogy 28 1gen 16 tartozkodas 16 ellen— )
_szavazat mellett a Kozgyules nem hOZott hatarozatot ' '

'Mégkérdezém hogy volt e akl nem: sza'sra\zott'> Megallapltom
’hogy nem volt ' a ‘

Az Olaf Palme setany rablzasat (29732/1 hrsz ) teszem fel
szavazasra : . . .

."Megallapltom, hdgyijd Igéﬁ‘lé‘tértézkédéé 10 ellensza— :
) vazat mellett a Kozgyules nem hozott hatarozatot ‘ ‘

“5AMegkerdezem L volt e wvalaki  aki nem szavazott?

Megallapltom hogy mlnden kepv1selo szavazott

A Hermlna ut 30 32.sz. 1rodaepulet rablzasat _teszem fel

'_'szavazasra
Hatdarozat - _
a Févéfosi-Kézgyﬁlésy*-
.1595/1?92:;' , '2 ,ugy hataroz hogy a Hermina ﬁtf30—32-

'sz; 1rodaepuletet ‘rabizza a FOVérosi:"
Kerteszetl Vallalatra
" (45 igen, 4 tartézkodas, 10 ellensza- . -
. vazat) : . o .
' Elndk: Megké:dezem, hogy volt-e valaki -
aki nem .szavazott. Megallapitom, hogy minden képviseld -
szayazott. : ' ) ' a '

' A Hajogyari 521get (23796/9.hréz.) rdbizdsidt teszem fel

szavazasra




=

- 1?5.'.._‘

“MegéllapitOm,.hégy_33higén;‘Sﬁtartézkodéé;"18~elleﬁsza§af
. zat mellett a Kozgylilés nem hozott hatéfpzatdt;-" '

' Elnék: Megkerdezem volt e valaki aklv;-

'nem szavazcﬂ:t'p Megallapltom hogy nem volt
T“fA Tahitétfalu:faiskdla rébizését>teszém fél szavazééra;

' ﬂégéliapi£0m hogy 37 1gen 9 tartozkodas 9 ellenszavazat“
'Lmellett a Kozgyules nem hozott hatarozatot '

.Megkérdezém hogy volt-e _valakl"aki' nem 'SZavaZQtt?
Megdllapitom, hogy mlnden kepv1selo szavazott o
:.A_Dunabogdén?iquiskOla\iébizését'tészeh fel:szaGézésra[

“_—Megéllapitom “hogy 44‘igen{ 9 tartézkodas, 6 ellenszava—
zat, mellett a Kozgyules nem hozott hatarozatot

Megkérdezem “hogy- volt e aki nem szavazott’ Megallapltom_“

| hogy minden kepv1selo szavazott '

A’ Kajdsz6i faiskolai lerakat bérleményét teszem' fel -

' szavazasra. .
‘Hatarozat?
- a Févérosi.Kézgyﬁléé :
'1596/1992};:: - . ugy dont hogy a. Kaja5201 falskola le-

‘rakatat berlemenyet rablzza a Fovaro—‘ :

. si Kertészeti Vallalatra

(46 lgen, 9 tartozkodas, 3,elleﬁ5;ava;”:
zat) : E o o

Elndk: a Marglt521geten levo raktar—-

epuletet es alkozpontot teszem fel szavazasra



= ‘1_'76, -

;¢Megéllapitom hogy 20 1gen 14 tartozkodas 23 éllénsza-_ ‘
”vazat mellett a Kozgyules nem. hozott hatarozatot o

'-Megkérdezem hogy volt e akl nem szavazott° Megallapltom

_hogy 2 kepv1selo nem szavazott
_Kévetkezik .a Févarosi Csatorndzdsi Mivek.

" Kovécs Kélmén”(SZDSZy: a listéban:

_:Hunyadl Janos. u. 162 ‘helyrajei széﬁ hélytelenﬁi szerepel.
. A ‘sokunk altal leadott llstan Hunyadl J.u;162.lhelytaj

}lenul szerepel

" Elnok: nem létezik,. tehdt visszavonja.

Landa'Ede‘(éZDSZ) ,éze;etném ismertet-

?_nl a Kozgyulessel hogy a Tlmar u.ly tulajdonkéﬁpen_az
-*Eszak -pesti Szennyv1ztlszt1to telep - BRI ‘

:-A Hunyadi utcdt vmsszavonta_ hal ‘istennmek . Kovacs “Kalman
ﬁr..A XI.ker._Bﬁdaféki‘ﬁt} vi#ép;ﬁ631 telep,rltt ﬁén.a

kdzponti drvizvédelmi . .szertdr:. - raktdra, . -amit.

drvizvédekezés sorén_'hasznél'; . Csatorndzdsi Mdvek. "A ../

‘ fA BudaEészi,'”Etd6 u.27. egy lakohéz " ezzel egyetértek. A

I,Duhéharaszti R Alsénémedi '5f” raktdr és telep, ez a
‘vallalati teljes kozpontl raktéra-_A Viﬁafogé_q,z.—ként )
van Jelolve de - tudnL kell rola h@gy'ez Eulajdonképpen

':az Angyalfoldl Szxvattyutelep

Ezert arra kerem az eloter]esztot Kovacs Kélmént, hogy

vonja v1ssza ezt a llstat

. . eterffy Agoston (SZDSZ) -a Varosgaz—ﬁ
dalkoda51 Blzottsag ugy hatarozott Hogy a Budapest Bank

' reszvenyet a vallalatnal Javasol]a hagyni.

L Elnék: Azt sze:etném.kérhi, hogy csék‘
arrél Dbeszéljlink, amit elvonunk, ‘aztan uténa 3j6n a
' Budapest Bank  majd.’ . - '



.".- 177 T‘.

e | Landa Ede :(SZDSZ): Nem kaptam vélaszt

- Kovads Kalmantdl. L - .

i ovacs Kalman (SZDSZ) Nem az en egye—
di javaslatomrol Van 26, A ma51kat ‘sem azert vontam

‘v1ssza ‘mert-a- Hunyadl .J.utca" ellraskent ‘van a llstaban

l”‘az osszekapcsolt llstan a kapcsos zaro;elben

o "Elndk: visszavonja a képviseld ar vagy '
nem? ‘ e .

;' + .- Kovdcs K&lman (SZDSZ): nem &ll médom-

ban visszavonni.

Voros Ferenc,'a Févérosi'Csatornézési

Mﬁvek'iqa2qatéia Egyetlcu témdhoz szevetnek -5261ni, amit_ 3

"'Landaf"Ede felvetett a Timdr wu.l.sz. az Eszak- pestl'

“Szenny&iiti#ztité :' telep, . a  tévdros . legnagyobb
szeﬁnyviztiéztitéja, ami négy helyrajzi szdmmon szerepel.

A fejlesztésre fenntartott terilletet ha a‘ fovaros -

.kezelésében-tartja;ﬁazt magunk ;s‘témogétjﬁk.

B ViSzoﬁt'éz a'kérésﬁnk hogy magat a szénnyviztis?titét”ne
tartsa kezeleseben,.mert masfel nulllardos értékfél van
526 Ennek . évente 40 mllllo Ft amortlza0103a kepzodlk
'vagy nem, - és -ebbdl tudjuk a szxnten tarto beruhazasokat
. azokon av telepeken megtennl 'Ezért _nagyon_‘kerem a
'_tlsztelt Kozgyulest hogy adja vallalatl kezelesbe '
' lter Istvan (SZDSZ) " tulajdonképpen
csak a Tlmar AVIN 1 sz, -cim. alatt szereplo 53. Hektéfrél
szeretnek beszeln1 tt tulajdonkeppen ugyanaz a helyzet
' mint é ‘tobb1 esetben is. Egyszertien nem is tudom-
félfdgni, hogy . nem ertlk meg sem a vdllalati 1gazgatok
sem a képviseldk ezt a helyzetet Taléan szeretnem meg_
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. iykérdezni az 1gazgato urat, hany hekrart hasznal az 53

”_jhektarbol ma. jelenleg a vallalat°‘ _ ‘ . ..
A fejlesztesre kb. kell  még- legaldbb 10 hektar Ossze
'lehet adni, hogy mennyire .van’ szuksege a vallalatnak 53°
_hekta;rag soha az életben nem,.lesz szuksege ' Eggszeh
"biztos Oégyok benne, j‘mert iémerem ‘a teruletet végig.- .

'Azert nem ]avasoljuk elso menetben rablznl,' ma;d.'csak

januarban a masodlk menetben

' Voros Ferenc: ‘Tisztelt képviselé ar, a

B javaslatom is ez volt hogy am1 fejlesztesre fenntartott
terulete, azt ne kapja v1ssza a vallalat . Viszont amin N
mégaf a . szennyv1ztlszt1to_. van, . masfel' 'mllllardos
‘ értékévei azt kapja v1ssza mert egyebkent évi 40 mllllO
'_amortlza01os hanyad S k1e51k - Az Angyalfoldl
. Szivattyuteleppel'egyebkent hasonlo a helyzeti

, dr. Schneller Istvan fopolgarmester he-
: lyettes csak ala szeretnem tamasztanl Eltér. Istvannak a

hozzaszolasat.'es Bubla: Gyulanak is elmondanam hogy az .
.voltr az elve a Javaslatnak _hogy a termeszet;' védett.
‘ter&ietek, pafkok} gs' azok_.a ,nagy:‘te;ﬁleti “ingatlanok,
- .amelyeknek a. '?észletes A réndezési  terve  készil,

-telekdsztéSa késziil, jelenleg ne. kerﬁljenek:rébizésra. _

_Térmészetsiérﬁleg a haszndlatban levo épﬁlétek;'fmﬁvek,-

" rébizésra fognak keriilni a vallalatra

_ Peterffv Aqoston (§zDSZ): Abban a -
vagyohjegy;ékben, amlt mi megkaptunk a‘Timér u.l.sz. egy-A

- helyrajzi szémon'szerepel nem. negyen és 53 hektar: Hadd
‘mondjam el tajekoztataskeppen a kepv1selo holgyeknek es
uraknak, ‘hogy az a blologlal tisztitd rész, "ami'
R elkészﬁlt,' az maga is egy medencerendszer. * Ez. 166x144

' méteres tehat durvdn 2 .hektdr. EbbSl kell még néhanyat -
. épiteni, és- “akkor . nagyjabol meg tud]ak sejtehi;- hogy

‘mekkora teruletre van itt. szukseg
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Landa Ede (SEDSZ)“ csak arra. kerem az

1?efn6k ﬁraf‘ hogy ha felteszi 'majd :szavazasra legyen ’

' L521ves ugy feltenn1 hogy Tlmar u. 1 75840 hrsz ; 53

'-hektar és aaz Eszak- pestl Szennyv1ztlszt1to T@leprol van_
sz Tehat ezt" nem bizzuk ra a vallalatra ' -
'Ugyanugy kérem Ineg]elolnl a Vlzafogo u,2- neJ hogy 4,5
hektar, mert ott egy gramm szabad terulet nlncs,‘hogy 5tt
;iaz Angyalfoldl 821vattyuteleprol van - szo ' o

-

dr. Demszkz Gabor fogolgarmester “egy.

“'kérdést. szeretnék’ feltennl_ a - jogaszalnkhoz Abban ' az

"'esetben ha maganjogl_ szerzodes kereteben ‘a 'vélialét__'

hasznalataba adjuk ezt az 53 hektaros teruletet ‘akkor az

amortlza01o a vallalatnal kepzodlk e?'

‘ Elnok nem az o szakmajuk Egyebkent
ha '“égf tarsasagban" lngyenes has"nnlaFra bdrmelylk
tulajdonos barmlt odaad egy szerzodes kereteben, akkor az
:amortlza01ot mlert nem ott kell szamoln1° Ezt mondjatok
© meg nekem Nem akt1valn1 kell'.Ingyenes hasznalatra egy.
'tarsasagnal odaadnl' Fegy’ vagyontargyat. Akkor 'az_

‘amortlzac103at hol szamolom el°

‘  . . _ R Kovacs Kalman {SZDSZ} .a korabbl

'tajekoztatas szerlnt meglnt csak azt tudom mondanl hogy

;-amlt a- Fopolgaremesterl Hlvatal dolg0201tol kaptunk a"
' vallalatpkkal ‘ezekre  a terqletekre o uzemeltete51
szeréédééﬁ a kéﬁnek' j'amelyben: a vallalat a teljes

.ipgétlannhk -a teljes vagyonnak a hasznalt szedi, és a

“teﬁheit' viseLl. . Amennyiben. ezek - a terhek esetleg a

fovaros. £8konyvében szerepelnek, teremszetesen akkor is

viseli a terheit. -
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Elnok a varos konyveben ‘nem’ szere— g

'pélhéfnek hanem berletl dlj]al lehet megoldan1 azt .

*'ﬂ‘hogy ugyanannyl koltsege legyen csak akkor a penz'nemf

-_marad a vallalatnal

’ . Kovacs Kalman_JSZDSZ] errﬁl-'vén'ézé, _
‘tehat a berletl dl]a kerul at. Ezért mondtam azt, hogy

uzemelteteSL.szer;odes a hasznalval €s terhelvel

dr Demszkv Gibor fépolgarmester: 'sieF

_ retnek akkor kernl a fopolgarmester helyettes urtél egyj:
1._jegyzokonyvezheto valaszt erre’ a kerdesre

S L Elﬁbk az.en velemenyem szerlnt'_
megoldhété_ 'éz, ' hoéy.c koltsegkent valamllyen "modonA'
-gze;epéljenhiKét-megcldastvlatok - Ugy gondolom hogy az,:

'-]‘ingyenes_;'ﬁé{lékszolééltatéskéht - atadott, tehat a

'szerzﬁdésbedr:étaddtt dolog. - utdn - lehéﬁ amortlzac1ot
_ Szémolhi"_:de‘f‘ﬁa ‘ néml: lehet;: akkor egyszeruen T a
‘tulajdonosnak bért 'léhet' flzetnl,-:ésiuaz_ megjelenlk.
. . koltsegkent Tagadhatatlan teny, hogy akkor elhozzuk alﬂ

u.penzt is.

S . Landa Fde (82DSZ): Javasiom, hogy a |
.Dél-Pesti. Szennyv1ztlszt1to Telepet- se bizzuk'*ra;-ﬁj ;
Véllalatra ' o fl S o : .

o , ngar Klara (FIDESZ) Ugy latom hogyi
jolyan- SZékméi 'problemak merultek - fel,. amelyek ebben a
-pillanatban velemenyem szerlnt lehetetlenne tESZlk azt,
'hogy szavazzunk errol a kerdesrol ' |
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‘éohddldm ‘hogy a Csatdrnézési Mﬁvég‘ngelmJLt egy evet

elég nehezen fogja :tudni kényve;ni az alapjan hogy"'

Ai'Szekely Gabor ‘most eppen a szamviteli torvenyre mlkepp_

} probal v1sszaemlekezn1 _ -hogyan probalja ertelmeznl :
'-Eleg komoly felelotlensegnek tartanam ha Aa 1990. _évi )
. zarsaamadasukat "hiszem"-ekre epltenenk. - L ",.

Ennek a, negy 1ngatlannak a helyra321 széﬁét'_VSrbs:'af

-: ossza .meq velunk, ugy gondbioﬁ,- tudnéﬁk réla _séavézni;

Két_fqézetet is .ﬁallhatunk.'_Aéblgdyik az, . hogy jégy::

helyfajzifgzém.vah} Vérés ur azt mondja, hogy négylﬁﬁlén

7hely£ajzi‘szém van;.Feltehetoen technlkallag, ‘ha valéhahn
kiilén helyrajzl szamokon van a Lobb mlnt 50 hektarbdél az

- a resz,.amelyen most ‘egy mukodo izem van, akkor tudnank

'réla. kilon . szavaznl, Egyebkent pedlg' borzasztoi
_ veszelyesnex "tartom' azt,_. hogy" december ' 20 an ugg"
.gondol]uk - amlkor nincsenek kész szerzodesek nem hudjék
'koltsegkent-elszamolnl,:nlncs a jogi helyzet tisztazva -

hogy ne bizzuk a'ﬁélialagfa rd a vagyont. ° ' )

dr. Baloqh'Méttbn.¥SZDSZS- az, ﬁogylégyA

'~iszennyv1ztlszt1tot . meghozza a - fovaros .:‘nagyobb.

szennyv1ztlszt1t03at rablzzuk -e 7a a‘lalatra, 'vagy ‘ne,
%k1051t olyan, wmitha azon v1tatkoznank hogy a csatornabolv
"a.csbvet. odaadjuk ‘de a lyukat nem Nagyon kerem hogy ne

".,tegyuk lehetetlenne a vallalatalnkat '

Elnék Fel szeretnem olvasn1 a szava-

izéé szoveget flgyelmet kerek A Fovirosi Csatorndzési

' '77Muvek onkormanyzat1 vdllalatra .bizza a vagyonjeéyzékben

szerepld  vagyont, _‘az  alébbiak kivételével. . Az
eloterjesztés 2.52. mellékletében ’ Kovacs Kalmin dltal
" ellenjegyzett, de mir csak hat. tételbdl 4116 sorozat, &s
a Gyérizﬁéter:élbal-jégyzetf.lakéSok'kiVéteiéyel. Mostj
nem  merilt ufel 'semmi "Ezt teszem fel‘ szavazééré.
.Elfogadasahoz m1nosxtett -tobbség szukseges '
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' H.a t a4 r o z at
‘a Fovar051 Kozgyules -

.1597/1992.,'_,‘:,- é Fovar051 Csatornaza51 Muvekre blzza
o . - hasznalataba adja - a ‘miikddéséhez

szukseges vagyont. A mukodeshez
szukseges vagyon- a vallalat altal
'korabban kezelt vagyon, ‘melybe nem

“tartoznak bele ('nem keriilnek '
‘rabizasra) . o

© - .a haté;bzat'Z.sz._ﬁellékietében_
tételesen. felsorolt ingatlanok _

ﬂbefektetesek és bankl reszvenyek

= XL, Budafokl ut 83. lngatlan_
A—‘Budake521 Erdd u.37. Aingatian
- Vallalatl szolgalat1 és berlakasok
‘j(52 igen, 1~tartozkodas, O_ellenszava—*
zat) ‘ | ' -
, Elnék:'megkéfdezem; hogy vélt{e aki -
" nem szavazott’ fMegéilapitom;- hogy minden képvisels:

‘szavazott

. ' e Nehes Jézsef (MDF)E ha jol emlekszem
_nem merilt fel 4 Canaltest -:7t .és 'az MB-Mark. Kft
,rébiiésa; ¢"de'a-'a _rablzando vaéyonban'_ szeretnem
szerépéitetni . A Budapest Bank felmerﬁlt- de .ézzel.
' egyldejuleg a Hltelbankot. és a Postabankot is. kérném a
" rabizandé vagyon kozott szerepeltetnl '

... Elndk: A Budapest Bankot, az OKHB-t é&s
'a Postabankot is? ' -

. Nemes. Jdzsef {(MDF): igen;
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Elnok Magyar HltelbanP van nem OKHB

._Szavézééok' kovetkeznek ' Kezdodlk a Budapest ‘Bankkal o

' Elfogadasahoz manSLtett tobbseg szuskeges

"'Megéllaﬁitom hogy 34 1gen 7'tartézkodég, 10 ellenszava“ .
_zat mellett a Kozgyules nem’ hozott hatarozatot -

'_Megkérdezem hogy volt e akl nem szavazott’J Megallapltom )

hogy 2 kepv1selo nem szavazott

"i'A Magyar Hltelbank kovetkeZLk

.Megallapltom hogy 32 1gen 6 tartozkodas 15 ellenszava~ '
zattal a Kozgyules nem hozott hatarozatot .

-Megkérdezem hogy volt e- ak1 nem szavazottﬁ Megallapltom )

hogy "~ mlnden kepv1selo szavazott L

o AﬁPostabﬁnk-Rt\siabazésta‘kévetk9zik.
,Megéllapitom. hogy 29 1gen 11, ﬁarféékbdés 13 ellenbza—f
_vazat mellett a- Kozgyules nem hozott hatarozatot ' S

e

_iMegkerdezem hogy volt s ak1 nem szavazott’ Megallapltom ‘

' hogy mlnden kepv1selo szavazott

L d

'-;AZ1Evimark.Kftﬁ:éb;zéSét téeszem fel siavazéé:a;

B Mégéllapitom: hogy"33 igen, 15 tartozkodas 7 ellenszavawl
-_‘zat mellett a Kozgyules nem hozott hatarozatot '

- Megkérdézém hogy volt e ak1 nem- szavazott7 Megallapltom -
:hogy mlnden kepv1selo szavazott o

y



" A Canaltest Kft rab‘ifzéls‘at'-teszém' fel szavazasra. -

'-Megallapltom hogy 38 1gen 10 tartozkodas 6 ellenszava~q
' zat mellett a Kozgyules nem hozott hatarozatot '

;Megkérdezém hogy volt -g- ak1 nem szavazott Megéllapitqm,

hogy mlnden kepv1selo szavazott '__ oo
- JA.Iiﬁéf;ﬁEcafmajd a Vizafogd kévétkézik;‘

.~‘Landa Ede (SZDSZ)- Kerem az elnok"

L?_urat hogy a Jegyzokonyv szamala pont051tsa Eszak pestl‘
? Szennyv1zt1szt1to telepet .a kozpontl jarmutelepet .~ az
6sszes tehergepkoc51t ott ]av1tjak ~a Budafoki .Gt 185
"'.pedlg a kozpontl arv1zvedelml es egyeb raktar o

. Elnok azt kerl a kepv1selo ur hogy - “' 

mlndegylket szavaztassam le mert eddlg csak Lettorol
volt‘szo a Tlmar utcarol es a Vlzafogorol l_."

L anda Ede (SZDFSZ) Mlndegylket ter-
‘méSZeteéen' klveve _aZt;j amlt eleve Kovacs Kalman ur

"'v1sszavont

dr Schneller Istvan fopolqarmester he-—- - -

'”flyettes ugy gondolom hogy a- Tlmar utca eseteben ‘ha a

vallalat tudja produkalnl a kesobblekben azt a helyra321
szamot elkulonltett blrtoktagban amelylken klmondottan

“__é.'szennyv1ztlszt1to .szerepel azt ra kellene blznl af

| véd¥lalatra. be mlvel a’ vallalat altal leadott vagyonjegy-
zékben 'egy helyraJZL szam szerepel - eqy 52 hektaros
"meretben, -ha ez Tigy -van akkor nem javaslon1 a mostanl'
rébiZést Amennyiben ezt tud]a produkalnl hozhatunk egy:
olyan hatarozatot, hogy ha ez - kulon blrtoktagban megvan
;akkor ezt blzzuk ra. ' "




_-hatarozatot hogy: most ‘od=adja,._d§f egyben felkeri a

N
[

- .. Elnék: ilyet nem leh@t hozni.

dx. Schneller Iqtvan fo ol armes%er—he-j A-"V=

,LXQLL§§_ akkor VLSSzavonom

N - ©dr. lea Zsolt fogegg &: a Tlde utnawj
ban valoban van egy helyra321 szam a- vagyon]egyzckben _
ezt nezzuk meg, csak az egyik. Tlmar utca 1. a-masik llﬂa“<

" .u. 4-6-8. Erre gondol 2z Igazgato ur° A Tlmér u.l. az a .

ﬁblzonyos 52 hektar.

dr. Vecsel Pal (SZDSZL:'éz'lénne a ja-

"Vaslatoh ' ‘hogy a Kczgynles vagy nyilvanosan vagy .ugy,-

'hogy magaban - megfogadja a Kozgyiilés, hozzon egy ilyen

_Csatornaza31_- Mﬁvekuﬁ “hogy - hq+nap.; kezd]e meg ' a
telckmegosztdsi eljdrdst,  legaldbbis ‘jusson- olyan'

o fazisba, _‘hogy " az atalakulasral -:az; aréhyos vagyon e

.uélVonhaté, legyént'{Ma' itt- valoban‘ 40 -millié Ft njl ;_'_

'amortlzac1o "e;siémdlésa "latSLLk blzonytalannak Nem
lat521k " mas . "megdldég}. mlnthogy % mindket szempontot

.kleleglto'megoldés'szﬁlessen Azt gondolom hogy ezt az-~--”
atalakulashoz a vallalatnak 85 a Fovar051 Kozgyulesnek is

:ugy kell elokeszltenl ' hogy az - aranyos: vagyonelvqnas

imegtortenhessen

- ';Einék" felteszem ezt -az. 1nd1tvanytn-
~azonnal’ szavazasra - AKi - egyetert vele, ‘ke:em igeénnel -

?szavazzon



.

.‘vedelml Telep rablzasat

""Hatar oz at
afFévérosi_szgyﬁlés'

159871992, T agy dsnt; hogy a IV Tlmar u. 1. in-

. .gatlant  azzal. ' feltetellel blzza a
- Fdvarosi - Céatornaza51 Muvekreh_hggy a

telekalaklta51_¥ megoszta51 1eljérést

a beepult telekresz ' teruletenek;w;

‘3kulonvalasztasara azonnal 1nd1tsa megj'
" annak- érdekében, hogy a tobbi tavliati
 bdvitést  szolgdls. . terfiletrész  a
vallalat késbbbi . atalakitdsanal
-elvonhato legyen o
Hatarldo: azonnal
Felelds: ’dr.Schheller,igtVéh  -

(48 igen, 4 tartézkodds 1 ellenszava-.
czaty- - - IR '

Elnok Szavazésra tészem:fel az Arviz-
2LLMD., D4 . . _ .

Megéllapitom; hOgy'40 lgeﬁ 5 tarté%kodéS' 4 ellenszava-
' zat mellett a Kozgyules nem’ hozott hatarozatot S '

Megkérdezem hogy volt“e akl nem szavazott7 Megallapltom

'hogy 4 kepv15elo nem szavazott
.Szavazas .kévetkezik a Budakeszi Erdsd -u.37.. sz. alatti.
.lakéhazrol, - / | o

~'Megéllapit6m, hogy 28'igén” 16 tértéékbdés 9 ellenszava—
3_zat mellett a Kozgyules nem hozott hatarozatot

Megkérdezem, hqu'vqlt—a'aki nem-szavazott? Megéllapitom;

L

hogy 2 f& nem szavazott.




vonatkozott.
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' Kovetkezd ra_‘Dunéharaszti; ‘Alsénémedi Gt 100. kozponti

raktdr.
Hatarozat.
a-Févarosi Kbzgyiilés ~
1599/1992. . dgy dént, hogy a Fovarosi Csatornazdsi:

Mivekre =~ rébizza = a, Dunahardsztl -

Alsonemedl ut 100 sz. alattl kozpontl
raktarat '

(46 1gen, 7 ta:fézkodés, 5 ellenszava~
zat) : . < .

o Elndk: Megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megallapitom, bogy:f minden képviseld
siavazott. . I o . -
‘S5zavazdsra teszem fel a Vizafogé u.2. az 'éngyélféldi
atemeld rdbizasat.. '

dr.Vécsei P&l (8ZDSZ): erre ugyanazt _

az elvet -szeretném alkalmazni, mint amit a .Timdr utcdra

)

E1ndk: De ez allltolag tel]esen be .'van
‘épitve' Felteszem szavazasra a XIII. ker Vizafogo.u.z.sz.
A:‘alattl 521vattyutelepet egyben ‘ ‘ '
o ‘Hatédrozat
a Févérosi Kézgyﬁlés
16007/1992. 7 ﬁgy dént, hogy a XIII. ker Vlzafogo u.
o 2. sz. ingatlant.azzal a feltetellnl
bizza. a Fovar051 Csatornaza51 Muvekre,
hpgy a telekalaklta51 megosztadsi-
eljardst ~ a  beépiilt ' telekrész
terﬁlefének kﬁibnvalasztaééra azonnal

, inditsa.meg,‘anhak érdekében, hogy a
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tébbi- tavlati bovitést szolgals ‘terii-
~ letrész 4 = vallalat .késsbbi &tala-
kitdsanal elvbnhaté legyen. - -

Hatdridd: azonnal

Felelds: dr. Schieller Istvan -
(48 igen, 4. tartdzkodds, 4 ellenszava-:
| zat) : ' :

_ _ _ ,Landa'Ede (SZDSZ) : szeretnem ha a -
_Kozgyules ‘revididlna - a gondolatat a XI. kerulet Budafoki_

Tt kgrdeseben _Ez v1zep1te51 telep "Talan 5 szavazat'—
',hiényiott hozzd. Ez a kozpont1 arv1zvedelm1 ahyagraktar
_és:égyéb telep. Feltetlenul kerem hogy djra szavazzunk

Azzal a megold&ssal, ahogy a Timdr utcanal szava;tunk'

o . - Elnék:,felﬁeszem, hogy kivédn-e a kép-
viseltestiilet ujra SZaVa;ﬁi a -Budafoki ut iBSLrél? '
Hatarozat -
-a Févérosi'szgyﬁlés=’
1601/1992. h Ggy dont hogy ujra klvan szavaznl a
' - B Budafokl at 185-r&l. L '
3 - (32 igen, 8-tartozkpdés; 16 ellensza-

- vazat)

, Elndk: megkérdezem, hogy ‘volt-e aki
“nem . szavazott°' 'Mega;lapitom;‘ hogy . minden kepvlselo.

;szavazott

" Ujra -szavazas - kodvetkezik -a }Budafoki - bt' 185.sz.
' ingatlanrél.

Megallapitom, hdgy 35 igen, 8 tartézkodas, 15 eiienszava;
zattal a Kéz@yﬁlés nem hozott hatérozatot.

Megkérdezem hogy volt -e aki nem sz.sn.ra.'zo‘c:t'J Megallapltom
hogy mlnden kepv1selo szavazott
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Yéllaiatélap;tés kbvetkezik, . -elfogadéséhoz' mindsiteth.

: tébbség' szﬁkségéé' Szavazasra tészem “fel .a - hatarozati

javaslat 1.82. pont]at

:5 H-a t-4d ro Z a. t
a Fovar051 Kozgyulesg

1602/1992. - - a Fovar051 Csatornaza51 Muveket onkor“ -
oL 7. manyzati . vallalatkent klvanja 'mukod"'-

ﬁetni, amely .az allaml val]alat dlta-

. ldnos - jogutodja A hatarozat i.sz. -

‘mellekletekent _ csatolt -~ létesitd’

l“~ok1ratot kladja es felker* a“ft_ipc:glé=

' garmestert .annak alalrasala
' HatAridé: azonnal

© Felelbs: dr. Demszky Gabor
 .~zat)

;.'-Elﬁék megkerdezem hogy volt e aki

ném szavazott9 ' Megallapltom,,; hogy_n anden : kepVLSelo

szavazott

_Ké?etkezik‘“" Povar031 'fﬁrdéigazgétéség onkormany ats

vallalatta alakltasa Van e ezzel kapcsolatban valaklneP jif 1'

]

:'felszolalasa°

_ N dr Vécsed Pal (SZDSZ) Afbi'zottség 'ja[u
.vasol]a a Kozgyulesnek hogy a III kerulet Valerla u,5-7

s alattl felepltmenyes 1ngatlan és a vagyonatadas alatt
all6é miemléki 1ngatlanok teljes kére ne legyen a Eovar051

'Furd01gazgatosagra bizva. Ezen kivﬁl ‘he legyen rébizva . a’
Szechenyl Gyogyfurdo a Palatlnus Srand Pascal "Strand-
lffurdo ' SRR

(58 igen, Q ta:tézkodés,fOHellenszava;-

~
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_Ungar Kléra'IFTDéSZS “Szeuetném'ﬁéﬁér—

’ tenl,_ hogy a muemlekexet miért nem lehet a vallalatra

rablzn17 A mifemlékekkel szerencsetlen vallalat Algy sem |

o ugy sem tud semmit cs1naln1 azon klvul nem a mlenP Nem

'nagyon ertem ‘tehat, mllyen alapon dontunk hogy rdjuk

JVF_bizzuk,'vagy nem.,bjj

‘Elndk: tehdt a miemlékekrdl kérek

. szakvéleményt.

Bolvari ZoltéanéllaIkozési'és'VaGQOnn

kezelési  ligyosztaly vezetdie: a£ ei6tgfjeézt6 d1léspontja

' szerint, ha az- 4llam tulajdonabdél ki'nem adhaté emlékek

kbzott szerebel a 'fﬂrdé az a Kincsﬁéri'VVagyonkezelé
‘Szervezet kezelesebe kerul A vagyontorveny szerlnt az.
-onkormanyzatot nem 1llet1 meg az ingyenes hasznalatl Jog,A.
' ‘csak  az onkormanyzatl 1ntezmenyt - és” az” onkormanyzatx
.kozuzemef Rogton felolvasom a Jogszabaly szoveget z'
onkormanyzat1 vagyontorveny szerlnt “Az onkormayzatot a
_ kepv;selotestulet -és. szervel,. 1lletve .az- onkormanyzatl
lntezmenyek kozuzeml hasznalataban levo azon 1ngatlanra,

'1ngatlanreszre, amelynek kezelo;e a blzottsag Jelolte ki,

"az ingyenes . hasznalat joga 1llet1 ‘weg. A ]Ogl problemat e

ebben a. kerdeskorben az okozza hogy azt dnkormanyzatot =
akkor llletl meg az’ 1ngyenes hasznalat Joga "ha a ké?ﬁéem
'hasznalataban “van ez -az 1ngatlan 1A-_mi allaspontunL

>szer1nt hasznalatba_:adunk “Tehdt a . kéziizemnek ezt

3], hésznélataba ke;l -adni, hogy meg legyen az onkormanyzat1

ihgyénés hasznélati.qua amit a VAB hatdrozata mond Xi-

e Elnék: dr.Vécsei Péi biiottséga volt
' az, ‘“amelyik - a ~miemlékeket, ki  akarta .vemni. a
Véllélatoktél.lMost'érrél folyt ai @itéﬁlhégy-miért nem
lehet, sajnalatos, hogy*neﬁ-Volﬁ‘jeiénf_ ' e
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| Nemes Jézsef'(MDFi:'ném‘is_tuddm, hogy'

“miért"okoz gondot - a Tulajdonosi - Bizottsdg elndkének,.
 .u§yanis" vagyonrablzasrol . beszélink. Ami‘[.ninés @
-~vagyonunkban peldaul a “felsorolt furdok kéziil kettdt. a
VAB a KIVASZ-nak adta at. a Klraly furdot meqg egy maQJkat '

tehat. afelett ami- nincs a' mi tula;donunkban,_ hogy a .

"feneben kivénunk rendglkeznl? -Szerepel a. - Qéllalat

merlegeben mint 'Qagyonéitékﬁ jog? Ha igen akkor

.’f rablahatjuk

.. Szabé Béla Istvan (SzDSZ): javaslom a -
MADENT. Kft -nek ‘a. vallalatra valé rabizasit.' Adjuk 4t,
mert . az -apﬁOrt” ittt bizonyos - teruletek a
Szechenyi;fﬁrdﬁben: és nehezen elképzelhets, hogy maskent
:kezelheté._ Azt javaslom, Kovacs Kéimén ﬁrnak mert fal
javasolta, hogy vonja visszé az. eloterjeszteset ~ez a.
 legegyszeriibb a MADENT Kft. r& nem bizdsdrdl. Javaslom,
~ hogy 'bigZUk a vallalatra. a MADENT - Xft-t, ez az &

listdjdnak 13. lapjén szerepel.
Elﬁék:_Kovécstéimén_viss?aﬁbnja?_'

o Kovacs Kalman (4ZDSZL, folyamatosan .
:haladnek A MADENT Kft -t nem.vonom vissza. A 10.”oldclon}'
a FurdOLgazgatosagnal ['a‘_' 051llaghegy1 _1Strahddal
7' kapcsolatosan pedlg ‘megintcsak ugyanazt tudbm mondanl

.. hogy - egyetlen egy telekre vonatk921k, csak a ]avaslat,
einééést  kérek,. hogyﬂ mindégyik le. lett gépélve;' ez
) géﬁelési “hiba-' Amelylknel az rrp .van irva a '658177e_

'mhelyra321 szamu rrp. a tobbi maga a C51llaghe§y1 ‘strand.
' Itt egyebkent' az  ;gazgatosag Aelkeszltette a telek

: mggosztasat,-es itt valéban lejlehet réla vélaézﬁani; -




- 192 -

Nemes J6zsef (MDF): Amennyiben-a Ta-

: blzé51 perlodusban vaqyunk ‘vagy méy nem vagyunk .ott?

. , tlnok 'néﬁ; még nem azt targyal3uk A3
'r& - nem blzas ugyeben az igazgatd ur hozza klvan szoln19_

‘Nem kivan. Szavazas kovetke21P

':5 .Févarosi . Kézgyﬁlés a . Févarosi .Fﬁrdé;gazgétéség
~6nkorményzati: 'véliaiét?a ' bizza "a ‘vagyonjegyiékben
Szereblﬁ s vaéyonﬁ : azr, alébbiak' | klvetelevel Az
eléterjeéztéében'.szerep16 2.sz. mellékletben: foglaltak
~ kivételével a_'KovéCS‘fKélmén' altal' elléhjegyzettben a
:C31llaghegy1 strandon cSak é 65817-es helyrajzi szém.ai
érvényes, a Kovacs Kalman kulon]egyzeke ‘a Cy&ri Péter_ﬁr,
dltal mondott lakds . dolgokx, és mis nem ~‘maradt. A
' hatarozat elfogadasahoz m1n051tett tobbseg szukseges

H a t a r 0oz a t-

a Fovar081 Kozgyules _

1603/1992. , .f' _a*Févé;osijFﬁrdéigé;g&téségra bizza ;

" hasznalatédba adja - a-'mﬁkédéséﬁéz 
7 sziikséges__“vagyo;it._.‘-A-i miikédéséhez

| szitkséges vagyon ..a vallalat altal
-‘_.'.korabban Kezelt \?agy-oﬁ,_ m-e.lybér nem
‘tartoznak  bele . ( ' nem - eriilnek
jrébizésra). o L '
- a hatdrozat 2.sz. mellékletében
felsorolt 1ngatlanok es befektetesek
“Ha IV.) 'Berzev1czy-u{4,sz. ingatlan .
. kivételével) V - '
.- a. MADENT Fogasz Kft _
-—;XIII.,'Karpat‘u._26.28. 25599.hrsz.
ingﬂ(Hélia'Gyégysz:) _ ) .
- III.,Pusztakuti u.3.sz. 65817.hrsz.
ing. . T - |
= XI., Orlay u.5. 5471 hrsz.ing.
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- XIV., Egressy u.l78/c-g. 21481/5-7
hrsz.ing.
- vallalati szolgadloati és bérlakasok

(52 igen, 2 tartézkodas, 0 ellenszava-
zat) '

Elnok: Megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden: képviseld

szavazott.

A MEDEX Kft van felirva, amit wvissza kellene adnunk =&

vallalat részére.

Kovdcs Kalmdn (3ZDSZ): uygy latszik, az

én . eldterjesztésemet mnindig csak az elvonasnal szokta
megemliteni. Sajndlattal vettem észre, hogy a Csatornd-
zdsi Miveknél is az odaaddsra javaesolt 1listdt nem
szavaztuk. A Firdéigazgatdsagnal is van odzadasra

javasolt.
Elndk: létom,'Berzeviczy utca.

dr.Vécsei PAal a Gazdasaqli es EKoltséq-

vetési Bizottsdg elndke: a bizottsag hatédrozatat

ismertetném, nem a sajadtomat. A bizottsdag javasolia a
XIII.keriilet Karpat u.28.sz. alatti Hélia Gyodgyszdlla
visszaadasat, a Csillaghegyi strand eldtti parkold
tertiletét, a XI., Orlay u.5. Gellért napozd.

Elndk: a Csillagheqyi strand elétti
teriilet megvolt. Csak a 65817-et is, hogy mondjam., masz

kivantak visséaadni, a tobbit nem vontuk el.
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dr.Vécsei Pl a Gazdasiaqi és Edltség-

vetési Bizottsdg elndke: Ez a Csillaghegyi strand eldtti
terilet ezzel kapcsolatban a bizottsagnak mas volt az

allaspontja mint itt.

Elndk: értem. A Csillaghcgyl 65817-et

lgen.

dr.Vécsei P31, a Gazdaséqi s K&ltség—

vetési Bizottsdg elngke: de pontositsanak, ha nem mondok
igazat, mert nem vaygyok teljesen meggydzodve errdl.

Elndk: igazgatd Gr, errdl van sz07?

Igen, errél, mehetiink tovabb.

dr.Vécseil P&l a Gazdasagi és Koliség-

vetési Bizottsdg elndke: a XI.kerulet Orlay u.5. Gellért

napozé. Ez egy 1ires telek. Magyar-Finn Szdlloda Rt, a
Promontorvin Rt., majd a MADENT logasz Kft.

Nemes Jdzgsef (MDF): talan csak annyit

dr.Vécsei P4dl, elbadasdhoz, miért kivédnja a Gazdasagi
Bizottsdag az RT-ben részvenypaklettet meégis rdbizni,
ugyanis az le van egyeldre kotve, 63 millid markés
kbicsonre vonatkozd készfizetd, le van kotve, A
Promontorvin-hez annyit, hogy véletlenil se jusson a
"képviseldk  eszébe errdl a Kft-rdl a  bor, itt
gydgyvizpalackozésrél van szdé. A MADENT pedig egy olyan
Kft., ahol foginysorvadast gydgyitanak. '

Péterffy Acoston a Varosgazdilkodasi

Bizottsédg elnoke: Szintén bizottsagi dlldspontot

képviselek, és a Kovéacs Kalman €s dltalam is
eldterjesztett anyagban masként szerepel, mint ahogy a
bizottsag hatdrozott. Tehdat a bizottsdg egyetért azzal,
hogy a kordbbi Kézgylilési hatérozattal a XIV. ker., Pas-
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kdl Flirdé terliletének keriileti OSnkormdnyzattal vald csere
alapjdn a févarosnal maraddé teriletrészt a vallalat

indulé vagyonaba adja at.

Kovdcs Kalmdn (SZDSZY: A Paskal Firdo

strandnal megint' ugyanez a kérdésem lesz a -vallalaf

vezetdjéhez: én Ggy tudom, hogy ott telekkdnyvileg bontva
van 5-6-7-esre, <csakhogy ez nem jelenik meg - an
anyagban, hogy melyiken van jelenleg a Paskal strangd. Az
a kérésem, hogy erre valaszoljon a vallalat vezatdic,
akkor terémszetesen a Paskdl strandfiirddre vonatkozsd réssz
torlendd, csak az lUres a mellette dgynevezett fejleszhési
teriiletre, illetve keritletnek &dtadott teriletet, azokat a

terileteket javasolom nem rabizni a Flirddéigazgatdsagra.

Tehdt itt harom helyrajzi szdm van, csak nem tudtuk
elddnteni, hogy a harombdl melyik az az egy, amin a

Paskal Strand wvan.

Nemes Jozsef (MDFY: Még ugyanehhez &

kérdéshez. Pontosan tisztazandé, hogy az 1991i. december
31-ei wvagy 1992. janudar 1-ei rendezd mérleg alapidn
adjuk-e 4at. Nem tortént meg a telekkOnyvi atirds, behay
lehet, hogy az év elején vagy év kodzben d4aoéntsétt a
Févadrosi Kozgyllés, hogy ebbdl bizonyos hektart atad, de
ha eszerint az 1992. janudr 1-i mérleg szerint adjuk é&t,

akkor nyilvdn a 7 hektdrnak kell benne szerepelni.

Kovdcs Kalman (S52DSZ): de ennek'nincs

értéke. A mérleghen nem szamit a féosszeg.

Horvath Gabor a Fovarosi Firddigszga-—

tésdg vezetbie: el&szOr a konkrét kérdésekre valaszolnék.
A Paskdl Strand terilete 7 hektdr, amelyb&l 3 hekitdir a

strand tertilete, 4 hektdr az, amit a fdvdros elcserélt.
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Ez részben fejlesztési terilet, részben a rendezési
tervben beépitési terlilet. TelekkOnyvi megosztdsa a mail
napig nem tdértént meg, bejegyzés nincs réla. Amig még
ebben " a pikantéria, hogy a mellette 1évd fejlesztesi
teriiletbe a févaros 80 millié Ft-nyi ‘alapozdst fektetett
be, amit szintén A&tadtunk a XIV.kerlletnek ez séerintem

pazarlés.

A masik wvitatott kérdés, amit szintén szeretnék keérni a
képviseldktdl, hogy szavazzdk meg rabizasra, az Orlay
u.5.sz. alatt Gellért-napozé c¢im alatt szerepeltetett
teriiletet.Ez lényegében a Gellért melletti terilet, ahol
iroddk wvannak, kazdanhdz és egy napozé 1is _ami szerves

részét képezi maijdan a Gellértnek.

A harhadik tétel,a Hélia SzAalls. A Hélia 8zallo értékében
187,2 millid Ft-nyi részveéennyel rendelkezik a vallalat,
és ezt 63 millié markényi hitel terheli, amelynek
visszafizetése 1993-ban kezdddik meg. A Hélia §zallo
eddig nem volt nyereséges, varhaté, hogy évi 20 millid Ft
visszafizetési kotelezettség terheli a vallalatot mint
készfizetd kezest 2003-ig. Ez 1d4gy lenne korrekt, ha
elvondasra keril, akkor ez a  hitelvisszafizetés is
elvonasra keriiljoén, mert igy duplén terheli a vallalatot.
Egyrészt a részvényekkel nem rendelkezik, masrészt a
hitelt vissza kell fizetnie. De remélem, hogy dr.Demszky
Gabor sarga koényve még mindig €él, amelyben az szerepel,
hogy a Kk&zmivallalatoktél elvont, értékesitett vagyont
visszaforgatjdk a kozmivallalatokhoz, és ebben az esetben

remeljik, itt is ez fog torténni.

Ugy érzem, a Kozgylilés. bizalmi kérdésekben szavaz most.
1992. &prilis 30-&n arra szavazott, hogy engem biz meg a
Févdrosi Flirddigazgatdsag vezetésével, akkor Ggy éreztem,

ezzel a bizalwdt is kifejezte. Ha most ezeket a vagyon-




‘targyakat nem bizza a véllalétra, akkor igy érzem, hogy a
vallalat veéztésében sem bizik. En azt hiszem & févarosnak
és a févdros altal megbizott véallalatveze-tknek az az.
érdekiik, hogy a- f6varos érdekében dolgozzanak, és kérem,

a szavazasnil ezt vegyék figyelembe. -

dr.Schneller Istvidn fé6polgirmesterhe-—

lyettes:. Kérdést szeretnék intézni az igazgatd urhoz. A
XI. kerulet Orlay u.5-re arra a tombre, jéva van hagyva a

reszletes rendezési terv?

Horvadth Gabor: jdévadhagyott rendezési

terv van.

dr.Schneller Istvan f8polgarmester-he-
syettes: és mi szerepel a jovahagyott részletes rendezési

tervben?

Horvdth Gabor: a jévahagyott részletes

rendezési tervben a napozorész mint napozd, tehat
strandterilet funkcionadl tovarb, illetve a mellette 1évd,
.Jelenleg fahazas, irodahazas teriiletre szdllodafejlesz-
tés, bdvités.

, dr.Schneller Istvan f8polodrmester-he-
lyettes: ez a probléma.

Horvath Gabor: Ez a jévahagyott rende-

zési terv.

‘ dr.Schnellgr Istvdn fdpolgarmester-he—
lvettes: igen, csak az a baj, hogy Ggy gondolom, 1tt a
tulajdonosnak bele kellene sz6lnia valamilyen forméban.

Horvath Gabor; artulajdonos-marad.
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Elnék: E18sz6r a. MADENT Fogdszati Kft
keriil szavazdsra.

Megdllapitom, hogy 44 igen, 4 tartdzkodds és 4 ellensza-
vazat mellett a Kozgy(ilés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezen, hogy volt-e olyan kepviseld aki nem
szavazott. Megéliapitom, hogy nem volt,. '

-Berzeviczy u.4.sz. raktdr plusz lakads szavazdasa kovetke-

zik.
Hatar d z a t
a Fovarosi Kozgyfilés

1604/1992. ' Ggy dént, hogy a Févidrosi Fiirdéigazga-
' tésdgra rabizza a IV.ker.Berzeviczy
u.4.sz. alatti ingatlant.

(51 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat)

"Elndk: mégkérdezem, hogy volt-e aki

nem szavazott? Megéliapitom, hogy nem volt.

A Hélia 85zd4llét teszem fel szavazdsra, de felhivom ‘a
figyelmet, hogy vevé van rd, s akkor nem az Onkormanyzat

bevétele lesz, hanem a vdllalaté, ha rabizzuk.

Megdllapitom, hogy 24 igen 13 tartézkodas, 9 ellenszava-
zat mellett a Kozgyiilés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megallapitom,

hogy minden képviseld szavazott.
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Csillaghegy, 65817-es hrsz. sz.pa}kolét'szavazésra teszem
fel. '

Megallapitom, hogy 36 igen, 10 tartézkbdés, 6 ellenszava-
zat mellett a Kdzgyllés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitonm,

hogy minden képviseld szavazott.
A XI. Orlay u.5.sz. a Gellért napozérdl szavazunk.

Megdllapitom, hogy 35 igen, 8 tartdzkodas és 7 ellensza-
vazat mellett a Kdzgyiilés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,

hogy minden képviseld szavazott.

A Magyar-Finn Szalloda Rt. ez ugyanaz a portfolié ez a
Hélidnak a masik fele. '

Megallapitom, hogy 23 igen, 14 tartézkodds, és 11 ellen-
szavazat mellett a Kdzgylilés nem hozott hatdrozatot.

-Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megallapitom,

hogy minden képviseld szavazott.
A Promohtorvin RT kovetkezik.

. Megdllapitom, hogy 36 igen, 9 tartdézkodds és 4 ellensza-
vazat mellett a Koézgytilés nem hozott hatarozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megallapitom,
hogy minden képviseld szavazott.
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A Paskal Fiirdd koévetkezik, az egészet .egyben teszem fel

szavazdsra.

Megallapitom, hogy .34 igen, 10 tartdzkodads, 4 ellenszava-

.zat mellett a Koézgyiilés nem hozott hatarozatot.

Megkérdezem, volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy

minden képviseld szavazott.

A vailalat megalakitdsat teszem fel szavazdsra, elfoga-

dasdhoz mindsitett tobbség sziikséges.

1605/1992.

nem szavazott?

szavazott,

Hatdrozat.

a Fbvarosi Kozgyllés

a Fdvarosi Firddigazgatosdgot oOnkor-—
minyzati vallalatként kivadnja mikéd-
tetni, amely az allami vallalat
dltalanos jogutddja. A hataroczat 1.sz.
mellékleteként csatolt létesitd
okiratot kiadja és felkéri a fépolgar-
mestert annak aldirdsédra.

Hatdridé: azonnal

Felelds: dr.Demszky Gabor

(50 igen, 1 tartdézkodds, 0 ellenszava-
zat)

‘ Elndk: Megkérdezem, hogy volt-e aki
Megdllapitom, hogy minden képviseld
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A Budapesti Kozlekedési Vallalat onkormdnyzati wvallalatta
alakitdsa kovetkezik. Van-e amit ki kéne venni még a
vagyonabdél?z

dr.Somogy) Janos (SZDSZ): Inditvanyo-

~.zom,  hogy a 2.sz. mellékletre legyen felvéve a
XIX.kerilet Hoffer Albert u.109.sz. alatti telephely.
Helyrajzi- szam: 166906/27.terilete: 74469 m2.

. -Péterffy Agoston (S2DSZ): Bizottsdgi
hatdrozatot ismertetek. Ugy hatdrozott a Varosgazddlko-

ddsi Bizottsdg, ‘hogy az dramidtalakité és az ezzel
kapcsolatban ténylegesen ‘haszndlt helyiségek kivételével
a PAlfi1-fdmiihely ne keriiljén a vallalatnak visszaaddsra.

. Elnok: tehat ebbidl az aramdtalakitdk
i1gen. Szavazds kovetkezik.

Kovdcs Kalmdn (SZDSZ): Az eldterjesz-

tésemben, illetve a ko&zds eléterjesztésben szerepel a
Kerepesi ut, illetve a Fehér ut. Itt elsBsorban a Fehér
ut 1-rél van. sz6. Ez egy B89 hektaros teriilet. Javaslom,

hogy a Vécsei PAal Aaltal megfogalmazott formdban keriiljon
rabizdsra. Tehdat kiilon doéntsunk, hiszen itt kilon kell.

De abban a formaban keriiljén rabizasra, ahogy dr.Vécsei
P4l mondta. Nem akarom megfogalmazni, de a lényege az
volt, hogy majdan az RRT elkészitésénél, a wvallalat
dtalakuldsanal ha nem sziikséges foldterilet, az
dtalakulaskor kivonjuk. Ez azért indokolt, mert o6riasi
értéki felépitmények taldlhatdk . rajta. Ez a.
metrovégallomds az Ors vezér térnél. De valdéban van
elétte egy parkold teriilet oldalt, amely egyetlen
helyrajzi sz&dmon van. Erre vonatkozik csak a javaslat, az
mintegy 1 hektér ebbdl a 8%-bSl.
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Ugyanigy az el&z& szavazasnak megfelelden a miemléki
irodaéplilet, Vaci dtnal javaslom nijd, hogy a képviseldk
~az el0zd indokolas szerint szavaé;anak. A 283-at pedig
visszavonom. Ez a Szigetszentmiklos Gyartelep.
| j :
Elndk: akkor a mdiemlék iroda is kima-

rad.

Kovdacs Kdlmidn_(3ZDSZ): ¢én azt mondom,

hogy aszerint jarjunk el, mint eddijj.

dr.Vécsei P41l (SZDSZ): egy tétellel
kﬁloQ gondom van, A XIII.keriilet Rébert K.krt. 25813/2

aramatalakité. Ez az az Aramatalakitd, ami az Arpad-hidfé

projectben  van, ahol van  tarsaségi szindikatusi

szerzddés. Ugyhogy egyértelmii, hogy ez nem bizhatd ra.
Elnck: de nincs is rabizva.

dr.Vécsei P4l {(SZDSZ}): viszont 1tt

most mdr azt tisztdzni Xkéne, hogy "a févarosnak
egyértelmien kotelezettséget kéne vdllalni azt illetden,
hogy ezt az 4dramdtalakitét a projectbsl finanszirozni

kell, mert ez egy mikoédd dramatalakité. .

, Elndk: nem hiszem, hogy ez a mai napi-
rendir pont része. Tehat a kbvetkezé.szavaiés kovetkezik,
hogy a BKV f&varosi oOnkormdnyzati vdllalatra rébizza a
vagyonértékelésben széreplé vagyont az alabbiak
kivételével. Az eldterjesztés 2.sz. pontja a javitasokkal
egyitt, tehat a Szigetszentmiklés nem szerepel. De azt
mondjuk a Fehér Gt 1.sz. alatt, hogy azok a teriiletek az
dtalakitas utén, amik nem kellenek, a vallalathoz
visszakerilnek, ami a wvallalat telephelyét tekintve
kikeriil ebbdl. Kikeriil ebbSl a Fehér u.l. és a Kerepesi
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ﬁt. A 78-as és. a B2-es 1is kikeril innen. .Abban az
esetben, amikor megvan a vallalatdtalakitds és a
telekmegosztés, akkor a nem szilkséges teriiletek
visszakertilnek a févéroshoz. Tehdt rdbizdsra kerdl a
terlilet. ' ;

Ezen "kivil még a XIX.ker. Hoffer u.109.sz. telek sem
keril réabizédsra. A javaslat elfogaddsdhoz mindsitett
tobbségi szavazds szﬁkséges. |

‘ Péterffy Agoston (SZDSZ); A 82.sz. in-
gatlan a Fehér uat 1. Ezt a Loéverseny. Vallalattél

vasdrolta a BKV kb, két-harom évvel ezeldtt.
A 78.sz. a Kerepesi uti ingatlan, az Ors vezér tér, az
MDF piac. Errél a teriiletrdl van szé, ha dénteni akarnak.

-~

Holl Sdndor a BKV vezérigqgazgatdja: Még

egyszer onnan kezdeném, ahol Péterffy Agoston befejezte.
A Kerepesi 4t hat autébusz-végdllomdnak és a 13-as
villamosnak a helye. Tehdt amikor déntiink, akkor arrol
dontilink, hogy ezeket valahovd 4t kell helyezni sok
tizmillid Ft-os kdltséggel. ‘

Feher ut: B89 hektér.' Tiz milliadrdos vagyont kellene
Gijratermelni, ez a metro végadllomdsa, a HEV, a villamos
és a metro fomihelye helyezkedik 1itt el. Egészséghaz,
szocidlis intézmények, to&bb ezer ember dolgozik ezen a
teriileten. Tehat ezt alaposan végig kell gondolni. Ennek
ott kell maradni, és azt a fél hektarnyi teriiletet, ami
levilaszthaté a Fehér dti részrél, azt késébb le lehet
nyugodtan vélasztani. '

Szikségesnek tartom megemliteni az Ifjigarda utat. A
fGvarosnak tobb rendezési terve van, igy széban van a
Mezd gardzs, a Récsey gardzs: esetleg a XI. kerileti.
garézsunkhak a kihelyezése. Ez pontosan azt a célt szol-
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gdlja, ha egy gafézs épil wvagy valaki épitett egy
garazst, az iﬁt keriiljéon létrehozasra. A Hoffer A.at
109 .szdmmal kaﬁcsolatban én mar irtam egy levelet a
képviseld ur kérssére amelyben tigztdztuk, hogy ezen a
terileten jelenigg 480 . db .belszolgélati jdrminek a
telephelyérsdl van . szé, 1tt: van a fenntartdsuk, ipari
tanuld képzés, gumiraktér és szamtalan mas funkcid. Ennek

az elvételét nem tartom indckoltnak. .

dr.Somogyi Janos (SZDSZ): Ez nem az €n

egyéni ©6nalldé inditvanyom volt. De ennek kapcsan hadd
mondjam el, nem jelenti azt a rdbizas elmaraddsa, hogy a
vallalat nem haszndlhatja azt a teriiletet. Csupdn arrol
van sz0, hogy a tarsasdgga alakulds soran majd a vallalat.
onadlldan milyen vagyontdrgyakkal rendelkezhet. Tehdt ezek,
a dramai hangu felszdlalasok tulajdonképpen
indokolatlanok, mert szé sincs arrdél, hogy a terililetet
elvennénk hanem valtozatlanul ott marad a vallalat
haszndlatdban, és ugyanugy rendeltetésszeriien tud a
vallalat miikédni, mint eddig. A szamviteli dologra, hogy
az amortizdcidébdl mwit lehet levonni, most nem akarok
kitérni. Csak &szintén szélva nem igazéan tudok orilni az
ilyen drdmai hangi felszdélaldsoknak. Mintha a Févéros;
Kozgylilés egyébként . a = sajat vagyonét' elkoboznd a
vallalatoktél, lehetetlenné téve &ket. Errdl szdé sincs.
Itt gyakorlatilag egy eldzetes esemény zajlik, a
tadrsasidggad vald alakulds jegyében dént agy a Kézgyiilés,.
hogy melyek azok a vagyontdrgyak, . amelyekkel . vald
rendelkezést végﬁl is dtengedi az Onkormanyzati vallalat

részére, de a haszndlatot ez egydltaldn nem érinti.

dr.Pollék Jend (SZDSZ): Igen rovid le-

szek, de megint kénytelen vagyok magyardzni. Amit nem

bizunk rd, az utdn nem képzddik amortizdcié. Valésziniileg

az igen tisztelt Koézgyllés nincs a kovetkezdkkel tiszté-
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" ban. A rd nem bizott vagyont szerzddéssel kivanjuk atadni
hasznalatra. Csakhogy a szerzddés egy polgdri jogi
"jogviszony keretében:j6n létre, Gszintén kivéngsi vagyok
az igen +tisztelt Kozgyilésre, hogy akkor hogyan fogja
-ezeket a - polgdri jogi  szerzddéseket - megkdtni a
vdallalatokkal wvagy bdrkivel. Hiszen ennek feltételei

vannak €s ha nincs megallapodds, nem is lesz szerzddés.

.Elndk: Van—-e tovdbbi hozzdszdlds?
Nincs. Tehat a BKV oOnkormanyzati vallalatra rébizza a
vagyonjegyzékben szerepld vagyont az alabbiak
kivételével:
- a 2.sz.mellékletben foglaltak,
- Kovacs Kalman &ltal ellenjegyzeﬁt 1. és 2-ben mert a

masikban is van az LRT Kft.

Tehdt a szigetszentmikldsi esik ki, a Kerepesi uti és a
Feheér Gti esik ki. Ezen kiviil a XIX.ker. Hoffer utca nem
keril rabizasra. Srzavazas kodvetkezik.

Hatadrozat
a Fovarosi Kozgyiilés

1606/1992. a Budapesti Kdzlekedési Vallalatra
" bizza - hasznalatdba adja - a mikodé-

séhez sziikséges vagyont. A miikddéshez

szitkséges vagyon' a vallalat altal

kordbban kezelt vagyon, amelyben nem

tartoznak bele { nem kerilnek

rabizdsra) a hatdrozat 2.82.

mellékletében  tételesen  megjeldlt .

vagyontédrgyak {(befektetések) és a

kovetkezd ingatlanok:

5. PAlffy miihely, 13509.hrsz. mihely
34. Obudai munkdsszdllé 16912 hrsz. volt munkdsszalld
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91.XI.Budadrsi Gt 95272 " kertészet

92. " . 952/3 " rét

93. " . 952/13" - kertészet

94. : " 952/15" _ kertészet
131.XII.Zugligeti u. . 10527/2 * Camping
138.%XIII.Rébert K.krt. 25813/2° Aramdtalakitd
140.XIII.Véci u. 25999 Irodaépilet
159.XV. Ifjugarda u. -  91181/2 Sz&ntéfold

180.XVI.Lila u. 115993 " Kert

Nem Xkeriilnek rdbizdsra a vdllalat ke-
zelésében 1évé uUn. szolgdlati lakdasok,
a vallalati bérlakasok.

(55 igen, 1 tartozkodas, 0 ellenszava-
zat)

Elndk: Kovacs Kalman javaslataként a
Budakeszi Ut és a Gardony:r utcai o6voddkat fel fogom tenni

gzavazasra.

_ Péterffy Agoston (SZDSZ): a Varosgaz-
ddlkoddsi Bizottséy Wdgy hatdrozott, hogy mind a hat
ovodat vissza kell kapnia a véllalatnak.

dr.Barsony Jéﬁgs‘(SZDSZ}: Csak jelezni
kivanom, hogy a BXKV-nak van k=t dvodaja liresen két éve.
Az egyik egy Andrassy uti villa, a H8so6k tere elftt a
masik a Rézsadombon egqgy szép ﬁreéen 4llé wvilla. Ugy
gondolom, a BKV gazddlkoddsdhoz a két éve liresen 4ll6
évoda ezen a rendkiviil értékes telken nem tartozik: hozza.
Ezért javaslom, hogy ezt ne bizzuk ra. Mérlegelijik, hogy
hogyan eérdemes ezeket hasznositani, mert a BKV is
hasznositani kivanja ezeket az ingatlanokat.
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Nemes Jézsef (MFD}: Amennyiben a GAr-

donyi Géza utcai ©6voddra gondoltdk, az nem Rézsadomb,
hanem Pasarét, nem 4&ll f{iresen, mert egyrészt a Kkeriilet
gyerekei vannak benne, misrészt a BKV-mosoddja. A Lauder

Alapitvany sziﬁtén dYérmekcélra van hasznositva.
. . '

Elnék: nem arra gondolt.

Landa Ede (§ZDSZ]: Csak egy éltaiénos

megjegyzést szeretnék tenni a BKV-val kapcsolatban.
Kéztudott mindenki eldtt, hogy folyamatosan, d&llandé
tamogatasra szorul a finanszirozni kell a vallalatot.
Elég furcsédnak tiinik ez az egész. Ugyanakkor pedig nem
bizunk ré' vagyont, elvesszik télé, ugyanakkor pedig
akaddlyozzuk a folyamatot.

Elndk: Tovabbi felszdélalds nincs, eld-
526r a XII.ker.Budakeszi Gt 36/a Ovoddt teszem fel

szavazasra.

Megéllapitom, hogy 34 igen;‘s tartdézkodds, 14 ellenszava-
zattal a Kozgyililés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,
hogy minden képviseld szavazott. '

A II.ker. Gdrdonyi u.27-33.sz. alatti ovodat teszem fel

szavazasra.

Megdllapitom, hogy 39 igen, 5 tartdzkodds, 12 ellenszava-
zattal a Kozgyiilés nem hozott hatarozatot.
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A kovetkezd 4 6vodat egyben teszem fel szavazdsra.
Megdllapitom, hogy 34 igen, 10 tartézkedds, 13 ellensza-
vazat mellett a Kozgyllés nem hozott hatérozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,

hogy minden képviseld szavazott.

A XIX.ker.Hoffer u.109.sz. rdbizésat teszem fel

szavazasra.

Hatarozat

a. Fovarosi Kozgyiilés

1607/1992. a XIX.ker.Hoffer u. {(gardzs) ingatlant
azzal a feltétellel bizza a Budapesti
Kozlekedési Vallalatra, hogy a teleka-
lakitasi -megosztasi- eljérést a
beépllt telekrész teriletének kildnva-
lasztasara azonnal inditsa meg annak
érdekében, hogy a tdbbi tavlati
bdvitést = szolgald teriiletrész a
vdllalat késdbbi dtalakitasédnal
elvonhato legyen.

Hataridd: azonnal

Felelds: dr.Schneller Istvan

(47 igen, 2 tartozkodas, 5 ellenszava-
zat) -

Elnék: Megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megallapitonm, hogy - minden képviseld
szavazott.
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A va&llalatalakitds 1.sz.hatdrozati javaslatdt teszem fel

szavazdsra.
Hatdrozat
a Fbvarosi Kodzgyililés
1608/1992, . @ Budapesti Kozlekedési Vallalatot

(BKV) . oOnkormdnyzati vallalatként
kivanja mﬁkbdtetni,' mely az allami
vdllalat dltalédnos  jogutddija, A
hatarozat 1.sz. mellékleteként .csatolt
létesité okiratot kiadja és felkéri a

fépolgarmestert annak aldiraséra.

Hatdridd:; azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor

(56 igen, 0 tartdzkodds, 2 ellenszava-
zat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? -~ Megdllapitom, hogy minden képviseld

szavazott.

A Budapest Film Filmforgalmazé Vallalat Onkorményzati
vdllalattd alakitdsa kovetkezik.

dr.Birsony Janos (S2DSZ): Sajnos nem

6vodaként szerepelt a II.kérﬁlet, Szemldhegyi 1%, hanem
gyermekotthonként. Kérdezem, hogy mivel gyermekotthonként
ézerepel, beletartozik-e abba, hogy nem biztukrd a
vallalatra?

Elntk: beletartozik.



-.210 -

Kovacs Kdlman (SZDSZ): Amit mondani

sieretnék az egyetlen mostani napirendhez sem tartozik,
mert tegnapi  szavazéson és a két napirend kdzdtt
probaltam wséét " kapni de ez nem sikerilt. Tehdt a
Gazmiiveknél a pozitiv szavazas nem tértént nmegq. Tehat az.

a bizonyos "mit bizunk pluszban ra".

Elndk: szerintem az utolsd utdn vegyiik

eld a Gazmiveket.

Kovacs Kalman (SZDSZ): ez volt az igy-

rendi javaslatom, a tiszteletteljes kérésem, hogy tlizzuk

napirendre még a Gazmiivek visszapotlasat.

~Elndk: Még a Gazmiveket befejezés
~eldétt fogjuk targyalni. -A- Budapest Film . Vallalatot
térgyaljuk. Mit szeretnénk tdle még elvenni?

Takdcs_ Sandor (FIDESZ): Varga Marton

ur Dbeadott egy javalatot arra, hogy mit nem kivanna
rdbizni..

Megkért, hogy mint IX.kerileti képviseljem. Személy
szerint is tamogatom azt a javaslatat, miszerint akadr ha
nem c.) valtozat sziletik a rdbizdssal kapcsolatban, akar
a.), akar b.) valtozatrdl lenne sz6, a Pest-Buda Mozit
kérjik, hogy ne bizzuk a vallalatra.

]

Elnék: melyiket?

Takdcs Sdndor (FIDESZ): a Pest-Buda

Mozi, Dési Huber u.23. IX.kerlilet. Ez a mozi évek o6ta
haszndlatlanul és iiresen 4l1l1. A keriilet tobbszér
kezdeményezte a f&varosndal, hogy tdargyalijunk a sorsarél
€s hasznositdsardl.
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Azt szeretném kérni, hogy a Pest-Buda Mozit yegyﬁk ki
ebb8l a csomagbdél, mert Ggy érezziik, hogy semmiféle
hasznésitési javaslat vady' érdemi javaslat eddig nem
érkezett a Budapesf Filmtdl. Azt szeretnénk kérni, hogy

kiegésztiésképpen a hatdrozati javaéiatokbam_kerﬁljén
bele, hogy a févdros azzal, hogy nem bizza rd a Budapest
Filmre a Pest-Buda Mozit, a;onnél kezdjen tdrgyaldsokat a
IX. keriilettel a mozi hasznositdsdt, vagy a moziépiilet

hasznositdsat illetden.

Tehat két javaslat van az egyik az, hogy vegylik ki a
Pest-Buda Mozit, ami nem moziként iizemeld 10 kézétt van

felsorolva a 3.sz. mellékletben. A masik pedig eqgy
hatdrozati javaslat, egy csatlakozé hatdrozati javaslat,
. miszerint a f&varos azonnal kezdjen targyalasokat a
Ix.kerﬁlettei a moziépﬁlet hasznositasdrdl, ahogy azt a
keriilet régéta kéri. | '

Kovdcs Kdlmap (SZDSZ): a javaslat lé~.
nyege, hogy ez megegyezik a b.) valtozattal. Tehat az
egyszerﬁség kedvéért azt is irhattuk volna, hogy a IL)
valtozat. o

Nemes Jézsef (MDF): Megfontoldsra -

ajanlom azt, hogy ne bizzuk rd azt a tételt, ahol egyhé;ffl

igénylés van folyamatban. Ahol még nincs VAB dénﬁés, amig..

egyeldre pillanatnyilag még IKV bérlet, afélétt mi ‘nem

rendelkezhetiink. Az hogy haszndlatdba adjuk, hogy '

folyamatosan megy a haszndlat, az rendben van. Tehét‘nem““‘

szerepeltethetjik rdbizandd vagyontargyak k626§t3:f 

Természetesen a berendezések megjelennek Ugyis a vallalat. -
mérlegében. ' '
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Sas Péter (MDF): Szavazas eldtt sze-
retném feihivni a Kozgyilés figyelmét arra, _hogya
Feliigyeld Bizottsdg, a Kulturdlis Bizottsdg, a Jogi és
Kdozigazgatdasi Bizottsdg, valamint a Tulajdonosi Bizottsag
a hatarozati javaﬁlat 3.pentjaban szerepld hdrom valtozat
xéziil az a.) valtozatot té&mogatja. . Szeretném ha a
szavazdsnal a tisztelt Kozgyilés figyelembe venné. A
Felugyeldé Bizottsdg ezt a VAB . 4dltal &t nem adott
ingatlanok kérdését megvizsgdlta, és az anyagban 1is
szerepel, hogy a vagyonatédésrél rendelkezt torvény, a
33/1991-es egyerételmiien lehetéve teszi; hogy a
tulajdonrendezeés egyszerﬁsitése érdekében az Onkormanyzat
a tulajdonba keriillést megelSz&en rendelkezzen arrdl a
vagyonrél, amely it a térvény alapjan megilleti.

Azt hiszem, a fdjegyz6 ur is 4lldst foglalhatna ebben a

kérdésben megkdnnyitené a szavazasunkat.

Azon kivil szeretném a jelenlegi hatdrozati javaslatokat
kiegésziteni a Felligyeld Bizottsag hatarozati
javaslatdaval, melyben javasolja a F&varosi Kdzgyililésnek,
hogy a vallalat vagyonrabizasaval egyidejileg . hozzon
hatérozatot a vallalat &talakitdsdnak megkezdésérdl,
valamint arrdél, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentumokat
a Budapest Film dolgozza ki} eés azt az 1illetékes
fépolgarmester-helyettes legkésGbb 1993. december 31-ig
terjessze a Kozgylilés elé az atalakitéasi koncepciét. |

_ Eindk: Ki az illetékes fépolgérmester—
helyettes?

. Elnok: dr.Marschall Miklés.

Sas Péter (MDF): Ezzel kapcsolatban
szeretném megjegyezni, hogy a Felligyeld Bizottsdg, a

Kulturdlis Bizottsdg,a Jogi és Kdzigazgatdsi Bizottsag,
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valamint a Tulajdonosi Bizottsdg is megtdrgyalta ezt az
dtalakitdsi koncepcidét, €és megvaldsitasra alkalmasnak
tartotta,.-

dr{Vécsei Pal (SZ2DSZ): A felsorolt bhi-

zottsdgok koOzdtt nem szerepelt a Gazdasagli Bizottsag.
Kiildnben nem szdltam volna, de kénytelen vagyock
elmondani, hogy a Gazdasdgi Bizottsdg a b.) valtozatot
tamogatta.

Takdas Sandor (FIDESZ); Elnézést, hogy

még egyszer szdot kértem. Azért tettem ezt, mert azt latom
és olvasom, hogy ezek a bizotfségok hogy foglalnak
dllast. Eddig mindenféle kezdeményezés, ami a kerilettol
érkezett, nem taldlt meghallgatdsra. Azt szeretnénk, ha
nem huizddna wmég egy-két évig az dgy. A Joézsef Attila
telepen egyébként két kocsmdn, vagy éttermen kivil
semmiféle kulturdlis oOsszejodvetelre alkalmas lehetbség
nincs. Szeretnénk minél el&6bb valamiféele kulturdlis célu
hasznositdst latni, lehetélegnem bilidrdterem formajéban.

Ezért kériik azt, hody ezt a mozit vegylik ki. Ez a mozi
‘valéban eddig az utébbi néhidny évben csak fenntartdsi
koltséget jelentett a Budapest Filmnek és a Budapest
‘Filmtél semmiféle érdemi javaslatot vagy vdlaszt nem
kapott a keriilet arra nézve, hogyan tudnék_ kézbsen

hasznositani. A kerilet hajlandd erre aldozni, hogy ott
valami értelmes tevékenység folyjon.
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dr.Marschall HMikldés fépolgdrmester-

helyettes: A Budapest Film esetében mas az eldterjesz-

tésnek a szerkezete. Itt nincs 2.szédmil melléklet, mert
- nem érkezett ilyen Javaslat az eldkészitésnek abban a
fazisaban, hogy milyen vagyontdrgyakat ne bizzunk ra a
vallalatra. Késdbb, a Kovacs Kalman éltailjegyzett anyag
tartalmaz ilyen javaslatokat. En azt kérem, hogy a Buda-
pest Film mikoddképességének fenntartasa érdekében a £6-
varosi ART Mozi Haldzat mikddtetésének céljabél és a Jo6-
vébeni fejlesztési tervek finanszirozhatdésdga érdekében
minden vagyont bizzon rid a Budapest Filmre, és az eldéter-

jesztés szerinti "A" valtozatot tédmogassa a Kozgyidlés.

Liszls Gyorqgy (MDF): Szamomra mind az

"A", mind a "B" viltozat elfogadhatd, nehogy szétszava-

z0djon. Csak arra hivom fel a figyelmet.

Elntk: Ez lesz beldle. Kovacs Kalmant
felszolitottdk, hogy vonja vissza. Visszavonja a listé-

jat?

FoviAcs Kalman (SZDSZ2): Ezt azért nem

vonom vissza.... Itt, az utdlsd szavazdsnidl - azt hiszem,
most idészerd, hogy elmondjam - a lista Ggy &llitédott
6ssze, hogy a tobbi maAr csak szavazati médszer volt. Ez a
Gazdasdgi Bizottsaqg javaslata, nem az enyém. A Gazdasagi

Bizottsag elndke fenntartotta.

Sajndlom, hogy ninecs itt Vég képviseldtarsam az egyhazi

igényekkel kapcsolatosan. [En csak megkérdezném, hogy
amennyiben egy meczilizem, tehdt egy intézmény - példaul a
Sport Mozi - a wvallalatra rébizdsra keriil, akkor az
onkormanyzatct megilleti-e, wvagy a vallalatot - a karté-

rités. Van-e egyaltalan ilyen.
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Porth Ferenc igazgaté: A Budapest Film
Onok eldtt szereplé vagyonrabizdsi javaslata annyiban tér

el a tobbli eldterjesztéstdl, hogy ennek a 2.szamil mellék-
lete azokalt a moziingatlanokat é&s egyéb vagyontargyakat
tartalmazza, amelyek jelen pillanatban mikodnek. Tehat ez
a mikdédé mozik listdja. Ez az az ingatlanlista, amely a
vallalat tovabbi mikédéséhez elengedhetetleniil szlikséges.
A 3.szami melléklet tartalmazza a bezart mozik listajat,
amelyeknek a hasznositdsara elésorban azért nem keriilhe-
tett sor, mert jelen pilianatban is rendezetlenek a mozik
korili tulajdoni kérdések, és igy pédaul a -Pest-Buda Mo-
zira is csak masfél hénappal ezeldtt sziiletett meg az ér-

vényes vagyondtadd bizottsigi dontés.

Ennek kovetkeztében nem kerilt sor paldaul ennek a mozi-
nak sem a hezsznositdsara, nem volt arra felhatalmazdsunk,
hogy a tulajdonos nevében -- anélkiil, hogy tisztazoéttak

lennének a tulajdonosi kérdések ~ eljarjunk.

Ami a vagyonra érvényes VAB-hatdrozatoknak a problemati-
kdjat illeti: Szeretném megjegyezni azt, hogy a térvény
lehetdvé teszi, hogy ezekrél az ingatlanckrél is rendel-
kezzen a Féviarosi Onkormanyzat. Egyébirant az osszes tob-
bi kodzilizem esetében ennek az elvnek megfelelden jart el.
Tehdt azokban a vagyonlistakban 1is, amelyeket eddig mar
megszavazott a Kozgyldlés - igen szép szémmal szerepelnek
olyan ingatlanok, amelyekre nincs érvényes vagyonatadd

bizottsigi ddntés.

Végezetiil szeretnék csatlakozni a Gazdasdgi Bizottsagnak
'a javaslatahoz. Elfogadhaténak tartom azt a kompro-

misszumot, ami a Gazdasadgi Bizottsédg iilésén kialakult.

Tehdt, hogy azokat az ingatlanokat, amelyeket kulturéalis
célra nem tartottunk hasznosithatédénak, ne bizza a Foviro-
si Onkormdnyzat a Budapest Filmre. Ertelemszeriien a Pest-

Budara vonatkozd javaslatrdl kiilon kell szavazni.



- 216 -

Ugyanakkor Kovacs (r javaslatdban szerepel még az, hogy
az Urénia Kft-ben 1évé fél milliardos ilizletrész se keriil-
jon a Budapest Filmre rabizasra. Itt a kdvetkezdkre sze-

retném felhivni az Ondk figyelmét.

Ez eqy fél millidrd értékd befektetés, amit olyan kdte-
lezettség terhel, hogy 1993-ban mintegy 40 mFt k&ltség-
gel fel kell djitani az Urania Mozit. Ha a F&varosi On-
kormanyzat magdhoz wvonja ezt az lizletrészt akkor ez a 40

mFt-os kotelezettség a varost fogja terhelni.

Elnok: Kovécs dr ennek hatdsara visz-

szavonja az Urdnia Mozit?

Vég Gabor (SZDSZ): Elnézést kérek, de

személyes megtdmadtatas ért, Kovadcs Kalman emlitette a
nevemet, és csak egy rovid viszontvadlaszt szeretnék ra
adni.

A Sport Mozinak a rabizasit én tudnam témogatni annak
ellenére, hogy egyhé&zi ingatlan-igény, merthogy elére-
haladott targyaldsok vannak az érintett igényldé egyhaz-
zal, és udgy gondolom, hogy ez az illetékes févarosi bi-
zottsdg és a Budapest Film vezetdje kozdtti korrekt ala-
pon meqgy, csak fdlboritana egy konstruktiv iligyet, ha nem

biznank ra.

Takdcs_Sandor (FIDESZ): Kdszdndm. Ne-
kem csak egy koltdi kérdésem lenne, mégpedig az, hogy ha

eddig nem volt vagyonataddéi ddntés, akkor milyen felha-
talmazads és felelésségvallalds alapjan mikddtette a Bu-
dapest Film azokat a mozikat, amiket mikddtetett?

Es milyen felhatalmazds alapjdn nem mikddtette azokat.
Mert ezen alapon mikddtethette volna a Pest-Buda Mozit

is.




Einék “A keié16i'§og'aléojénl<A Pést4;lf

Buda mOZl most Budaoesu mozl, mar tobbszor hallottuk Jo,
"ennyl. Most kérnék szepen eqy. csengetest mert 452 -3s sza-.
?,vazas kovetkezne. A Sportot 15,‘ ahoqy ott van. Tehat'.
csak a Béke utcatol a Tetenyllg van., v L

iy kovetkezo 45 -0s. szavazas kOVEtkEZlk, ami - arrol szd1, .
'hogy a: vallalat vagyonat kellene mega1lap1tanl, a; a/ﬁqnt_.

‘alapjan.; Kivétel: -a ‘Pest- -Buda mozi, ‘a Beke, ;Cinkota,

lqukal,'Maros!-Liget, Vllagossag, Otthon es Teteny;‘UténaA_ﬂ

'Vissza_iehet adni, tetelesen. Szavazas kovetke21k

_.-H atar O'z a'ﬁ'

N s . _ ‘a FovarOSL Kozgyules L
'1609/1992. 2 T a Budapest Film Forgalmazo és: Mozi- .

| ' o ' tizemi- Vallalatra blzza - a hasznala—f '
_'Laba adja’ ? mukodesehez szukseges

.-vagyont. '

A mukodeshez szukseges vagyon a val— .
lalat &ltal korabban kezelt vagy hasz-
' nalt vagyon, amelybe nem tartoznak be-. .
- le (nem kerulnek rablzasra) a’ kovetke—-A

T8 lngatlanok

Pest~Buda :Bp“IX;; Dééi H;u.25.'f. 38236/378 hrsz mozi . . .

‘-géké f:-j' Bp XV., Enekes u. 9.__::' : 88386 ' hrszfm021-f
C'_;i.hkcsf;_e{ o Bp. XVI. /R&d16 u.39. '1_15825- ‘__._;t.,'h:sz-...m'c:a.'.zl:__:i.'..
| Jékai - Bp.XVII. Jokai u.32._ _' '_1.‘239.'4_;1 hréz.mbzi |
'Méros'_" Bp XVII.,IX i, 1-3. _lf"‘ 129936)21;hrézﬂﬁozif~
'Lige£ N . 'Bp XVIII.,Rudowszky u. 2.. ‘i456757—. hfsz;ﬁozi
-Vllagossag Bp?XX-,Klapka-u.481 - 177119t h:éé.moziﬂ
" otthon  Bp. xx'.,'sm-,as' w1 185802 hrsz.mozi
Tétény | Bp. XXII.,Nagytetenyl at.274.

231725 i hrsz.mozi
(52 lgen 0 tartozkodas 0 ellenszavazat)
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Elnok Van e olyan kepvmqelo a terem~

‘fbe ‘ akl nem szavazott'J Mlndenkl szavazott._f'f

"Akkor arra ternenk ré, hogy van-e-.olyan, . amlt ezekbol B

vagy mast Vlssza klvanunk adnl._Van erre 3avaslat?

Kovacs Kalman (SZDSZ)' Jafaslbm a

‘._ Pest Budanak az - atadasat. |

"Elndk: ‘A Pest- Buda atadasarol 45-0s

;siavazés kbvetkéiik. ‘aki egygtert Velerrlgennel Szavaz;:-‘“

. zon.

iszavzattal a Kozgyules nem hozott hatarozatot.

1‘ Van-e - olyan kepv15elo aki - nem SzaVazott? Mlndenkl szava—--

zott. , .
" Most kellene ézavazni a Vallalat megalakltasarol, az

: fegyes hatarozatl pontrol._

H a t a . o z a t

.a Fovar051 Kozgyules

‘f161071992.,1 0 a Budapest Fllm Forgalmazo és M021uzem_f

Vallalatot onkormanyzatl vallalatkent
_3-klvanja mukodtetnl,'amely az allaml '

vallalat altalanos jogutodja. A hata-

-frozat 1.8z mellekletekent csatolt leQ'l

teSLto okiratot kladja €s. felkerl a -

fopolgarmestert annak alalrasara.
Hatqudo:_ azonnal
'Felelésﬁ-ﬂ'dr Deﬁszky Géborl‘f'

(53 lgen 0 tartozkodas, O ellenszavazat)

Einék;'Vanéé;olyan képviéelS{ aki nem

szavazott? Mindenki szavazott.

B

Megallapltom, hogy 33 lgen,<7.tartéikodés,_es 13 ellen~_'
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Most jdn a- nagy ‘szavazas (Kis szﬁhét);'Aﬁ a/ VQrziét'el—.]""

| fogadtuk, a kivételekKel. Akkor o b/ versiSt 'mar mem fo-
 -"gadhatjuk el lgi }iﬁ . : C ‘ .

_ . f"dr;VéCseifPélr(SZDSZ):yAméHpYiben'g,f
kimaradék kdre 'megegyezik ‘a -b/verziéval, -akkor: nincs
gond. R RERE L
o Einak; hatarozatl javaslata'volt Sas_"
V‘Peter urnak arrol hogy kezdjek meg a Mozluzeml Val‘alat"

'tarsasagga torteno alakltasat Meddlg?

Tehat alakltsak a4t 1993. december, 31—;g,'_gki_ egyetért 'f_

' .véle,> kerem,. hogy lgennel széva;zoﬁi"Egyszerﬁ-_tébbségﬁ

szavazas kovetkezlk..' :

Hatidro zat
S : _ a Fovar051 Kozgyules__ _ L i
©1611/1992. B gy dcnt hogy a Budapest Fllm Val-
| : - lalat az a+alakltasl koncepc103dt,
' .dolgozza kl,'es azt terjesszek a’
'.Kozgyules elé. _-"1_~:
'Hatarld0° 1993.1décémber~31:57
.- 5Fele105' :ar'MarSchali Mikléé"”l

.‘_; 71 o (44 lgeh 5 tartozkodas 3 ellenszavazat)

rd

Elnok Kl nem szavazott7 Mlndenkl

7szavazott.r R o -u_}u‘”

Vlsszatertnenk a Gazmuvekre Arra kérném a képviseléket,,y*

.hogy-utana a hatarozatl javaslat~OSSZes pontjalt el kellf
majd egyben fogadnunk ‘ o )
' Nemes Jozsef (MDF): Elnezest kérek a.

'Kozgyulestol HE'tegnap klmaradt ,85 ‘nagyon rov1den sze—v
retnem lsmertetnl a Feliigyeld Blzottsag és a vallalat ve—'

zetése. kozott négy oras kemeny csata utan klalakult al- .

laspontot. Kovécs Kalmin arra ker,'hogy egy ‘perc. alattf-f

menjen le, maris mondom.
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‘ﬁUgy dontott a Felugyelo Blzottsag, hogy a. Floglston Kft T

"n{;mlndenfeiekeppen rédbiznank a vallalatra ‘A Floglston KEt

7.'uzletreszet Itt a gazmero gyartas fOlYlk nemcsak a val— o
'lalat reszere,,hanem a: plac, a tobbl gazmu vallalat re-5
szére 1s -\ kovetkezo _ amlt rablznank a. GaZLnfo KEt, -

_ amelylk nagyreszt a vallalat szamltastechnlkal feladatalti_

.‘oldja meg, de nmgrendelesre 1s dolgozik. A PRM-Gaz Kft
-egy 500 ‘eires befektetes, olyan alkatresz gyartasaval'
' fdglalkbaik;r am;t még mukodo berendezesekhez egyebkent'

f-séngiimas nem gfart tehat mlndenkeppen szorosan kapcso-HE
',lodlk a- vallalathoz A Gazkorr. Kft-rdél nem kell beszél-

'fnem, hogy a korr021ovedelent mlert tlplkusan. a vallalat :
feladatkorehez kapcsolodlk A Dunagaz Kft egy ﬁgyesules a

rj,kulonbozo gazszolgaltato vallalatok kozott.x o Co

. 3 Elnok. A Dunagazt is vxsszakerjuk? A~
'Saeforg Egyesules felszamolas alatt '411,. december 31- evel"‘
‘_megszunlk tehat lrrealls ennek a rablzasa A_Kozmu,Egyer -
”x‘aulesnel mlnt a tObbl vallalatnal a kozmﬁ véilalatbk'
-Alapjara vonatkOZLk a tobbl vallalathoz is tudomasom

szerlnt v1sszakerult ez a kls 100 ezer forlntos.‘

' Van egy nagy tetel amlt azonban. - a. Eélugyelo Blzottsag; .cf;

".mlndenkeppen VLsszaadasra‘ 3avasol -a Budapest Bank " Rt.
részvényeit, ez’ 11605 mFt a rolllrozo ‘hitel felvételsre

“ialkalmas a vallalatnak ami a mukodeset mlndenkeppen ta-

,mogatja, hlszen ez a bank latja el a penzugyl muveletelt._-'

'_Ugyancsak a Magyar Hltelbank Rt- nel 1evo 52,5 mllllot is
javasolta a Felugyelo Blzottsag o oo

Almadl Krlsztlna (FIDESZ)‘ Erdsitsen

:ameg a fOJegyzo vagj a fopolagrmester ar, hogy téghap mit

lszavaztunk. Ugyanls az lngatlanok kozott is volt. egy-ket }
_.olyan tetel ami nem egyezett egeszen a Felugyelo Blzott-"
?“sag velemenyevel Ha e szerlnt Kovacs Kalman—Elter Ist—

'[van Peterffy Agoston altal Jegyzett jegyzek szerlnt sza~
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.;vaztuhﬁ 'akkor itt sZerepelt" a . Vlsegrad Glzella telepi-
idiils.  Azért javasoltuk b/ kategorlaba a felugyelo bi-

_zottsagl - ilésen, . hogy vegyuk el a _vallalattol és'

- maganjogl szerzodes keretében "bizzuk csak ra, . mxvel ez:

| termeszetvedelml terulet --A vallalat, vezet01 ‘azdta -
.kideritették,  hqu' ez nem  miﬁ6sﬁl' termeszetvédélmiu
teriiletnek. Ezéft.'jévasdltuk,- hogy 'annak a- légikénak
kellene' ervenyesulnle, mint az . Bsszes tobbl idils
.'esetében, hogy_b;zzuk rd a ﬁéllélatra, Aztan -van. megegy'
tétel, - a-'Férde utcai nyoméésiabélybzé T ott van némi -
__lakas ;1 ennek azert utana . kellene neinl. ha ezt nem
h blztuk ra a vallalatra, akkor ezt is bizzuk réa.’

Ed

. Elndk: Rabiztuk.®

: . A tprffy Agosotn (SZDSZ)‘ A legelejen
: mondtam,. hogy Eﬁlajaonkcppen egyseges' szerkezetben kell

_ﬁegalkotni-_Pzekét az aléniﬁé' _okiratokat. Van - meg eqy
vallalatunk, a Kemenysepro és Tuzelestechnlkal Vallalat

amelylknel meg mas elvek szerlnt kerult ez megalkotasra.

L Bizottségi' éllésfoglalés‘ volt, hogy a Budapest Bénkkél
_kapcsolatos osszes tevekenyseg 521nten egysegesen kerul-'

- j6n elblralasra es ez vonatk021k a Kdzmd. Egyesulesre is.

zZombor Gabor .a Gazmuvek vezerlqaz—

gatOJa- Joél tudom, hogy az ldO ‘nem te521 lehetove az ugy;

melyrehato elemzeset Nagyon szepen koszonom a. klege521to

";Javaslatokat Alaposan, #mlnden blzottsag alapos nagy‘A

-helyzetfelmeresrol tett tanusagot : amlkor megegyé&ztiink
azokban . a ‘kérdésekben, - amelyeket “ide’. térjeéitették.
' Legnagyobb meglepetesemre a kozxsmert véltozasnak lettunk'

tanui. -
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Meg egy dolog lenne, a Hunyadl Janos utca 18. é<XI;'kefﬁ¥:
letben, ahol a Fovar081 Gazmuveknek korabban foldgazbon—'
tée uzeme volt. Mos azonbaﬂ aszfaltkeszmto_ dzem, amelyre'

3a kozteruletl munkank soran feltetlenul sziikség van.

_"Ha 'az ingatlanokat ném:is kapjuk viésza,_mlvel a- hatam'
rozatl javaslat 1is' utal. arra, hogy szerzodeses viszony
‘formajaban térténik az uzemeltetes. Jé61 tudom, arTlsztelt
Kézgyﬁlés; amikor ‘ezeket a javaslatokat teszi,-az‘a szan-
dék hajfja at, hogy a fovaros lizemeltetése jobb legyen.

-.Meg egyszer ‘kell szolnom azokrol a befektetesekrol ame-

.,1yekkel az- onkormanyzat sokra ‘nem. megy Ez mlntegy 230

- mFt részvény, amit a Budapest Banknal. hagyunk ‘Ha ezt meg "
klvannak vasarolnl a jelen korulmenyek kozott nem kapnank
fmeg, legfeljebb 60-70%- at. . '

El kell mondanomm, hogy a klntlevosegunk egy mllllard fo—
rint korull. Ennek a vallalatnak az fiizemeltetése nem'
 gondtalan.;Szerencses a helyzet, hogy a Tlsztelt Kozgyu—ﬂ.
lés - napjalnkban még nem- foglalkozott ezzel az qggyel.
Csupan az' az ohajunk, hogy ezeket-a feltetgleket'biito;

sitsdk szamunkra.

. _ _ Elnok° 45 os manSltett tobbsegu sza-
- vazés k&vetkezik. A 7T tarsasagba valo bev1telt darabon-

kent szavaztatom meg

_Floglston Kft szavazasa kovetkeZLk

_ Megallapitom, hogﬁ 30 igen,y'l3 tartézkodds,  és 9
- ellenszavazattal a Kézgyﬁlésfném.hdzott hatarozatot. |
" -Van-e olyan'képvisel6 aki nem szavézbtt?.Egy képviseld

nem szavazott.
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‘Kbvetkezé a Gazinfo Kit. '
l'?MegéiiaéiEom,.hoy 36 lgen, lftfartéikodéé; o 8 ellen—l
szavazattal a Kozgyules nem bozott hatarozatot. '

Van -& olyan keleSElO akl _nem. szavazott? Egy kepv1se1® '
ﬁnem szavazott. o
APROMGAZ Kft szavazésa kévetkézik.

_Megallapltom, hogy 34 1gen,_ 15 tartozkodas es 5. ellen-

'szavazattal a Kozgyules nem hozott hatarozatot

'fVanee olyan kepv1selo akl nem szavazott? Mlnden kepVLSelo

: 3szavazott

Gazkorr Kft;_ézavazésa kéfetkezikm

P

';Meééllapitém} hogy 37 lgen, 12 tartozkodas és 7T ellen—;-,

' fszaVazattal a Kozgyu+es nem hozott hatarozatot

’Van—e olyan kepVLSelo aki nem szavazott? MJnden keleselO

szavazott.
'Dunagaz Kft. séavééésa'kdﬁﬁétké?ik;

. Megélléﬁitbﬁ, “hogy.. 32, igen}i'lZ tartozkodas,' ésrﬂs'

- ellenszavazattal a Kozqyules nem hozott hatarozatot.

.‘Van;e olyan képﬁiseléf'ékiflhém s?aya?ott?¥_Mindeﬁki

szavazott

‘fSaefro Egyesules szavazasa kovetke21k . R .
Megallapltom, hogy - 38 1gen, -10 tartozkodas es 3 ellensza-, 
”Ivazattal a Kdzgydlés nem hozott hatarozatot.._ ' g o
iiVan-e olyan ‘kepVLselo akl nem’ szavazott? Egy kepv15elo 7

nem szavazott

-

LKozmu Egyesulesre kell ‘szavazni. s . ;
."Megallapltom,lhogy.39.1gen, 11 tartozkodas,_és 1 ellen~ -

'ézavazattal:a'Kbigyﬁlés'nem.hozott hatdrozatot. '
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Van-e- olyan képviseld . aki - nem szavazott? -Mindenki -
;szavazatt . B ' . '

'.Budapest Bank részvénYre"mosﬁ.kéllenejSZavé?ﬁig

. Megallapltom,' ho@?' BI‘Aigén,, 11. tartézkédés,f.és ‘iir
ellenszavazattal a Kozgyules nem hozott hatarozatot. '
21Van”e olyén képviSelS' aki nem - szava;ott?H'Mindeﬁki :
-szavazott. ) ' ' ' ) '

'“Z-Magyar Hltel Bank reszvenyrol szavazunk.

‘-31Megallap1tom,' hogy 31' igen, 12 tartozkodas,'féé 11. 

'-ellenszavazattal a. Kozugyules nem . hozott hatarozatot.

Van-e '6lyan' képviséié aki 'ngﬁ -szavazoﬁt?' Egy f6 hem '

sszavazott.

-gUtolsokent a vxsegradl Glzella telepl udulot teszemﬂfei‘

”-szavazasra
Hatarozat-
‘a Fovar051 Kozgyules
11612/1992. . . dgy hatdroz; hogy rébizza a Févarosi

_Gazmuvekre a VLSegradl Glzella telepl.
udulot." ' '

(49 1gen 4 tartozkodas a. ellenszavazat)

Elnok Van-& olyan keleselO aki nem

'Szavazott? Mlndenkl szavazott.

A Gézmﬁvékef iezértuk A Féﬁérosi.,Kﬁztérﬁlef fenntarté
1Vallalat. onkormanyzatl Vallalatta t8rténd ‘vallalatl at-
';'alakltas hatarozati javaslatanak Ameq.‘hem' szavazott
‘pontjalt szavaznank meq. KlegeSZLtve mlnedegylk esetben ‘a

.kovetkezo ponttal.
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A Véllélatfd.jrébizbtt!:jdef-a, Féyérdsi Onkormanyzat s

':tulajddpéban"ﬂMég - ét'"'heh:w keriilt | vagyontargyakra""

vonatkozéan =~ .a Fovar051 - ozgyul@s,  hatarozata Sa

"jhvagyonatadast klmondo ltelet jogerére emelkedesevel lep '

i;hatalyba. -Ez a Budapest Filmnél az. elébb felmerult Tehat
" a rablzott de’ méqg nekunk it nem adott.' - ‘-..f

| Ezen klvul hatarozatl -javaslatok 2.,3., 4.,‘-és'15."
.'pont]alt kell megszavaznl Ebben ‘vannak benne a Felugyelo;

Blzottsagok

A"Vallalatonkent szavazunk. Eldszdr a FSvérbsi Kozterilet-

ffenntarto Vallalatrol tortenlk a szavazas.nf

H a t a r o'z a t

-"a Fovar051 Kozgyules

'ﬁ11613[1992:. :.- megallapltja a FovarOSL Kdzteriilet—
' o - fenntarté ‘Vallalat mellett'mukodo Fel— '

,ugyelo BlZOttodg megszuntetesét.

Y Févérosi'Kézterﬁlet'fenntarté'Véiéf ;
,lalat mukodesenek ellenorzesere az on-
A-':kormanyzatl vallalat mas gazdalkodo‘
'szervezette valo atalakulasalg, Leg—i
kesobb 1993, marCLus 31-ig terjeds
_.ldotartamra Felugyelo Tanacsot hoz
.letre, amelynek dljazasa azonos . a .

: korabbl Felugyelo Blzottsagaval
,:”Elnoke. dr Csak EmoPe . :

"f__gJ___ dr.Baan Laszlo

Bacs - Zoltan

. dr.Chappon Miklés
Halasz Géza :
dr.Horvath Maria:

© Nagy Miklés - '
Sagi Zoltéan

.dr.8zigeti Erné

- .Szdke Laszlé
dr.Vécsei Pal



R I

oA Tanacs 30gkorere,'szefveiétéﬁek'éé -
Tﬂ_mukodesenek szabalyalra - az onkor-:' _
':'manyzatl vallalat mas gazdalkodo szer-'ﬁ\
. vezetté van atalakula :dig - a- A
 24/1990 (VIII,13. )Korm S2. rendelet 7
'felélrasalt kell megfeleloen alkal—.'* -
mazni. : ' ' .
‘.Hatarldé‘,1993 méfciué 31:
‘Felelds: dr Demszky Gabor _
. (57 ‘igen, 1. tartozkodas 0 ellenszavazat)
: 1613/a£719925'.n'3 Felkerl a’ vallalatot annak veze—,
o - ' ‘ teset hogy ldelglenesen - a '. b
©17/1992, (VII. 15 ) Fov Onk rendeletben
'2 Amegjelolt szerv donteslg - gondoskod—-'
-'jon a korabban a- vallalat altal ke— g
..zelt de réd nem blZOtt lngatlanok ke-
' eleserol fenntartasarol az azzal |
-kapcsolatos terhek v;seleserol Ezen'
. id8szak.alatt a fenntartasbol keze-
. - .1ésbS1’ szarmazo haszon a vallalatot
.'111et1. |

HatarldO' folyamatos |
'Felelos: dr. Demszky Gabor
. T '(57,igen,i:fq;tqzkodas,o'ellensiavaéat)_"
1613/b/1992.° . A villalatra rabizott, de a Févérosi
e '6nkorményzat'tulajdbqéba at nem keriilt -
_végyontérgyakra vonatkozéan a Fdvarosi
Kézgyililés hatérozata a vagyonatadast

kimondé hatarozat - itélet - jpgerore ’

‘;emelkedesevel leg hatalyba. '

(57 lgen, l.tartézkodas,;o ellenSéavazat)l:

" Elndk: van- e olyan kepv1selo akl nemr

— szavazott? Egy kepv1selo nem szaVazott
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A Févarosi- Géazmivek szavazasa kdvetkezik.

71614/1992. " .

| Felelés:. dr Demszky Gabor

-H'é‘tfé r:o,z'a“t'
. v : & .
'a FEVArcsi, Kozgyules .

megallapltja a Fovar051 Gazmuvek

.:Jmellett mikdds Felugyelo Blzottaag

't‘megszunteteset

,A Fovarosl Gazmuvek mukodesenek el—

lenorzesere az onkormanyzatl vallalat

mas gazdalkodo szervezette valé atala- e

- kpléasdig, leqkesobb 1993, marCLus 31~"..

ig terjedsd idétartamra Felugyelo Ta-}y

“nacsot hoz létre, amelynek dljazasa'~'

.'; azonos ‘a korabbl Felugyelo Blzottsa—_’i”

'ngal.-

,"Elnoke Nemes Jozsef

: __g+___ dr Farkasfalv1 Jozsef

. Almadl Krlsztlna
“Peterffy Lgoston
dr.Pollak Jend-
dr.Gdsi PAl’ . o
"Lang-Miticzky Tamés
dr.Szabé Imre )
dr.Szérgényi Istvéan --
Taksz Karoly :

. dr. Schneider Peter
,Bodroglne Rozsa Marla

A Tanécs "™ ]ogkorere, szelvezetenek es,

'-Avmukodesenek szabalyalra - az onkor—'f

_manyzatl vallalat mas gaz¢alkodo szer—_
 vezette vald atalakulasalg - a '
'24/1990 (VIII.13. ) Korm.sz. rendelet

13101rasa1t kell- megfeleloen alkalmaz— :

ni.

' Hataridé: 1993.° marc1us 31, .

KSS}igen;O.tartozkodas,O ellenszévagat)_
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  Feikéri a'véllélatot ahnék‘vezetésétf_‘
3_hogy ldelglenesen - a' , R
.17/1992 (VII 15.) .Fév. Onk rendeletben

megielodlt SZerv.: donteSLg - gondos~'

-‘_kodjon a korabban a vallalat altal
':_kezelt,:dg rad nem-. bizott: 1ngatlanok_
'-kezeléséfélf;fénﬁtartésérél}:az'azzai
-kapcsolétoé tefhek viselésérsl. Ezen -
.'1doszak alatt a fenntartasbol kezele—:‘
_ sebol szarmazé haszon a vallalatot il-
| letl
1,Hatérid6ﬁlfolyamatos.
Felelds: dr Demszky Gabor _
(58 igen,0- tartozkodas 0 ellensazavazat)
' -_A vallalatra rablzott de ‘a Fovar051
3 OnkOLanyzat tula]donaba at’ nem kerult
'_vagyontargyakra vonatkozoan a Fovaros;f“
"‘Kozgyules hatarozata a vagyonatadast
"'klmondo hatarozat ~- itélet - jogerore'g

;emelkedesevel lep hatalyba._A

 (58,;genﬁ.0 tartozkoda540 ellenszavaiat)-

'vElnok Van e olyan keleSElO akl nem 2:

szavazott? Mlndenkl szavazott

Y Fovar051 Vlzmuvekre szavazunk.'.

'1615/1992.

_megszunteteset._

. Hatéarozat
' ‘a'F6vérdsiﬂK§zgYﬁlés-

1megallapltja a Févarosi Vlzmuvek

mellett miksdds Felugyelo Blzottsag'"

B
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A Févarosi Vizmivek miikddésének

ellendrzésére az Onkormdnyzati val-
lalat mas gazdalkodd szervezetté valéd
dtalakulasaiqg, legkésébb 1993. marcius
31-ig terjedé idétartamra Feliigyeld
Tandcsot hoz létre, amelynek dijazésa
azonos a kotdbbi Feliigyeldé Bizottsa-

gaval.
Elndke: dr.Salamon Ferenc

Tagjai: dr.Balogh Marton
Manninger Jend
Derdédk Andrés
Sz6radi Zoltan
Bulkai P&l
dr.Bereczky Arpad
Toth Gyodrgy
dr.Vajna Zoltéan
Bal&zs Laszlé
Zach Péter
Szildgyi Gabor

A Tandcs jogkorére, szervezeténex €s

mikodésének szabalyaira - az

~ Onkormanyzati vdllalat mas gazddlkodé

szervezetté vald Atalakuldsdig - a
24/1990.{VIII.13.} Korm.sz.rendelet

eldirédsait kell megfelelden alkal-

-mazni.

Hatdridd: 1993. marcius 31.

Felelds: dr.Demszky Gabor

(56 igen,0 tartdzkodas,0 ellenszavazat)

Felkéri a vallalatot, annak vezetését,
hogy ideiglenesen - a
17/1992.(VII.15.) Fév.Onk. rendeletben
megjeldlt szerv dontéséig - gondoskod-
jon a korabban a vallalat altal ke-
zelt, de rd nem bizott ingatlanok ke-
zelesérdl, fenntartasarédl, az azzal

kapcsclatos terhek viselésérdl.
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Ezen iddészak alatt a fenntartéasbél,
kezelésbdl szadrmazd haszon a
vallalatot illeti.

Hatidridé: folyamatos

Felelés: dr:Demszky Gdbor

(56 igen,0 tartdézkodds,0 ellenszavazat)

A vallalatra rabizott, de a F&6varosi
Onkormanyzat tulajdonidba nem keriilt
vagyontargyakra vonatkozéan a Févirosi
Kozgyllés hatarozata a vagyondtadast
kimondé hatérozat - itélet - jogerdre

emelkedésével 1ép hatélyba.

-(56 igen, 0 tartdézkodis,0 ellennszavazat)

Elndk: Van-e olyan képviseld aki nem

szavazott? Egy képviseld nem szavazott.

A Févarosi Tavfiité Miveknél kiegészitésre keriil, hogy a

FEB-tagsdg Kertész Tamast jeldli Kaszdsz Gyorgy helyett.

Szavazas kovetkezik.

1616/1992.

Hatarozat
a Févarosi Kozgydlés

megdllapitja a Févarosi Taviiitd Mivek
mellett mikddS Feliigyeld Bizottsdg
megszilntetését.

A Fovéarosi Taviiité Mivek miikddésének
ellendrzésére az Onkormanycati valla-
lat mds gazddlkodd szervezetté valod
atalakulasdig, legkésSbb 1993.marcius
31-ig terjedd idétartamra Feliigyeld

Tandcsot hoz létre, amelynek dijazdsa
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azonos a korabbi Feliigyeld Bizott-

sdgéval.

Elndke: Rdbai Attila

Tagiai: Beluszky P&l
Diési Laszld
Kollar Gydrgy
Laszl6 Gydrgy
dr.Fekete Ivan
Wiegand Gy&zd
dr.Garbai Laszlé
Sziber Imre

Horvath Gydrgy
Kertész Tamas

A Tanacs jogkOrére, szervezetének és
mikddésének szabdlyaira - az onkor-
manyzati vallalat mas gazddlkodd szer-
vezetté vald atalakulésdig - a
24/1990.(VIII.13.) Korm.sz. rendelet
eldirdsait kell megfelelden alkal-
mazni.
Hataridd: 1993. marcius 31.
Felelés: dr.Demszky Gabor

(57 igen,l tartdzkodas,l ellenszavazat)
Felkéri a vallalatot, annak vezetését,
hogy ideiglenesen - a
17/1992.(VII.15.}) Fév.O0nk. rendeletben
megjeldlt szerv dontéséig - gondos-
kodjon a korabban a vallalat altal
.kezelt, de ra nem bizott ingatlanok
kezelésérdl, fenntartéasardl, az azzal
kapcsolatos terhek viselésérél. Ezen
idészak alatt a fenntartasbdél, kezelé-
sébdl szarmazd haszon a vallalatot il-
leti. '

Hataridé: folyamatos

Felelds: dr.Demszky Gabor
(57 igen,]l tartézkodas,l ellenszavazat)
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A vallalatra rdbizott, de a Fdvarosi
Onkormanyzat tulajdondba &t nem keriilt
vagyontdrgyakra vonatkozdan a Févarosi
Kozgyilés hatarozat a vagfohéfédést

kimondé hatdrozat - itélet - jogerdre

emelkedésével lép hatalyba.

(57 igen, 1 tartozkodas,l ellenszavazat)

Elndk: Van-~e clyan képviseld aki nem

szavazott? Mindenki szavazott.

A Fovarosi Telepiiléstisztatasi. Szolgaltatd Vallalatrél

kellene szavazni,

1617/1992.

Hatadadrozat

a Févarosi Kozgyllés

megallapitja a Févarosi Teleplilés-
tisztasdgi Szolgaltatd Vallalat mel-
lett mikddd Feliigyeld Bizottsag meg-

sziintetését.

A Févarosi Telepiiléstisztasagi Szol-
galtatd vallalat mikodésének elle-
nérzésére az Onkormanyzati vallalat
més gazdalkodd szervezetté vald atala-
kulédsaig, legkésébb 1993. marcius 31-
ig terjeddé iddétartamra Feliigyeld Ta-
nacsot hoz létre, amelynek dijazasa
azonos a korébbi Feliigyeld Bizott-

sdgéval,

Elndke: dr.Szili Kovacs Tibor
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Tagjai: Pethd Istvan
dr.Kis Klara
dr.Grodé Rudolf
Puluczkay Istvén
dr.Csadk Emdke
Kiss Aniké
Manninger Jend

A Tandcs jogkdrére, szervezetének és
mikddésének sazbalyaira - az
onkormanyzati vallalat mas gazdalkodé
szervezetté vald &talakulasaig - a
24/1190,(VIII.13.) Korm.sz. rendelet
eldirasait kell megfelelden alkalmaz-
ni,
Hatdridé: 1993. marcius 31.
Felelés: dr.Demszky Gabor

(55 igen,0 tartézkodés,l ellenszavazat)
Felkéri a vAllalatot, annak vezetését,
hogy ideiglenesen - a
17/1992.(VII.15.) F6v.0nk.rendeletben
megjeldlt szerv dontéséig - gondoskod-
jon a korabban a vallalat altal ke-
zelt, de ré nem bizott ingatlanok ke-
zelésérdl, fenntartédsardl, az azzal
kapcsolatos terhek viselésérdl. Ezen
iddszak alatt a fenntartasbdél, keze-
lésbSdl szarmazdé haszon a vallalatot
illeti. |

‘Hatarids: folyamatos
Felelés: dr.Demszky Gabor

(55 igen,0 tartdzkodids,l ellenszavazat)
A vallalatra ribizott, de a Févarosi
Onkorményzat tulajdondba &t nem keriilt
vagyontdrgyakra vonatkozdéan a Févarosi

Kdzgylilés hatdrozata a vagyondtadast
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kimondé hatarozat -~ itélet - jogerdre

emelkedésével lép hatalyba.

(55 igen,0 tartdzkodas,l ellenszavazat)

Elndk: Van-e olyan képvisels, aki nem

szavazott. Mindenki ézavazott.

A Fdévarosi Temetkezési Intézet hatdrozatai joénnek.

1618/1992.

Hatarozat

~a Foévarosi Kdzgyllés

megallapitja a Févarosi Temetkezési
Intézet mellett mikdds FeliigyelS Bi-

zottsag megsziintetését.

A FOvarosi Temetkezési Intézet miko-
désének ellendrzésére az Onkorminyzati
védllalat méds gazdalkodd szervezetté
vald atalakulasaig, legkésdébb 1993.
marcius 31l-ig terjed idétartamra Fel-
ligyeld Tandcsot hoz létre, amelynek
dijazdsa azonos a korabbi Feliigyeld

Bizottsagéval.

Elnoke: dr.Polldk Jend

Tagiai: dr.Szolnoki Andrea
Kald Jend
dr.bobos Laszld
dr.Hegedlis L&szld
Janovszky Katalin
Téth Janosné
Horvath Csaba
Gerle Janos

A Tandcs jogkérére, szervezetének és
mikédésének szabalyaira - az
onkormanyzati vAallalat mds gazdalkodd

szervezetté vald atalakuldsaig - a
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24/1990.(VIII.13.)Korm.sz. rendelet
eléirdsait kell megfelelden

alkalmazni.
Hataridd: 1993. marcius 31.

Feleldst dr.Demszky Gabor

{53 igen,d tartéékodés,l ellenszavazat)

1618/a/1992. Felkéri a vallalatot, annak vezetését,
hogy ideiglenesen - a
17/1992.(VII.15.)F6v.0nk.rendeletben
megjeldlt szerv ddntéséig - gondos-
kodjon a korabban a vallalat altal
kezelt, de rad nem bizott ingatlanok
kezelésérdl, fenntartasardl, az azzal
kapcsolatos terhek viselésérdl. Ezen
idészak alatt a fenntartashél, leze-
1ésb6l szarmazdé haszon a vallalatot
illeti. |

Hatarid&: folyamatos
Felelés: dr.Demszky Gabor

(53 igen,0 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

1618/b/1992, A vallalatra rabizott, de a Févarosi
Onkormanyzat tulajdondba &t nem keriilt
vagyontérgyakra vonatkozdan a Févarosi
"Kozgy(ilés hatarozata a vagyondtadast
kimondé hatédrozat - itélet - jogerdre

emelkedésével lép hatalyba.

(53 igen,0 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)



z&sa kovetkezik.

1619/a./1992.

!

Elndk: A Kertészeti Vallalat szava-

‘Hatéarozat
a Févarosi Kézgydlés

megallapitja a Fdvarosi Kertészeti

Jallalat mellett mikddo Feliigyeld

{Bizottség megsziintetését.

a FSvarosi Kertészeti Vdllalat mikodé-
sének ellendrzésére az Onkorminyzati
vallalat mas gazdalkodé szervezetté
valé Atalakulidsaiqg, legkésébb 1993,
midrcius 3l-ig terjedéd  idétartamra
Feliigyelé Tandcsot hoz létre, amelynek
dijazdsa azonos a kordbbi Feliigyeld

Bizdttségéval.

Elnoke: Koronka Lajos

Tagjai: dr.Adelmann Anna
dr.Schmidt Gibor
Vitkay Katalin
Szakal Judit
Radnéczi Péter
Zupké Gabor
Szdcs Zoltan
Sylvester Edina

A Tanacs jogkorére, szervezetének és
mikddésének szabalyaira - az
Onkormdnyzati vallalat mis gazdadlkodd

szervezetté wvald Atalakulasiig - a
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24/1990. (VIII.13.) Korm. sz. rendelet
eléirdsait kell megfelelden alkalmaz-
ni.

Hataridé: 1993. mércius 31.

Felelds: dr.Demszky Gabor
(58 igen, 1 tartézkodas, 0 ellenszava-
zat) '

Felkéri a vallalatot, annak vezetését,
hogy ideiglenesen - a 17/1992.
(VII.15.) Fév. Onk. rendeletben
megjeldlt szerv dontéséig -
gondoskodjon a kordbban a véallalat
fenntartasar6ol, az azzal kapcsolatos
terhek viselésérél. Ezen iddszak alatt
a fenntartashdl, kezelésbdl szarmazd

haszon a vallalatot illeti.

Hatéridé: folyamatos

Feleldés: dr.Demszky Gabor
(58 igen, 1 tartozkodas, 0 ellenszava-
zat)

A Vallalatra rabizott, de a Fdvarosi
Onkormanyzat tulajdonadba At nem keriilt
vagyontargyakra vonatkozéan a F&varosi
Kézgyilés hatdrozata a vagyondtadast
kimondé hatarozat - itélet - jogerdre
emelkedésével 1lép hatalyba.

(58 igen, 1 tartézkodas, 0 ellenszava-
zat)

Elndk: Volt-e képviselsd, aki nem sza-

vazott? 1 képviseld nem szavazott.

Fovarosi Csatorndzasi Mivekre most kellene szavazni.
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Hat darozat

a Févarosi Kozgyilés

megéllapitja a Févdrosi Csatornazasi
Mavek mellett mikodo Feligyeld

Bizottsdg megsziintetését.

a Fovarosi Csatorn&azdsi Mivek miksdé-
sének ellendérzésére az Onkorminyzati
vallalat mas gazdalkodd szervezetté
valé 4talakulésaig, legkésébb 1993,
marcius 31-ig terjedé  idétartamra
Feliigyeld Tandcsot hoz létre, amelynek
dijazidsa azonos a korabbi Feliigyeld

Bizottsagéval.

Elndke: Landa Ede

Tagjai: dr.Barsony Janos
Eleméry Jézsef
Fdlsz Ferenc
dr.Vécsei PAal
Kocsis Attila
Lostorfer Rezséné
dr.Novoszath Jozsef
dr.0118s Géza
Simonfai Gydrgy
dr.Kereszturi Janos
Buzinkay Pal
Széchy Attila

A Tandcs Jjogkdrére, szervezetének és
mikodésének szabalyaira - az
onkormanyzati vallalat mds gazdalkodéd

szervezetté wvald Atalakulasdig - a
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24/1990. (VIIII.13.) Korm. 52 .
rendelet eléirasait kell megfelelden

alkalmazni.

Hatdridd: 1993, marcius 31.

Felelds: dr.Demszky Gabor .
(54 igen, 1 tartézkodas, 0 ellenszava-

zat)

felkéri a vallalatot, annak vezetését,

hogy ideiglenesen - a 17/1992.
(VII.15.) Fév. Onk. rendeletben
megjeldlt szerv dontéséig -

gondoskodjon a ~ kordbban a vallalat
altal kezelt, de réa nem bizott
ingatlanok kezelésérdl, fenntartisa-
ré6l, az azzal kapcsolatos terhek
viselésérdl. Ezen 1ddszak alatt a
fenntartasbol, kezelésbdl szarmazd

haszon a vallalatot illeti.

"Hatdridd: folyamatos

Felelds: dr.Demszky Gébor
(54 igen, 1 tartdzkodis, 0 ellenszava-
zat)

A vallalatra rébizott, de a Févarosi
Onkormanyzat tulajdondba &t nem keriilt
vagyontdrgyakra vonatkozdan a Févarosi
Kézgyldlés hatarozata a vagyonatadast
kimondé hatédrozat - itélet - Jjogerdre
emelkedésével lép hatalyba.

(54 igen, 1 tartdézkodds, 0 ellenszava-
zat)
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Elntk: Van-e képviseld, aki nem sza-

vazott? 1 képviseld nem szavazott.

Févirosi Fiirdéigazgatésdgra szavazast kérek.

1621/a./1992.

Hatarozat

a Févarosi ~HzgyQlés

megallapitija a Févarosi Fiirdéigazgaté-
sdg mellett mikodé Feliigyelsd Bizottséag

megsziintetését.

a FGvarosi Fiirdéigazgatésadg mikddésé-~
nek':ellenérzésére az Onkormanyzati
vidllalat més gazdalkoddé szervezetté
valé Aatalakulasadig, legkésébb 1993.
marcius 31-igqg terjeds idétartamra
Felilgyeld Tandcsot hoz létre, amelynek
dijazdsa azonos a korabbi Feliigyeld

Bizottsagéval,
Elncke: Szegedi Ferenc

Tagijai: MNagy Gabor
Hankiss J&nos
Szabé Béla
dr.Tomka Julianna
dr.Csermely Miklés
dr.Akoshegyi Gydrgy
Mogyorési Ferenc
dr.Racz Endre

A Tanacs jogkdrére, szervezetének és
mikddésének szabdlyaira - az
onkormanyzati vallalat mds gazdalkodé

szervezetté vald Atalakuladsiig - a
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24/1990., (VIII.13.) Xorm. sz. rendelet

eldirasait kell megfelelben
alkalmazni.

Hataridé: 1993. marcius 31.

Felelds: dr.Demszky Gabor

(60 igen, 0 tartdzkodids, 0 ellenszava-
zat)

felkéri a vallalatot, annak vezetéséti,

hogy ideiglenesen - a 1771992,
(VII.15.) Fév. Onk. rendelietben
megjeldlt szerv dontéséig =

gondoskodjon a korabban a wvallalat
dltal kezelt, de ra nem bizott

ingatlanck kezelésérél, fenntartisé-

rol, az azzal kapcsolatos terhek
viselésérdl, Ezen idészak alatt &
fenntartasbdl, kezelésbdl szarmazdé

haszon a vadllalatot illeti.

Hatdridd: folyamatos

Felelés: dr.Demszky Géabor
(60 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat)

A vallalatra rébizott, de a Févirosi
Onkorményzat tulajdondba &t nem keriilt
vagyontdrgyakra vonatkozdéan a Fdvarosi
Kdzgylilés hatadrozata a vagyonatadést
kimondé hatdrozat - itélet - jogerdre
emelkedésével 1ép hatalyba. '

(60 igen, 0 tartdzkodis, 0 ellenszava-

zat)
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Elndk: Van-e képvisels, aki nem sza-

vazott? 1 képviseld nem szavazott.

Budapesti Kozlekedési Vallalatrdl most. kellene szavazni.

1622/a./1992.

Hat &arozat

a F&varosi Kozgyllés

megdllapitja a BKV mellett mik6dd Fel-

ligyeld Bizottsag megszinését.

A Budapesti K8zlekedési Villalat miiks-
désének ellendrzésére az Onkormanyzati
vdllalat mads gazddlkodd szervezetté
valé 4&talakulasdiqg, legkésdébh 1993.
marcius 31-ig terjeddé  iddtartamra
Felilgyeld Tanécsot hoz létre, amelynek
dijazdsa azonos a kordbbi Felligyeld

Bizottsdgéval.

Elnoke: Gyulavari Antal

Tagjai: dr.Bota Jéanos
dr.Dalmy Tibor
dr.Enyedi Miklés
Gabor Péter
dr.Jancsd Gabor
dr.Kerkapoly Endre
Kéthelyi Joézsef
Klézl Rébert
Kovacs Kalman
dr.Nagy Rudolf
pPéterffy Agoston
dr.Petdfi Laszlo
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A Tandcs jogkoOrére, szervezetének és
mikddésének szabalyaira az Onkorminy-
zati véllalat .més gazdalkodd
szervezetté valé datalakuldsadig - =&
24/1990. (VIII.13.) Korm. sz. rendelet
eléirasait kell megfelelden alkalmaz-

ni.

Hatariddé: 1993. marcius 31.
Felelds: dr.Demszky Gabor
(52 igen, 1 tartédzkodas, 0 ellenszava-

zat)

-frlkéri a vallalatot, annak vezeiését,

hogy ideiglenesen - a 17/1892.
(VII.15.) Fév. Onk. rendeletbasn
megjeldlt szerv déntéséig - gondoskod-

jon a kordbban a vé&llalat &ltal
kezelt, de rd nem bizott ingatlanok
kezelésérdl, fenntartasardél, az azzal
kapcsolatos terhek viselésérdél. Ezen
idészak alatt a fenntartésbdl,
kezelésbél szarmazo haszon &

vdllalatot illeti.

Hataridé: folyamatos

Felelds: dr.Demszky Gabor

(52 igen, 1 tartdézkodés, 0 ellenszava-

zat)
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1622/c./1992. A vallalatra rabizott, de & Fdvdarosi
' Onkormdnyzat tulajdondba at nem keriilt
vagyontdrgyra vonatkozdan a Fdvarosi
Kozgylilés hatarczata a vagyonatadéast
kimondé hatérozat - 1itélet - jogerdre
emelkedésével lép hatalyba.
(52 igen, 1 tartézkodés; 0 ellenszava~

zat)

Elngk: Van-e képviseld, aki nem sza-
vazott? 2 képviseld nem szavazott.
A Budapest Film méds szerkezetben, ugyanigy a rabiz4s wvan,

mint amit felolvastam, de a 4., 5., 6. pontot szavaznéank.
Hatarozat

a Févarosi Kozgyidlés

1623/a./1992. Meg&llapitja a Budapest Film mellett
Mikods Felilgyeld Bizottsdg megszi-

nését.

A Budapest Film Forgalmazd és Mozilize-
mi Vallalat mdkddésének ellendrzésére
az dnkorméanyzati vallalat mas
gazdalkodd szervezetté vald
dtalakulasdiqg, legkésdébb 1993. marcius
3l1-ig terjedé idétartamra Feliigyelé
Tandcsot hoz létre, amelynek dijazasa
azZonos a koréabbi Felligyeléd

Bizottségéval.
Elnéke: Sas Péter

Tagijai: Alaxal Laszléné
Hankdé Miklds
dr.Nagy Gabor
Raday Mih&ly
Szabd Béla Istvan
Szatran Sandorné
dr.Szasz Tibor
Zemplényi Ferenc

—_— e ———
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A Tandcs jogkdrérs, szervezutének ér
mikddésének sgzabilyaira az Onkormany-
zati vallalat mas gazdalkodé
szervezetté wvald Atalakuldsaig - a
24/1990. (VIII.13.) Korm., sz. rendelet

eléirédsait kell megfelelben alkalmaz-

ni.
Hatéridd: 1993. mércius 31.
Feleléds: dr.Demszky Gabor

(57 igen, 1 tartdzkodds, 0 ellenszava-

zal)

Felkéri a vallalatot, annak vezetését,

hogy ideiglenesen - a 17/1992.
(VIT.15.) Fév. Onk. rendeletben
megjeldlt szerv ddntéséig -

¢qoendoskodjon  a  korédbban a vallalat
dltal kezelt, de rd& nem . bizott
ingatlanok kezelésérdél, fenntartisa-
rdl, az azzal kapcsolatos terhek
viselésérdl., Ezen idészak alatt a
fenntartésbél, kezelésbél szArmazd

haszon a vallalatot illeti.

Hatdriddé: folyamatos

Felelds: dr.Demszky Gabor
(57 igen, 1 tartdzkodds, 0 ellenszava-
zal)

A vallalatra rabizott, de a FoOvarosi
Onkormdnyzat tulajdondba at nem keriilt
vagyontargyra vonatkozdan a Févarosi
Kozgylilés hatarozata a vagyondtadast
kimonddé hatérozat - itélet - Jjogexrdrs
emelkedésével lép hatalyba.

(57 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat)
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Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? 2 képviseld nem szavazott.

Atadom az iilés vezetését dr.Demszky Gabornak.

Elndk: Arra kérek mindenkit, hogy an-—
nak ellenére, hogy mdr régen az ebédsziinet kdvetkezne,
folytassuk a munkat. Ot szinhdzigazgatét, t&bb jeldltet

meghivtunk, szémosan koziiliik Jjelezték, hogy szeretnének

"részt venni a vitdban, megszdlalni. Reggel 9 dra ota

varakoznak, folytassuk a munkat!

Eltér Istvan (S2DSZ): Wagyon Orildk,

hogy hosszd vajddds utdn végre sikeriilt megalapitani a
vdllalatokat. Kérésem a Kozgylilés tagjaihoz: azokat a
vagyontdrgyakat, amelyek wmost nem kerilltek rabizasra a
vallalatainkra, ismételten tekintsiik at, telkeket,
portf£solidkat, és mindent egylittesen egy  napirendi

pontként, februdr 15-ei hataridével.

Elnck: Koszonom szépen, ezt hatéroza-
ti javaslatnak tekintem és szavazésra teszem fel. Tehat
februar 15-éig tekintsiik A&t azt az ingatlanjegyzéket,
amely azt tartalmazza, hogy miket nem biztunk rid a
vallalatokra. Eltér ir, kérem, médositsa a javaslatat,

hogy abban februar vége szerepeljen datumként.

Eltér Istvan {(SZDSZ}: Elfogadom, st

azt is akartam eredetileq.

Elndk: Koszdndm. Kérem a gép indita-

sdt! Most kérném szépen, hogy szavazzunk!
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Hataroczat

a Févarosi Kozgydlés

1624/1992. igy hatéroz, hogy a 11 kdziizemi valla-
latra rd nem bizott vagyont az
eléterjeszté javaslatdra 1993. februar

végéig ismét feliilvizsgéalija.

Hatéridé: 1993, februar 28.

Yelelds: dr.Demszky Gabor
(48 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

Elndk: Kérdezem, hogy volt-e, aki nem

szavazott? Mindenki szavazott.

Nemes Jozsef (MDF): J6llehet elisme-

rem fépolgarmester ar kérését, de mégsem tudom
akceptdlni. Tegnap volt egy hatarozatunk, nem véletlen,
én reggel azért kértem, hogy kezdjiink a személyi
kérdésekkel, most itt vannak a meghivottak. En képtelen
vagyok erre; ha a Kozgyllés mégis erre kényszerit, akkor

kériink egy féloérés s:ziinetet.

Elndk: Minden egyes alkalommal harom-
negyed orat szoktunk vesziteni az ebédsziinetnél. Arra
kérek mindenkit, hogy ez fél o6ra legyen, tehdt 2 drakor
folytatjuk a munkdt, és kivételesen ma jelenjenek meg

pontosan a kézgyidlési teremben.
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Demeter Ervin (MDF): Nemes Jozsef 1r

feltétellel kérte, tehdt azt kéri és azt kérjik, hoyy
most tartéunk ebédszinetet. Ez egy ilgyrendi javaslat.
Amennyliben ez nem akceptdlhatd, akkor kivdnunk- €ini a 30
perces sziinet kérési lehetdségével. De tartsunk negved 2Z-

kor ebédsziinetetl

dr.Baadn Lasz1d (FIDESZ)Y: Ne ebéedszii-

netet, fél ora frakcidsziinetet!

Demeter Ervin (MDP}: Errdl szavazg-

zunk.

Elnck: Tehét ligyrendi kérdésben sza-
vazasra cell feltennem a javaslatot, amely  arra
vonztkozik, hogy most tartunk ebédsziinetet. Nem tamogatom
az inditvadnyt; ugyanakkor el tudom fogadni - és el 1is
kell az SIZIMSZ szerint -, hogyha a frakecié kéri, akkor

félords sziinetet kell majd tartani.

Demeter dr inditvanyat djra szavazdsra teszem fel.
Demeter dr ebédsziinetet kért most. Az inditvanyt nem

tamogatomn.

Megallapitom, hogy a Kozgyllés 10 igen, 7 tartdzkodds €£s
21 ellenszavazat mellett Demeter udr inditvanyardl nem

hozott hatarozatot, mert hatérozatképtelen.

Fél ora frakcidsziinetet tartunk, 2 érakor ifolytatjuk a

munkat.
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Szinet utian

{({Az ulést S5zékely Gabor vezeti)

Elndk: Létszdm ellendrzés kovetkszik.
Megallapitom, hogy a gép 45 képviseld jeleniétét rogziti,
igy hatdrozatképes a Kozgylilés. Atadom az iilés vezetésér

a fépolgarmester udrnak.

(Az llés vezetését dr.Demszky Gabor veszi at.)

A napirend 4./ pontja: Eszak~-Pesti

Kérhdz RT. Feligvel® Bizottsdgaba tag 4elolés, illetys

konyv~vizsqdld céq meghbizdsa.

Eléads: dr.Szolnoki Andrea

Eldadé: Orokzold téma van megint elot-
tink. Az Eszak-Pesti Koérhdz Felligveld Bizottsdgdba az
utolsd feliigyeld Dbizottsagi tagot volnank kedvesek
beszavazni, mert egy kicsit foldalatti munkdt végez a
Feliigyeld Bizottsdg, illetve az Igazgatdtandcs. Nincs
cégbirdsdgi bejegyzése még mindig a korhdznak. Kérem a
kép&iselétérsaimat annak ellenére, hogy 45-en vagyunk é&s
45 gzavazat kell Laszld Gyorgy képviseld megvalasztidsihoz
a feligyeld bizottsdgba, valamint szintén 45-06s szavazat
az Eszak~Pesti Koérhdz Részvénytdrsasdg kdnyv-vizsgdld
feladatainak ellatasdra a DRT #Hungdria Kft-t szeretnénk
megbizni. Reggel odaadtam egy alternativ hatarczati
javaslatot a fopolgarmester drnak. Kérem, hogy ezt is
tegye fel szavazasra, mely uUgy szol, hogy az Eszak-Pesti
Korhdz Részvénytarsasdg alapitd okiratdban .a Févarosi
Kézgylulés a Fellgyeld Bizottsagi tagok szamat 5 <&ben
hatdrozza meg. Abban az esetben, ha az elsdt nem sikeriil
megaszavazni, a XV.keriileti Onkormanyzat tudtdval sz

Lagok

javaslatdra kérem,hogy akkor csoékkentsik 5 fdre a

szamdt.
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Elnok: A vitdt megnyitom, hozzdszdléd

nincs, a vitdt lezarom,.

A hatdrozati javaslatok-l.pontjét szavazasra tecszem fel,
mely 'szerint Liszld Gyorgyot javasolija ~ a. pizottsés
kinevezni a TFeligyeld Bizottsdgba. Kérem a hatdrozati

javaslat elfogadéasat.

Hatarozat
A F&varosi Kdzgyiilés

1625/1992. az LEszak-Pesti Kérhdz Részvénytdrsasag
Felligyeld Bizottsdga hidnyzd tagjdnak
Laszld Gyorgyot jeloli.
(48 igen,0 tartdzkodds,0 ellenszava-
zat)

Elnodk: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld,aki nem szavazott?Megdllapitom, hogy mindenki

szavazott.

Folytassuk a 2.hatarozati Jjavaslattal, mely szerint a
Fovarosi Kozgylilés az Eszak-Pesti Kérhdz Részvénytdrsasdg
kényv-vizsgaloi feladatainak elldtésdval a DRT Hungary

céyget bizza megq.

Hatarozat
a Févarosi Kozgyulés

1626/19%2. - az Eszak-Pesti Kérhdz Részvénytdrsasdg
' koényv-vizsgdldi feladatainak ellatdsa-
val a Deliotte & Touche (DRT Hungary
Kft) céget bizza nmeg.
(46 igen, 0 tartdzkodds,l ellenszava-

zat)




Elnék: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy mindenki

szavazott,

: A napirend 5./pontja: Javaslat a Fo-
vdrosi_Szabd Ervin Xonyvtdar fdéicazgatdéijanak megbizdsdra,

Eldadé: dr.Baan Laszld

Elndk:Megkérdezem az eldterjesztol, hogy

kivédnja -e szdban kiegésziteni? Nem kivanja. A viktat
megnyitom. Ugy latom nincs hozzdsz6ldsi szdandék, a witat
lezarom.
Egylttes szavazasra teszem fel az 1.2.hatdrozati
javaslatot, mely szerint Kiss Jendt 1993. januar
l.napjétél 1997.december 31.napjdig terjedd meghatdrozott
idére megbizza a Kozgylilés a Fovarosi Szabd -Ervin
Kdonyvtar foigazgatdli teenddinek ellatasaval. Utasitja a
Kultiralis Bizottsag elnokét, hogy a megbhi zdssal
kapcsolatos munkalgyi intézkedéseket tegye meq,

Hatarozat
a FOvarosi Kézgyilés

1627/1992. munkditatdéi jogkdrében eljarva Kiss Je=-
nét 1993.januar l.napjatoél 1297,
december 31l.napjdig terjeddé hatdrozott
idére megbizza a F&varosi Szabd Ervin
Konyvtar féigazgatdi teenddinek
ellatésaval.

Utasitja a Kulturdlis Bizottsdg elnd~
két, hogy a megbizdssal kapcsolatoes
munkaiigyi intézkedéseket t=gye mag.

(49 igen, 1 tartdzkodds, 0 ellenszava-

zat)
Hatdridd: 1992 .december 21,

Felelds: dr.Badn Lasgzld



Elnok: Megkériezem volt -e olyan kép-
viseld,aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden

képviseld szavazott.

A napirend 6./poutja: A Szinhdzak Koz-

ponti Jegviroddija igazgatdidnak megbizasa.

El&add: dr.Baan Laszld

Elndk:Megkérdezem az eldterjesztdt, hogy

kivdnja -e szoban kiegésziteni? Nem kivanja, a vitat
megnyitom, Hozzdszdlot nem latok, a vitat lezdrom.
A hatdrozati javaslat ismertetése kovetkezik: A Févarosi
Kozgyilés megbizza Fesztbaun- Nandornét a Szinhazak
Kézponti Jegyircddja igazgatdi teenddinek ellatdsaval
1993 .januar 1-t61 a privatizacio negtorténtéiqg,
legfeljebb azonban ot évig tejedd iddre. Utasitia a
Kulturalis Bizottsag elnokét, hogy a megbizdassal
kapcsolatos munkaiugyi intézkedeéseket tegye meg.

Hatarozadt
a Fovarosi Kozgyllés

1628/1992. meghizza Fesztbaun Nandornét a Szinha-
zak Kozponti Jegyiroddaja igazgatdi
teenddinek elldtdsdval 1993.3janudr 1-
tol a privatizacio megtoérténtéig,
legfeljebb azonban 6t évig terjedd
idére.

Utasitja a Kulturdlis Bizottsdg elno-
két, hogy a megbizdssal kapcsolatos
munkalgyi intézkedéseket tegye meg.

(50 igen, 0 tartozkodas,0 ellenszava-
zat)

Hatdridd: 1992.december 31.

FPelelGs: dr.Badn Laszlo
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Elndk: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden

jelenlévd képviseld szavazott.

A napirend 7./pontja: Budapes i Mive-

-

fdigaz dianak meghizasa.

Eldadd: dr.Baan Laszld

Elndk:Megkérdezem az eldterjesztdt, hogy

kividnja -e szoéban kiegésziteni? Nem kivdnja, a vitat
megnyitom. Hozzdszd61l6t nem latok, a vitat lezarom.
A bhataroczati javaslatok ismertetése kévetkezik: A
Fovarosi Kozgylilés a Budapesti Miivel6dési Kozpont 14j
foigazgatéjénak meghizasédiyg megbizza a jelenlegi
igazgatot, Tarjan Bélineét a f&igazgatdi teenddk
eilatasdval. Utasitja 2 EKulturdliis Bizottsdg elndkét,
hogy a vezetdi megbizassal kapcsolatos munkaigyi
intézkedéseket tegye meg.

Hatarozat
a Fobvarosi Kozgylilés

1629/1332. a Budapest Mivelddési Koézpont Gj foéi-
gazgatdjdnak kinevezéséig megbizza a
jelenlegi féigazgatdt, Tarjan Bélanét
& féigazgatéi teenddk elldtédsival.

Utasitja & Kulturdlis Bizottsdg elno-
két, hogy a vezetdi meghbizdssal
kapesolatos munkalgyi intézkcdéseket
tTegye meqg.

(46 igen,2 tartdzkodds,0 ellenszava-
zat) '

Hatdridd:; 1992.december 31.
Felelég: dr.Badn Laszlod
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Elndk: Megkérdezem volt -e olyan kép-—
viseld, aki nem szavazott? Megallapitom, hogy minden

jelenlévd képviseld szavazott.

A napirend 8./pontja: Javaslaf & Szin-

haz lgazgatdk kinevezésére,

B16add; dr.Badn Laszld

Elndk: Megkérdezem az elbterjesztot,

hogy kivénja -e szdéban kiegésziteni?

El8add: Olyan napirendi ponthoz érkez-
" tiink, mely hetek &éta felkavarja & kedélyeket a sajtéban
és valdszinlleg most itt fogja borzolni. Szeretnék néhéany
tényt elmendani az egész eljdrdsi mechanizmusrdl, ugyanis
ezt - most éppen a legqutdébb a minisztérium részérdl -
érte kritika. Szeretném vildgossié tenni, hogy milyen
jogszabdlyok alapjan s milyen mdédokon Jjértunk el és
kerilt ez az eldterjesztés a Kdzgylileés elé.

A pdlydzati hirdetmény - szemben a néhény napilapban
me¢jelentekkel - egy orszdgcs napilapban, 1992.oktdéber 7-
én a Népszabadsagban ijelent meg. A palydzat hatarideje
november 15-e volt. Erre érkeztek be azok a palyazatok,
melyek beérkeztek.

Harom szinhadz esetében a Vigszinhdz, a Katona Jdzsef
Szinhdaz és a Vidam Szinpad esetében egy-egy péalyézat
2rkezett, a jelenlegi igazgatdk palyédzata. A mdsik két
szinhdz az Arizona ¢és az Operett Szinhdz esetében az
elébbinel négy, az utdbbindl pedig ot palyazat érkezett.

A Kulturdlis Bizottsag eddigi szokdsanak ég
eljérasrendijének megfelelden, illetve mostmar &
jogszabalyi eld&irdsoknak is megfelelden a 150/1992.szani
november 20-an kiadott Kormdnyrendeletnek megfelelben egy

szakeértfi bizottsdgot kért fel ezeknek a palydzatoknak a
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véleményezésére. Ezt a szakértil hizclttsdgot a
kovetkezGképpen dllitottuk oOssze. Azért kell elmondanom,
mert vad érte a Kulturalis Bizottsagot, hoay SZEméiyi
felkérések alapjdn a felkért személyeket valamilyen wmddon
esetleg nem fliggetlen véleményt tolmdcsolnak. o

;) szakértéi_testUleﬁ'két“részbél 411t o6ssze. a Kulturdlis
Bizottsdg mellett mikoédik egy un. szinhdzi kuratdrium.
Valamennyi. alap mellett, igy a szinhdzi alap mellett is
van egy szakkuratérium. A szinhdzi kuratériumeot minden
évben felkérjik, kb. egy éve kértilk fel, tehdt semmiféle
kdéze nem volt ehhez a pdlydzathoz. Ebb8l a kuratoériumbol
hét tag személyes felkerés és hdrom tag delegdalt wolt.
Egy tagot delegalt a Szinhdzmlivészeti Szovetséy, ogy
tagot delegdlt a Magyar Szinész Kamara, és egy taget a
Magyar Tancmiveszeti Szovetségq.

Mi éppen azért, hogy ennek a palyazatnak A szakmai
elbirdlaséhoz kétség ne férjen, tovdhbi szervezetecket
kértiink fel, tovabbi delegaidsra, vagyis a
Szinhdzmivészeti Szovetségtdl tovéabbi hdrom delegdltat, 2
&zinész Kamardtol hdrom delegdltat, & Magyvar Dramaturgok
Kamardjdatdl egy delegédltat és a Magyar Ldtvény Jelmez- éo
Diszlettervezdk Kamardjatoél szintén egy delegédltat
kértiunk. Felkertik Lendvai Kamillét, aki ennek a =zenel
szinhdzi szakteriiletnek kivalé értdje.

Osszességében a szakkuratériumban nyolc felkért személy
és 12 delegédlt személy volt, oHsszesen egyetlen személy
voelt a huszbdél, akit kimondottan erre az alkalomra
kértiink fel.

A sezinhdazi kuratdrium a szakértdi bizottsdg két Glésben
targyalta a pélydzatokat. Elsd alkalommal egyontetii,
egyhangu doéntést hozott a Vigszinhdz, a Katona Jdézsef
Szinhdz és a Vidadm Szinpad pdlyézdi igyében. A tovébhi
megbizdsdt javasolta a palydzdoknak a jelenlegi
igazgatoknak. Szinetdr Miklds esetében 1 tartdzkodis ész

18 tidmogatd igen mellett javasclta  a  Haltuerélis

N

Bizottsdg, 1illetve a Kozgylleés szdémdra a7 igzsasty

f

magbizésat,



[
wl
o

Vita tédmadt az Arizona Szinhdz esetében. Miadnyajan Jol
tudjuk, hogy az Arizona Szinhdz esetében a keét évvel
ezelotti pdadlydzatbdl kdvetkezden jelen pillanatban egy
szinhdzi egyittélés van. Ez egy kozds pdlydzat volt, Miko
Istvdn és Varkonyi Matyds kozdsen péalydzott az Arizona
Szinhazra, s ezt a kozds palvazatot fogadta el a
Kozgyllés. EbbSl koévetkezik, hogy a Rock Szinbaz, amelyik
egy dllami kozponti koltségvetéshdl finanszirozaolt
szinhdz, jelen pillanatban az Arizona Szinhdzban mikodik.
‘A.pélyézatban lithato volt az 0Ondk szdmédra is, hogy &
korabbi koézds pdlydzati szitudcid megszint, és mindkét
igazgatd kilon pdlydzott az Arizona Szinhdazra.

A  szinhdzi kuratdérium egy olyan dontés elétt 4alilt,
amelyben nem egyszerlien egyes palydzokrol, hanem 1itt
bizonyos tarsulatok sorsardél kellett donteni. Mivel a
Rock Szinhaz esetében egyvedil Miko Istvan
nyilatkozott, hogy az egyittmikodést tovabb kivanja
folytatni, azonban a tobbi palydzatban erre nem volt
semmiféle jelzés, ezért azt kérte a szinhdzi kuratdrium,
hogy a tovabbi pdiyazok 1s Gljenek le és beszéljék meg,
hogy hogyan képzelik a jovBben az egylttmikoddést abban az
esetben, ha &k nyernék el a kinevezést.

Erxe vonatkozdlag sziletett hidrom palydzéd kodzott egy
tervezett, feltételes egyiuttmikodés arra az esetre, ha 6k
nyerneék el a szinhdzi palyazatot.

Miké Istvan azt nyilatkozta, hogy & egyitt kivan miikédni
a -Rock Szinhd:zzal, ha elnyeri. Torbesik Mari  azt
nyilatkozta é&s Szinetdr Miklds is azt nyilatkozta, hogy
egylitt kivdn nikddni a Rock Szinhazzal, ha elnyerik a
palyazatot. A Rock 8zinhdz igazgatdja elfogadta Tordesik
Mari palvaco és Szinetdar Miklds pdlydzd ajénlatadt. Tehat
kSzottik szuiletett euay feltételes megdllapodds arra az
esetre nezve, ha &k nyernék el a pélydzatot.

A szinhdzi kuratérium, miutan ezt a megallapodést:
regicmerte, szavazott a Arizona Szinhdz kérdésébsn és L4

igenld szavazatot kapott TOrdcsik Mari palvdzata,l szava-




zatot kapott Miké Istvdan pdlydzata és tovdbbi két pdlydzéd
nen kapott szavazatot.

Ugyanez vonatkozik az Operett Szinhdz esetére is,
Szinetdr Mikloéstol eltekintve senki mds palyazéd nem
kapott szavazatot a szakmai kuratériumban:

A Kulturdlis Bizottsdg ezutdn hozta meg a dontést. rit is
volt olyan korilmény, mely a sajtoban megjelent és melyet
sziikséges most tisztdzni. Elhangzott olvan &lldspont =
sajtdban, miszerint zdrt ({lés alkotmanyellenesen lett
volna elrendelve. A zdrt illés eldodntésérdl a RKulturalis
Bizottsdg hatarozott, és egyhangilag dontdétt Ggy, hogy
zart 1lést rendel el, mégpedig jogszabalyi koltelezczthség
miatt. Hiszen mindnyajan Jjol tudjak képviseldtarsaim,
hogy az Alkotménybiréség nem szintette meg a zart ulés
'lehetéségét,csak azert emelte ki az onkormanyzati
térvénybdl, mert az tilsdgesan széles diszreciondlis
jogkort hagyott a tegtilieteknél. Azonban az
Alkotmanybirdsig indoklasa jelzi, hogy bizonyos
esetekben, mint pl. a személyi jogok védelmérdl van szé,

el lehet rendelni zAart iilést.

Nekiink nemcsak a lehetdségiink volt, hanem
kotelezettségink is, ugyanis eldiria ua. a
150/1992.hivatkozott jogszabdly, hogy = szolgalati

titokként kell kezelni az ulésen elhangzottakat. Ez pedig
a nyilvdnossdg beengedésével nem lehetséges. A bizottsag
mindezen jogi tényezdk ismeretében dontétt Ggy, hogy zart
iilést rendel el. Ezen az {légen a bizottsdg a pilyazdk
koziil a Katona Jdézsef, a Vigszinhdz, a Viddm Szinpad, a=z
Operett Szinhdzra palydzdkat egyhangilag Jjavasclta a
Kozgyllésnek, mig Tordcsik Mari pdlyadzata mellett 4-en
voksoltak, Mikoé Istvan palydzata egy szavazatot kapott,
és ketten tartézkodtak a szavazastol. Ennek megfelelden
terjesztette eld a Kulturdlis Bizottsdg mint ahogy minden
esetben az eldterjesziését, amely azt Jelsnti, bkogy
Torécsik Marit - ebben a vitatott esstben - javasolia &

Kézgyllésnek igazgatoi megbizédsra. Természetysun a piiyd-
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zatokat egyfelol zzokat, akiket javasclunk, mindenkiaek
kikildtik, felhiva a figyelmet a Jjogszabdlyi helyvre
valamennyi képviseldnek, Thogy ezeket a palyazatokat
bizalmasan sziikséges kerselni, és terwészetesen a tobbi
pédlydzat - mint ahogy az eldterjesztésben is jeleztik -
rendelkezésre 4&ll egyfeldl a Kulturdlis - Ugyosztdlyon,
masfeldl itt jelen pillanatbhan a teremben is.

Azért .ismertettem ilyen hosszan gzt &z eljdrdsrendet,
mert ezt tobbh kritika érte, és kildndsképpen kiteérnék a
tegnapi kritikdra is, ezt nem lehet sz¢ nélkil hagyni.
Hiszen a felelds Aagazati minisztérium egészen szokatlan
madon eqy nyilatkozatot tett kizze az orszAgos
sajtészervek utjdn, amelyben aggodalmdt fejezte ki &
padlydzati eljardst illetden, és féltdn Svott benninket,
hogy wvalamennyi sziikséges pfocesszust végezziink el.
Természetesen nem allitiak, hogy annek bFArmifeéle
politikai wvonzata,vagy jellege volna, 2z kizardlag
szakmai kérdés a részlkrdl, ées gondoskodds, d6vas., En azt
gondolom, ha a minisztérium bidrmiképpen dvni akarja, vagy
barmiképpen godnoskodni akar a szinhdzakrdl, megtehette
volna, ggy faxban, terefonon, egy levélben.Teljesen
nyiivényalé, hogy az orszdgcs sajtdszervekhez eljuttatott
kGzleméeny nem egy szakmai &allaspont. Az egy politikai
akcio.

Ez kulénosképpen azért érdekes - mindnydjan emléksziink a
Memzeti Szinhdz igazgatdjanak kinevezésére, ami egyetlen
nap alat tdrtént meg, ott hire-hamva nem volt sem
szakszervezeteknek, a sajat kuratdriumét nem kérdeszte meg
a minisztérium, ezért fel is &dllt ez a kuratorium ésg
tobbé nem volit hajlandd egyilittmiikédni a minisztériummal -
esélyegyenlotlenséget emleget ez a miniszteriwmi
X6zlemény.Az ecélyegyenldtlenség annak az egyetlen ember-
nek fejében létezett akkoriban, aki egyetlen éjszaks
alatt eldéntdtte ezt a kérdést.

Azt gondolom, hogy ezt a minisztériumi kozleményt most a

nyllvdanossdg eldtt, a Kozgylilés nyilvanossdga eldtt visgz-
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sza kell utasitanunk, €és tobb egyéb sajidkbzlewményre
kil6én nem térek ki. Ezt azonban mivel az 0rszagos
hatdskéri szerv felel&sen kibocsatotta, vissza kell
utasitani. Nem igaz, hogy nem kérdeztilk meg &
szakszervezeteket. Mindenben a torvényes eldirdsokunak
megfelelden jﬁ;tunk el. A minisztériumi kézlemény ezért

valdétlansdgokat a4llit.

Elndk: Koszondm. szépen. Az eldterjesz-
téssel kapcsolatos vitat megnyitom. Megkérdezem az
eldterjesztdt, hogy milyen menetrendet  javasol,
szinhdzanként, vagy hatdrozati javaslatonként vitassuk

meg?

Eldadé: Javasolni szeretném, hogy a
hatdrozati pontokat vdlasszuk szét. Azt a menetrendet
javaslom, hogy elObb vitassuk meg a Katona Joézsef

Szinhdzat, a Vigszinhdzat, vita, szavazds...

Elnok: Vildgos. A szinhdzakrdél nem le-

het vitatkozni.

El1&adé: Igy van,

Hozzdsz614k:Demeter Ervin,dr.Csiha Ju-
dit, dr.Polldk Jendé, dr.Marchall Mikléds, Ungdr Klara,

Szinetdr Miklds, Miké Istvan, Varkonyi Miatyds, Rézsa
Péter, T&rbécsik Mari, Uté Endre, Kirdly L&szlé, KXRard
Aladar, dr.Nagy Imre, Laszldé Miklds, Ritterné Vajta
Méria, Kovacs Kdlman, dr.Tiba Zsolt, dr.Vécsei P&l, Vas

Jozsef, Koronka Lajos.

Demeter Ervin (MDF):Kérem,hogv a szin~

hdzak sorrendjét legyen szives elmondani, hegy wilven

sorrendben fogunk vitatkozni.
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Elndk: Telijesen vildgos. A hatdrozati
javaslatok jglzik ezt. Az elsd a Katona Jbézsef Szinhédz, a
masodik a Viddm Szinpad, a harmadik a Vigszinhaz, a
negyedik az Operett Szinhaz és az otédik az Arizona
Szinhdz. A Katona Jézsef Szinhdzzal kapcsolatban nincs
hozzidszdlds, a hatéfozati javaslatot szavazasre teszem
fel. Ismertetem: "a Fovarosi Kozgyiilés 1993.augusztus 1-
t61 1997.janudr 31-ig terjedd iddére Zsambéki Gabornak ad
igazgatdi megbizdst. Utasitja a Kulturdlis Bizottsiy
elnokeét, hogy a megbizassal Ykapcsclatos munkdaltatal
intézkedéseket tegye meg.Hatdridd: 1993.augusztus 1.
Felelds: dr.Badn- Laszlo"Figyelweztetem a képviseldket,

hogy min&ésitett tdbbség szikséges az elfogadasahez.

Hatarozzat
a Fovarosi Kozgyililés

1630/1992. 1993 .augusztus 1-t6) 1997.janudr 31-ig
terjedd iddére Zsdmbéki Gabornak ad
igazgatdi meghizast a Katonz Jozsef
Szinhazban.

Ttasitja a Kuturdlis Bizottsdg elno-
két, hogy a megbizdssal kapcsoclatos
munkaltatdli intézkedéseket tegye weg.

(47 igen,l tartdzkodas,O ellenszava-
zat)

Hatdridd: i993.augusztus 1.

Felelés: dr.Baan Laszld

Elnok: Megkérdezem, hogy volt —-e olyan
képviseld aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy harom
képviselé nem szavzzott.

Kovetkezd a Vidam Szinpad. A Kulturdlis Bizottsag Bodrogi
Gyula kinevezéset javasclija 1993 .augusztus 1-t6d
1997.janudr 31-ig. A vitdt megnyitom. Hozzdszdldkat nem
latok, a vitét lezdrom. A  hatdrozafti javaslatot

szavazasra teszem fel.
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Hatarozat
a Fovarosi Kozgyllés

1631/1992. 1993.augusztus 1-t6l 1997.januar 31-ig
terjedd iddre Bodrogi Gyulanak ad
igazgatdéi megbizast a Vidam Szinpadra.

Utasitja a Kulturdlis bizotsag elno-
két, hogy a megbizdssal kapcsolatos
munkdltatdéi intézkedéseket tegye wmeq.
{50 igen,l1 tartézkodas, 0 ellenszuva-—
zat)

Hatdridd: 1993,auguszius 1.

Felelds: dr.Baan Laszlé

Elnok: Megkérdeéem, hogy volt —-e olyan
képviseld, aki nem szavazott? Megallapitom, hogy minden

jelenlévd képviseld szavazott.

A Vigszinhdz kovetkezik. A hatdrozati javaslat gy s5zél,
hogy Marton Lészldét nevezzik ki a Vigszinhdz élévre
1993 .auguszius 1-t61 1997. januar 31-ig. A vitak
megnyitom, Hozz4dszo0ld nincs, a vitdt lezdrom a hatdrozati

javaslatot szavazdsra teszem fel.

Hatarozat
a Fovdarosi Kozgyflilés

1632/1992. 1993 .augusztus 1-tdl 1997.januar 21-ig
' terjedd i1ddére Marton ILiaszlédénak ad
igazgatdl megbizést a Vigszinhdzba.
Utasitja a Kultralis Bizottsag elno-
ket, hogy a megbizdssal kapcsolatos
munkaltatdi intézkedéseket tegye m=qg.
(51 igen,0 tartdzkodads.0 ellenszava-

zat)
Hataridd: 1993.augusztus 1.

Felelbs;:; dr.Baan Laszlo
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Elndk: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy keét

képviseld nem szavazott.

Kovetkezik a FOvarosi Operett szinhaz.

Eldadé:Mdédositani szeretném az eldter-
jesztésben szerepld iddpontot. Nem februdr 1-t61, hanem

augusztus 1-td6l kerilne kinevezésre Szinetdar Mikléds.

Elndk: A vitdt wegnyitom.

Demeter Ervin (MDF):Ugy itéljiik meg,

hogy Szinetdar Miklés, aki a diktatirdban komoly szerepet
vdllalt annak kiszolgdlasiaban - kérem ne nevessenek - ez

tény.

Elndk:Szeretném megkérni Demeter Er-

vint, hogy az ilyen fajta min&siteseket melldzzik.

Demeter Ervin {MDF):Szeretném megkérni

az elndék urat, hogy engedje meg, hogy hozzaszdlasomat

elmondjam.

Elndck: Természetesen.

Demeter Ervin (MDF):A diktatdra kiszol-

galéjaként valt ismertté, hirhedtté, ezért anélkiil, hogy
részletesebb vitdt nyitndank rdéla, semmi kérilmények
kézo6tt nem tudjuk tdmogatni a jeldlését, a megszavazdsdt.
MAr magdt az el&terjesztést is a demokrdacia elleni

provokéaciénak tartjuk.
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Elnok: Nem tudom megkoszdnni a hozza-

szélast.

dr.Csiha Judit (MSZP): En két éve ab-
ban a hitben ringatom magam, hogy itt szakmai dontések
szliletnek. Szinetdar Miklést nemcsak a pdlyazata, hanem
eddigi ténykedése és az orszdg és Europa, de talédn a
vilag nyilvanosséaga eldtt végzett ténykedése mindsiti. Az
én értékelésem szerint Szinetar Mikldés azok kozé a -
elnézést a kifejezésért -~ szakmail nagyagyuk koézé
tartozik, annak is a toplistdjén, akiket ennek a vdiosnak
a kulturalis é&lete nem nélkilodzhet. Ha kedvem lenne,
mosolyognék Demeter Ervin képviselbtdrsam vardzsszavén,
Ez ma mdr nem hat kérem. Enﬂek a Koézgylilésnek a
kinevezés, vagy nem kinevezés a dolga. Ez egy szakmai
déntés. En nagyon szépen kXérek mindenkit, hogy eszerint

prébalja megitélni a palydazatokat.

dr.Pollak Jend (SZDSZ):Nem akartam hoz-
zasz6lni, de mélységes megdobbenésemben dgy tudom, hogy
egyebet nem tehetek. '
A helyzet az, hogy Szinetdr Mikldés szerepet vitt - akar
vezetd szerepet -~ a diktatiarédban, de ahcgy mondani
szoktak, nem ezért szeretjik ©t. Nem ezért nevezziik 0Ot
ki, Ez az egyik. A masik: emlékeztetni szeretném az MDF-
frakcio igen tisztelt vezetdjét arra, hogy Németorszagban
a "Berufs Verbot" neévem ismert torvényt hatdlyon kivil
helyezték. Még rosszab a helyzet Magyarorszdgon, ahol
viszont a Kdéztdrsasdg tételes szabdlyai tiltjdk az ilyen
megkiillonbéztetést. Ugyhogy én mindenkit arra kérek
szinhdzladtogatd emberként - hogy ugy mondjam laikusként -
mélyedjen magaba: Szinetdr Mikldst alkalmasnak tartja =—¢
az QOperett Szinhaz vezetésére, Ebben az esethen iyennal,

ha nem akkor nemmel szavazzon.
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Marschall Miklés fépolgdrmester-—-he-

lyettes: ‘En is Demeter Ervin hozzédszdldsdra reagdlnék.
Azt hiszem, tobbségben vagyunk ebben a teremben, akik azt
remélték ettdl a rendszervéltdstdl, hegy szakmai kerdések
szakmai éervek alapjan dontodnek majd a ‘@olgok. En is
visszautasitom az ilyenfajta politikai cimzéseket, hisz
Demeter Ervin nem c¢sindl mast, mint amif a kommunistdk
csindltak kordabban. Ezt a fajta icdecldgiai, politikal
cimzést a magam nevében is visszautasitom, &z arra kérem
a Kozgylilést, hogy szinhé&zszakmai kérdésekben

szinhdzszakmai érvekkel vitatkozzon,.

Ungdr Klara (FIDESZ): Természetesen

éenkibe nem akarom - még ha a ﬁozzészélésomnak less eqgy
igyrendi része is - belefojtani a szit, mert <£rdekessé
kezd valni a wvita, bér «lég sok napirendi pontunk van
ahbhoz, hoygy folytassuk. Két megjegyvzésem volna: az egyik,
hogy remélem Demeter Ervin uygyanilyen kdvetkezeteseséggel
képviseli sajat partjdbarn és ssjat frakcidéjaban 1is azt,
hogy aki a diktaturaban szolgdlatot teljesitett a
diktstdranak, azt legaldbb is soraibdl) hédt egy kicsit
tdwrolabb tartja a politizdlistdl, mint eddig.

A mésik megjegyzésem egy napirendi javaslat lenne. En
ugya2n nem tartom a demokrdcia elleni tamadasnak azt, hogy
Szinetar Miklost a Kulturdlis Bizottsag elénk
terjesztette, de annak semmi értelme nincs, hogy Szinetédr
Miklds a Kozgyllés egésze részérdl tamaddsnak telintse a
Jelenleg a teremben lévék szdma alapjdn létrejévd vagy
valdészinlisithetd végeredményt. Ezért kérem, hogy vegyik
le a napirendrdl a megbizdst. Mindenhki tisztdzza maid,
hogy Szinetar Miklds mit &s hogy szelgdlt, és terijesszik
2gy koévetkezd iddépontban - jenudr elsd (lésén - Szinetar

Miklés megbizidsdra vonatkozd javaslatot.
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Elndk: HMegkérdezem az eldterjesztot,
hogy egyetért -e az f{gyrendi inditvénnyal, miszerint

napoljuk el ennek a napiréndnek a targyalasat.

El%adé: Igen egyetértek.

Elndk: az elﬁtefjeszté egyetért ezzel.
Egy idohatart kell szabnunk, hogy meddig kivanja a
Kozgylilés Wujratdrgyalni az inditvdnyt. A Kozgylilésnek
szavazni kell arrél, hogy meghallgatja -e Szinetar
Miklést a vitdban. Szinetdr Miklés kéri ezt. Megkérdezem
a Kozgylilést, hogy kivdanja -e meghallgatni Szinetar
Miklost?

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyilés

1635/1992. ugy doént, hogy Szinetar Miklosnak hoz-
zdszo6ldsi jogot biztosit.,
(46 igen,0 tartdzkodas,0 ellenszava-

zat)

Elnok: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld, "aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy ot

képviseld nem szavazott.

Szinetar Miklés: Tisztelt Kézgyiilés!

Azért kértem szét, mert megtiszteltek azzal, hogy
meghivtak erre a mai meghallgatdsra. En egy szakmai

pdlyazatra adtam be a pdlydzatomat, azonban Demeter Ervin
elég kemény szavakkal illetett. Tulajdonképpen nincs 1itt
igazi dialdgusnak helye, mert kiilénben megkérdezném, hogy
mire gondol? Mégis mire gondol, amikor kiszolgalasra
gondol? Arra gondol, hogy én egy olyan funkcidét toltottem
be, mint a Magyar Televizié Elndkhelyettese, ami pontosan
- ugyanaz a Dbesorolds volt a Mivelddési Minisztérium

Filmfdigazgatdjdval, aki jelenleg a Hungéria Televizid
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igazgatéja? Erre gondol? Azzal az egy kis minéséyil
kiildnbséggel, hogy én korabban nem NDK-s truppoknak
voltam a felvigyazéja, hanem miivész. Ezzel a kis mindségi
xiilénbséggel. Tovdbb& szeretném megemliteni, hogy- nem
voltam a Hiradé hﬁéfétifkéra{A ezzel szemben a Magyar
Telelvizéi Parthizottsdga élfal igen -sokszor wvoltam
feljelentve. Tovabba, ha éhaﬁtja, akkor megmutatom a:zt
is, hogy megjelent a Szinhdz és Filmmivészeti Féiskola
Pértbizottségénék egy Jjelentése arrdl, hogy az 1960-as
években, kik azok a tandrok, akikkel a pértbizottség jol
tudott egylittmiikédni mert a konszoliddcidéban és az
ellenforradalom leverésében tevékenyen vettek részt, é€s
kik azok, akikkel politikai gondok  vannak, mert
ellendllnak. En az utédbbiak kdzdtt voltam, az eldbbiek ma
magas funkcidét tdltenek be. '
Végﬁl'szeretném megemliteni, hogy nagyon sajndlom, hogy
életink sordn nem volt alkalmunk eddig talalkozni.
Ugyhogy On keveset tud rélam, én is keveset tudok Onrdl.
Persze hadd mondjam el, hogy az itt 1ilék koéziil sokan
vannak, akikkel nem taldlkoztam kordbban, de mégis
taldlkoztam. Példaul a mdgdttem 1il® Demszky Gaborral nem
volt szerencsém megismerkedni, de mint televizids
alkalmazottnak, alkalmam volt olvasni sok-sok kordzvényt,
amelyekben mindenitt olvastam Demszky Gabor nevét, mint
akit eltiltottak, letiltottak, nem ndlam, mert én csak
kulturdlis ligyekkel foglalkoztam. Nagyon sajndlom, hogy
az On nevével akkor nem taldlkoztam, mert akkor jobban
kapcsolatba tudtunk volna egymassal kerilni.

Demeter Ervin (MDF): Arrél, hogy mi-
lyen mdrtir volt az el8z8 rendszerben Szinetdr Mikldés nem

kivanck vitdt folytatni. Ugy gondolom, hogy az az
izléstelen megtimadés, ami a végén érte a
személyemet...., mert a sajat személyemért és cemmiféle
hiraddért és egyéb alapitvanyok vezetdiért felelbsséget
nem tudok vallalni, de a sajadt tevékenységemért tudok. Es
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amikor azt emliti nagy biszkén, hogy Demszky Gabor
folydiratait olvasta, én 1982-ben amikor megnyilt a
Galamb utcai szamizdat butik, ott voltam a Deﬁszky Gabor
altal szerveéett szamizdat butikban 6 a megmondhatdja,

igyhogy v;sszautasitom ezt az izleéstelen szdvegét.,

Elndk: Ungdr Kldra iigyrendi inditva-
nyardl fogunk szavazni. Ungdr Klara azt kérte, hogy a
hatdrozati javaslattal . kapcsolatos vitdt napoljuk el

januar végéig.

Hataroz at
a Fovérosi Kozgylleés

i634/199%2, agy 46ént,hogy a Fdvarosi Operett Szin-
haz igazgatoi megbizdsdra vonatkozd
eléterjesztésrdl 5z616 dontest
1993.jahuér 31-ig elnapolija.
(38 igen,3 tartdézkodads,0 ellenszava-
zat) ' ‘

Elndk: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy nyolc

képviseld nem szavazott,.

Kévetkezik az Arizona Szinhdz, a szinhdz élére Tordcsik

Mari mivésznét javasoljuk. 1993.augusztus 1-t&l.

Ungar Klara (FIDESZ): az az Ugyrendi

javaslatom van, hogy mind a négy pdlydzét pontosabban,
aki a négy pélydzd kodzil itt van hallgassuk meg. Mésfél
hete olvasom hallom, nézem a radidét a televizidt, olvasom
a sajtot és elég sokfajta nyilatkozat jelent meg, tébbék
kdzot az, hogy a Kozgyiilés nem dhajt médot adni se a pa-
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lyazatok megvédésére, vagy képviseletére. Ugy hogy kérem
Miké Istvént is és Toérécsik Marit is, Rdézsa urat is és a
Rock Szinhaz igazgatéjét is hogy nyilatkozzon. Kérem a
Kozgylilést, hogy egyenként vagy csomagban szavazzunk
arrél,. hogy szét kapjanak mint vendégek és kérem oket,
hogy amennyiben  élni kivannak a lehetdséggel ismertessék.
nagyon roviden a pdlyazatukat, ' 7

Elnok; Mit jelent a nagyon roviden?

Ungadr Kldra (FIDESZ):azt hiszgm van eqgy

szabdly, ami rank vonatkozik és a vendégekre nem, hogy
szoktunk magunknak még ot percet adni. Gondolom tiz
percben lehet limitdlni és ezt nem illene dtlépni.

Elndk: Tehdt Ungdr Kldra a négy palya-
zé meghallgatdsdt javasolja. Az ligyrendi javaslatot
szavazdsra teszem fel, kérem annak elfogadasat. Egyébként
nalam toébben kérték a palydzék kozil azt, hogy a
Kézgfﬁlés hallgassa meg Oket, és kérem hogy adjunk helyt
ezeknek a kéréseknek. -

Hatarozat

a Févarosi Kozgyililés
1635/1992. igy dént,hogy Miké Istvannak, Tordcsik
| ' Marinak, Réna Péternek és Varkonyi

Matyasnak maximalis 10 perces

hozzdszdlast biztosit.

(44 igen,l tartézkodas,2 ellenszava-
zat)

Mikd Istvan az Arizona Szinhdz igazga-
téja: Jdénapot kivdnok - HOlgyeim és Uraim! Valéban sok
minden napvildgot litott a sajtédban és a médiak dtjan. En
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valtozatlanul folyamatosan ragaszkodtam a palyazatom
elbirdldsa utdn ahhoz, hogy szeretném a Kézgylilés eldtt
ismét egy kicsit megméretni magam. Azért mert Onok adtak
két évvel ezeldtt, egészen pontosan nem egész két évvel
ezeldtt februdrban bizalmat, Ondk szavaztak meg engem,
hogy elkezdjek egy szinhdzi munkdt. Hangsilyozom, nem azt
mondtdk és nem arra szavaztak, gy emlékszem, hogy két és
£61 év utén legyen egy pdlydzat - ez természtes dolog -
hanem arra, hogy inditsak el egy munkat. FEbben a
Kulturdlis Bizottsdg és a felettes szerveim véleméynét
természetesen folyamatosan kikértem. Ez a pdlydzatomban
olvashaté, leirhaté: egy mikodd életképes szinhdzrdl van
szé, ahol a két szinhdz, az egyik a miiveltdési tércaé, a
Rock Szinhaz és mi az Onkormanyzat szinhdza mikodik egy
épuleten belill. Amikor megszavazték azt, hogy én legyek
az igazgatd, azt szavaztdk meg, hogy az Arizona Szinhaz
mﬁkédéséért kézos palydzatot adtunk be a Rock Szinhdzzal,
de valakinek vé&llalnia kellett a felelésséget: én vagyok
a felelts. Minden, ami ebben az épiletben zajlik,
természetesen éz én feleldsségem, ez aldél nem 1is
szeretnék kibujni, ez természetes -dolog. Ugy gondolom,
hogy az a munka amit elkezdtlink elsdsorban a kézdnségneél
mérheté le, aztdn a szakma érdeklddése, wvagy nem
erdeklddése természefesen egy Jjelzés. Mindenesetre aki
szinhdzat c¢sindl, és itt nyilvdn vannak pdalyazok, akik
ma&r csinaltak szinhdzat folyamatosan az tudja, hogy egy
Szinhédzat elinditani, miikddtetni és annak a
tulajdonképpeni gyuldmcsét levdgni egy kis iddbe keril.
Természetesen amikor elvdllaltam ennek a szinhaznak az
igazgatasdt, annak a tudatdban vadllaltam el, hogy két és
fel év 4all rendelkezésre szdmomra. Ez alatt olvan
biztatdsokat kaptam, nevezetesen éppen Marschall
Mik16st6l és Badn Laszlétdl, hogy prébaljuk meg a
programfinanszirozds alapjait megteremteni, keressink
szponzorokat, prébaljunk oOtleteket bevinni ebbe a miko-~
désbe. Ennek az otletnek volt egy gyumdlcse: a soproni



- 270 -

szinhdzzal vald kozds mikodésiink is, amély tulajdonképpen
december 3-a &ta realizalodott, hiszen hat hodnap alatt
létrehoztuk, Gjjéépitettik a szinhdzat  Sopronban,
természetesen a kulturdlis korményzat és a vAros -
tamogatasival. Ugy -gondolom, a magamét megtettem. Egy
bohéc vagyok, akit idénként lehet fenékbe rigni, és a
bohdc lerdzza a nadragjan esett sériilési nyomokat, utdna
ijra mosolyog, mint ahogy ma este is remélem, hogy 1igy
lesz, aztdn wUjra folytatja onnan, ahonnan lehet es:
ahonnan tudja. Szerettem volna, ha ezt Onok is tudjék és
megértik. Ha wvan kérdésiuk, kozvetleniil ami a munkdmat

érinti, természetesen ha esélyt adnak, valaszolok.

: Varkonyi Matyas a Rock Szinhdz igaz=
gatéia: Az a tény, hogy kiilén palydztunk, mindsiti a két
éves tapasztalatunkat. Hangsialyozottan szeretném
alahazni, hogy a Rock Szinhdz, mivel a tdrcadhoz a

Mivelddési Minisztériumhoz tartozik, mindig hatrinyos

helyzetben indul egy szinhdzért folytatott versenyben.

Tudniillik az évtizedek alatt kialakult struktira,

miszerint egy szinhdz  épiilet, tdrsulattal  egyitt
igazgatét var, és arra adjdk ki a palyazatot, ezért egy.
teljes szinhazi tarsulat mindig esélytelenebb.

Ez ugyanabbdél ered, hogy mi voltunk az egyetlasn olyan
szinhaz Magyarorszdgon - é&s még nagyon sok orszdghan -
amit nem 4llami, kormény esetleg partelhatdrozasbdél

hoztak 1létre, hanem az azdta divatossd valt spontan

szervezddés alapjan jott létre. Ennek a levét wmind a mai

napig ‘isszuk. Az hogy a Miké Istvannal pdlydztunk,

részben abbdl ered, hogy régebben jé munkakapcsolatban

voltunk és a bennink felgylilemlett tapasztalatokat é€s

Otleteket, a szabadabb szinhdzi létet szerettilk volna egy

magasabb mindségben szinhdzi épiiletben létrehozni. Ez .a

palydzat kdéz6s palydzat volt két évvel ezeldtt, ahol nem
volt ala- és folérendeltség. A gyakorlat a két év
tapasztalata sajnos a forditottjdt igazolta. Albérleti




~ 271 -

mindsitést kaptunk, albeérloként kellett a szinhédzban
létezniink. Ezt t3bbszdr irdsban, széban megkaptuk. Egyre
sziikésebben miikddhettiink a sajdt mivészetinkben. Iz
késztetett minket arra, hogy kiilon palydzatot adjunk be,
hogy a Koézgylilés és mindenki szdmdra vilagos legyen, hogy
a kérdés és a problémak szamunkra nem mégoldottak, az a
forma, amit mi a pélyéZatban annak idején kdzlsen
megcéloztunk, nem valdsult meg, nem jott létre, egész mis
érdekek motivaltak a héattérben, és ez az egész mostani
dllapot, ami az Arizona k6rdl kialakult, pontosan
jellemzi azt a stilust és azt a médszert ami ma ott
miikédik., Ezért nem tudok ehhez a palyazathoz csatlakozni.
Lehet,  hogy a mi palydzatunk nem vehetd igazan
szémitésba{ mivel minisztériumi szinhdz vagyunk, de ezt a

tényekhez el kellett mondanom.

ROzsa Péter: KOszdndOm szépen a leheto-
séget. Mint teljesen esélytelen éltem vissza az Onok
idejével, Thogy .harom percig Dbeszélhessek. Mert Ggy
gondolom, egy félreértés okédn - jéindulatﬁan gondolom igy
a palyadzatunkat nem igazdan lehetett megismefni. Ugy
gondolom, nem elég mélyen sikeriult megismerni a
palyédzatunkat azoknak az embereknek, akiknek donteniiik
kxellett, javasolniuk kellett. Ennek praktikusan talédn az
lehetett az oka, hogy a kiirds egy igazgatdéi 4allasra
sz6lt, mint pdlydzat semmilyen egyéb feltételt nem sorolt
fel. KésBbb amikor tudomdsomra 1jutott és a velem egyﬁtt
palyazd urak tudomdsara jutott, hogy az Arizona
Szinhé&zban a Rock Szinhdz miikdodésének {Ugye egy kiszob,
amit nehéz atlépni, amit meg Xkell oldani, akkor gy
gondoltam, hogy utélag nekiink is lehetne elképzelésink
errdl.

Ezen a ponton viszont mi mdr nem kaptunk'a tovabbiakban
lehetéséget, hogy akdr a szakmai kuratdérium szdmara
elmondhassuk, akdr a Kultrdlis Bizottsdg tudomaséara

hozhassuk, hogy van -e ilyen elképzelésink. Miutdn erede-
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tileg tgy nézett ki hogy nem tudok részt venni a mail
Kézgylilésen, megirtam egy levelet, ami kb. két és fél
perc. Kgdszdndm tiirelmiket elére, hogy meghallgatjék.
Végiil is az a tény, hogy a Kulturdlis Bizottsag nem
kivdnta meghallgatni -a Magyar Shakespeare  Szinhaz
elképéeléseit szohan, vilagossa tette szdmunkra,. hégy
ezuttal fontosabb személyi kérdések keriltek el&térbe
anndl & kérdésnél, hogy milyen médon léphetne ki a magyar
szinjdtszds ez elkdvetkezendd években akdr a nemzetkozli
porondra is,

A magyer nyelv nem vilagnyelv, Shakespeare viszont az.
Megszoélaldasunk -oka, hogy kedvet ébressziink a Kozgytilés
tagjaiban, hogy egydltaldn olvassdk el a palyazatunkat,
mert szeretnank ha ez .a gondolat nem mweriilne el
nyomtalanul és taldn eljé az id8, amikor szilikség lesz ra.

A vildgkidllitds elbestéjén Eurdpa-szerte felmutathatd
sajat kodzdnséglinkdn tal a hozzdnk létogatékat is
izgalomba hozé szinhazi eseményekre lenne szikséyg, é€s mi
a tébbi kozott ezt is céloztuk meg ezzel a palydzattal.

A Magyar Shakespeare Szinhdz elnevezést szo szerint kell
tehdt érteni, az Arizona Nagyszinhazban Shakespeare
darabjait kivdptuk volna jatszani. Az elsd évben a
Tévedések vigjatéka a Titus Androntcus a Makrancos Holgy
és az Antonius és Cleopdtra keriilhetett volna szinre.

A tarsulat jelenlegi szinjdtszdi nagyobb részt alkalmasak
a kozremiikOdésre. Feltehetbleg 6k is szivesen jatszdk a
legnagyobb magyar drédmairdé darabjait. Meggydzddésilink,
‘hogy valédi szinhdzat ma Shakespeare teremthet Ujra. Nem
véletlen, hogy szinjatszdsunk  kialakulédsakor is o]
jelentette a teremtés felét, mondjuk. A nézdtéren pedig a
gimnazistdktdl az Osszes kilfoldi latogatéig szinhdzat
élhetne at mindenki, hiszen van egy Jyonyori
forditasokban €18, Oorék lazaddé vildgszerzd, akinek
téorténeteit minden nyelven ismerik. Anélkiil jatszhatd
tehat, hogy a legjobbjainknak japanul vagy oroszul
kellene tudniuk, vagy megtanulniuk. '
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A  magyarorszdgi Shakespeare renaissance kozpontjava
kivéntuk volna tenni a nagyszinhdzat, Shakaspearet, mint
sztidrt szerettilk volna felmutatni: Es mindamellett hadd
jegyezzem megq, hogy a magyar Shakespeare Bizottsdg
tevékenysége is méltd helyszint kaphatna, vagy kaphatott
volna itt, és ez igyAaz 6 elméleti munkdjdnak.a szinhdzi
élet gyakorlatéval egymést erdsitve komoly nemzetkozi
események helyszinévé tehetné az - éplletet. A magyar
Shakespeare Szinhdzban a magyar szinmivészek legjobbjait
‘kivdntuk volna szinpadon latni, természetesen. Azt
gondoltuk, hogy a szinészeknek a szinpadon és nem. pedig
8z irodakban kell €16 szinhdzat teremteni.

Egy nagyon rovid szoveget irtunk Bodolai Géza bardtommal,
aki mint .mﬁvészeti vezetd és a Shakespeare Szinhéaz
mivészeti koncepcidéjat . kidolgozd tarsam volt a
Pclydzatban., A szdveg igy szdélt: "Rdézsa Péter és Bodolai
Géza felkérésére kozlom, hogy a Magyar Shakespeare
- Szinhdz - ha ilyen létrejshetne Budapssten - mivészi
munkammal szivesen -vennék részt, mint szinész, illetve
rendezd.," Ezt azutan tettik, amikor lattuk a palyazat
elbiraldsa sordn, hogy igenis fontos, kik tdmogatnak
egyaltaldn egy szinhdzi. programot. Tehdt nevekre wvan
szitkség. _

Ime az alairdk: Tolnai Klari, Psota Irén, Papp Vera,
Esztergdlyos Cecilia, Ad&m Taméds, Nagy Zoltan, Reviczki
Gabor, Dunai Tamas, KXubik Anna, Avar Istvan, Huszti
- Péter, Koltai Jénos, Andoral Péter, Koltai Rébert, Banffy
Gyorgy, Csakdnyi Eszter, Basti Juli, Blaské Péter,
Verebes Istvan,. _

Végul idéhianydban sem mindsiteném az egész pdalydzati
eljarast, melynek sordn ime, most el&szdr megszdélalhatok
és ezt még egyszer nagyon KkOszoéndm Ondknek. Falstaff
amikor a shakespearei c¢satatéren hullanak téteti magdt
feltdmaddskor igy szd6l."LegfsSbb vitézség a megfontolas™.
S ha mdr idéztink, akkor Hamlet is legyen természetesen

€s ezzel befejezném. "En csak folszéllel vagyok bolond,
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de ha Adélrél fa, én is megismerem a solymot a gémtdl.
Minden joét, uraim!" mondta Polonius, akit késébih ugyan

leszirtak.

Tordcsik Mari szinmiivész: Egy par hé-
nappal ezeldtt - szeretném hangsilyozni - nem tamogatdk,
hanem olyan Xollégdimmal dgy doéntdttink, mert megérett
benniink a vagy, hogy eqy szinhdzban egylitt dolgozzunk.
Nem akarck szakmdrdl beszélni, de 0gy gondolom, &Oket
azért is becsildm, mert azt az utat jartdk amit én, hogy
mindig onmagukat kérddjeleztek meg és a pdlyan mindig
keresték, hogy lehet -e még egy lépést tenni, ahol talan
jobbak lesznek.

EbbSl a megfontolasbél arra gondoltam, jé lenne nekink
egy szinhdz és Ok engem kértek meg arra, hogy legyek az
igazgat6. El&szdr ezen nevettem;, aztdn gondolkoztam és
elvallaltam. Majd 3jdtt az alkalom, hogy pdlyazatot
hirdettek és én beadtam a pdlyazatot. Oszintén szdélva
mindenre szamitottam. Arra hogy megkapom arra, hogy nem
kapom, de arra ami ennek kapcsan akdr személy szerint a
nevemet 1is érte, arra nem szamitottam. Nehogy azt
higgyék, hogy elkezdek panaszkodni, csak szeretnem
elmondani, mert a lapokban nem Shajtottam valaszolni, de
megis szeretném, ha egy-két dologban tisztdn 1ldatndnk, ha
nem olvastak azokat a cikkeket, amiket énelém leraktak.

Azt olvastam dobbenten, hogy én politikai sikra tereltem
ezt a dolgot, mert én egy SZDSZ-es képviseldt kértem fel
tamogaténak, személy szerint Darvas Ivdnt., Darvas Ivan
aldirta az én palydzatomat, nem mint ajdnld, hanem mint
aki tagja szeretne lenne mindannyiunkkal egyitt a
szinhdznak. En Darvas Ivdnnal mint szinésszel szeretnék
jatszani, nem mint képviseldvel. Belenézek a papiromba,
mert tudjdk reggel &6ta varok és mégis én ahhoz vagyok
szokva, hogy betanult széveget mondok, és nem is akarom
hosszulére ereszteni. En azt szerettem volna Ondk eldtt

tisztdzni, hogy én politikai sikra nem tereltem semmit,de
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annyit hallottam ezt visszaolvasva toObb lapbdl is, hogy
elcsodalkoztam. |
Elcsodélkozfaﬁ1 azon, hogy én stréman vagyok. Ez is két
szalagcimben ottt ki, teljesen leddbbentem és elémultam,
tudniillik: odairtam a pdlydzatomba, wert nézzék, ¢€n
szellemileg, gondolatilag, mﬁvészilég fel tudok vallalni
egy szinhazat, rettentdé sok erd van bennem, hogy egy
tdrsulatot osszetartsak, de ez taldn nem tartozik ide, de
az felelbtlenség lett volna télem, Vhégy az
alapmunkatdrsakat ne nézzem meg, tehat hogy egy olyan
rendezd all mellettem, mint Taub Janos, akinek - wvaléban
elképesztd - szinte minden eldadédsa siker, kozben meg
mindegyiket leveszik sikefé teljében. Azon kivil pedig
kellett egy olyan ember, aki egy ilyen intézményt
gyakorlottan tud mozditani, vezétﬁi, gazdasdgl {gyekben
segiteni, tehdt egy ilyen gazdasdgi igazgatét kellett
taldlni. Ezt én nem 1irhattam le a- palyadzatomban, ez
Schwajda Gydérgy maganiigye, hogy miért nem engedte, miért
nem tud toébbe palydzni, mert mar palyazott eddig, de én
beirtam, hogy akarok egy ilyen urat. A Polgarmesteri
Hivatal megkérdezte szeretnék tudni, hogy kit hogy
feleldsséggel tudjanak ezligyben donteni. Mondtam, hogy
" Schwajda Gyérgydt. Ezutdn én lettem a stréman, hogy én a
Schwajdanak csindlok szinhazat. El sem tudjék képzelni, -
hogy én alizattal lementem a Schwajddhoz szinészndnek és
© a legnagyobb 'barétséggal jon nekemn segiteﬂi, mint
igazgatdnak.

Olyan sok mindenrdl tudnéek még beszélni, de azt hiszem
nem nagyon akarok, talan ha kérdeznének, akkor tudok
valaszolni. Egyet szeretnék mondani : felhivott a
televizid, az 0jsagirdk éé én azt mondtam, amig nincs
dontés nem etikus, hogy nyilatkozzak. Késdbb, amikor
olvastam a lapokat, ezen a véleményemen valtoztattam,
nyilatkoztam, kollégdim is nyilatkoztak. Elé lehet venni
minden lapot, hogy mit nyilatkoztunk, hogy csak a'sajét
terveinkrél és vagyainkrdl nyilatkoztunk.Az igazsdg azon-
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ban az, és meg lehet nézni én ezt végtelenll sajndlom,
hogy miért értek engem ilyen atrocitdsok a masik
oldalrsdl, ugyanis az ugye nem biin, ha valaki pdalydzik?

dr,Badn Laszld (FIDESZ)Y:Tudomdsom sze-

rint valami feliigyeld bizottsagi {lés wvan valamelyik

szZomszedos teremben. En arra szeretném kérni a
fopolgarmester urat, hogy rekessze be, amigy sem lehet
bizottsagi iilést tartani, hogy &k az  ott lévdk is
vegyenek reészt a vitdban.

{ité Endre (MDF):Mindenek elétt szeret-—

ném kijelenteni, hogy az én hozzaszdlasom kizdrdlagosan

az Arizona Szinhdz vitajéhoz kapcsolodik.
Mindenféleképpen ki szeretném jelenteni, hogy a tobbi
szinhazigazgatdé-liigyben nem akarok mast mondani, mint amit
a Kulturdlis Bizottsdgban, mint a Kulturdlis Bizottsag
alelnoke kijelentettem. Tehdt én magam 1is Szinetér
-Mikldésra szavaztam, mert az 6 pélyazatat lattam a
legjobbnak. |

Tisztelt Fépolgdrmester U(r! Hozzdszdlasomat két szd, a
laikus és a protestdl szdé kéré szeretném . fonni.
Mipienekeldtt szeretnék reagdlni Marschall Miklés tegnapi
TV nyilatkozatéra, természetesen kerulve az eles
szavakat, vitdzni szeretnék vele. A reggeli Nap TV-ben a
fépolgdrmester-helyettes arra a kérdésre, hogy mi lenne
akkor, hogyha esetleg a Kozgyililésnek ellentétes véleménye
lenne a kuratdrium ddéntésével a kovetkezdt mondta: nagyon
csoddlkoznék azon, hogyha a Kézgyilés 88 tagja, aki
miiveszetszakmai kérdésekben -laikus, ellent mondana a
szakmai kuratdérium véleményének. Ezzel a megjegyzéssel
két szempontbdl szeretnék vitatkozni a demokracia
szellemében. Tudniillik 1vgy érzem, hogy a Kézgyiilésnek
minden esetben és minden t{igyben awmiben megkérdezik
kompetencidja van, és amiben dontenie kell arra felelds-
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ségteljesen valaszolnia kell. Természetesen, hogy egy
olyan kérdésben .én aki a Lis;t Fereﬁc' Zenemﬁvészeti
Féiskolat  végeztem és  mivészdiplomdm  van,  akar
egészséqugyl kérdésben, akar jogi -kérdésbeh_ mégkérdezem
az ebben a szakmaban dolgozé képviselStarsaimat és ezutan
feleldsséggel dénték..A mdsik kérdés az, hogy akarhogy is
szdmolom a 88 képvisélﬁ .kbzétt én 1is ott wvagyok, és
hogyha engem mint az Ailami Operahdz igazgatdjat,de nenm
is személy szerint (td Endrét, hanem mint igazgatét
mivészeti kérdésekben laikusnak tartanak, 'ézt enyheén
szdlva csoddlkozadssal veszem, esetleg vissza is utasitom.

A masik megjegyzésemet a protestdl szdé kdré szeretném
fonni. A délutani f6§érosi televizid nyilatkozatdban
megkérdezték Marschall Mikldst, hogy mit szél ahhoz, hogy
az Arizona Szinhazban a szinhdzak - eldadas eldtt
protestaltak. A f6polgarmester-helyettes azt mondta, hogy
6 ezt nem helyesli, mert ugy érzi, hogy ezaltal szinte
befolyik az {gybe a politika, ezt & nem helyesli.
Tisztelettel szeretném felhivni a figyelmét, hogy lehet
hogy vannak olyan protestdldsok, amik politikai iziiek -
példaul szerintem a szigord orvosi feliigyelet alatt
veégzett éhségsztrdjkok, vagy éhezések - e tekintetben
azonban szeretném felhivni a figyelhét, hogy igenis az
életéért koézddé szinésznek igenis joga van protestélni.
Mivel a szinhdz &ltal az idedk, a vdgyak és a lehetdseéegek
vihardban kiiszkodik, ©&ridsi felelSsségink van abﬁan,
_hogyan doéntink egy SZinhézigazgatéi posztrol. Oszintén
megmondom Ondknek, hogy én.szigorﬁan szakmai‘elgondolés
alapjéan ddntottem szigortan csak a szakmai szempontokat
. vettem figyelembé. .

- A palydzati felhivdsban - eddig errdl még senki nem
beszélt - egyértelmien az szerepel, hogy a pdlydzdnak
gazdasdgi és szakmail elképzelééeket is szerepeltetnie
kell a pélyézatébah Az én elképzeléseim szerint mind a
kuratérium,de kilonosen a Kuturdlis Bizottsdg a palyaza-
tok alapjén el kell tudjon birdlni ajanlas szempontjabol
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egy Dpalydzatot. Ebb8l a szempontbdl tartottam én a
legjobbnak Mikdé Istvdn pélyézétét, mert a Mikdé-padlyédzat
kimondottan v&laszt adott erre a két feltételre, mig a
Térécsik-pdlydzat mivészeti. kérdésekben elég feliiletes
palydzatot adott be, gazdasé&gi kérdésekre meg egyaltalén
semmilyen vilaszt sem adott.

Elndk:Szeretném megjegyezni,hogy 6 per-
ce beszél a képviseld Gr és 5 perc a megengedett 1406.

{it6_Endre (MDF): Elnézést kérek, nem

akarok tobbet mondani. En még egyszer hangsilyozom, csak
azt mondom, amit a Kulturdlis Bizottsdg {lésén mondtam.
En tisztelettel a Miké-féle - padlydzatot tartottam a
legjobbnak, nagyon sok mindenért. Ha nem tudom elmondani,
nem  mondom el. Azt hiszem, a Kozgyliléslink a
képviseldtarsaim felélésséggel tudnak ebben a dologban

dénteni.

Kiraly Liszild (MDF): Utd Endre képvi-
seldtdrsam elmondotta, hogy & szigortian c¢sak szinhdz-
szakmai, miivészet-szakmai kérdések alapjdn doéntédtt. En
bevallom &szintén, nem ‘értek hozzd, tehdt ezen az alapon
nem is tudok dénteni.

En mds szempontokat vennék figyelembe, és lehet, hogy egy
“képviseldnek ehhez joga van. En formai okokra
hivatkoznék. Nem eldszér fordul eld, hogy sem az
elbéterjesztések rendjének, sem a megkiildésre vonatkozéd
rendnek, tehat az 5ZMSZ-nek nem felel meg egy
eléterjesztés. Es ez az elBterjesztés ilyen., Csak arra
hivatkozom, hogy ezt az anyagot B8 nappal el&ébb a
Kézgyllés tagjai nem kaptédk meg. Ez péntek éjszaka
érkezett, Ugyhogy nem felelt meg ennek a rendnek - de ezt
mondjuk,neh birdlta és nem kifogdsolta a Jogi és Kozigaz-
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gazgatdsi Bizotttdg - aki maskor meg szokta kifogdsolni.
Szerettem volna megkérdezni az elBterjesztdt, hiszen ugy
illett wvolna, hogy a  pdalydzati felhivdst ehhez’ "az
anyaghoz csatolja, hogy mi' képviseldk, akik nem vagyunk
tagjai a Kulturalis Bizottsdgnak, megismerjik, hogy mégis
milyen pdlydzati felhivast adott ki. "Ez lett wvolna a
tisztelettelije: kérésem és akkor el tudtam*ﬁolna esetleg
mondani, hogy megfelel, vagy sem égy-egy palydzat. De hat
k6zben megkaptam, Ogyhogy felolvasnam, taldn nem lesz
haszontalan dolog a képviseldtdrsaim = szamira. A
kovetkez8képpen sz6l: Pdlydzati feltételek:.. bilintetlen
eléélet, felsdfokn végzettség - taxativ -felsorolas,
tovabbi felsoroldsok - a pdlyadzatnak tartalmaznia kell...

£E16ad6; Kérem olvassa fel a palydzati

kiirast.

Kirdly LAaszlo (MDF): Pdlydzati felté-

telek: bintetlen eldélet, felsdfoku végzettség -
felsorolasok - Utana egy mondatban szintén felsoroléds.
Itt tartottam tartalmaznia kell a pdlydzo mivészi és
gazdasdgi koncepcidjdt, szakmai Onéletrajzat, erkodlcsi
bizonyitvdnyidt és .a végzettséget igazold okiratok
masolatat. )

Lehet, hogy a Kulturdlis Bizottsdg tagjai megkaptadk,de mi
képviéelék ezek kozlil tobbet nem kaptﬁnk meg. .Rautald
magatartds volt Bodrogi Gyula mivész Gr pdlyazatdban, ott
fel wvolt sorolva, © mit csatolt a bélyézatokhoz - a
tobbieknél ezt nem tapasztaltam -~ Ezt tessék ugy
tekinteni, mint a tObbi eldterjesztés kifogdsolasat ebbbl
a szempontbdl.

Most az Arizona Szinhdzndl tartunk, és ha csak formai
szempontbdl nézem, azért még tovabb kell menni. Azt
mondja tovdbbd egyetlen mondat, hogy a kinevezés
1993.februar 1-tdl 1997.jﬁiius 31-ig szdél. Ez megint egy
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probléma, nert a Kdzgylilés, ami' . or legaladbbis egy
igazgatdt, Miké Istvdnt kinevezte 1993.jdlius 31-ig
- nevezte ki. Ezt a hatdrozatdt a Kozgylilés nem 'vonﬁa
vissza, és amig egy hatdrozatot nem von vissza, egy
xiirdst nem lehet  d4gy megtenni, hogy az a Kozgyilés

véleményét nem vette figyelembe. Most utdlagosan kivdnta

ezt a hatarozatot viss:cavonni, és egyben megszavaztatni.
Ugy gondolom, ez az SZMSZ-iink eldirdsainak nem felel meg.
Ha a pdlydzati kiirdst nézem és a pdlydzati -kiirds
alapjdn a kuratdrium doéntését, amelyben Torbesik, Mari
palydzatat az elsd helyre tette - igen nagy szém&:
szavazati arannyal, ha 3j6l emlékszem, taldn egy szavazd
volt aki nem r& szavazott a kuratériumban - akkor azon
csodalkozom, lehetséges, hogy 6k nem is kaptdk meg a
pdlyszati kiirdst? Tehit nem tudtdk hogy mirdl dontenek?
Mi volt a pdalyazati kiirdsban? Mert 4gy gondolom, nem
kaptdk meg, hiszen ezek ebb&Sl a pdlydzatokbdl hidnyoztak.
Le is van irva, hogy Tordcsik Mari most jelen pillanatban
nem tudja, csak akkor ezeket a feltételeket teljesiteni,
ha majd megkapja ezt az 4lldst, és legalabb egy hetet kap
a szinhdzon beliil. UOgy gondolom, ez nem felel meg a
palydzati kiirdsnak, és én ilyen szempontbdl nem tudom
tamogatni.

Hogy aztan kinek a palyazatdt lehetne tdmogatni? Utd
Endre elmondta; hogy 6 Mikd Istvanét tdmogatja. Meg kell
mondanom, én is elolvastam Miké Istvdan pdlydzatdt, és az
6 palyazatat jonak tartottam. Minden palydzatot nem
tudtam elolvasni, mert nem jutottam hozza. Elolvashattam
volna én.tudoh, de ezt nem tartom egy jé médszernek, mert
amikor ilyen lényeges....

. Elndk; Tallépte az idsdt képviseld ar.

_ Rirdly Laszldé (MDF): Akkor be is feje-
zem, még = egyetlen mondat. Amikor ilyen lényeges

kérdésekrdl van szé, mint egy igazgatd kinevezése 6t évre
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vagy négy és félre, én ugy gondolom, hogy jé lenne ha a
Kulturdlis Bizottsdg mégis a . kordbbi gyakorlatahoz
visszatérne, és a palyazék korét és a palyazatokat teljes
E terjedelﬁﬁkben a ‘képviselék'.részére bocsdtand, az egész

iradsos anyagot az eléterjesztéseh belul.

Elndk: Kérem a hozzaszdldokat, fogjék
rdvidre a mondanivaldéjukat, és a madr elhangzott érveket

ne ismételjék.

dr.Polldk Jend (SZDSZ): Kérem szépen,

a képviseleti demokradcia arrél szdl, hogy laikus tehdt a
szakmaban nem jaratos emberek dontenek kérdésekben.
Nyilvan ennek vannak feltételei, ez a feltétel pedig az,
hogy megfeleld legyen a szakmai eldkészités, tehat az
alternativdkat és azok lehetséges kovetkezményeit a
laikus testlilet, 4amde dontésre felhatalmazott testilet
elé tarjak. Ugy gondolom ebben voltak hibdk, azonban ma
mir ez a kévetelmény kielégitettnek tekinthets.

Masodszor: azt hiszem nem arrél van szd, hogy szinészi
kvalitasokat prébdlunk itt megitélni. Nem is tehetnénk,
erre valéban nem lenne 3jogunk, ezt nem lenne helyes
képvisel&kre bizni. En személy szerint mind a két
palyazét, szinészként hosszi évek 6ta rendkivil nagyra
tartom, és- dacdra az eddig mutatott hatalmas
teljesitményeiknek, még' mindig gy gondolom, hogy
igéretek, -mert még van Dbenniik valami. Azonban ittt
igazgatét valasztunk. Igazgatét valasztunk, és valami
mast is. J& egy évvel ezelbtt Mikd ‘Istvdn ott &llt és
elmondta a maga elképzeléseit. Mi tdrtént? Az, ﬂogy az
onkormdnyzatnak, illetve a kulturdlis vezetésnek volt egy
un., Broadway-koncepcidija, ehhéz a koncepcidhoz taldlt
maganak egy olyan mivészt Mikdé Istvan személyében, aki a
maga Arizona-koncepciojdval ezekbe az elképzelésekbe
beleilleszkedett. Errdl szdlt az eldterjesztés, és .errdl

szolt a mi szavazasunk. Mi tortént azonban azéta? Vajon
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megvdltozott a f&véros koncepcidja? Avagy Miké Istvan nem
valtotta be a koncepcidjdhoz fizott reményeket, el som
indult ezen az dton? ‘Avagy ez zsdkutcdnak bizonyult? Mert
most akézdtt kell vdlasztani - tdl a személyeken - hogy
vajon: ez a koncepcidé fennmarad =-e, vagy nem, hiszen
TorScsik Mari elképzelésel abszolite mdsrél szdlnak, egy
olyanrél, amit valamikor Bardos Artuar kezdett el, olyan
hatalmas nevekkel mondjuk, mint Varkonyi Zoltdn és hadd
ne soroliam.

Tehdt igen Tisztelt Kozgylilés, azt kérem hogy politikai
‘és presztizs szempontok helyett ezeket vegylk figyelembe.

En nagyon oriilnék, ha Marschall Miklés az &altalam - bar
kicsit rejtve -~ feltett kérdésre vdlaszolna. Es akkor
ennek megfelelben tudnank befolyastol mentesen

meggy&zbdésiink szerint szavazni.

Kard Aladar (SZDSZ): Az én életembdl

negyven év telt el Ugy, hogy a politika periféridjahoz
egydltalan hozzaférhettem. Igen nagy o6rdommel veszek részt
a politikai munk&ban. Sokan  tudjék, akik egylitt
dolgozunk, hogy mennyi- idd6t és faradsdgot szdnok erre
6rommel. Nagyon Oriltem annak,hogy a Koézgylilés nagy
részével olyan egylittmikoédést sikeril kialakitani, amirdl
agy érzem, hogyf még az orszagnak hatarain talmutatd joé
példat is mutat. _
~ Voltak zavaré momentumok, amikor ugy éreztem, hogy ebben
a Kozgylilésben vita folyt egy kormdnypdrti hidrél meg egy
‘ellenzéki hidrél, Xkormadnypdrti kornyezetvédd buszrél és
ellenzéki kornyezetvédd buszrél. S engem az is nagyon
zavart, amikor egy kifizethetetlen nagydsszegli szamla
kifizetése végil is kormdnyparti vagy ellenzéki {ggyé
fajult,
A mai nap azonban ujabb rém teszi be a labat a
Kozgyllésbe. En nagyon szeretném, ha a Kozgyilésiink
mentes lenne attdl, hogy kulturalis iigyek iirigyén be-
csempésszék a Kdzgylilésbe is ugyanazt az elfogadhatatlan
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nagypolitikai szornyii stilust, amit mds szerveink mar
megfertdztek. Nagyon szeretném elkerlilni, hogy a mal nap
ugy  keriljén  be a - jegyz&kdnyvbe, hogy sikerilt
kormanydrti és ellenzéki szinhdzi koncepcidt k;a;akitani.
En nagyon remélem és kérek minden bardtomat akivel eddig
egyiitt dolgoztunk és- ﬁgy{i érzem példamutatdan jo
eredményeket értiink el, ebben a szinhazi iigyben, ahol ugy
érzem hogy kivalso embereket hallgatfunk meg, s
valamennyiiiknek a jelentkezése figyelemre méltd volt,
kérem a lelkiismeretiik szerint nyilvdnitsanak véleményt
es szavazzanak, elsdsorban a mi testiiletiink tekintélyének

és méltdsagdnak a megdrzése érdekében.

dr.Marschall Miklés fépolgdrmester-he-
lyettes: Roviden {jt6 Endre megjegyzésére szeretnék
reflektédlni. Megkdvetem. Tévedtem, 87 laikus képviseld Gl
a Kozgyllésben. El kellene déntenink, hogy most az én
nyilatkozataimrél vitatkozunk, vagy pedig a
pélyazatokrol. En azt szeretném ajdnlani, hogy a
palydzatokrdl vitatkozzunk. '
A nyilatkozatomra még visszatérve, én csak annyit
mondtam, hogy laikus képviseldk ddntenek szinhdz-szakmail
dgyekben. Ez egydltaldn nem jelenti azt, hogy amit a
szdmba kivan adni Uté Endre, hogy a Kozgylilésnek nincs
kompetencidja e déntésben. Dehogyisnem. Teljes koérd
kompetenciaja van, ahogy ezt sz6 szerint el is mOndtém
dbban az idézett nyilatkozatomban, de azt is hozzatettem
hogy, ha laikus képvisélék dontenek ‘ilyen  kérdésekben,
akkor célszerii és hasznos és a déntések megalapozottsagat
segiti, ha szakértd testiiletek véleményére alapozza ez a
testiilet a dontését. A laikus s26 semmifajta sértd dolgot
nem jelent. Ez tény, és ez nem érinti egyaltalan a
Kdzgylilés kompetencidjat. " Itt nekiink értékekrol kell
donteniink, szinhazi, miivészi értékekrdl. S csupan annyit
kivanok - elmondani, hogy szemely szerint - én

szerencsésebbnek tartom, ha ilyenkor mi a szinhdzi és mi-
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vészi kodzvélemény doéntd  tobbségének a  véleményével
megegyezd dontéseket hozunk. Es ebben.az esetben errdl
volt szdé, ahogy Baan Laszld elmondta.

A szinhdztdorténetben ilyen demokratikusan valasztott
‘kuratérium még nem volt, és ez a szakmai kuratérium
teljesen egyértelmi déntést hozott. Egy palyazatot jeldlt
meg elsd helyre. Az én szémomra, amint laikus képviseld
szdmidra a szakmai -vélemény ebben az esetben doéntsd. Es
szeretnék egy olyan Kozgylilésben dolgozni, ahol az egyes
déntéseknek a szakmai megalapozottsdga a messzemendkig
érvényesiil. Ennyit mondtam és nem tobbet.

S ebben az esetben is arra kérem a képviselétérsaimat,
hog a szakmai véleményeket vegyék figyelembe.

Pollak Jend hozzaszdladsdra azt szereném mondani, hogy itt
valéban nem Mikd Istvan ellen .szél ez a tdrténet, hanem
‘arrél van szd, hogy bejott egy olyan pélydzat, amit
TOordécsik Mari, Schwajda,Taub - sorolhatndm a neveket -
egy olyan tarsulat és nem ad-hoc 2gymds mellé keriilt
nevek jellemeznek, amelyek igéretet jelentenek arra, hogy
Budapesten egy szinhdztdrténeti jelentdségli vallalkozas
indulhat megq. Nekiink politikusoknak az a dolgunk
gondolom, ha egy ilyen formdcid és egy ilyen nevekkel
jellemzett csapat jelentkezik, akkor nekik megadjuk ere a
lehetdséget.

En ugy gondolom, hogy egy szakmai értékrend alapjan - ezt
a - szakmai értékrendet vilagosan megilizentc nekink ez a
szakmai kuratérium - neklink az a dolgunk, hogy a
legtehetségesebbnek. és a legigéretesebbnek tartott
embereknek lehetdséget adjunk. En csak ezt szeretném
kérni a Kozgyllestdl. Itt egy €ertékvdlasztasrdl van szd.
Nem egymidssal szembedllitani kell itt a pdlydzdkat, hanem
rangsorolni.

- Miké Istvan szinhdzaval nem volt kiiléndsebb baj. Habir a
'szakmai kuratérium véleménye is jelezte, hogy az a fajta
koncepcid, amivel elindultak és a mi tédmogatdsunkat 1is
élvezték, nem nagyon'vélt be, a kritika nem igazolta ezt




- 285 -

vissza. Ami siker volt abban a szinhdzban, az elsdsorban
a Rock Szinhaz tevékenyéégéhez -kotodott. Errdl mondott
véleményt a szinhdz-szakmai kuratérium. '

A " Broadway-konczpcidval kapcsolatban -azt - szerethém
elmondani, hogy itt van egy félreértés, valészinti ebben
én 1is hibds vagyok. Ez elsdsorban nem egy szinhazi
koncepcidé. MAr nem is hivjuk ‘ezt Broadway-koncepcionak,
mert kritika ért minket azért, hogy ez egy mucsai dolog.
Nevezzik ezt szinhdzi negyed "koncepcionak, ez egy
vidrosfejlesztési koncepcid. Azt célozza, hogy Budapestnek
ezen a részén, -rahol egy helyen megtaldlhaté nagyon sokK
szinhaz,és a kdréje szevezddd kiszolgdld infrastrukturdk.
Az egyes szinhdzak karaktere ébb8l a szempontbdl fontos,
de egyébként masodlagos. Tehdt nincs dlyen egymdsha
kapcsolddds a Broadway és az Arizona arculata kézétt. A
szinhdzi negyedbe is belefér, hogy adjuk meg annak a
lehetdségét, hogy Budapesten hosszl évek utan és a Katona
Jézsef Szinhiz egyedili mivészszinhazi iéte utan
teremtsitk meg annak a lehet&ségét, hogy egy masik
izgalmas,-nagyon'szinvonalas szinhaz jo6jjdn letre.

dr . Nagy Imre (KDNP): A Kulturdlis Bi-

zottsdgnak van egy bevett szokdsa, azt hiszem nagyon ijo,
ami abbdél 411, hogy a bizottsag tagjai - ha csak egy mdd
van rd =- részt vesznek a kuratérium, a 'szakméi. zsiirik
tilésein. Ez azt a célt szolgéljé, hogy a bizottsdgban
‘azutan ne csak egyedﬁl a zstirinek a‘ ‘szavazati
eredményérdl téjékozédjanak, hanem 14ss4k :azt a
folyamatot, ahogy az a szavazati eredmény‘kiélakul.

Sajnos nem tudunk mindig és 4&llanddéan élni ezzel a
lehetdséggel. Most véletlenil szerencsém volt a szakmai
zsiri utolsé, mésodik ilésén részt venni és
végighallgatni a zsfirit. Eppen azzal a céllal, hogy
lissam, milyen elvekkel vagy szakmai érvekkel tdmasztjak
ald azt a szavazatot, amit kialakitottak.
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Sajndlatos médon ez alatt az - ilés csak
panaszokat,gonquat hallottam a zslri tagjaitdl.

Ezek a gondok két témakdr koré csoportosultak.Az egyik az
volt: nem értette a zsiiri, hogy miért kell a févarosnak
eqgy édllami szinhdz .gondjdval, bajdval foglalkozni. Igy
fel is merilt a kérdés, hogy miért akarja a f6varos
‘mindenaron a Rock 3zinhdz fprobléméjét megoldani, miért
nem bizza a kormanyra, hiszen ez nem fdvdrosi tarsulat.
Ugyancsak ezzel kapcsolatban elhangzott az a gond, hegy
egy ilyen hédrmas tarsbérlet -~ miutdn most mar csak errdl
volt sz6 - minden bizonnyal még az eddigieknél is sokkal
nagyobb és komolyabb gondot fog Jjelenteni a févaros
szadmdra. Egyszeriien nem értették toébben, hogy miért
erélteti a £f&varos ezt a mégoldést. St az egyik
zsliritagtdol még egy olyan észrevétel is elhangzott, hogy
ha a f6véaros mindenképpen a rock niifajt akaria valamilyen
médon partfogolni, a  f6vdrosban van olyan, aki ennél
magasabb szinvonalat is képvisel, mint amit ez a téarsulat
jelent. Ez megelehetdsen megingatta az én eddigi
elképzeléseimet.az eddigi dolgokrdl.

A masik témakor: ami korilil az aggodalmakat kifejezte a
zsliri, a soproni Petdfi Szinhdz és az Arizona Szinhaz
kézoétti szerzddés, amit &dltaldban majdnem mindenki igen
jénak, izgalmasnak, érdekesnek,példamutaténak taldlt, és
amelynek most az igazgatévaltdssal mindenképpen
végeszakad. Ott felmeriilt, hogy ennek esetleg komoly jogi
vagy gazdasdgi- kdvetkezményei is lehetnek, azt hiszem ez
nem allja meg a helyét. De erkdlcsileg mindenképpen karos
kovetkezményekkel 3Jar, ha ez a szerzddés felbomlik.
Egyszerlien az torténik, hogy Sopronnak ugyan van most
szinhdza, de mégsem lesz szinhdza. Nyugodtan mondhatijuk
persze, hogy ez nem a f&vdros iligye, miért foglalkozunk
ezzel. Persze akkor mondhattuk volna ugyanazt a Rock
Szinhdazra is. En ezeket hallottam a szakmai zsliritél,

azért mentem oda, hogy tdjékozddjam.
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. Laszlo Miklés fMDF):.Elszbr Kard Ala-

dar hozzdsz6ldsdra azt mondandm, hogy szeretném
megnyugtatni itt nincs. sz6 Xkormianyparti és ellenzéki
szinhdzrél, _ L .
Ugy _gondolQQA" hogy itt két probléma van. Van égy
technikai jellegl probléma, hogy nagyon nagy tobbségre
van szikseg ahhoz, hogy ma itt szinhdzigazgatd Xkeritljdn
az Arizona Szinhdzhoz kinevezésre. |
A masik egy értékprpbléma, és itt szerintem nem
politikai,hanem értékvélasztési problémdrél van sz6.
Mégpedig arrdl, hogy egy 'mﬁkédé. produkdld és a
felteteleknek eleget tevd szinhdz, kontra egy hatalmas
mivészi tokével rendelkezd tarsulat.  Ez a vValasztdas
nyilvanvaldan kizardélag rossz lehet.: Ez mihdenképpen
megosztja a Kozgyliles akar laikus, akdr szakmaszeretd
részét. _ _
Ezért azt javaslom -~ a jovdé évi munkatervben Ggyis
szerepel t6bb szinhdzra pdlydzat -~ hogy a két szavazatot
kapott tarsulatot fogadja el a Kozgylilés, mint mivészileg
értékelhetd padlyazatot, és gondolkozzon azon, hogy a
mikodd szinhdz is niikédjén tovdbb és a hatalmas mivészi
téke is kapjon lehetéséget a mikédésre. ‘

Ritterné Vajta Mdaria (MDF): Nagyon ne-

héz helyzefben érzem most magam, - mint keépviseld,
kilonoéskeppen Marschall Miklésnak az eldbb elhangzott
mondatai utan. Mivel kizdrdlag mint képviseld és mint
teljesen laikus ember szolhatok hozza a- témdhoz,
tekintettel arra, hogy c¢sak magyar nyelv és irodalom é€s
klasszika diplomdm van, ugyhogy ezek szerint  tobb
képviseldtdrsammal egylitt sem miivészeti, sem ‘kulturdlis
témakban nem vagyunk jogosultak szakmailag
hozzaszdlni,csak politikailag.

Ugyanakkor viszont elhangzott az a vélemény is, hogy mi

ne politizdljunk, hanem hozzunk szakmai déntést. Igy nem
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tudom hogy mitévd legyek. Ellenben tandrndként és mint
évtizedek . 6ta a  foévarosi szinhdz nézdjeként  és
didkkisérsként részt vevdje, ismerem azokat a mﬁvés;ékét,
akik ma--itt felszélaltak, és- nagyon -nagy tisztelettel
adézom a -felszdlald mﬁvészek*mﬁyészi nagysééénak. Azonban
azt kérdezem - amit a f&polgarmester-helyettes az eldbb
elmondott, hogy arrdél 'van szé: adjunk bizalmat egy
névsornak - ez kikre értendd? Ugyanis itt mi ma tobb
névsort ~ hallottunk. Tehdt én mint ©politikus vagy
‘'szakember nem tudom, hogy mit tegyek.

A fdvdros érdeke szerintem az volna - ha a hétkdznapi
eszemmel gondolkozonm - egy mikédd szinhdzat tartson
fenn, egy mikodé szinhazrak adja meg azt a lehetdséget,
hogy egy bizonyos 1id&é alatt be- tudja bizonyitani azt,
hogy egy adott programot végrehajt: Amennyiben ugyanis
névsorok koézoétt fogunk valogatni, vagyunk olyan qazdagok
- hédla 4istennek - hogy Budapesten tébb névsort 1is ki
lehet Allitani. Szerencsére vgy gondolom nagyon sokat. S
abban az esetben ha erre hallgatunk, akkor egy év milva
megint itt dlhetink, becsukhatunk, szétverhetink egy
mik6dé tarsulatot, egy miikéd® szinhizat és Gjabb
névsoroknak adhatunk bizalmat.

Az volna a célszerli megoldds, ha valami olyan megoldason
térné  a fejét a varos vezetése, akar pedig a
kepviselStestilet, hogy annak. a mivészi térekvésnek,
aminek most az. utolsé palyadzat  esetében hallgatéi
vagyunk, valami mas technikai megoldast keressen.

Nem tudom szikségszerii -e, hogy c¢sak ebben az épliletben
csak ebben a feldalldsban dolgozhatna ez a - teljes
testiilet. ﬁem volna -e méd arra hogy pl. a Tivoli Mozi
dtalakitdsa sordn vagy mds alkalommal nem nyerhetne -e a
févaros olyan kamaraszinh&zi helyiséget, “amit
rendelkezésre bocsdthatna. _
Végezetiil hadd hivjam fel arra a figyelmet, ha mar’
nevsorokat és programokat hallagtunk meg, ugyan nekiink




nem volt médunk meghallgatni Rézsa dr przgramjat, sem
olvasni. Hiszen egyetlenegy pdlydzatot olvazhattunk el és
kil1dnb62z6 bonyodalmak utdn méyg egyet. RoOrsa Gr prograwja
.~ elmondédsa alapjan.- névsore ugjéﬁﬁgy bizonytalanna tes:z
engem ebben a vonatkozasban, mert itt ma hdrom neévsort,
harom programot hallgattunk, és igy Marschall Miklésnak a
déntést egy kicsit befolydsolo érvei nem megfeielfeyn
meggydzbek. Oszintén kivdnom a £6vdrosnak, hogy aiygyon
sok 36 szinhdza legyen, ahovéd Jjarhatunk és vwvihetitk =
gyerekeinket, de ne oylan médon gyarapitsuk a szinhidzak
szadmadt, hogy mikozben gyarapitjuk, kdézben csdhkentith is

Oket.

Kiraly Lasz)d (MDF):Elnézast kérek, hogy

ismét hozzAaszdldk, de tovabbi hozzaszdéld tArsaim, Pollak

Jend,Laszlé Miklos és az elébbi hozzdszdld Vajta Maria
arrdl gyéz26tt meg, hogy gy liatszik, nen mindenki é€g nem
mindent értett meg. Legalabb is én ezt igy érzékelem.
Szeretném ha a Xulturdlis Bizottsdg elndke valaszolna
arra a kérdesre, hogy a kuratdérium a palydzati Xkiirdst
megismerte '—e,vagy nem? Mert Marschall Miklés az eléhh
elmondta, hogy ezek a nevek garancidk és a kuretdrium
ennek alapjén dontdtt. Ez kétségessé teszi, hogy tudta
milyen palyazati kiirads wvolt. Erre szeretném kérai
valaszat Baan Laszlénak,vagy esetleg Marschall Miklés is
tehet ilyen észrevételt.

Volt egy olyan megjegyzésem mely szerint e« Kulturaiis
Bizottsdg ezt a palyazatot ebben a formaban nem irchajta
ki,  hiszen a szervezeti éz mikodési szabilyzatnak
ellentmondﬁa nem Gaéntott az igazgatdk levaliisadrsl. Tehdt
jogtalan volt. Nem dontott a levaltédsrdl, mindenkinek a
kinevezése ijilius 31-ig szdl, mirpedig a palydzati xiizds
szerint februar 1, Tehat eleve szabdlytalan volt.



Pollak Jend képviselétdrsam mondta, hogy valari
koncepcidvaltas tortent. Miért nem tudunk réla
képviseldk, hcgy most wmdr az amit annak idején xét évvel
ezeldtt 1991.februdrjaban Marschall Mikldés meghirdetett
az megvdltozott? Most mir nem erre a szinhdzrs van
szukséeg, hanem_ miivész szinhdzra, imint éhﬁgy ittt az

anyagban le van irvae? Ezt mi nem tudtuvk, nem tudhattui,

Elngk: Idotullépés miatt meg kell. von-
nom a szot. Elsd alkalommal is tallépte az 146t képviselid

ar.

Kirgly Laszl¢ (MDF):Igen, Es mi a szo-

kas? Hogy 1ilyenkor mey kell szavaztatni a Kozgvliiédetl,

hogy akarja —e hallani? He nem akkor mar be is fejeztem.

Elndk: Tehdt kéri -e On, hogy meghosz-

szabbitsdk az idejét, vagy naw?

Kirdly Laszld (MDF): Igen, szeretném.

f

Elndk: Szavazni fogunk arrdl,hogy Ki-
raly Laszlonek szdét adunk -e. Mdsodik hozzdszdlasaban is
thllépte az idét.

Megdllapitom, hogy a Kozgylilés 28 igen, 8 tartdzkodas, 1§
ellenszavazat mellett Ggy dontdtt, hogy wmeg kivanja

hallgatni Kirdly Laszlot.

Megkérdezem, bhogy wveclt =-e olyan képviseld aki rnem
szavazott? Megallapitom, hogy harom képviseld nen
szavazott.

Kovdcs Kalmén (S2ZDSZ): Akkor nem adta

meg. Nincs ndla a szd.
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Elndk: Kirdly Or mégis Oné a szd,a héa-
rom nem szavazd képviseldt is szamolva. Kérem a f&jegyzd

véleményeét.

dr.Tiba Zsolt f&jeqyzd: Tehat 28 igen,

8 tartdzkodds és 18 nem. Akkor a 18 nem, meg a 8 az 26,
ehhez hozzdadom a 3 nem szavazdét, az 29, és ez tobb mint

az igen, nem ‘hezott dontést a jelenlévdk szavazataval.

Elndk:Tehdt a Kozgyilillés nem hozott d4ddn-
tést. A rendelkezésre 4dllé id86 igy lejért. EKérew

Marschall Miklést valaszoljon a kérdésekre.

dr.Marschail Miklds fépolgarmester—-he-—

lvettes: Ritterné Vajta Maria képviseldtdrsam valdbsn egy
fontos kérdest tett fel, hegy itt nevek versenyeznek. Ez
nagyon fontos, mert ez egy nagyon alapos kiildonbsdy a
padlyazatok kozott. Tudniillik Tordécesik Mari, Taub Jénos.
Darvas Ivén,'Garas DezsG, Bansdagi Ildiko, Hernddi Judit,
Bubik Istvan, Eperjes Karoly és Gdéspdr Sandor esehében
nem egymds mellé rakott nevekrdl van szé, hanem létezd
szellemi és szinhdzi mihelyrdl. Ezek nem az aldiriéskor
keriiltek egymas mellé, hanem ezek évek &ta kozbsen
hasonloképpen gondolkoznak a szinhdzrél, és évek Ota
szeretnének mar lehetdséghexz jutni, hogy szinhdzat
csindlndnak. Végre elidtt egy kindlkozé alkalom, és én
azt hiszem, hogy aki az értékeket tiszteli é&s van
ismerete a magyar szinhdzi élet hierarchidjdrdl, akkor ezt
a lehetdséget t6lik megtagadni egyszeriien nem lehet.

Mig a mé&sik emlitett névsor esetében valdszininek tartom,
és bocsdassdk meg a palyazdk, ad-hoc alapon egymés melld
kerilt nevekrdl van szd, hisz ki ne irna aléd egy olyan
listat, amikor megkérdezik tdle, ha lesz agy Shakezpsar:

Szinhaz akar -e ott jatszani? Az aldirdk zome Lermoszete.-
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sen azt mondta, hogy ha lesz akkor miért ne jdtszana. Epp
ez a kiildonbség a két palyazat kozott. Egy mihely all az
egyik oldalon, a masik oldalon pedig egy nagyon neves jo
nevek, de egy alkalmi ad-hoc névsor. E kdzétt kell azt

hiszem valasztanunk,

dr.Vécsei PAl (SZDSz): Javaslom za&rjuk

le a vitat, szavazzunk.

Elngk: Kérem, hogy mindenki ellendriz-
ze a gépét szavazds eldtt., Hét nevet jelez a gép. Sokan
nincsenek a teremben, akiknek jelez a gépe. {Ugyrendi
inditvanyrél kell szavaznunk, nevezetesen arrdl, hogy

zdrjuk le a vitat.

Hatarozact
a F&varosi Kozgyililés

1636/1992. gy doént, hogy a napirend vitajat
lezdrja.
(42 igen,1 tartdzkodds,9 ellenszava-
zat)

{
_ Elndk: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy egy

képviseld nem szavazatt.

Vas Jézsef (FIDESZ):Véleményem szerint

nem egyezik Kirdly Laszlodéval, de attdél még borzasztoénak
tartom, hogy érvényes hatarozat ellenére nem mondhatja el
azt,amit akar. Ugy gondolom, hogy a tartézkodds és a nem
szavazds két kiilénbszs dolog. A hatdrozathoz a szavazdk
t8bbségének az egybenhangzo véleménye kell, s ha valaki a
teremben volt és nem szavazott,azt mindig Ggy szamoltuk,
hogy nem szamit be a
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szavazds értékelésénédl, Csak &  hatarozavkdpessegnél.

Ezért 1gy gondolom, hogy neki meg kéne adni a szdt.
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Elnok: A idjegyzé véleménydt

Koronka Laios (MDF): WMarschall MKiklss-

nak a felszdlaldsdra szeretnék reflektdini, €&s elsdscrban
szeretném megkdszonni a tftelvilédgositdst, Ggyanis aost
tudtam meg, hogy wvalojdban mirdl szavazuenk. En  Jddsg
ugyanis azt hittem, hogy igazgaitdbt valasztunk az Arrzon. -
Szinhdzba. Ennek megfelelben aliltam a kérdéshez. Host
kideruilt, hogy valdjadban nem errél vaen s5zd.

Ugyanis néven nevezete a dolgot, hogy valdjdran nem <106
van szd. Ha errdl lett volna sz26, .akkor komoly proeblémar
lett volna, hogy hogyan dontsek. Az =idbp elmondott jogi
kifogdsokat és problémdkat nem akarom megismételni, ezek
ugyanis nyilvanvaléan ezt & dolget lehatztlenné teattak
volna. Hiszen van egy érvényses lgezgatdi megpizds, amirdi
valtozatlanul nem tudunk, hogy mi lett & sorsa, hogv
tiint el. Ugyanakkor a padlyézatok a kiirdsi feltételizknek
nem feleltek meg, €s sorolhatnam tovanh a gondokat, amirk
egyszeriien Jjogi természeteiiek, és lehetetlenne tegzik
azt, hogy most egy ilyenféle ddntés szilessen.

Azonban ha nem igazgatd személyérdl doéntlink, akker &
helyzet nyilvanvaldan méds, akkor valdéban arrdl van szd.
hogy meg .kell nezntink két l:istat, melyikben vannak &
szdmomra sziwmpatikusabb szinészek, és azutan eldgatowm,
hogy szerintem koézilik melyik iesz az, ameiyik jobben fou
tudni szinhazat igazgatni.

Nem a szinészi mesterségst udzni, hanem igzzgatni. EKi=Xx.
donthet, ahogy jolesik, emdyott azonban szakmal attér
nyilvanvaldan nincs nekem, mert a végzetis3gem ent newm
teszi lehetdveé, viszont szakérudi vélemeny Fins
mdgotte, mert a szakertdk tulajdonképpen wnegint Ceaa asie
errdl mondtak véleményt. En magam tulajdonwnéppen &:! sow

tudom, hogy a szakertdk igazébol mirol moudiar veleacnyi.
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Hogy nem a pdlydzatokrel wondteak véleménvi a
nyilvdanvaldé., Feltehetden a szineészi listdkrol, ha ugyan
mindegyik szinészi lista, ami most itt elhangzott a
kezikbhe keriilt. Ezek utdn axi tisztan 181, és nyugodt

lelkiismerettel mer donteni, naét akker az ddntsodn,

Demeter Ervin (MDFY: A kezemben van a

"pélyadzati kiirds, ami tartalmazzae a pélvizat feltetelait,
A pédlyazatnak tartalmeznia kell cimdl mondat. awi K&oigtn
szerepel a pdlydzd mivész gardasdgi koncepcidja, erkdlosi

bizonyitvdnya és a végzettséget igazold okirat. A

i

beterjesztett eldterjesztésben szerepld pélvézal nem

felel meg a palyédzati kdvetelinényeknek.

Elndk: A wvitat lezdrom. Marschall Mik-
lésnak adok wmég s26t rovid valaszadssra, utana az

eldterijesztdnek adok mddot arra, hkogy valaszolijen.

dr.Marschall Miklegs fapoladrmwestenr—-he-

Csodalkozom Xoronka Lajos &lnsivitdsan, hogy
eddis nem tudta, hogy mirdl van szo. Gondolow, hogy egy
szinhazigazgatd kinevezésénél nem egy adminisztrabiv
posztra vald kinevezésrdl van szO0, hanem ctt egy szinhidzi
koncepcid 4&ll a nevek mogétt. En csak ennyit mondtam.
Természetesen a mihelyek kozdtti valasztds egy igazgato
kinevezésében testesil meqg.

A masik dolog, hogy nincs szakmai vélemény a pilyazatok
kozott. Sajnos nincsenekx ittt a kurdtorok, de gondolow,
hogy imegtehetem a nevikben, hogy ezt visszautasitsam,
mert Csdki Judit, Csikés Attila, Martha Istvdn, MNéna
Istvan, Novak Ferenc, Székely Gabor, Székely Cydray,
Balassa Péter, Gaber #Miklds, Fux Livia, Huszti Féter,
Iglédi Istvan, Spird Gyodrgy, Hirtling Istvén, Jordan
Tamds, Timdr Eva, Dird Gydzdé és Tordai Fajnal valé-

szinlleg nem azért vett részt a szakmai kuratdrium mun-
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x&djdban hogy &t bdrki is manipuldlja. Ezek a szakmanak
neves képviseldi, és igen is végig vitatkoztdk a
pdlydzatokat, és nagyon megalapozott dontést hozlak az
0sszes padlydzat alapos ismeretében.

En megkérem, hogy a Dpalvazat formai kifogdsaival

- kapcsolatos kérdésekre Badn Laszld valaszoljon.

Elfadd: Tobb olyan kérdés merilt fel,
amely egyfeldl rogton a kiird bizottsédgnak van clmezve,
vagy a wvitaban elhangzott és ezekre én most szerxetnék
reagalni. Ami a kiirdst illeti: a Szervezeti és Mikadési
Szabalyzatunk hatdskori mellékletének 1/4.szdamu pontia ax
illetékes bizottsdg hataskorébe adja a palyazatok
kiirdsat. Ezzel a hataskodrrel élve irta ki a bizottsag
ezt a palyadzatot, és jeldlte meg ezt a bizonyos februar
1-i hatdridét. Remélem, nem Xkerllte el Kirdly Laszld
figyelmét, hogy az eldterjesztéskor, amikor felszdlaltam
ezt az iddpontot mdédositottam augusztus 1-re., Elmondom az
indokokat. Egyébként ez az eléterjesztésbdl is kederil,
hogy miért volt februar 1. javasolva.

Ha figyelmesen olvassa el Kiraly Laszlo ar
eldterjeszteést, madrpedig mint kiederilt figyelwasen
hivatkozik a bizottsdg ott a megfeleld jogszebdlyra. A
kozalkalmazottak jogalldsardl 5z010 tHrvény
negyvenvalahanyadik szakaszdara, mot pontesan nemn
eml ékszem, de nyilvan benne van, ami arrdl szol, hogy az
igazgatdi megbizds kelld ok esetén visszavonhatd. Az
eldterjesztésbdl kiderll, hogy bizottsdgunk kelld oknak
taldlta - és azt hozz&d Xkell tennem, hogy amikor errdl
szavazds volt a bizottsdgban, ez egvhangilag tdrtént -
hogy a kovetkezd évad eldkészitése olyan eldkéesziilateket
igényel, amelyik februar 1-ét igénylik. Ez velt az
eredeti szandéka a Kulturdlis Bizottsdgnak &3z a=
el&terjesztés 1is igy kész(lt. Azonban konzultalve icgld
szakértbékkel, arra az &allaspontra jutottunk. hogy ezt &

jogertelmezésinket vallottuk itt nem arxél valt sz, bhogy
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mi valamilyen jogszabdly ellengben, hanem eqy
szabalyértelmezés mentén irtuk ki a palydzatot. Ezt a
jogértelmezést most nem kivanjuk fenntartani, és
augusztus 1-tdl javasoljuk kinevezni az igazgatdkat.
dr.Nagy Imre emlitette; hogy a Rock 8zinhdzzal miért
foglalkozik a kuratdrium, a Kozgyililés, a hizottsdg, barki
hiszen az minisztériumi szinhdz. Ezen az {ilésen valéban -
elhangzott ilyen szakmai vélemény, de én ezt nem éreztem
tilnyomdénak sét, mint emlitettem az elsd hozzdszdlasomban
kimondottan a kuratdérium kérte, hogy a Rock BSzinhdz
helyzetét oldjuk meg. Azon az elsd forduldn amin Nagy
Imre nem tudott részt wvenni. Ennek a kérésnek eleget
tettek a pdlydazék, amikor erre a kérdésre megolddsi
javaslatokat tettek. A Rock Szinhdz egyébként - még
egyszer emlékeztetem anket - ﬁézés palyazatot nyuijtott
be annak idején Miké Istvénnal és kdzdsen mikodnek jelen
pillanatban is a szinhdzban.

A nézettségi adatai a szinhdaznak vilagos, hogy ott vannak
Arizona-produkcidk és vannak Rock-produkciodk. A
nézettségi adatai messze magasabbak a Rock-produkcidnak,
mint az Arizona-produkciéknak. Ez sok mindenbdl
szarmazhat, én most nem akarom mindsiteni, a puszta tényt
mindsitem. A Rock Szinhdznak olyan oridsi koézonsége van
Budapesten, hogy a F&varosi Onkormanyzatnak noha nem
kdtelessége nem engedheti meg magéanak, hogy ha mar
egyszer helyt adett a Rock Szinhdznak, valamilyen
formaban ne gondoskodjon jovéjerdl. Természetesen
léhetésges ilyen Jjavaslat, hogy a Rock Szinhdz ne
keriljon be egyik fovarosi szinhdzba sem, de még egyszer
hangstilyozom, ez rdaddsul nem is Onkormdanyzat dontése,
mint ahogy Xorabban is a szinhadzigazgaték kotdttek
egymassal. Hiszen elénk ilyen okmdny nem kerilt.
Valészinlileg a jovoben sem fog, meg fognak egyezni a
szinhdzigazgatdk egymassal az egyittmikodés
feltételeirdl.
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A Jjdtszasi adatok egyértelmien a szinhdzi tarsuldsbdél a
Rock Szinhdz sikerét mutatjdk, mig az Arizona Szinhéznak
alacsonyabb a latogatottsaga. Hondom, nem &Xa it
mindsiteni, csak a‘tényeket mondom. Az pedig, amit sirdly
Lidszld emlitett, hogy ne leti=k volna tudatéban_ &
kuratoriumi tagok, hogy egydltaldn mirdl beszeélnek = &n

azt gondolom, azt a hisz embert sérti ezzal, L3gvona

végre, eés valasztottak ki azt a2 igazgabdt, ub &
jeloltet, akit az igazgatdsra ajadnlanak.

Sz6 esett a soproni szerz8désrdl. En ezt most nem i:vanom
részleteiben tovdabb vitatni. Nagy Imre elmcrdta, hogy szt
mennyire el&remutatdnak tartotta a kuratdrium, mert ez a
vélemény sem volt ennyire egyértelmi, noha Xét sz2inhaz
wOzotti egylittmikodésre mindig is ayitottak lehewdnk,

voltunk a miltban is - bizottsigunk mage &ita mogy Hikd
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Istvdannak a wmuakdltatdi hozzdjarulist - &3
F&vBken is.

Fusztdn eqgyetlencgy kicsi malidr térlént, miszsrint ebben
a szerztdésben  hivatkozas torténik  egy  kulivoalis
bizottsdgl hozzdjdruldsra, ami nem tértsnt mex. Kol asm

kivdnom tovabb firtatni, csak azt, hogy a szerridés

4]

korul, noha jogilag szabalyos, ez kiutalds legalixbnas
"nem volt korrekt. Azt gondolom, hogy ekhen & sitdban pro
és kontra érvek mwadr elhangzottak, Ugyhogy ezt tovadkbh nem
kivédnom szaporitani, ezzel lezdrndm. Es Lkérndm, hogy
szavazzunk, wvan is egy inditvdnyom hogy név szarauti

szavazast kérek ebhen a kérdéshen.

dqr.Tiba Zsclt fbijegvad: Ha még dudeila

a Vas Jozsefet,akkor az onkorményzati torvény 1l.si«kassz
{1 bekezdése a kovetkezdt mond ja ki e
hatdrozathozatalhoz a jelenlévd teleplilési képvisciok

tobb mint a felének az egybehangz¢ szavazata szuksewss. ™
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Tehdt kiemelném a jelenlévdt., A hatdlyos SZIMSZI-unk a
kdvetkezét mondja: " a hatdrozat elfogadasdhoz a
jelenlévd képviselﬁk_tébb mint a felenek igenid- szavazata
szikséges."” Ehheirénnyit fizdk hozzé, hogy egyébként a
mai napirendben szerepld, megbizotti kifogéasokkal
foglalkozévnapirendben a Jogi és Kdzigazgatdsi Bizottsdg
a fojegyzti allasponttal egyiith javasolja a torvény
szbvegének pontos, szovegszerli atvételét. Tehdt mind a
malt, mind & jelen, mind a nem megfoghatd jovd 1is a

jelenlétre utal.

Eingk: Név szerinti szavaezdst kér 25
képviseld, aminek helyt kell adnom. Egy hozzdszdlast
tekinthetek tgy, amelyben médositd inditvany velt., Laszldé
Miklés inditvdnya. Kérswm, ha & keépvizeld fenn akarija
tertani akkor vagy irdsban nyijtsa be, vacy pedig srdban

mondia el, hogy szavazhatd ledgyen.

Demetec Frvin (MDF):Nem kaptam valaszt

a felvetésemre, amiben azt mendtam, hogy az 2ltalam
latott hivatalos €s teljes kérld palydzat nem felelt meg a

paélydzeti kiirdsi kovetelményeknek.

dr.Baan Ldszlo (FIDESZ): A Kozgyilés

mint munkdltatd, a munkiltatoi jogot e témdban gyakorld,
ezzel a szavazdssal fogja kifejteni, hogy elégségesnek
tekinti -e a pdlydzoanak & beadott adatait, palvéaczatat,

vagy nemn.

Elnok:Koéezdnddm.Megkérdezem Lészld Mik-

lost, hogy kivénja -e & javaslatdat szavaztatni?

Laszld Mikléds (MDP)Y:Segitségre lenne
szukségem, Marschall Miklés és Badn Ldaszld segiitségére,
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amennyiben ezt fenntartanam. Azt nézem, hogy a munkaterv
februari részében szerepel Ot szinhdzigazgatd kinevezése.
Azt mondom, hogy amennyiben van ra lehetdseg, akkor
egylitt kezelje a Kozgyilés azt a néhany palydzatot meg
ezt az Arizéna palydzatot, vagyis - Ggy gondolom, hogy
lehet o6t szinhazra palydzni 12 tarsulatnak és az elsd ot
kapja meg a megbizidst, és akkor nem kell esestlegesen ket
vagy harom legjobbdl a médsodik és harmadik legintdbnak
kiesnie.Erre van —e'lehetéség, ehhez keérem a segitsdget,
Tehat gyakorlatilag a javaslatomnak a lényege az, hogy
most errdl ne szilessen dontés, hanem akkor szilasssen
dontés, amikor a masik ot pdlydzat is ki van irva, 1igy
lehetdsége lesz esetleg a mostani szavazds mdasodik vagy
harmadik helyezettjének akkor is szinhézhoz jutnia.

Eldadd: Azt hiszem hogy itt félresérités
van, Laszlé Miklds., Jo6vo februarban semmiféle igazgatdi
kinevezésre nem keril sor. A kovetkezd igazgatdi
megbizdsok 1994.jdliusdban jarnak le, s ezt jové év végén
kell elokésziteni. Tehat mindenképpen szilkséges ez lgyben
donteni mert nem lehet Osszehozni a kettét.

Kirdly Lész}ldé (MDF):Egy mondattel rea-

galnék Badn Laszld szavaira &s utdna teszem meg az

ugyrendi javaslatomat. Félreérfette mert Ggy gondolom,

hogy nem ezt mondtam, amit mondott. Azt mondtam, hogy...

Eindk:Csak lgyrendi kérdésben sxzdlal-

hat megqg.

Kirdly Ldszloé (MDF): Ugyrendben rogck

nyilatkozni, de oOsszefligg ezzel az lgyrendi javaslattsl
is., Azért ne tessék mdr igy csindlni...Elég sak

visszaélés volt mar a Kozgyllésen, uUgyhogy 6 lenne. ha
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kicsit maskeépp mar a joggal vald visszaélésre gondoltam
€s az elndék jogdval valo visszaélésre is.

Ugy gondolom elnodk 4r, hogy arra az érvre, amit elmondtam
és amit Demeter Ervin is elmondott, hogy a pdlydzati
kiirdsnak nem feleltek meg a pélyézétok. Elmulasztotta a
bizottsdg megkérdezni elbzetesen, levaltani, barmit
csindlni az igazgatodkkal. Ezen az alapon erre nem volt
joga, mert lehet, hogy mint munkaltatd, gyakorolhatja
eészrevetelt tehet, ez 1lehet teljesen egyetértd vagy
ellenkezé, de egyet a kinevezés és a visszahivds jogat
nem gyakoroihatja a bizottsdag. Ezért tudomdsul kell

venni. A javaslatom az, hogy vonja vissza a javaslatat.

Elndk:Megkérdezem az eldterijesztédt, hogy

visszavonja --e¢ hatdrozati javaslatat?

Eldadd: Nem.

Elndk: Kérem,hogy a vitdt ne folytas-
suk. '

Kirdly Ligzld (MDF): Szabad hatirozati

javaslatot beterjeszteni?

Elnok: Tessék.

Kiraly Laszld (MDF):Két hatdrozati ja-

vaslatom van. Javaslom, hogy a Kézgyilésg az
elbterjesztést ne fogadija el, ezekre a formai okokra
hivatkozva, amelyeket felhoztam, Uj pdlydzat kiirdsat

" rendelje el erre a két szinhdzra.

Elnok: Kiraly Ldszld inditvanyat azon-

nal szavazdsra teszem fel.
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Hatarozat
a Févdrosi Kozgyliiés

1637/1992. Kirdly Laszld arra vonatkozd inditva-
nydt, hogy az Arizona €s a Fdvaresi
Operett Szinhdz igazgatdédi &llashelyérs
0j pdlydzat kiirasat rendelje el nem
fogadija el.

{13 igen,é6 tartézkodés,36 ellenzzava-

zat)

Elndk:Név szerinti szavazdst #-gunk
tartani. Tehdt az elbterjesztd & hatarozati javaalétét
médositotta, miszerint ne februdr 1-tdl, haznem augusztosz
1-t81 nevezzik ki Torécsik Marit az Arizona Szinhaz
élére. Természetesen az egeész szdveg a hatéridé
ndédositasnak megfelelSen modosul, a felells wellect ax
augusztus 1-ei hatériddt ugyancsak tertelmowvza. O Baan
Laszlo ismerteti ilyen médon a teljsz atisrasti

javaslatot.

dr.Baan Laszld (FIDESZ): A hatdrozat:

javaslat a kovetkezdképpen szdl: A Fovérosi Kownyydlés
1993. augusztus 1-td61 1997.janudr 31-ig terijedd :idére
Tordcsik Marinak ad igazgatdl megblzdst acz Arizdna
Szinhazhoz. Elmarad a {2) bekezdés is, természetszeriiieg.
Utasitija a Kulturdlis Bizgtisag alndket, hogy &
megbizdssal kapcsolatos munkéitatdl intézkedéseket tegye

meqg, és értelemszerlien a hatdr:ido is mddosul.

Elndk: Név szerint szavazvnk.Olvason &

neveket:

dr.Ajkay Zoltan {ninss jelen;
Almadi Krisztina igen

dr.Arva Lészld (nincs jelern;
dr.Badn Laszld igen

dr.Balogh Marton tertdzkodik
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Barath Gergely igen

Barsiné Pataky E. {nincs jelen)
dr.Barsony Janos igen

dr.Beluszky Pal igen

Bubla Gyula {nincs jelen)
dr.Csaky Gyula _ ) (nincs jelen)
Cselovszki Zoltan =~ igen
. dr.Csiha Judit igen

Demeter Ervin nem

dr.Demszky Géabor igen

Derdak Andrés igen

Eltér Istvan igen

Fejér Laszld {nincs jelen)
dr.Csak Emdke (nincs jelen)
Fblsz Ferenc igen

Fizy Marton (nincs jelen)
G4l Tibor {nincs jelen)
Geberle Erzsébet igen

dr.Grigassy Laszlé tartéozkodik

Grodé Rudolf igen

Gydri Péter : {nincs jelen)
Gyvulavari Antal igen

Hankiss Agnes igen

Horler Miklos (nincs jelen)
Hubert Béla (nincs jelen)
Juharos Rdébert (nincs jelen}
Kard Aladar igen

Kalo Jend (nincs jeleny
Kavassy Attila {nincs jelen)
Kirdly Laszld . nem

Melrndr Gyula (nincs jelen)
dr.S5zolnoki Andrea igen

Kollar Gyorgy igen

Keronka Lajos tartozkodik

Koviacs Kalman igen

Kormedy Ferenc igen

Landa Ede i1gen

Laszld Gydrgy {nincs jelen)
Ladszl6 Miklos nem vesz részt a szavazasban
Manninger Jend tartdézkodik

Marosi Sods Agnes tartézkodik

Mészaros Gyorgy igen

dr.Marschall Miklds igen

Nagy Gébor Tamés igen

dr.Nagy Imre tartdézkedik

Németh Laszld Akos igen

Nemes Jézsef {nincs jelen)
Ory Imre fnincs jelen)
Perczel Anna igen

Péterffy Agosten igen

dr.Pollak Jenod igen

Polonyi Karoly igen

Rabai Attila igen




Radday Mihaly
Ritterné Vvajta Mari
Rubovszky Gyorgy
S5as Péter

Saska Géza
dr.Schneller Istvan
dr.Somogyi Janos-
dr.Sods Laszld
Spira Veronika
Szabdé Béla Istvan
dr.Szabd Lajos Maty
Szalka Mikléds
Szegedi Ferenc
dr.Szeszlér Tibor
Székely Gabor
dr.S5zili Kovacs Tib
Sziics Zoltéan

Takacs Sandor

Ungdr Klara

{ité endre

Vallé Laszlo

Vargha Marton

Vas Jbézsef
dr.Vécsei P4l

Vég Gabor

Winkler Marta
Zalabai Gabor

Zeley Istvéan
Zemplényi Ferenc
Zupkd Gabor

1638/1992.
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igen
a tartézkodik
(nincs jelen)
. tartdzkodik :
igen
igen
igen
e tartézkodik
igen
igen
ds igen
(nincs jelen)
{nincs jelen)
{nincs jelen)
igen
or igen
igen
igen
igen
" nem
{(nincs jelen)
(nincs jelen)
igen
igen
(nincs jelen)
igen
igen
(nincs jelen)
igen

{(nincs jelen)

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyiilés

1993.augusztus 1-t61 1997.janudr 3l-ig
terjedd id&re ToOrdcsik Marinak ad
igazgatéi megbizast az Arizona
Szinhdzba.

Utasitja a Kulturdlis Bizottsag elno-
két, hogy a megbizdssal kapcsolates
munkdltatdéi intézkedéseket tegye megq.

{47 igen,3 tartdzkodds, 10 ellenszava-
zat)

Hatdridé: 1993.augusztus 1.

Felelds: dr.Baan Laszlo
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Eindk: Megkérdezem volt -e olyan kép-
vigeld  aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy egy

képviseld nem vett részt a szavazasban.

A napirend 9./pontija: Javaslat a Fdva-

rosi TOOSZ tagsdgdnak felilvizsgdlatidra,

Elfado: dr.Demszky Gabor

(Az Ulés vezetését Székely Gabor veszi at.)

Elndk:Megkérdezem az elbterjesztot,

hogy van -e kiegészitése?

Eldaddé: Nincs.

Hozzasz2016k:dr . Mészdros Gyodrgy,dr.Spira
Veronika, dr.Csiha Judit, Kovdcs Kidlman, Saska Géza,
dr.Szolnoki  Andrea, dr.Schneller Istvan, dr.Barsony

Janos, 8Szabd Béla Istvan, dr.Vécsei Pal, dr.S5zabd Lajos

Matyas.

dr.Mészdaros Gyorgy (FIDESZY: A Pharma-

fontana  Feligyeld Bizottsag elndkeként a  TOOSZ-al
meglehetésen joé kapcsolatba keriiltem. Ez azt jelenti,
hogy nem szeretném,ha a TOOSZ-bdl kilépne a varos. Azt el
tudom képzelni, ha mellette ezen a vAarosok egyletébe 1is
belépne, de a TOO0SZ tagsdgot nem sziintetném meg, hiszen
rendkivil hasznos segitséget nydjtottak abban a harcban,
amit folytattunk és folytatunk.

dr.Spira Veronika (8ZDS7): A kozalkal-

mazotti torvény kdtelezdvé teszi a minisztériumok szdamdara

az agazati szintd egyeztetést. Mi a TOOSZ-on keresztiil
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tudtunk részt venni az oktatdsi torvény vitdjaban és most
pedig a kulturdlis intézményekkel kapcsolatos egyezte-
tésben. Az lenne a kérdésem, hogy ha kilépiink a TOCSZ-bdS1
lesz -e .lehetbseqg arra, hogy a fdvdros képviseltesse
‘ magat ezeken az agazati egyeztetéseken? Ha nem akkor

ellene volnék a kilépésnek.

dr.Csiha Judit (MSZP): Korilbelid hé-
rom percre veszem 1igénybe a Kozgyiilés tiirelmét, wdr
akiket éxdekel egy olyan szervezeti tagsdg ami azon tﬁl,
hogy a koOltségvetés egészéhez képest aprd kdltségvetési
kihatdsa van, de taldn szakmailag hasznos. Az inditvany
melletti iratok szokatlan médon betekintést adnak az
eldkészités menetébe. Ezt Ordmmel nyugtdzom, hiszen
tavaly amikor ugyanerrél wvitatkoztunk, éppen ennek a
hidnyat kifogasoltam.
Ezekb8l a mellékletekbdl kitetszik & szeptember 30-i
TOOSZ fétitkdrahoz irott levél, mely szerint a Kozgviilés
szeptember 24-i Qlésén képviseldi felszdlalds kapesén
-felmerilt a két szervezet kozétti kapcsolat kérdése.
Ekkor olyan dontés sziiletett, hogy meg kivédnjuk vizsgdln:
ennek a kapcsolatnak az eldnyeit, hatranyait és
tartalmat.
Ezekutéan | kénytelen vagyok megkérdezni a napirendet
kezdeményezd és az eldkészitéssel megbizott Vég Gdabor
xépviseldtdrsamat, bir nem litom a teremben, miért
targyalunk masodik alkalommal is a napirendrdl -anélkuil,
hogy a T00SZ képviseldjét ne adj isten, fotitkardt
meghivtuk volna erre az Ulésre, bar a mwmeghivdst és a
felsz6laldas lehetdségét dGgy tudom, a f&polgarmester
K8llner Ur szamara biztositotta.
Hidnyzik tovdbbd a TOO0SZ &lldspontja ezzel kaposolatban,
ismereteim szerint olyan megdllapodds sziletett Vég Gahor

és Kollner Or ké6zott, mely szerint a TOOSZ & f8virosi ws-
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lemények ismeretében azokra 1is reagdlva késziti el a
részanyagdat,illetdleg a maga felszdlaldsat.Szeretném tud-
ni, hogy ezt az eldkészitd munkdt a Kézgylilés &ltal a kap-
csolat-tartdssal megbizott képviseldnk elvégezte -~e és
hogyan, mert kétségeim wvannak. ,

Hianyzik az a beszdmold a vaskos eldterjesztésbdl, =zmit
annak kellett volna megtenni, aki a Kézgylleés
képviseletét a TOOSZ-han elldtja. Nincs tudomdsom arrsol -
lehet, hogy én vagyok felkésziiletlen - hogy ilyen személy
kijeldlésére a kozgylilési doéntés alapjdn sor kerilt
volna, ezért ha a Koézgyilés valakit nem jelol ki, akkor
ezt a dolgot. a fopolgdrmesternek személyesen kellett
volna rendezni. Tehat wvalakinek, ha nem masnak a
fépolgarmesternek varom a nyilaﬁkozatét arra vonatkczdan,
hogy milyen tUgyckkel, milyen tLlartalommal vart el a
Fovarosi Kozgyllés képviseletében a TOOSZ-tdl bédrmiféle
érdekképviseletet, amit a TOOSZ nem akceptdalt volna. Ha a
vdlasz az lenne, hogy az =lmilt két é&vben sem a TO0SZ
Kozgyilésén, sem elndkségi Glésén, sem mds rendezvényeken
nem vettunk wvolna részt, akkor csak azt kérdezem, hogy
meg lehet -e jeldlni  olyan  ugyet, olyan  7100SZ
dllasfoglalast, ahol a TOOSZ fellépése Utkoézott volna a
févaros érdekeivel? Az elébb halottunk ezzel ellentétes
bizonyitvényt, kivincsian vdrom a cdfolatokat.
Emlékeztetem képviseldtdrsaimat arra, hogy minden
fovarosi képviseld lakdsdra - ha madr & nem érdeklddik -
egyébként postdzott modon megkapja a TOOSZ-nak azt a
folydiratédt, amiben & legfontosabb tevékenységérdl szamot
ad. A foévaros igyosztdlyai ha mashonnan nem, e lapbédl
tudomdst szerezhettek arrdl, hogy milyen idgyben és milyen
hatékonysdggal képviseli az ©Onkormdnyzat érdeksit a
TOOSZ.

Ezekutdn nem nagyon értem, hogy mi az a siirgdsség, ami
Veg Gabor képviseldtdrsamat arra inditia, hogy ezt a

napirendet itt és most targyaljuk. Nem tudom, milyen szzo-
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ros hatdriddét mulasztottunk el, hacsak azt nem hogy meg
mindig nem fizettik ki a tagdijat. Az 1993-ban fizetendé&
tagdijrdél meg egyébkeéent hajd a nagy koltségvetésben
kellene donteniink, de azt nem értem, hogy miért nince
kifizetve az 1idei. Nem mintha ennek az O6sszegnek az”
elmaraddsa a TO0SZ-t padléra kiildené, mert 3énéhany tagja
van rajtunk kivil, éppen most lépett be egy egész megye
testiletestil. Azt hiszem azonban, hogy ha valszkinek
- ebb8l a kiszalldsbdl preztizsvesztesége szdrmazik, az nem
a TOO0SZ,hanem pontosan a févaros, aki epp a TOGSZ—-0on
keresztiill foglalhatja el a helyét Strasszburgban, €5 még
nem akarom felsorolni az egyéb olyan egylttmikdédési
eredményeket, ami a TOOSZ tagsagunkbdl fakad.

Ezekutdn nekem az a javaslatom,‘ hogy a Kozgyllés ne
déntsdn ugy hogy a TOOSZ-bdl kilép. A tagsagrdl eddig
méyg csak haszna szarmazott, jollehet mindent megtett =&
Kozgylilées ennek a negligdldsara és elkeriiiésére, de a
TOOSZ-ban is, mint jénéhany mas hivatdstudsttal
rendelkezé szervezeti vezetdben, &2z munkal, hegy o
kdzigazgatds €s az Onkormanyzatok érdekképviseletéx
vallalta, és jénéhany esetben megbizas nélkuli
dgyvitelként is tisztesseéggel ellatja ezt a misszidt.

Kovacs Kalmén (SZDSZ):Azt hiszem, hogy-

ha ranézlink az eldttink lévd szadmos napirendre, valamint
‘ha figyelembe vesszliik, hogy ha nem is formdlisan de
ténylegesen az eldterjesztd, tehdt Vég Gadbor nincs ielen,

javaslom az eldterjesztést a napirendrdl levenni.

Eldadd: Azért érdemes a vitdt lefoly~
tatni, mert dgy gondolom, hogy ¢érdemes a foévarosi
képviseldknek tdjékozddniuk a TO0SZ tevékenységérdl,
érdemes felvetni azt a kérdést, hogy 2lhalmas

érdekképviseleti forma -e ez a szdmunkra, Ez egy naayun
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komoly sulyos politikai kérdés, nem igazan

szembeslilhetink még ezzel.

Kovdcs Kalmdn (5zDS2): Ugyrendi javas-

latomat visszavonom.

Sdska Géza (FIDESZ): Szeretném Onoket

‘tdjékoztatni arrdl, hogy a TO0SZ néhany fontos dologban
igen hathatosan képviselte a fovdros érdekeit. Tobbek
kézott Ondk eldtt volt a pedagdsusok 2 ezer forintjanak
tigye. A TO0SZ a KIET-en a févdros érdekeit oly médon
képviselte, hogy sikeriilt . kormdnyzattdl tizenegyegéesz-
valahanytized millié foeorintot visszaszerezni, és az Ondk
szavazatal k6vetkeztében tudtuk ezt az Osszeget az allami
gondozédsban €16 qyérmekek téli ruhdzkodédsara forditani.
Ez a T00SZ~on keresztiil sikerilt. Nem is szdlva arrél,
hogy a TOOSZ képviselte a fdvarost az MKM-en belili az
oktatasi toérvény korai vitdjédhan és ennek kodvetkeztében
kényszerilt a kormdnyzat arra, hogy megvdltoztassa az
oktatdsi toérvényt, ennek Kkovetkezteben jott létre az a
helyzet, hogy az oktatdsi térvény elkészitésével még
mindig és a tovébbiakban 1is fdaradozik a kormanyzat, és
vélhetdleg olyat készit, amit a f6vdros 1is el tud
fogadni.

Semmiképpen sem tudom azt tdmogatni, hogy a fdévdros
lépjen ki a TOO0SZ-bol, legaldbbis ilyen érvek alapjan és
titkon remélem, hogy emdgdtt mnincsen mas politikai
feltételezési szdndék. Kértem a fdpolgarmestert, hogy
erdsitsen meg engem ebben, hogy itt tulajdonképpen egy
pragmatikus 1épés fogalmazédik meg, és emdgdtt nem
taldlhatd madsfajta oOnkormanyzati szervezet létrehozdsénak
gondolata. '
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dr.Szolnok Andrea {SZDSi): Mésziros

Gybrgy szavaihoz szeretnék csatlakozni, nevezet=sen, hogy
a TOOSZ-t - szdmomra legaldbbis - Kodllner Ferenc fotitkar
személyesitette meg, Dbarmit kértink a varos nevében,
készségesen éllétott"jbgi tandcsokkal, €s nagyon-nagyon
sok harcot kﬁzdbttﬁnk végig. En tehdt azt gondolom, hogy
a TO0SZ tagsdg nem valt kéréra ennek az Onkormanyzatnak,
tehat nem latom indokoltnak a THOSZ~tol vald
eltavolodast. Azt, hogy mds varosok esetiey egy Gij.
esetleg masfajta érdekszbvetséget alkotnak, a kettd nem
zdrja ki egymast. En azt gondolom, hogy a TO08Z tagsag
egy mas varosi onkormanyzati érdekképviseleti tagsagot
nem zar ki, tehat a kettdt tadmogatnam és nem a TOOSZ~tdl

vald kilépést.

dr.Schineller Istvan répolcarmester~he-

lyettes: Nagyon sajnalom, hogy Vég Ga&bor nincs 1itt, én
nem tudtam, hogy nem lesz itt, de egy kozds targyaléson

voltam a megyei vdrosok é&s kisvdrosok szévetségénsw a

m

kepviselbivel, és ezért arra szeretném emlékeztetni
Kbzgylilést, hogy - én legalabbis Ggy itélem meg -~ hogy
tavaly is szinte véletlenil maradtunk bent a TO0SZ-ban

w

3]

mert egész egyszeriien késett az a doéntes és ez
kézgylilesi tdargyalds, amely errdél valdjédban donthlietatt
volna. Azonkiviil a TO0SZ-t lényegében a févaros tartia
fenn nagy létszamdndl és tagdifizeteéesénél fogva.

Ugy gondolom, hogy megfontolandd az az ajénlat, illetve
az a megkeresés,amit a varosok szdvetsége a foévdros felé
intézett. Ha nem 1is feltétele ez a varosok szovetségébe
vald bhelépésiinknek, de egy élég hatdrozott igény volt
arra, hogy akkor ne legylink a TOOSZ tagja. Meg keii itt
jegyeznem, nem arrol van sz¢é, hegy 1’ art pour 1'art ne
legyiink, hanem arrdél van sz¢, hogy telepllés tipuscknak
szerintem kilonbdzé  érdekei is léteznek. hzonkiviil
Budapest annyira egyedilédlléd, sajadtos keépzddmén oz

orszagban, hogy nehezen tudom elképzelni azt, hogy eay



dltaldban vett teleptlési oOnkormanyzatok szévetségének
legyen tagja. A vdrosszivetség egyfajta telepillési
kategdria, ahol a tégoknak vannak 6z6s érdekei
nyilvanvaldan. Még azt is el tudom képzelni, hogy
bizonyos terileti szdvetségnek wvannak mondjuk Budapest és
agglomerdcidja teleplilésszdvetségének vannak sajdtos, ko-
z6s érdekei, de hiszem azt, hogy az aprdialvaknak, a
"kistelepililéseknek, vagy az elmaradott térségek kissbb
falvainak kdzepes falvainak, akar Budapest nagyrendii
vdrossal kozos erdekei lennének.

Ezért én 1is témogatom az eldterjesztd javaslatatr, hogy
1épjlink ki a T0O0SZ-b6l, és lépjiink be, illetve alkossunk
egy szbvetseéget a megyei, illetve a kisvdrosok és varcsok
szdvetseégét, akik kezdeményezfék, hogy Magyarorszdgon
letrejdjjon egy ai elsSsorban is a widrosokat toémiritéd

teleplilésszdvaetsag.

=]

DNEY:D A TOOSBZ sza-

dr . Barsony Jidnse {5
munkra elsdsorban érdekképviseletet latuwe el, illetve
keliene ellatnia, magyaran megbizottunk lenne a

kormdnnyal tdrténd torvény-eldkészild, ingaszabdlvkészitd

o]

Lécdéseknél alkupozicidban, ahol megszerezné szamunkra
meyfeleld tervezeteket, hogy megfeleld iddben tudijunk
felkészlilni a vdltozasokra, illetve érdekeinket
ervényesiteni tudjuk. Ezen a teriileten sajnos viszonylag
kevés alkalommal sikerilt a fdévaros kiilonbodzd érdekeit -
éppen ezen a leg#getdbb terileten -~ érvényegiteniink,
Ezért én kritikaval illeten a TDOSZ*tagségunkat;

A TOO0SZ tagsdgunk miasik problémdja, hogy az orszagban
sokféle oOnkormanyzati érdek van, és ezeknek ki kellene
alakitani egy eredéiét. Az eredd abbdl fakad, hogy
varosi, falusi, kUlSnbdzd helyi oOnkormanyzati érdekek
alapjan targyald pozicidba keriiljdon egy csoport a tobbiek
bizalménpsl. A TOOSI-t a févdros finanszirozza a

vagyonanak az eves befizetéseinek allitdlag tobb mint a
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kétharmadat adja a Edvaros, tehdt mi tartjuk el ezt az
apparatust. Ugyanakkor falusi és megyei érdekek nevében
ugyanigy tdrgyval. Ez szdmomra elfogadhatatlan, mert nem
teszi lehetdvé a kelld érdekartikuldcidét egyrészrdl,
masrészt a tényleges sszetségek megkOtését.

Ezért kivanom figyelmébe ajanlani Xképviseldtarsaimnak,
hogy a févdaros mint ©Onkormanyzat érdekeinek kellden
megfeleld szervezetet taialjunk a pénzunkért a
képviseletre, es erril prébéalom meggyodzni
képvisel8tarsaimat, hogy mondjuk fel most a TOOSZ-~
tagsagunkat, és egy olyan csoportba 1lépjiink be, amelyik
a mi érdekeinknek megfelelden képes tdrgyalni, és a mi
érdekeinknek megfelelBen aztédn egyitt tudunk majd a
toébbiekkel targyalni, amirdl ittt ﬁgy latom, egy kicsit
zsadkutcédba keriiltliink. Es bizom benne, ha a TO0OSZ vezetdi
koziil is 1datjdak, hogy ez & nagyon biztos és nyugodt
hattér, amit a £fo6vdres koéltségvetési finanszirozdsa
jelent, kiesik aldluk, el tudom képzelni, hoyy bejonnek
hozzank és mint szakemberek egylttmikocdhetiink és ha =z 3
szervezet nem abbdl élne, hogy mi tagjai vagyunk,akkor
talan nem is ezt mondandm. De azt mondem 1tt egy
elkilontlt erdek alakult ki, es ezlgyben =} mi
érdekérvényesitésink, ugy érzem egy kicsit csorbat
szenved. Ezért jo lenne valtani és remélem,majd a valtés

utdn Sket is ott taldljuk egyitt a mi oldalunkon.

Szabd Béla Istvan (SZDSZ):Szeretném meg~

jegyezni, hogy tavaly jdémagam javasoltam, hogy a TOOSZ-
bol lépjlink ki, és akkor leszavaztak. Egy ilyen
koltségvetési vita kapcsan volt errdl szb, hogy
kifizessik -e a 2 mFt-ot,vagy ne. Azt kell mondanon, hogy
a TO0SZ-ban. az eltelt egy év alatt semmiféle valrozas!
nem vettem észre, hogy aktivabb lett volna, vagy valami

ldtszata lett volna a tevékenységénék. Tehdt fenntartowm a



tavalyl véleményemet, és akkor idén ne kovessik el ezt a
hibat.

En elfogadom azt, hogy egyes személyek kapcsolata jo a
TOOSZ-al, hogy egyes személyek 3jé kommunikdciét tartanak
fenn, ez lehétsé§eé; de hogy az onkormdnyzatunk egészéﬂek
nincs érdemi kapcsolata vele ebben biztos vagyok."
‘Né;zﬁk meg példédul, hogy kik azok, akik valamilyen mddon
hasznot haztak a TOO0SZ miikodésébd)l. Lapozzuk fel a
naploénkat, keressik Ossze az adatokat és nézziik meg, hogy
mi tdrtént - amennyiben Csiha Judit példdul ezt kivanng,
mert - és szeretném erre Csiha Judit figyelmét felhivni -
a lapok kozdtt amiket lapozhatott szintén, ott van arra
is utalds, hogy a TO0SZ azt a keért beszamoldt wvagy
valamit, amit ha jol emlékszem oktdberi hatariddvel kért
t6le Demszky GAbor nevében Vég Gabor ezt nem kildte meqg.
Tehdt a TOOSZ-nak lett volna mdédija errdl nyilatkozni,mint
ahogy itt lenni is lett wvolna mdédja. A Kozgyiilés iilései
nyilvanosak. Tehat megismételem a javastatomat: siirgdsen
hagyjuk . ott ezt a szervezetet, és slirgdsen taldljunk ki
valami jobbat.

dr.Csiha Judit (MSZP): TOmondatokan.

Ha nem halljuk weg egymés szavdt, az mindenkinek a sajat
dolga. Kezemben a TOO0SZ alapszabdly 11.pontja. A tag
kilépési szandékat legaldbb hdrom hdnappal a naptari év
vége elétt irdsban jelentheti be az elndkséghez. Kérem
szépen december 18-a van. Két megoldds addédik. Vagy
bejelentjiik most, hogy nem kivanunk tagok maradni, ez
1994. januar 1-tél hatalyos. Vagy hagyiuvk  magunkat
kizarni, mert van egy masodik bekezdés, hogy a nem fizetd
tagokat a szervezet kizdrja. S miutdn nem fizettiink ez a:z
eset 1s fenndllhat. S miutdn nem fizettink igy aligha
dllithaté, hogy mi tartjuk el a TOOSZ-t.
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Elndk: Bajban is van. Es ha pem terro-

rizdlna, nem 1s fizetnénk az ¢€életben soha, c¢sak nem

hajlandé masképp kik®dltozni az Ujvdrosh&zardl.

dr.Csiha Judit (MSZP): Tessék megnézni

a bankszamldjat. Szeretném a fGvarost ilyen bajban tudni,
mint a TOOSZ-t. Ez egy mellékvagany. A dolog lényege:
teljesen mindegy, hogy milyen érdekvédelmi szervezatben
“vagyunk tagok, ha ujat akarunk. csindlni. WNem mindegy,
hogy ki képviseli a F&vdrosi Onkormdnyzatot. Vannak ré
pozitiv példdk, hogy a TOOSZ igy teszi. Nincsenek ré
pozitiv példdk, hogy Dbédrmilyen mas szervezet hogyan
teszi. En azt hiszem, az elemi logikdval az fér oOssze -
most mar az alapszabdlyban elfogadottaktdl fuggetlenil -
hogy gondolkodhatunk, délgozhatunk badrmilyen szervezethez
vald csatlakozason. Egyébként nem xizart se a kettds, se
a harmas tagsdg. Es mégegyeszer utoljdra félmondattal:
nem rdank wvan a TOOSZ-nak sziksége, nekiink van a TOUSZ-ra
szitkségiink. Ezt a Szolnoki Andrea, a Mesziros Gyorgy, a
Saska Géza konkrét példakkal eleg meggyoeden
illusztralték. |

dr.Vécsei PAal (SZDST): Nelem egy iigy-

rendi Jjavaslatom lenne a Tisztelt Kozgylléshez., Azt
szeretném javasolni, hogy az év végére vald tekintettel
par percre figgessziik fel &a wvitdt. Csengessink. A
Gazdasdgi Bizottsdg egy pohdr pezsgbvel meg Kkivanja

vendégelni a Kozgyllés tagjait.

Elndk: HoOlgyeim és Uraim foglaljanak
helyet. A kovetkezd felszdlald Szabd Béla Istvan,
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Szahd Bédla Istvén (5ZDSZY: Mindossze

Csiha Juditnak szeretném megkOszdnni azt az érvet, amit a
TOOSZ-bA1l vald kilépéshez itt eldvezetett. En azt hiszem
kxedves Csiha.Judit, a Févarosi Onkormdnyzat nem lehet egy
olyan szervezet tagja, ami immar ket éve alapszabdly-el-
lenesen miikddik és nem zart ki minket. Hogy lehetnénk egy
ilyen tarsasignak a tagjai? Fel kéneg szolitani &ket, hogy

alapszabaly értelmében jdrjanak el.

Eldadd; MNekem az a tapasztalatom, hogy

a févaros érdekeli sem a kdltségvetési vitdban, sem a tér-

veny-eldkeszitéssel kapcsolatban - és itt szdmos torvényt
emlithetnék -~ jelenleg nincsenek megfelelden képviselve
sem kormanyzati szinten, sem pedig a parlamerti

bizottsagi munkdvsl kapcsclatban,

Ug gondolom, Magyarorszagon mlkddnek olvar szdvelségek,
amelyek i16val erGsebbel nidlunk, jéval erdsebbek a TO0SZ-
nal. Ilyen a Megyei Jogd Viarcsok Bzovelbsége, a Kisvarosok
Szbvetsége, a 003Z ezy nagyon kiildnds szervezete.
Budapest kiskdzosséocekrel egyitt tagja ennek a
szervezetnek. A budapesti érdekeket elbijtatia
tulajdonképpen a TO03Z. Tarthatatlen helyzetnek tartom
2z, hogy Magyarorszagon tobb mint eqgy tacat
onkormdanyzati szdvetség miikodik és  ezeket egymassal
szemben kijatszhatje a kormdnyzat, €s ezek a szovetségek
egylittesen nam képviselik a magyarorszagil
onkormanyzatoket, kilcn—-kildn 1lehet tdrgyalni veliik;az
integdrcid volna a cél.

Ugy gondolom Budapestnek a megfeleld partnerei els&sorban
és kiemelten a magyar wegyeli jogud vérosok, nagyvdrosok és
a varosok dltaldban. ¥zek ha egyltt szovetséget alkotnak
- €es ugy gondolom, erre esély van és azon kellene
dolgoznunk, hogy & Magvar Varosok Szovetségét létrehozzuk
- akkor ez negfeleld képviseletet biztositana a

mindenkori budapesti Foévarosi Kozgylilés, Fdvarosi Onkor-




- 315 -

midnyzat szdmdra - az el8bb emlitett vitdkban - orszagos

szinten. :
A FBvaros Kozgylilésében kodzhiedelem, hogy Budapsst elég

nagy ahhoz, hogy az érdekeit érvényesitse és képviselje. =

Nos, nekem az a tapasztalatom a mindenkori tdrgyalasokon,
hogy nem igy.. van. Bgyélfaléban nem 1igy van. Az a
tapasztalaton, 'hogy nem vesznek Dbenniinket kelldképpen
komolyan. Azt gondolom, hogy a TOOSZ teljesen elismerendd
szakmai munkat végez, jok a szakmai &dllasfoglalasaik, de
nincs kelld silya ezekben a vitdkban.

Ugy gondolom kompromisszumos javaslatként elfogadhatd,
hogy nem lépiink ki egyeldre a TOOSZ-bél, ugyanakkor vi-
szont a foévaros kinyilvanitja a s;éndékét, vadlaszolva a
kéznyujtdsi kisérletre. Ugyvanis a Kisvérosok Szovetsége
és a Megyei Jogl Vidrosok Szdvelsége meckeresett benniinket
hénapok 6ta targyalunk velilk, kérik, hogy hozzuk 1létre
velik egyiitt, Miskolccal, Debrecennel, Szegeddel az
Osszes nagyvarossal egyltt, a két szovetséggel egyitt a
Magyar Varosok Szovetségét. Dolgozzunk ezen, hogy &
megfeleld képviseletiinket biztositani tudjuk.

Egyetlen példat emlitek. A koltségvetési vitaval
kapcsolatban mi érintett benniinket mi fog tdnkretenni
bennﬁnket a kovetkezd évben? A személyi jovedelemaddnak a
70-30 %-os megosztasa. Kiket- sijtott ez még? Nem a
kdzségeket stjtotta. Tulajdonképpen a kozségeknek a
mostani rendszer, amely a normativ tdmogatdsok miivelésére
épilil, jo volt.

Ezzel szemben - kikkel tudtunk egyltt lobbyzni, ha
egyaltalan valamennyire, az emlitett varosckkal
Miskolccal, Debrecennel stb. vellk egylitt koOzdsen vannak
érdekeink.

Ugyanugy emlithetnénm, hogy a tomegkodzlekedés, mint
feladat ko6zdsen Jjelentkezik Budapesten és ezekben a
varosokban.El kellene érniink, hogy valamiféle tomegkozle-
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kedési normativdkat kapjanak a magyarorszagi nagyvarosok.
Csak velik egyltt tudjuk elérni.

Az, hogy partikuldris érdekeket meg tudunk Jjeleniteni
egyes - vitdkban - azért, mert a TOOSZ-nak a szakmai
szervezete j6,nem szabad, hogy elhoms lyositsa a szemilnket
és5 kizarja azt a természetes torekvést, hogy Budapest
megtaldlja wvalddi partnereit. Ugy gondolom, hogy ezt a
TOOSZ mellett is meg lehet taldlni. Es erre tennék
javaslatot.

Nyilvanitsa ki a Kozgylilés azt a szdndékat, hogy meg
akarja alakitani a Magyar Varosok Szovetségét.Egy koordi-
ndcids irodadt kivan e célbol létrehozni. El&llok egyelére
attél a javaslattol, hogy a T00Sz-bol  kilépjlnk,

parhuzamosan folyjon ez a munka.

dr.Szabhdé _Lajos Matvas (MSZP): Igazdbdl

nagyon oriloék annak, amit fdépolgdrmester Gr az eldbb
mondott. Van egy szervezet - amirdl itt ezért sok mdédon
pozitiv declog is elhangzott - az talan azért is gyengébb
érdekérvényesiﬁésében,mert mi olyan £fél szivvel vesszink
benne részt.

Schneller Istvan utalt arra, hogy sokféle érdekek vannak.
En azt hiszem éppen hazatérve Bécsb8l a Kereskedelmi
Bizottsdg az alsd-ausztriai egyetlen osztrdk tartomanyban
hallottuk azt, hogy 24 db kilonbozd terileti
onkormanyzati szovetség mikodik. Tehdt ha az érdekek
soksziniiek, akkor azt hiszem, hogy 5ajat
érdekérvényesitésink megerdsitésében: is ezzel a
sokszinliséggel kell élniink, és nem innen kilépni, meg oda
be, egy helyen hanem ha tiz lehet&ségink van
targyaldasztalhoz ilni, akkor mind a tizzel ott kell hogy
legylink. Es igy fog érvényesiilni jobban az eddigieknél
ba&r kétlem, mert pontosan az a helyzet

megvaltoztathatatlan, hogy van egy massziv &nkorményzat-
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ellenes kormdnyzati politika. Ezért én a sokszinlség a
minél tobb helyen wvald jelenlét mellett voksolok, és

ezért Udvozlom azt, amit véglil Demszky Gabor mondott.

Szabd Béla Ystvan ({(SZDSZ): Hatarozati

javaslatot szeretnékx Dbeterjeszteni. Szdlitsuk fel a
T™O0SZ-t, mint a TOOSZ tagja, hogy alapszabdlyanak
értelmében Budapest Foévdros Onkormdnyzatdval s:zemben

folytassa le a kizdrdsi eljarast.

dr.Schneller Istvdn fépolgarmester~he-—

lyettes. Azt szeretném mondani,. hogy itt éppen a
Kozgylilésen kaptam egy olyan tajeékoztatdst, amelyik azt
mondja, hogy & Parlamsnt Gazdasagi Bizottsdga 4gy
hatdrozott, hogy a vildgkidllitasi alapbdl a varosi tele-
plilések fogaddképességének a fejlesztésére, csak a vidék
kaphat a févadros nem. Azt szeretném mondani, hogy nem
értek egyet azzal, hogy annal jobb minél tobb
szdévetségnek vagyunk a tagjai. Az érdekek elmosddnak.
Igenis minden fejlett orszdghan nagyon komoly nagyon nagy
ereji vdrosszdvetségek vannak. Ennek a Kkezdeménvezése
igenis megindult, valdéban egy kicsit ddcdg, de azon kivil
ha mi ennek valamilyen mdédon nem é€lére &llnéank, hanem
belépnénk akkor gyorsulna.

éudapestre vdrnak ezek a vdrosokx. Ugy gondolom, hogy ha
ezzel a totojdzassal, amit csindlunk tulajdonképpen két
éve, folyamatosan a dclgok nehézkedési erejénél fogva
benne maradunk egy olyan impotencidban, amit a TOO0SE
jelent, azzal csak rosszat tesziink. Egy idgyrendi
javaslatom lenne. Ma erxrdl a kérdésrdl ne szavazzunk. Ezt
a napirendet a kovetkezd Kozgylilésinkén térgyalfuk agy

hogy tekintsiik kiklldcéttnek az anyagot.



Elndk: Akkor szavazds kodvetkezik. Egy-
szerd t&bbséget igényel a szavazéds,a napirendet vegyuk le

és a kovetkezd lilédsre hozzuk vissza.

Hatarozat
a Fdvarosi Rozgyililés

1639/1992. gy ddnt,hogy az eldterjesztést napi-
rendjeérdl leveszi és azt a kdvetkezd
rendes llés napirendjére tiizi.

(31 igen,4 tartdzkodds,7 ellenszava-

. zat)

Elnck: Megkérdszem,hogy volt —e olyan
képviseld aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy hiarom
képviseld nem szavazott.

Kérem a fopolgdrimestert, hogy ismertesse a hatdrczati
javaslatat.

Elfadd: "A Foévarosi Kozgylles tamogat-
ja a Megyei Jogu VArosok Szovetségevel es a Kisvérosok
Szovetségével wvald szorosabb egylittmiikdédés szandékat.
Felkéri a fépolgdrmestert, hogy vegye fel a kapcsolatot
az emlitett szdvetsegekkel és az erre vonatkozd
eléterjesztést januar 31-ig keszitse eld, és terjessze a

Kozgyiilés ele™.

Elndk: Megkérdezem a Kozgytilést, hogy
hajlandd -e eldszdr errdl szavazni? Aki hajlands az

igennel szavazzon.
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Hatarozat
a Fovdrosi Kozgytilés

1640/1992. ugy 4ont,hogy dr.Demszky Gabor javas-—

latarél szavazni kivan.
(39 igen,4 tartézkodds,l ellenszava-

zat)

) Elngk: Megkérdezem, hogy volt -e olyan
képviseld aki nem szavazott? Megadllapitom, hogy egy

képviseld nem szavazott.
Koévetkezik a fépolgdrmester  hatdrozati javaslatdnak

megszavazasa.
Haté&drozat
a Fovarosi Kozgyilés
1641/1992, tdmogatja a Megyei Jogui Varosok Szovet-—

ségével és a Kisvdrosok Szodvetségével

valé szorosabb egylittmiikodés szandé-

kat,
Felkéri a fépolgdrmestert, hogy vegye
fel a kapcsolatot az emlitett

szovetségekkel és az erre wvonatkozo
eléterjesztést janudr 31-ig készitse
eld és terjessze a Kozgyililés elé.

(40 igen, 6 tartdézkodas,0 ellenszava-

zat)
Hatdridd:1993. januar 31,

Felelds: dr.Demszky Gabor
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Elndk: Megkérdezem volt —-e olyan kép-
viseld aki nem szavazott? Megallapitom, hogy egy képvi-

seld nem szavazott.

A napirend 10./pontja: Ingatlancsere

szerz8dés a Budapest VIIT.keruleti Onkormanyzat _és a

 Fdvarosi Onkormdnyzat kozdt.

Eldadd: Juharos Rébert

Eldadd:Aggodalommal tdlt el a jelenleg
kialakult helyzet, ugyanis ez' egy olyan javaslat, ami
nagyon nagy fontossdgal bir, ugyanakkor a masik oldalrdl
olyan javaslat, amihez negyvenotdés  tobbségre lenne
sziikség. Tehdt egy kicsit aggdédom az gy kimenetele
miatt.

Ugyanis t&bb miant hisz napirendi pont van még, ami nem
kerilt megtargyaldsra. Tulajdonképpen csak kettdvel
lettiink eddig kész. Gondolom hogy még ebben az évben
ezekre valamikor sort kéne keriteni, és én nagyon
szeretném, hogyha még ebben az évben lenne egy olyan nap
amikor Kozgyilést tarthatndnk, hogy akkor keriljdn ez
sorra. Nem igazan latom esélyet annak, hogy ez igy ebben

a formadban &t tud menni. Ez lgyrendi jellegi szavazast
igényel. Amennyiben a Kozgyilés dgy dont, hogy nekitudunk
ennek a dolognak futni, de féld hogy hatdarozatképtelenné
valik az ulés.

Hozzasz6l0k: dr.Demszky Gadbor, Ungar

Klara, dr.Pollak Jend, dr.Schneller Istvdn, Sdska Géza,
dr.Vecsei PAal,Polonyi Karoly, Raday Mihdly, Almddi Krisz-




-321 -
tina, dr.Spira Veronika, Péterffy Agoston, Takdcs Sdndor.

dr.Demszky Gahor fdpolgdrmester: Nekem

az a Dbenyomdsom - tegnap délutdn is ez volt -a
kézmeghallgatds idején és most is - hogy mir inkabb a
beigli siités és a halvasdrldas ¢é€s "~ egyék kardcsonyi
ajadndékok foglalkoztatjdk a képviseldket, nea a
kézgylilési anyagok. Reménytelennek tartom ujabb Kdzgylilés
Osszehivdsat, és azt gondolom, hogy a javaslatok
megfeleld targyaldsdt janudrra kell halasztanunk. Amit
tudunk tdrgyalijunk le ma még 7 6rdig, és januar 7-én

tartsuk a kévetkezd llésinket.

Juharos Rébert (FIDESZ):En hajlands va-
gyok nekifogni.A probléma az, hogy a Fdvarosi Kozgyliies
érdemi doéntését az ingatlan tulajdonjogdnak tisztézdsa
végett a EBFG Hitelezési Igazgatdsdga Londonban virja meég
ez évben. Hiszen az EBFG felé az a feltétel lett
megszabva, hcgy december 31-ig a finanszirozas kéraésében
érdemi dontést kell hozni. Ha a doéntés nem sziiletik meg,
ugy gondolom, akkor ez a Fdvarosi Kozgylilést is valmilyen
formaban minésiti az Eurdpai Ujjéépitési és Fejlesziési
Bank elott, ami nem biztos, hogy politikailag szerencses
dolog lenne. Ennek tudataban én hajlandé vagyok nekivigni

az eldterjesztésnek.

Ungdr Klara (FIDESZ): Valdjaban a kér-
dés még ha ilyen konkrétan is fogalmazddott wmeg,
valéjaban az,hogy az eldttink &116 16 napirendi postot
prébaljunk meg ma befejezni, vagy pedig abbar =&
pillanatban ha hdrom ember kimegy a terembdl, akkor

. bezdrjuk a Kozgylilést és hatdrozatképtelensdg rimer hefe-
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iezzik. Tehdt gondolkodunk -e azon, hogy még az idén -

()]

egész pontosan wmagyarul beszélek - holnap folytatjuk
Kozgylilést, vagy uagy dontink, hogy amig birjuk ma addig
birjuk, ami gondolom két-harom ember egyéb
elfoglaltsdgdnak fliggvénye és errdl kellene szavazni,
hogy ma ameddigwﬁutunk addig jutunk. Vagy,ha nem tudjuk
befejezni holnap folytatjuk.

Elndk:Ez lgvrendinek kicsit bonyolult.

Mit tegyek fel szavazasra?

Ungar Klara (FIDESZ):Amennyiben a mai

Kozgyllést hatarozatképtelenség miatt be kell rekeszteni,
akkor az Ulést holnap folytassuk.

Elnék: Arrél szavazunk hogy, ha hata-
rozatképtelenek vagyunk, holnay egydltaldn folytassuk -e.
Aki a holnapi folytatds melleti van, igennel szavazzon.

Egyszeril tobbségil szavazds kovetkezik.

Hatarozat
a Fbvéarosi Kbézgylilés

1642,/1992. gy doént, hogy 1992.december 19-én i-
lést tart.

(28 igen,5 tartdzkodas,18 ellenszava-

zat)

Elndk:Megkérdezem volt -e olyan képvi-
seldé aki nem szavazott? Megdllapitom,hogy egy képviseld
nem szavazott. Tehdt 28-an jonnének el, 5 tartdzkodéds
volt és 18-an nemmel szavaztak. Holnap folytatjuk? Van -e
olyan aki a kovetkezd fél oSrdban el fog wmenni? Hérom
jelentkezd wvan. Ennyit err8l. Juharos Rdébert anyagahoz

folytatjuk a hozzdszdldsokat.
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dr.Pollak Jendé (SZDSZ): A kovetke-
zbkkel szeretném ezt a kérdést aladtdmasztani. A Jogi és

Kozigazgatdsi Bizottsdg megvizsgalta ezt a megéllapodéast,
tdbb érdemi észrevételt tett, és az elbterjeszts, a
Fépolgarmesteri Hivatal kbzremikddésével még aznap
ezeknek az észrevételeknek a figyelembevételével, a
szerzbdést adtjavitotta. Ezek utdn a Févdrosi Onkorményzat
szempontjdbdl - ez a szerzddés aggalytalan és aldirhatéd.
Tartalméara nezve a Févarosi Onkormanyzatra nem
kedvezdtlen; csak azért nem akarok mas jelz6ét haszndlni,
mert hatha a keritilet még médositani akarja. Ami kockazat
.ebben a wva&llalkozdsban van, az nem érinti a Fovarosi
Onkormdnyzat tulajdonjogat. Amennyiben ugyanis az aldirt
szindikdatusi szerzbdés végilis tdrsaséqgi szerzodés
formdajaban nem 0Olt festet, akkor egészen egyszerlien nem
jon létre az ingatlancsere, hiszen akkor nem épil meg a
masik iskola, amelybe &t lehet koltézni, ez pedig bontéd
feltétel a szerzddés szerint. Arra kérem tehdt a Tisztelt
Kozgylilést, hogy ennek megfelelden az eléterjesztést

tamogassa.

Ungdr Kldra (FIDESZ): Tisztelt Koz-

gyilés! Nem l'art pour l'art kértem az eldbbi idgyrendi
szavazast, hanem azért, mert egy intézményrdl van szo,
ami egyébként mds ingatlanok esetében egyszerli tobhsiget
igényelne, de itt egy iskoldrol van szd, ezért mindsitett
tobbséget igényel. Ebben a pillanatban, ha jél latom, 46-
an vagyunk a teremben, és ha két ember Ggy érzi, hogy
barmilyen okndl fogva nem ért egyet egy, a vildgkidllitas
beépitett terlleténél nagyobb projekttel, ezért a mai nap
meghiusithatja. Es elég kockazatosnak, &mbar nagyon
felel6sségteljesnek is tartom a doéntést ahhoz, hogy egy-
két ember - barmilyen mds szemponthdél - egy ilyen projek-
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tet mégakaddlyozzon. Ezért azt Xérem tigyrendi
javaslatként, hogy a mai napon folytassuk le a vitédt, és

holnap dontsiink rdla.

Elndk; FO6l fogom tenni szavazdsra a
dolgot.

Eldadd: Az lUgyrendi jellegli agga-
lyomat egyszer madr kifejeztem, de szeretnék még egyszer
nyomatkésokan hangot adni annak, hogy itt nemcsak arrdl
van sz0, hogy a  févaros szdmdra egyreszrol egy
tartalmaban és formajaban is korrekt megdllapodds létre
tud joénni egy keriilettel egy ingatlancsere, ickolacsere
tdrgydban, hanem arrdél wvan sz6, hogy a févdros jelen
pillanatban dontésének elhalasztasaval, egy nemleges
dontéssel, vagy egy nem kielégitd, 45-6s szavazatot
igényld dontéssel meqg tud hiusitani egy két éves munkat,
égy négy tombot érintd terliletfejlesztést a Jdézsefvaros
teriiletén, aminek a volumene megkdzeliti az 1 milliédrd
markat, és amely déntés ha még ebben az évben nem
sziiletik meg, akkor gyakorlatilag az egész projekt
finanszirozasat teszi kétségessé. Ezt azért tartottam
szikségesnek elmondani, hogy a tisztelt jelenlévd
‘képviseldk érdemben vegyék tudomasul, hogy mi is ennek a
kérdésnek a tétje. Tehat ha 0gy gondolja a Tisztelt
Kozgylilés, hogy ennek értelmében még pozitiv dontést tud
hozni, akkor hajlanddé vagyok tovédbbra is fenntartani és
kiegésziteni a javaslatomat. Amennyiben ez nem 4dllja meg
a helyét, sajnos tényleg az lesz - mwivel ez mé&r tobb
kérbén tdrgyaldasra kerlilt az EBRD londoni irodajdban -,
hogy valésziniileg az egész vildg eldtt teszi magat

nevetségessé a Fdvarosi Kozgyililés.
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Szeretném akkor tartalmaban kiegésziteni, ha most
belevagunk, tehdt ha elfogadja a Tisztelt Kdzgylilés Ungar
Kladra inditvanyat, akkor tartalmdban kiegésziteném az

eldterjesztésemet,

Elndk: Egyszerl szdtdbbségll szavazds
kovetkezik, ami arrdl szol, hogy a Koézgyllés ma a vitdt
végigviszi, és a szavazasra holnap keril sor. Akl ezzel

egyetért, kérem, igennel szavazzon.

Hataroza f

a Fbovidrosi Kozgyllés

1643/1992. ugy foglal alldst, hogy & napirend vi-
tdajat ma lefolytatja, de a hatérozati
javaslatokrol nolnapi Glésén dintc.

(32 igen, 10 tartdzkodas,? ellenszava~

zat)

Elnok: Van-e olyan képviseld, aki nem

szavazott? Minden kepviseld szavazott.

Elb8addé: Szeretnék akker tartalmdban
szdlni, egy~két dolgnt hozzadflizni &z ditalam
eldterjesztettekhez. Harom alapvetd dologrdl szeretnék
eldszor beszélni. Eldszor magdardl az egész projektrdl,
magdrél az egész fejlesztésrdl, majd utdna szeretnék
beszélni tobbek ko6zott a finanszirozdsrdl, magdrdl ea:=

ingatlancserérdl, és utdana pedig szeretném az egészet
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0sszefoglalni, €s egy kérésemet eléterjeszteni &
Kozgyiléshez. |

Magdrél a projektrdl annyit szeretnék elmondani, hogy a
keriiletben az egyetlen és a legnagyobb fejlesziésrdél
beszéllink, amibdl gyakorlatilag csak egy tomb érinti a
Févadrosi Onkormanyzatot, hiszen ebben az egy témbben van
a févarosnak tulajdona. Ebben a tombben egy izletkodzpont,
irodahdz-komplexum épililne, kiegésziilve egy parkoldéhdzzal
és kiegészilve egy gyalogos aluljdrdéval. A masik két
fejlesztési terilet két-két iskolat foglalna magédban. Az
egyik iskola 1lenne az, amelyik majd az ingatlancsere
szerzb6dés megkdtése utdn és a projekt megvuldsuldsa soran
a Févdrosi Onkormdnyzat tulajdondba keriilne, mig a mésik
iskola majd a kerilet tﬁlajdonéba keriilne, Es
mindemellett sor kerilne az egész projekt keretén belil
260 kerxileti tulajdoni Onkormdnyzati lakds megépitésére
is.

Most ra&térnék arra a tombre, ami elsdsorben a Févarosi
Onkormanyzatot 'érintené. Szeretném elmondani a
projektrdl, hogy hatédlyos rendezési terv van az egész
tombrdl, és az egeész projekt kiviteli tervei megfelelnek
a hatdlyos rendezési terv eldirdsdnak, kiegészilve egy
olyan kdzlekedési tanulmdnnyal, amit a févaros illetékes
lgyosztdlya is megtdrgyalt és részérdl tamogatott.
Szeretném elmondani par szdban az egeész projekt
ideolodgidjat. Ez a dolog arrdl sz61 alapvetden, hogy egy
olyan irodahdz létesilre a Hungédria koérut Kerepesi 1t
sarkan, amelyben a legnagyobb nyugat-eurdpai cégek
regiondlis kozponti iroddi  kapndnak helyet. Ez azt
jelenti, hogy egy kozép-kelet —eurdpai Lképviseletet
kivdnnadnak létesiteni a f8varos teriiletén.

Ez volt az egész Ugylet ideoldgidja, és ez az ideoclégia
volt az, ami tulajdonképpen lehetdvé tette véqgsd soron a

finanszirozds egyik igérétét. Szeretnék egy pér szot be-
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szeélni arrdl, hogy milyen nehézsigekbe Utkdztink, amikor
a finanszirozdsrodl kellett beszélniink.

Sajndlatos, de | tény, hogy a magyar helyzet az
ingatlanfinanszirozés teren nagyon rossz. Ugyanis
Magyarorszdgon a maé?ar bankok volumene, a magyar helyzet
- gondolok itt tébbek kézétt az inflaciéra és a forint
nem konvertibilis voltara - nem engedi meg, hogy érdemben
komoly nagysdgrendben - t6bb SzZaz millid markéas
nagysagrendekrdél van szé - finanszirozni lehessen ilyen
jellegl fejlesztéseket. Ezzel tehdt azt A4llitom, hogy
csak nyugati bank altal lehetséges a finanszirozéas.

A nyugati bankok &ltaldaban meg szoktdk kovetelni egy
ilyen finanszirozas felepitésénél a jelzalog
" finanszirozast, hiszen 4&ltalaban ‘kisebb részben sajat
erébdl, nagyobb részben banki finanszirozas altal
torténnek ezek a fejlesztések. Ebben az esethen is errdl
van sz6. Ilyen - esetben a bank mindig jelzdlog
finanszirozasrél beszél. A jelzdlog finanszirczads ebben
az esetben azt jelenti, hogy be kellene jegyezni a bank
jelzalogjogat.

Egy felszdmoldsi eljaras, wvagy csbddeljards soradn ilyenkor
megfeleld garanciat ez a bank szdmdéra nem nyujt. Azért
nem nyujt tohbek kozdtt, hiszen ha elidegenitésre keril
sor, Semmi nem garantadlja azt, hogy a felszdmolds soran
az adott finanszirczdst biztositd bank a finanszirozés
pénznemében kapja vissza, tehdt konvertibilis wvalutadban

kapja wvissza azt az Osszeget, amit meghitelez. Erre

biztositék nincs. Ilyen formidban &ltalédban a nagyobb
ingatlanfejlesztésnél, mely az 0ss5zes nagqy
‘ingatlanfejlesztésre vonatkozik - szinte nincs is

megoldads a finanszirozasra.

Ennek ellenére  neklnk sikerilt olyan konstrukecid!
kidolgozni, ami lehetdvé teszi a finanszirozdst. Ezt
azért szeretném hangulyozni, mert ez egy nagyon nagy szd

ma a févarosban.
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Korilbellil 70 %-ban sikeriilt az irodafeliiletet eldre
hosszu tavon lekdtni. E: volt a bank alapvetd feltétele,
hogy egyéltaléh targyalhasson vellink a finanszirozésrdl,

Elndk: Mar nem nagyon képviseld or,
mert 5 perc 52 masodperce beszeél az idgyrenden kivil, mert
az 1is kb, masfél perc wvolt. Ha kivan még beszélni,

megszavaztatom a Kozgyililéssel.

Juharos Rébert FIDESZ): Egy milliard
marka hitelfinanszirozas leheﬁéségérél van sz¢d, hogy

megkapja a keriiletink, wvagy pedig a fdévaros Jjelen
déntésével ezt megakaddlyozza. Ha gondoljdk, abbahagyom.

Elndk: Ahogy a képviseld Ur gondelija,
én megszavaztatom a folytatdst. Egyszerd szotdbbségi
szavazas térténik. Csengetést kérek! Aki egyetért azzal,
hogy Juharos Ur még ot percig beszéljen, az legyen szives

nyomja meg a zolt gombot.

Hatdadrocezat

‘a Fdvarosi Kozgyiilés

1644/1992. ugy doént, hogy tovadbbi 5 perces hozza-
' széldsi jogot ad Juharos Rébertnek.
(38 igen, 3 tartdzkodds, 4 ellenszava-
zat)
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. Eldado: A targyaldsok sordn sikerilt
odaig eljutnunk, hogy az EBLV elfogadta a beruhdzo dltal
eléje terjesztett és a keriilet &ltal tamogatott
eléterjesztést, és azt mondta, hogy érdemben hajléndé
foglalkozni, plédne a 70 % lekdtottség mellett a
finanszirozassal. Ez azért nagyon nagy jelentéségt, mert
az EBRD ilyen jelleqi projektet Kelet-Eurdpdben még
egydltalédn nem finanszirozott soha.

Azt hozzd kell tennem, hogy ez a finanszirozds azért is
lehetséges, mert két kozlétesitményt foglal magdben =&
projekt. Egyetlen egy feltétele volt az EBRD-nek mieldtt
a visszavonhatatlan finanszirozdsi igéretét irdnyunkban
megteszi, amit csak december 3i—ig ~tud megtenni a
szindikatusi szerzddés értelmében, hogy ha a
tuiajdonviszonyokat idében rendezziik. A tulaidonviszonyok
rendézésérél fog most a Kozgyiilés erdemben donteni. Ez
nem jelenti azt, hogy tulajdonjog-vdltozds toriénne.

Azt jelenti - és ez a szerzddés révid tartalma is egyben
~, hogy a févaros abban az esetben, ha & kerdlet adott
idépontig az 4ltala elfogadhatd helyen ¢€és 1iddben &
megfeleld paraméterekkel elldtott iskclat fel tudje
épiteni, ami joval nagyobb mind mintségben, mind
teriletben, mint a jelenlegi iskecla, amit ezért cserébe
kérink, abban az esethen ki tudia adni &
visszavonhatatlan finanszirozasi igéretét. Erre az
ingatlancserére kellene most egy szerzddést kotni.
Szeretném eélmendani, hogy a projektet & kerileti
képivseldtestilet tObb mint kétharmaddal fogadta el, a:z
ingatlancsere-szerzddést pedig majdnemn egyhangilag
fogadta el a képviselStestiilet, aminak hitelez
jegyzbkoényvi kivonata itt van ndlam.

Négy fdvarosi bizottsdg megtdrgyalta a kérda2st. A Jogi
Bizottsdg, a Tulajdonosi Bizottsdg, az Oktatasi bizotisde
s & Gazdasdgl Bizottsdg az eldzetes szaknel kérdések
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megvitatdsa utan és a megfeleld kiegészitések utdn - amik
az atdolgozott és mindenkinek kiosztott szerzddésben
benne - foglaltaknak - egvhangilag tdmogatta magdt a
szerzddést.

A szerzddésrdl szeretnék egy-két mondatot szdini.
Mindenki megkaphatta a Jogi és Ellendrzési l{lgyosztaly

vezetdjének szakmai veéleményét, ami részben megallta a

helyét. Bz & tamogatd segitségiikkel -~ amit szeretnék
megkoszonni ~ sikerilt egy olyan szerzdédés-tervezetet
kidolgozni, ami semmiképpen nem jelent sermiféle

hatranyos -jogk8vetkezwményt a £f&varos szdmdra, ellenben
eldnydket anndl inkdbb.

Szeretném meg elmondani azg, hogy ahhoz a jogi
szakveleményhez képost wviszont egy pontositasra erilt
sor. Sikerilt tisztdzni azt, hogy mind a kerllet, mind a
fBVATOS rendelkezik a tulajideonjogcal, hiszen a
Vagyonatadd Bizottsdg megtette a megfeleld lépéseket a
tulajdonjog atvezetésére. Ellenben wmég a tulajdoni lapon
nem kerilt sor, de igy a joglugylet tuladjonképpen mar
megkotheid érvéryesen és hatdlyosan.

Szeretném nég hozzdtenni, hogy az Osszes kiegészitd és
érdemi dokumentum nalam megtalalhatd, igy a tervek, a
hiteles szerzddések és az Osszes tobbi kiegészitd
dokumentum amire szlikség lehet. Most itt van ndlam és a
Tulajdonosi Bizottsédgban lesz elhelyezve a tovabbiakban.
Tisztelt Kozgylilés! Arra szeretném Ondket megkérni,
tegyék lehetédvée témogatd szavazatukkal az EBRD lehetdség
szerint még ez évi poziliv dontést - feltehetden késobb
ilyen doéntés mar nem fog sziiletni -, amire a rendezett
tulajden esetén Massimo Poncelini Gr Londconban nekink
igérétet tett - & a finanszirozdsi ¢és  hitelezési
igazgatdia a mar emlitett pénzintézetnek. Tamogatasukkal

adjanak eseélyt kétéves munkdnk eredményességének, ami hi-
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tiink szerint mind az orszdg, mind a kerilet, mind a
févdros javara szolgdl majd.
Szeretném méqg elmondani, hogy maga a projekt, maga az

irodahdz-komplexum az tizletkézponttal . -:1996-ra -

tulajdonképpén a - vildgkiallitasra - készil el. Ehhez
szeretném még elmondani, hogy megépitjik hozzd azt az
aluljardt, amit a Gazdasdgi Bizottsdag feltételként
szabott. Az a fax, amit a Credicom elnékségétél kaptunk -
ez a megfeleld beruhdzd tdrsasdgba eljutott a Gazdasigi

Bizottsdaghoz is: .ebben megerdsitik az aluljard...

Elndk: Elnézést kérek, de a mdsodik

ot perce 1is lejart a képviseld urnak...

Juharcs Robert (FIDESZ): ... BZ az
aluljard kozel 20 millid markdba kerul, és ennyivel
gazdagitanad egyben a fdévaros 1is - ezt szeretném még

egyszer hangsulyozni. Ez a fax, ez az igéret a kezlinkben

van.

dr.Schneller Istvdn f&polgdrmester-

helyettes: Ez a projekt majdnem mindig ugy Xkeriil elénk,
hogy ha most hdrom napon belill nem irunk ald egy
megdllapodast, akkor a vilag &sszeomlik, elvonul a tdke,
az EBRD. Az elbtejesztéshez csatoltam egy olyan elvi
megdllapoddst, = amit nem én irtam ala, hanem a

fépolgérmester Gr, de Koppdny tr strgetésére dolgoztuk ki

tavaly. Abban nem véletlenil szerepel egy olyan
kritérium, amelyet az 5. pont alatt jegyez az elvi
megdllapodas-tervezet: ez a bizonyos kézlekedés-

fejlesztési hozzdjdrulas.
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Szeretnék arra kitérni, hogy van egypar dolog, ami nem
felel meg a valdsdgnak. Nem igaz peldaul az, hogy a tomb
beépitése csak akkor . lehetséges, ha a tdmbdn belll ezt az
iskolat mi a keriilet tulajdondba adjuk. Olyan témbis8l van
szd, amelynek kb. a fele {ixes, és a misik felén - de
lehet, hogy "tobb mint felén, most nem tudom pontosa: -
van.egy iskola: a Szdzados tti iskola, amelyik a Barczy-
féle programbah éplilt. Korabban, amikor a tervtandcsunk
tdrgyalta, én kirohantam a helyszinre, megnéztem, a
tantestilettel 1is tdrgyaltunk: eléggé ragaszkodtak az
éptilethez... De mindegy: a tombodét be lehet masképp 1is
épiteni. Ugy is be lehet épiteni, hogy a fennmaradé ires,
L~betii alakd részét épitik bé - de ezen nem kivanok
vitatkozni, hiszen ezt egy részletes rendezési terv
tadrgyalta. Azzal azonban vitatkozni kivannék, hogy itt
részletes rendezési terv készilt, hiszen 1itt egy egy
témbre szo6ld. heépitési javaslat késziilt, amelyet a
legjobb esetben sem lehet szakmailag részletes rendezési
‘tervnek tartani, kulénésen akkor, hogyha ez a tdmb két
olyan féforgalmi 0Ot metszéspontidban helyezkedik el,
amslyek a fovaros fejlesztési kotelezettségeit terhelik.
Ennek a toémbnek a mésik oldaldn helyezkedik el a
Népstadion, az autébusz-végdllomas - egyaltalan egy blyan
forgalmi helyzetben van, amely forgalmi csomdpont tovabbi
terhelése meglehetdsen kritikus.

A tervezett beruhdzasban kb. wvilagkidllitadsi nagysdagrendid
négyzetméter wvan Dbetervezve. Mi a vildgkidllitdastél
elvarjuk azt, hogy a févarosi infrastruktiurdlis
fejlesztééhez jaruljon hozza, meéghozza elég jelentdsen:
10 millidrd forintot wvarunk el a wvildgkidllitdstol
kodzlekedésben és kozmifejlesztésben. Ettdl a projekttél
nem varunk semmit, csak azt, hogy egy meglévd iskoldankat

pétolja. Kérem, ez egész egyszeriien szakmaiatlan. Ezért
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keriilt beépitésre a kordbbi elvi negdllapoddsba ez " a

hozzdjdrulés.

Az egy teljesen homalyos fogalwmazdasi méd, hogy majd eéy
aluljarét épit a ... Kicsoda, mekkorat, milyen &rban,
milyen koltséggel Jjarul - hozza? ToObb ezer gépkocsi
szdméra kerilt kialakitésra parkold a beruhdzés
keretében. Most épitjik a Hungadria koérutat, amelynek a
forgalmi terhelése - de kuldndosen a Kerepesi uté - a

kritikus hatdron mozog - mindenki tapasztalhatja csak egy
Hungexpo-megnyitds esetén is.

En azt gondolom, minden normdlis varos egy ekkora
négységrendﬁ projekt estén komoly fejlesztési
hozzajadruldsokat kap, az illetd f6§éros, kildénbésen aki a
féhalozatot lzemelteti. Ebben a szerzddésben ennek
seimmiféle biztositékdt nem latom. Azért vagyok kénytelen
ezt megemliteni, mert itt nem pusztidn egy ingatlancsere-
szerz6désrdl van sz¢6, hanem arrdl van sz, hogy a fodvaros
az altaldnos rendezési terven kivil nem rendelkezik olyan
eszkdzzel, amellyel Dbédrmilyen mdédon kihatdssal lenne
ennek a projektnek a megvaldsitédsdra. Ezért ugy gondolom,
hogy a jelenlétinkért, a tulajdonunkért vagy koézdsen
kellett volna vallalkozni ezzel & kerilettel, de hogyha
ez nem megy, akkor valamilyen mdédon a forgalmi helyzetet
javito, tételesen meghatdrozott beruhazéasi hanyad

rogzitésére lett volna szikseg.

dr.Demszky Gédbor fdpolgdrmester: En

azt szeretném kérni, hogy mieldtt folytatndnk a vitat,
Saska Géza szakmapolitikai, oktataspolitikai szempontbdl
mindsitené a javaslatot, és Vécseli artdl ugyanazt
szeretném  kérni, hogy gazdasdgpolitikai szempontbdél
minésitse, ismertesse a bizottsdg &lldpontjat a komolyan

elfkészitett anyagrol.
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Saska Géza (FIDESZ) az Oktatdsi Bi-
zottsdg elndke: Az Oktatdsi Bizottsdg megtéargyalta, és
két fontos kivételt tett. '

Az egyik az, hogy az ingatlancserének oly mdodon kell
megtdédrténnie, hogy a f6vdros joghelyezete ne vadltozzék az
17 iskoléban, és ennek épitészeti szempontbdél és
pedagégiat szemponthdl jdénak kell lennie.

A mdsik kritériuma az volt, hogy ha az (j iskola fdélépil,
akkor a koltozkdodés ideje a nyari szinetre essék. E két
kritériumot fogalmaztuk meg, semmi egyebet, mert gy
véltik, ez meghaladja a kompetenciankat.

dr.Demszky Gabor fépolgarmester: Leg-

utobb kKonténer-iskoldkrol hallottunk mar. ..

Saska Geza FIDESZ): az Oktatédsi
Bizottsdg elndke: Nem tudom, hogy fépolgadrmester Gr hol

hallott konténer-iskoldrél - errdl szé sem volt.

dr.Vécsei Pal (S7ZDSZ): a Gazdasagi és
Koltsegvetési Bizottsag elndke: a bizottsdg megtdrgyalta
a Juharos Robert képviseld Or eldterjesztését, és
elfogadta - eliocgaddsdt javasolta a Kozgyiilésnek is. Ami
kitétel volt, azt Juharos aOr ismertette., Ez Ggy szdlt,
hogy az épliletet és a szemkdzti parkoldt Osszekdtsd
aluljdrdé megépitésére vonatkozdan a beruhdzé vdallaljon
kotelezettséget.
Meg kell mondanom, hogy a mai 4allaspontunk formdldéddsaban
benne wvolt, azt hiszem az 1is, hogy eldtte mar a

Tulajdonosi Bizottsdg is megtdrgyalta az eldterjesztést,
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és jdvahagyodlag tudomdsul vette. Ezért a magunk részérdl
-~ tekintettel arra, hogy a Gazdasdgi Bizottsdag két tagja
is jelen .volt a Tulajdonosi Bizottsdg azon t(lésén, ahol
tdrgyaltdk - olyan mélységébe nem mentiink bele, ahogy az
talan gazdaséigilag illett volna. Midenesetre az
eléterjesztésbdl ugy tilinik, hogy ez egy nagyon komoly
beruhdzas, és naéyon komoly figyelmet igényel. )

Még egy, ami szdmomra -~ és uUgy tilinik: szamunkra -
tanulsdgos volt: lehet, hogy hibdkat 1lehet felvetni a
dologban varosépitészetileg, taldn jogilag 1is, de az
dltalunk ismert, eddig ide kerilt ingatlancsere-

szerzbdések, tarsasagi és szindikatusi szerzddések kozott

ez volt az elsd nagyjabdl "emészthetﬁ", erthetd és
elfogadhatdé. Eddig wugyanis a Gazdzasagi Bizottsdghoz -
személyesen hozzdm - olyan tarsasagi, szindikdtusi

szerzbdések keriiltek a Fdvarosi Onkormdnyzat illetékes

bizottsdgaitdl es hivatalnokaitdl, amik egyszeriien
eérthetetlenek, értelmetlenek, haszndlhatatlanck voltak,
alapvetd tévedéseket tartalmaztak, ezért mindenképpgn

javitdst igényeltek.

Azt gondolom, olyan munkat fektettek bele, hogy meg
kellene kisérelni azt, hogy ezen uUgynek 2z&ld utat
nyissunk, nemcsak kdrnyezetvédelmi szempontbdél. Es hogyha
varosépitészeti szempontok is érvényre juttathatdk, akkor
megprobaljuk kozben ezeket érveémyesiteni.

Abban én Schneller udrral koncepcionalisan vitatkoznék,
hogy itt ezt a "mindenki kard&csonyfédja” cimli oOtletet
eljatsszuk, még tizenotféle igénylinket bejelenthetjik egy
projekttel kapcseclatban.

En elhiszem, hogy jogosak ezek az igények és felmeriilnek
ezek az Aatgyliriizd6 hatdsok, de meg kellene probdlni
"emészteni” ezt az ligyet, ugyanis éppen elég idé lett
volna egyébként mdr eddig is az észrevételeket érvényre
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juttatni, és azt gondolom, hogy taldn a késdbbiek soran
is. _

Ugyhogy én a’ Kbzgylilésnek a magam nevében is, és azt
hiszem, a bizottsdg nevében 1is . - azt ajanlanam, .hcgy
prébialja meg ezt elinditani, megteremteni azt a
lehet&séget, hogy wvaldban a hitelezdk felé pozitiv
nyilatkozatok menjenek, €s awmig hibdkat lehet felfedezni
a dologban, azokat utélag és kézben korrigdlni.

El8adé: Egyrészrdl: Budapest Févaros
Kozlekedési és Kozmi Fodosztdlya az anyagot érdemben
véleményezte. Ami az Gt terheltségét sérinti, ezzel
kapcsolatban komolyan és elézetesen tobbszér eqyeztetett,
tébb korben lefuttatott targyaldsok és mérések, adatok
felvéiele megtdrtént. Ezek az anyagok nalam
megtaldlhatdk.
Ami pedig a vildgkidllitdshez vald hasonlitast érinti, az
lehetséges, hogy beépitettségében az egészen projekt
osszességében nagyobb. Dehat elnezést  kérek, eqy
vilagkidllitdsndl, ami egy nydron keresztil mikodik és
egy célprojekt, ennek forgalomvonzd hatasat ne
hasonlitsuk egy irodahazéhoz, és semmiképpen ne
hasonlitsuk egy iskoldéhoz. Tehdt ez nem igazdn dllja meg
a helyét.
Rerﬁletﬁnkben mar az dltalam emlitett projektek
megfinanszirozdsa és létrehozdasa tényleqg csak ebben a
konstrukcidban képzelhetd el, hiszen a vallalkozd csak
ilyen feltételekkel vallalta el az egész projekt
finanszirozasdt, amit a Gazdasdgi Bizottsdg is megerdsit,
hogy ez gazdasdagilag tulajdonképpen rendben van.
A masik, amit szerettem volna mondani még az egészhez,
hogy a rendezési terv nem rendezési terv. En ezt

szeretném egy kicsit megcdfolni, ugyanis a rendezési terv
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pontosan a Fovarosi- Onkormdnyzatban- kapott R-szamot,
pontosan-a- Févdarosi’ Onkormdnyzat hagyta -jévd az 4ltalunk
- benydjtot. rendezési. tervet, nem. igazan: értem ezeket a .
felvetéseket, ezek mind-céfolﬁaték, ezek az iratok nalam
mind megtaldihaték. - | .

Nagyon szépen kéfem a Tisztelt Kozgyllest, hogy. tegye
szadmunkra lehetdvé azt, hogy. azt a munkat;: amit tobb mint
két éve kezdtiink meg, be is tudjuk- fejezni érdemben, mind
a fovaros, mind a kerilet javara.

dr.Polonyi Karoly (SZDSZ}: Nekem

nincs kildéndésebb aggalyom a rendezési tervvel, hiszen a
viléag legtermészetesebb dolga,  hogy minden olyan
orszagban, ahol 1ilyen rendkiviil merev'rendezési.terveket
csindlnak, ahol az épitész a legutobbi divat szerint
Osszerajzol valamit, hiszen semmi mds informéciéja nincs,
ott kiveétel nélkil minden- egyes épitési engedély
kiadésakor‘igenisImédositani kell a rendezési tervet.

Az, hogy itt pontosan a Népstadion és a Kerepesi ut
keresztezédésénél, a varos legnagyobb épiilete mellé
toronyhéz kerﬁlﬁén, mar akkor is Oriltem volna neki,
amikor ez a francia tid . keriilt volna: oda, holott
nyilvanvald, tornyot' semmiképpen se szeretnék a belsd
varosrészben, hogy a vAaros hagyomdnyos kontdirja ne
védltozzon. De ott el lehet képzelni, oda vald akar tobb
is. “ '

‘A probléma tulajdonképpen csak az, hogy ennek egy csomd
jarulékos dolgat el kell intézni. A gépkocsiparkolédsnak,
T a kézlekedésfejlesztési hozzdjdruldsnak egy nagyon
komoly, kidolgozott dolognak kellene ienni, dehdt hol
csindljuk, ha nem a Hungdria k&ériton, mert a kévetkezd
fejlesztési terviinknek valdban a Hungdria korit a
kovetkezd témaja.
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Ahol nekem aggodalmam van az egésszel szemben -
semmiképpen sem szeretnék gitat szabni a dolog ellen -,
hogy ma&r annyi ilyen beruhdzést sikeriilt megakadalyozni,
hogy .attél tartok, abban nem vagyok biztos, hogy
tényleges-e még ez a beruhdzdsi szandék vagy pedig mar
csak a déghulldmai vannak a valamikori szélnek? | a
£n tulajdonképpen kizérdlag azt tartom fontosnak, hogy a
VAros a kozlekedésfejlesztési hozzajarulas részeét
komolyan tdrgyalja, mert az iskola karpdétlasa olyan
természetes, hogy arrél kdr beszélni, a telket addig nem
lehet igénybe venni, amig a rajta 1lévd funkcidkat &t nem

helyezem.

Raday Mihaly (8ZDS2): En csak arra

szeretnék  emlékeztetni, hogy minden alkalommal ez
jdtszdédik le. A beruhdzé valamit elképzelt és  akkor
deffenzivabdl dolgozik a f6véaros,

Gondeljuk végig, a VIII. keriletben a Koztdrsasdg teret
akartdk félig beépiteni, deffenzivdbdl kizdoétt mindenki.
A VIII. Xkeriilet kitaldalta azt, hogy a Hauver cukréaszda
helyén egy izletkézpontot csinal, a Hauer cukraszda rég
be van'iérva, a Hauerék nem adtdk hozzd a neviiket, ott
4l)l az egész széttagolva. _
Mellette a Palias szdllodabél irodahdzat akar csindlni a
tarsasag, mellette akarnak épiteni uj szalloddt, mikdzben
a Pallasnak van a legszebb étterme a Hungdria Kavéhdzon
kivil Mégyarorszégon. Nézziik végig a Vasudvar helyzetét,
az Uttdéré Aruhéz heleefét, mindig valaki 3jdn, kap egy
lehetdséget 12 mz-re, megtetszik neki az, hogy latja a
nagy bizonytalanségot, régtdén  kér még a Redltanoda
utcdabsl két hdzat, az Uttdrs Aruhdz mellett két hazat,
és elkezdddik az, hogy elkezdiink harcolni azért, hogy
kényérébm, annyit épitsen c¢sak, amennyit eredetileg
elképzeltiink.
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.5zdéval mindig az van, mert nincs egy rendes kerileti és
févarosi politikai egyiitt, hogy jén a beruhdzd, jon a
tervezd, a beruhdzdé minél gazdasdgosabbat akar, a tervezd
minél inkdbb meg akarja a-sajit életmivét valdsitani, és
aztdn mi elkezdink védekezni. Mi térténik most?  Ugyanez a
LAKOTERV, aminek a- cégérére most mar ki lehetne :irni -
sajnos a fovdrosi- kézmunkdk tandcsa utolsé irodajaban
van, €s ettdl egy kicsit sajndlom a dolgot -,.ki kellene
‘irni arra az ivre, hogyha azt akarja, hogy a varosban ne
1116 dolog épliljon €s lehetdleg minél tdbb fat: vdgjanak
ki,” s minél t6ébb épliletet bontsanak le, bizza meg a
‘LAKOTERV-et.

Most éppen - mint tudjuk ~ az toérténik, hogy a- LAKOTERV-
t61 17 ab - nem vicc! - hdzat akarnak épiteni a Budakeszi
it 48-~ra a Hild villa koré, annak fejében, hogy a Hild

villa megmaradjon. Ez elmebaj!

Elnték: Elnézést kérek, én elhiszem,
hogy elmebaj, de egyelére wvalahol a VIII.  keriletben
vagyunk. ..

Réday Mihély (SZDS2) : A VIII. kerii—
letben ott tartunk, hogy én azt mondom, hogyha kap egy
lehetdséget épitsen akkordt, hogy az iskola megmaradjon,
épitsen akkorat, hogy. kinaljunk fel neki masik telket,
van a varosban elég. Tele van a Jozsefvaros Ures
telkekkel és sok minden egyébbel. Nem kell mindig
haromszor akkorat épiteni, mint amekkordt lehet, és aztan
a tobbiek majd védekeznek. Ez nem mikoddképes. Akkorat
kell épiteni, amekkora hely van. '
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Ez a pro-

jekt a Kerepesi ut - Hungdria krt. keresztezddésében
épilne meg, és mint kéztudott, ez & . terilet
tulajdbnképpen‘ hdrom keriletet érint. Ugyanez az egész
projekt csak a VIII. Kkeriiletre vonatkozik, de azért be
kell latnunk, hogy itt varoskép és f£6képp koézlekedési
szempontbél érintett mind a X., mind a XIV. keriilet.

Azt el kell mondanom, hogy a X. keriiletben a
legilletékesebb, a miiszaki és épitésiigyi iigyekkel
foglalkozd irodavezetdnk télem értesililt a mostani
kézgyiilési el6ﬁefjééztés kapcsdn, hogy késziil a VIII.
keriiletben edy‘ ilyen projekt. Nem tudott rdla semmit
mondani, .se pozitivan, se negativan.

Szeretném megkérdezni a XIV. kerlilet f&varosi kiildottét, -
hogy Zugldnak mi volt erré]l a véleménye?

Elngk: DunsZtém sincs. A peceliek sem
tudjdk, pedig arra mennek hazafelé.

r,.Spir ika (SZDSZ); A XIV.
keriilet a templom miatt izgatott, mert igy tudjuk, hogy a
templomot le fogjdk bontani. S arrél a kornyékrsl, a XIV.
keriletbdl oda jarnak, és nem tujduk, hogy mi lesz a
templommal, Ennyit XIV. keriileti képviseldi min&ségben.
Az Oktatasi Bizottsdg egyetértett, megtdrgyalta. Viszont
azért azt hozz4d kell tennem, hogy uUgy készilt el az
épliletnek a terve, hogy ott wviszont nem tértént
egyeztetés se az iigyosztdllyal, se a bizottsdggal, hanem
egyediil csak az iskoldval. En azt szeretném megjegyezni a
jovdre nézve, hogy az iskoldink még nem annyira onalléak,
hogy amikor igy -a  j6vdrél  terveznek, akkor ne
egyeztessenek az énkorméhyzattal.
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Séska Géza (FIDESZ): En azt hiszem,
hogy ebben a helyzetben a f&védros nem tud wvesziteni.
Ugyanis abban az esetben, ha felépiil az uj iskola, akkor
nyert egy uj iskoldt.- - Ha ez valamilyen okbél nem tud
feléplilni, akkor megmarad a régi. Azt hiszem, hogy ebben
a kockadzatunk minimdalis. Ezért kérem, hogy tdmogassdk ezt

a tervet.

dr.Schnellef Istvdn fdpolgdrmester-
helyettes: Vécsei Pdlnak szeretnék reflektdlni és
Juharos Robertnek is. Nem improzivativ, amit én kértem
egy évvel ezeldtt. Az eldterjesztés elsd mellékletében
megvan az az elvi nyilatkozat, amit a Koppany urral
aldirtunk. A keriilletnek b&dven lett volna ideje arra, hogy
kidolgozza azt a szindikatusi szerzdédést, vagy azt a
megallapoddst a kerilet és a fdvaros- kozott, amiben ez a

kozlekedésfejlesztési hozzédjarulas ténylegesen
- realizalddik.
En kiilénben Juharos dudrnak . mdr Kkordbban, mdr ezen

el6terjesztés megfogalmazdsakor is jeleztem, . hogy ha nem
is masfél szdzalék, de ez 1 % elég szokdsos tétel. Vagy
legyen konkrét projekthez kotott megallapodds a Kkeriilet
és a févaros kdzott. Tehdt . hangsilyozom, _nem
megakaddlyozni akarjuk a projektet, és borzasztéén nem
szeretem az ilyen dolgokat, hogy a londoni bank most az
év végéig ezt Kkéri, és akkor az SiIMSZ-t meg mindent
meghdgva kotiink egy elvi megéllapoddst, amikor.a varosban
kiilonb6zd ingatlanberuhdzdsi projektek allnak. Egész
egys.'zeriien a Rogner projekt a vildgkiallitdson a sajét
hazunk, ahol irodakat, szdlloddkat akarunk létesiteni, és
akkor egy ilyen nyomdsnak engedve tulajdonképpen a
févdros egy puszta oktatdsi cserére proébalja leredukdlni
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ezt a dolgot. Itt nem errxdl van szé. Tehat nem arrol van
szé, hogy mi egy jé iskoldt kapunk vagy rosszat. ezekben
a dolgokban megd’lapodtunk. Tdmogatjuk a projektet. S&t a
mgallapodasnak & feltéfélé, az a bizonyos R—széh, amire
hivatkozik a Juharoslﬁr, hogy a fdvaros adta ki, ez mind
targya volt az elvi _megéllapodésnhk. - Ezen
vitatkozhatnank, bdr ez egy szakmai kérdés, hogy egy
részletes rendezési tervnek mik a tartalmi kdvetelményei,
xiilénésen harom keriilet érintkezésénél, hogy készithetd-e
egy témbre vagy nem, és milyen kdornyezeti
hatastanulmdnynak és milyen forgalmi szamitdsnak kell
lenni, de nem akarok ezen © vitatkozni. Ezt
végigvitatkoztuk tavaly.ilyenkof. Es ezdéta képtelen volt
a kerilet arra, hogy egy olyan eldterjesztést tegyen,
amiben a fé&varos és a keriulet koézodtti megdllapodis
létrejon, és ez nemcsak egy ingatlancsere-szerz6dés.
Ezért én nem javaslom a megdllapodas alairédsat.

Eladd: Kicsivel tébbet fogok be-
szélni, mint két perc; mindenkinek valaszt kell adnom.
Spira Veronikdnak szeretném elmondani, hogy nem a templom
kexril lebontdsra, hanem - valészinii, madr hire ment ennek
.a dolognak, ‘hanem a reformatus hitgylilekezetnek van ott
eqgy k&z0sségi helyisége, és ezt a kozdsségi helyiséget a
.velink kotott megéllapddés alapjéan .masutt mi
visszapétoljuk az 8 szdmukra ugy, hogy 6k is jol jdrjanak
a dologbdl. Tehdt az keril lebontdsra. A templom pedig
ott marad. Ugy gondolom, hogy az oktatadsi kérdésben, ami
az iskoldnak a véleményét jelenti, tudom, hogy nem az
iskolanak a véleménye a mérvadd. Hanem tisztdban vagyok
vele, hogy itt a févarosi akarat az, aminek ki kell
nyilvanulnia egy ilyen dontésnél, és nyilvdn a févaros
dént az iskol:#rdél. De mi dvatossdghbdél és pontosan azért,
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mert ~ szerettink volna .egy olyan - helyzetet teremteni,
amiben mindenki jél jdr, az iskoldaval is egyeztettink.
Tehdt mikdzben ezek a tervek elkésziilltek, ez folyamatos
egyezteteés dlatt A&llt mind a fdvarossal, mifid az
iskolaval. Ha - valakit érdekel, .ndlam ~ wvan’ az
iskolaigazgaténak -az ilyen irdnyd - pozitiv. tdmogatd
nyilatkozata, ¢és hogy ‘6 maga. is oOriilne és az iskola
testiilete is orilne annak; ha egy 1uj, -jéval nagyobb, a-
7000 m? helyett 12 ezer mé-es épiiletben kaphatna helyet.
Ez persze a fovédros késdbbi dontésétdl fog majd: figgeni.
Természetes, hogy ez egy egész fdvdrost érintd kérdés. De
igy gondolom, hogy a jelenlegi toérvényi szabdlyozas
alapjan, ami a foévdrosra jelen pfllanatban és a dolog
jelen fazisdban tartczik, az nem mas, mint . az
ingatlancsere-szerzddésrdl torténd dontés. Kérem szépen,
erre koncentraljanak, és ne az eueész projektre..

- A projektrsl viszont szeretném azt elmondani, hogy
ellentétben a hiedelmekkel, ez nem egy olyan o6rilt nagy
dolog. Ez kérem szépen tizenthét emelet. A keriletben 16
emeletes panelhdzak vannak. Ehhez képest a 17 emelet egy
olyan helyen, ahol mind a rendezési terv megengedi, mind
az épitett kdrnyezet olyan, amibe beleillik ez a tizenhét
emelet, Bz egydltaldn nem okozott ilyen jellegd
esztétikai nehézségeket sem. :

A kdziekedési igényekrdl még annyit szeretnék elmondani,
-hogy 30 ezer m2 mélygardzs épiil, amit-a fovaros 1is
haszndlhat, ahol a P+R rendszer megvaldsulhat. Ez a 30

2 azt jeleﬁti, hogy o6t szinten lefele heépiteéesre

keril 30 ezer mz, ami c¢sak gardzs- és. parkoldasi célokat

ezer m

fog szolgalni a Népstadionnal, egqgy frekventdlt helyen,
pont ott, ahol buszpdlyaudvar van, - ahol minden
szempontbdl eldnyds a févdros szamdra. |
Sz6 volt errdl a masfél szazalékrdl.. Sajnalatos médon
tényleg alairdsra keriillt egy olyan elvi megdllapodas,
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amilyen:megéllépodéshoz - ezt eddig nem akartam mondani -
-Koppény Zoltdn Grnak- nem volt semmilyen jogositvanya még
elvi .megdllapodast sem .aldirni,. hiszen a keépviseld
testiilettel ezt kordbban nem tudtéL a beruhdzéval sem
egyeztetni. Az a masfél = szazalékos kikotés jelen
pillanatban tobb mint 10 millidé markat ijelentene. Kérem
'szépen, 10 millidé mérkat semmilyen bank nem tud puszira
megfinanszirozni, €és arra meg pldne nem fogja a masfél
szdzalékot és ezt a- toébb mint 10 -millié markat
megfinanszirozni, hogy a (f&6varosi koltségvetési hidnyt
kipétolja. Ez kérem, nonszensz. A bank csak a konkrét
projekteket tudja finanszirozni. Eppen ezért dontédttiink
amellett a verzidé mellett, mert a kozmi fdosztdaly annak
idején ugy foglalt 4lldst, hogy szilkségesnek tartja a
Hungdria koérit alatti gyalogos aluljaré megépitését a
beruhdzds terhére. Nos, kérem szépen pontosan ez az, amit
a beruhdzdé elvallalt, hogy ezt a gyalogos aluljarét, ami
bekoéti a metrodallomast, Osszekoti a profektinkkel,
0sszekdéti a gyorsvillamossal; tehat gyakorlatilag egy
komplett gyalogos .aluljardé elkészitését folvdllalta, ezt
beépitette a megvaldsitdsi tanulmdnyba, a gazdasdgi
tervébe. A bank mir ennek ismeretében, a 20 millid markas
plusz igény ismeretében fog doénteni. Tehat ha ezt
elfogadjuk, .annak ellenére, hogy most nem akarom
6sszekapcsolni.a két délgot, mert két kilon dologrél wvan
szd, mert mi; itt az iskolaszerzsdésrsl fogunk maijd
szavazni, azt mondom, hogy ezdltal lehetBvé teszi a
Févarosi Kozgylilés azt, hogy egy plusz gyalogos aluljarod
épiiljon egy oiyén forgalmi helyen, mint a Hungaria korut
Kerepesi Ut taldlkozédsa. Azt hiszem, ez windnyajunk
biztonsdgdt fogja majd szolgdlni, hogy nem jelz5lampas
rendszeren kell &tmenni. De addig, ameddig a févaros ott
aluljarét tud majd épiteni, nagyon sok viz fog még
lefolyni a Dunan.
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Tisztelettel kérem még egyszer a Kozgyllést, hogy
tdmogassa az elgondoldasunkat, és a szerzddés—tervezetet

javasolja alairasra.

dr.Polényi Karoly (SZDSZ): Tamogassuk

a javaslatot. Egyet azonban szeretnék kiegésziteni. Az az
. 0tszintes parkolds, ami a tervben van, az teljesiti a
‘parkolasi normdt. De hogy "apu hogy megy be és hogy jon
ki," azt nem. Tehdt a kOzlekedési terv nem megfeleld. Ott
van a vdros egyik 1legtulterheltebb csomépontija, ami
nagyon helyes. Az egyébként is eqgy nagyvonald
korszeriisitésre szorul. Tehdt ez neh egy aluljaro és
Otszintes parkoldhely kérdése.

En azt szeretném kérni, hogy ha mi jévéhagyjuk ezt a
tervet, azzal hagyjuk jovd, hogy ez nem jelenti azt, hogy
ezt a fajta kozlekedési megoldast igy, ahogy 1le wvan
rajzolva jovahagyjuk, mert nekiink ott egy ennél sokkal
komolyabb csomépontrendezésre van szikségiink. Amikoer
nekiink a Hungdria kérat a legfontosabb Gj vonalunk amin
kozlekediink, pont ahol a metrdé wvan, és mindazzal
keresztezddik, ami nekink a legfontosabb -, hogy akkor
itt komolyan ki kell kétni a kézlekedési hozzajdruldst.

Eldadé: Nem igazan értem Scneller 1ur
kifogasat, mert végul 1is az €plitési engedelyezés nem
készilt el gyakorlatilag, Jjelen pillanatban annyi van
biztositva, hogy ennek az aluljdrdénak a finanszirozasara
igéretet kaptunk abban az esetben, ha a
tulajdonviszonyokat rendezziik. Jelen pillanatban ez a 20
millidé marka azt jelenti, hogy az a rendelkezésliinkre fog
4llni, és nyilvénvald, hogy a fovaros erdpozicioban van,
hiszen befolyasolni tudja azt, hogy mi épiljon az épitési
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engedély kiaddsédval, tehat ez még kiildén egyeztetéseket
fog igényelni. Ez nyilvanvald még csak az egyik lépcsd, a
feltételét kell jelen pillanatban megteremteni annak,
hogy az egész tigylet kivitelezhetd legyen, tehat a
jovahagyd szavazatukkal jelen pillanatban biztositjak

azt, hogy  késdbb is  erdpozicidéban maradjon  az
onkormanyzat. Jelen pillanatban «csak a feltételeit
teremtik meg a finanszirozasnak ezen szerzddés

jévédhagyadsaval, és mind az iskoldandl, mind a projektnél
késébb is médunkban lesz beavatkozni az olyan’
folyamatokba, amelyek esetleg a févadros szempontjiabdl
nemkivdnatosak, hiszen hatéségi jogkoér wvan mind a

keriiietnél, mind a f£6varosnal.

Péterffy Agoston (SZDSZ): Poldnyi Ka-

rollyal értek egyet, amig ennek a csomépontnak a
részletes kozlekedési terve nincs meg és addig, amig

kbételezettséget nem vallal a beruhdzd, hogy ennek
bizonyos részét finanszirozza, addig ezzel ne
foglalkozzunk.

Takdcs Sandor (FIDESZ): Elnézést kell

kérnem a Kdzgyliléstdl amiért szdlok, de azt szeretném
mondani, hogyha a beruhdz¢é vallalja, hogy 20 millidé mdrka
értékben valamiféle ktozlekedésfejlesztési beruhazast
létesit a csomépontban, ha 3j8l szé&molom, ez tdbb mint az
a masfél szazalék, mint amit a Schneller Gr emlegetett.
Akkor nem értem, hogy mi a probléma. Egyezzen meg a

févaros a projekt kivitelezdjével, hogy mi az a munka,
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amit a 20 millié mérka értékben ott a helyszinen el kell
végezni, Ha a f8vdros hozzdjdruldsdhoz az szitkséges,
akkor kérjink garancidt vagy igérvényt arra, hogy ezt a

20 millié markat rendelkezésre bocsdtja a beruhazé.

dr.Pollak Jend (SZDSZ): A helyzet a

kovetkezG: én megértem ezeket az aggdlyokat, azonban van

a jognak egy olyan, K kategéridja, hogy ajadnlati hataridd
vagy szOban 4llasi hatdridé. Amennyiben igy d4oéntene a
Kozgylilés, akkor errdl ne szavazzunk, akkor egész
egyszeriien meg kell nyomni a mem gombot, és akkor
megakaddlyoztuk ennek az e§ész létesitménynek a
megvalésitdsat. En nagyon kérem, hogy tekintettel az igy
fontossagdra, a Kozgyllés ne igy foglaljon &lldst, hanem

szavazatdval tdmogassa ezt az ingatlancserét.

dr.Poldnyi Karoly (S2DSZ): Attdl tar-
tok, hogy az eldbb nem egészen pontosan ismertettem az

dlldspontomat. En semmiképpen sem a megakadélyozésra vagy
az elhalasztasra szavaznék, csak azt szeretném,' hogy a
hatarozatunkban legyen egy rdutalé mondat, hogy ennek a
‘kbzlekedési konzekvencidi még nincsenek megnyugtatdan

rendezve, még meg kell tdrgyalni.

Elndk: Tovabbi hozzadszdlas nincs,
ezért a vitdt lezdrom, holnap fogunk szavazni. Nekem
azonban egy olyan rosszérzésem van, hogy kevesen vagyunk.

Csengetést kérnék, létszdmellendrzést csindlunk.
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Kérnék siépen egy szavazast, barki barmilyen gombot
megnyomhat, a sajdtjat természetesen. ~Most kellene
megnyomni. (Létszémellendrzés) Ez 41.

Nem nyomtdk meg, még.egyszer:kéfném szépen. Most .nyomja
meg mindenki a sajdtjat a helyén! 43 f£6. A Kozgyllés

iiléset holnap reggel 9 6rdig elnapoljuk.

{ Az lilés vége: 18 déra 17 perckor)

1992.december 19.
( 9 ora 50 perc)

Elpok: Névsorolvasast fogunk tartani.
Kérem, foglaljdk el a helyiiket. (Csengetés) Kérem a gép
inditdsat, nézziik meg mennyien vagyunk. (Jelenlétel-
lendrzés 42 £3)

42-en vagyunk jelen., Felolvasom a jelenléti iv alapjén,
kik jottek el.

dr.Ajkay Zoltan MSzZP nincs jelen
Almadi Krisztina FIDESZ jelen van
dr.Arva Laszlé " MDF nincs jelen
dr.Badn LAaszlod FIDESZ jelen van
dr.Balogh Marton - SZDS%Z jelen van
Bardth Gergely FIDESZ nincs jelen
Barsiné Pataky Etelka MDF nincs jelen
dr.Barsony Janos SZDS2 nincs jelen
dr.Beluszky P&l S5ZDS2Z jelen van
Bubla Gyula MSZP nincs jelen
dr.Csdk Emdke ' 52DS2 nincs jelen
dr.Csaky Gyula MDF nincs jelen
Cselovszki Zoltan . FIDESZ jelen van
dr.Csiha Judit MSZP jelen van

Demeter Ervin MDF nincs jelen
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dr.Demszky Gabor | SZDSZ jelen van
Derdék Andras FIDESZ nincs jelen
Eltér Istvéan SzZDSZ jelen van
dr.Fejér Laszld MDF jelen van
Folsz Ferenc FIDESZ - jelen van

. dr.Flizy Marton MDF nincs jelen
G4l Tibor SZDS2 nincs jelen
Geberle Erzsébet SZDSZ nincs jelen
dr.Grigdssy Laszld KDNP nincs jelen
Groo Rudolf 5ZDSZ jelen van
Gydri Péter ~ 8ZDSZ nincs jelen
Gyulavari Antal FIDESZ jelen van
Hankiss Agnes FIDESZ jelen van
dr.Horler Miklés MDF " nincs jelen
Hubert Béla SZDSZ jelen van
Juharos Rébert SZDS2 jelen van
Kard Aladéar SZDSZ jelen van
Kalo Jend FIDESZ nincs jelen
dr.Kavassy Attila MDF nincs jelen
Molndr Gyula MSZP jelen van
dr.Szolnoki Andrea - SZDSZ jelen van
¥ollar Gyérgy SZDs2 " nincs ijelen
Koronka Lajos ) MDF jelen van
Kovacs Kalméan SZDSZ jelen van
Kormendy Ferenc SZDSZ ninés jelen
Landa Ede . SZDSZ jelen van
Laszld Gydrgy MDF jelen van
Laszld Miklos MDF jelen van
Manninger Jend MDF nincs jelen
Marosi Soés Agnes MDF jelen van
dr.Marschall Miklos SZDSZ nincs jelen
dr.Mészdros Gybrgy FIDESZ jelen van
dr.Ragy Gabor Tamds FIDESZ nincs jelen
dr.Nagy Imre KDNP nincs jelen

Nemes Jozsef . MDF nincs jelen




Németh Laszld Akos
dr.0ry Imre

Perczel Anna
Péterffy Agoston
dr.Pollak Jens
Polonyi Karoly
R&bai Attila

Raday Mihaly
Ritterné Vajta Maria
dr.Rubovszky Gyorgy
Sas Péter ‘
Saska Géza
dr.Schneller Istvan
dr.Somogyi Janos
dr.So6s Laszlo
dr.Spira Veronika
Szabd Béla Istvéan
dr.Szabdé Lajos Matyas
Szalka Miklés
Szegedi Ferenc
dr.Szeszlér Tibor
dr.Szili Kovacs Tibor
Székely Gabor

Szlics Zoltéan
Takacs Sandor
Ungar Kléra

Utd Endre

Valld Laszld
Vargha Marton

Vas Jb6zsef
dr.Vécsei PAal

Vég Géabor

Winkler Marta
Zalabai Gabor

dr.Zeley Istvéan

FIDESZ
SZD5Z
SZDSZ
SZDSZ
SZDSZ
SZDSZ
FIDESZ
SZBSZ
MDF
KDNP
MDF
FIDESZ
5ZDSZ
SZDSZ
MDF
5ZDSZ
SZDSZ
MSZP
FIDESZ
MDF
FIDESZ
FIDES2Z
SZDS5Z
S5ZDSZ
FIDESZ
FIDESZ
MDF
MDF
52DS2Z
FIDESZ
SZDSZ
SZDSZ
FIDESZ
SZDSZ
MDF

nincs
nincs
nincs
jelen
nincs
jelen
jelen
jelen
nincs
nincs
jelen
jelen
nincs
jelen
nincs
nincs
nincs
nincs
jelen
jelen
jelen
jelen
jelen
nincs
jelen
jelen
nincs
nincs
nincs
jelen
jelen
nincs
nincs
nincs

jelen

jelen
jelen
jélen
van
jelen
van
van
van
jelen
jelen
van
van
jelen
van
jelen
jelen
jelen
jelen
van
van
van
van
van
jelen
van
van
jelen
jelen
jelen
van
van
jelen
jelen
jelen

van
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dr.Zemplényi Ferenc SZDSZ nincs Jjelen

Zupkd Gabor FIDESZ

nincs jelen

A Kozgyllés nem tudja megkezdeni ilését, Januar 7-én reg-—

gel 9 orakor rendkiviili ilést tartunk.

?/>f A ul F“”I‘L/

/:dr.Tiba Zsolt:/
f6jegyzd L

/8¥.DemszRy G4
fopolgarmestey®

I -
lui\{h,_[ 3
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