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Ady Endre
Arat a magyar

Arokban s délben kuruttyol a béka
S csiiggedt aratd,

Prometheusznak paraszt ivadeka,
Meg-meglopja rohanva a Napot.

Félelmes balsors minden faluveégen
S Nap-lesd paraszt:

Eletet s reményt igy aratnak régen
Magyarorszdgon, rothadds kdzdtt,

Errdl s arrol is felhdk gomolyognak:
Senki sem lesi

Es dehogy vdria sohasem a jobbat,
Csak gonoszabbul mindjdrt ne legyen,

Rothadunk ldbon, még leteperetlen,
Uidéz, ver az Eg

S tdn jol teszi, ne is hagyjon veretlen,
Mert nem csak Eggel veretiiik magunk.

Veretjitk folddel s rank-tdpldit haraggal,
Zsivdnyos, bolond,

Diihés és foldes, uri here-haddal:

S mégis Nydr ez s még ez is az 6vek.

Be j6 békdnak s be rossz az embernek
S szep megis a Nap

S learatjuk rothadtan is, mi termett
S tén jon Jovd, mely vilogatni fog.

Most dll az orszdg, kuruttyol a béka
S minden aratd,

Prometheusznak magyar ivadeka,
Reszket, busong, gyiildl s mégis arat.
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Gyvori Péter

KISKOZOSSEGI SZOCIALIS
KEZDEMENYEZESEK

- .. mMAEA aI egylitlesség, amiben nagyon biziam, nem teszi az embert szabaddd, Ehhez
kontrakius kell. Arra kell szerzddést kétni, hogy az egyittességben kolcsondésseg, szolida-
ritds és megegyezés legyen. Lehessen kovetelni, visszautesitani, elfogadni.”

(Métct Ferenc)

Az elvirhaté rendszeres tirgyaldsi méd megkeriilésével, viszonylag szabadon, olykor 6n-
magamat is ismételve, miskor litszélag messzebb elkanyarodva, nyilvin szimos kérdést
megvdlaszolatlanul hagyva megprébilom kérbejdrni vilasztott témimat. *

Eidszor is tdl kellene esni azon a trividlis, mégis igen nehéz problémin, hogy hozza-
vet§legesen meghatdrozzam azoknak a tdrsadalmi mozgdsoknak, formdcicknak a kérét,
amelyekrSl 526 lesz. A valaszhoz a |, kiskozéisségi szocidlis kezdeményezés™ megjelolés
kicsit bdvebb kifejtése segithet hozzd.

A kezdeményezések akkor kiskozdsségiek, ha a mindennapokban még értelmezhetd és
értelmes tartalommal biré emberi tdrsulds (relative kis csoport) aktivitdsaként, tevékeny-
ségeként valdsulnak meg ésjvagy az ilyen csoport (problémacsoport) helyzetének a meg-
viltoztatdsira irdnyulnak. A kozésségi kezdeményezéseket is természetesen egyes egyém
érdekek, motivicidk, aspirdcick taltik ki, keltik életre, formaljik, ezek azonban az emberi
tirsulds dtjdn, azon Kkeresztil, illetve azon beliil keresik a maguk megvalGsuldsit, s nem
anélkiil, azonkivil, nem individualis Gton,

Szocidlisnak tekinthetSk e kezdeményezések, ha kézvetlen alapvetd létszitkségletek
{megélhetési leherSségek, egészség, lakhatds) kielégitését, védelmét szoigdlitk — nem rit-
kin 6 tevékenységik' mellett, illetve annak dttételes koévetkezményeként,

E kézosségben formdléds tevékenységek kezdeményezesjellegiiek, amennyiben til-
lépnek a mindennapok kialakult meghatirozottsigain. A kiils6 kényszerek, meghatdro-
zottsigok uralta tevékenységeken, szerepeken kiviili, azokon tdlmutats 6nallé vilaszti-
sokon, déntéseken alapul maga a részvétel, a szuverén médon villalt tevékenység. Vagyis
amellett, hogy az uralkodd determinacick kialakitoita formakhoz és tartalmakhoz Képest
»Ujat hozé™ mozgdsformakrdl, egyben az emberek szabad tdrsuldsairl van sz6.

A kiskdzosségi szocidlis kezdeményezések korén beliil tébb szempont szerint is egy-
mdstél eltér altipusokat lehet megkilonbéztetni:

® a kezdeményezésben résztvevsk érintettsége szerin:: hogy kifejezetten mdsokon se-
giteni kivdn, révid idSre korlitozédo populdris kezdeményezésrél van-e sz6 (gvijtési ak-
cidk kiilféldi operdcio érdekében, rikos betegek, kabitdszeresek javdra, élelmiszer- és ru-
hagyjtések a raszoruléknak); vagy egy mésokon segiteni szdndékozd, szakmdjiban érin-
tett Gnszervezd csoport kezdeményezésérsl vane sz6 (SZETA, LARES, életvezetési ta-

*Irdsom egy folyd empirikus szociolégiai vizsgdlat mar meglevd informaciora épii, fethasznaltam sza-
mos elemz§ és esettanulmianyt, tanuimanytbredékek, <Szleményt, dokumentumo?t, interjik és infor-
milis beszélgetések anyagait, Empirikus informaciéim pillanatnyi korldtai szabtik meg szimomra az
értelmezés hatdrait, (A kezdeményezések egy felsorolisit a mellékletben lehet megtalalni.)
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nicsad6 kisvallalkozasok, krizisintervencié-kozpont kisérlelek, rdszorulokat tdmogatd
miivelddési otthoni kisérletek):

vagy a hasonld helyzetben levik dnszervezd és onsegitd szbvetkezdsérdl van-e sz6 (laké-
helyvéds lakossdgi akciok, Magyarorszigi Cigdnyok Kulturilis Szévetsége, Nagycsalido-
sok Orszdgos Egyesilete (NOE), Nyugdijas Szovetség, Volt Allami Gondozottak Egyesi-
lete); illetve kifejezetten a résztvevikre irinyulé onsegitd csoportrdl van-e sz6 (szocidlis
probiémakat megoldd validsi kiskozdsségek, menhely-csoportok, AE klubok, lakékdzGs-
ségi akcidk);

® 1 kezdeményezés dltalanos célja, szocidlis wartalma szerint; 1észben, hogy az érdek-
érvényesités, érdekvédelmi jelleg mennyire mozgatd ereje, formdja a kezdeményezésnek
{itt az elsdsorban érdekvédelemre szervezddéstll — NOE, izkohelyvédd akeidk -- az ér-
dekvédelem szinte teljes hidnydig — Anonymus Klubok, valldskozosségi kezdeményezé-
sek — igen széles a skila);
részben, hogy a tevékenységek milyen probléma, probléma<soport koré szervezddnek
(dtmeneti, ilietve végleges betegségek, mentdlis, életvezetési vilsdghelyzetek, kapcsolat-
hignyok, szolgdltatds—elldtds-hidny ok, anyagi—egzisziencidlis deprivicio);

® a szervezcitség, intézménvesulds foka szerint: aho! a kiformdlédett médon mi-
k&dé, bardti, szakmai. . sorstdrsi” korok. kiubok, tirsasagok, alapitvanyok, szovetségek,
intézmény-alapsejtek, kisszervezetek, egvesiletek, részben Osszefliged, részben megkiillén-
boztethetd szervezettségi szinteket jeldlnek;

e 1z intézményi kapcsolar jellege szerint; vagyis, hogy a kedvezményezés cgy mdr
adott ,nagy” intézményen (HNF, KISZ, miivelddési hizak) belill vagy kivil, illetve cent-
rumaban vagy perifériijan jotte 1étre, mikodik-e, s milyen fokd kiils& intézményi faggs-
ség—fiiggetlenség jellemzi az adott kezdeményezést;

® 2 Jegalitds foka szerint: itt a hivatajos terminus, ,skila” deymint: | tdmogatott, tiirt,
tiltott™ tészben kijeloli a killonbdzé kezdeményezések helyét (a fokozatokra példa: NOE,
LARES, SZETA) ezen belil viszont mir bonyoluliabb meghatdrozni az egyes kategdridk
kozott 1étezd mozgdsok fordulépontjait, foiyamatait, a vegyes stituszokat, a miikodési
médok, célok szelektiv mindsitését (példdul a tevékenységek koziil akaritativlehet timo-
gatott, a litens érdekvédelem tirt, a nyilt érdekvédelem tiltott); .

® természetes, s nem pusztdn formai szempont a kezdeményezés létrejottének idd-
beliftérbeli helye; iit az esetlegesnek tling kilonbségek [egy-egy év, telepilés (rész)] is
tobbnyire jelentdséggel birnak, s fontos mozzanatokhoz kotédnek;

e végil, lényeges eltérések lehetnek az egyes kezdeményezések stddiuma szerint;
egyrészt az Gtlet, elGkdszilletek, szervezddés, kiformalédds, ndvekedss, szétesés, stagndlds,
megljulds, hanyatlds, stb, fdzisaiban értelmezheték lényeges kildnbségek, mdsrészt az
egyes stidiumok az eldzéleg emlitett szempontok dinamikéjéra utalnak adott iddszakhoz
kotve (intézményesiilés, fiiggetlenedés, szervezettségl szintviltozds, legalitds-maédosulds
stb.).

A kilénbozd szempontok szerinti kétségtelen sokféleség ellenére egyfajta, lazdn de-
finislhato térsadalmi jelenségkérbe tartoznak mindezek a kiskozosségi szocidlis kezdemé-
nyezések. Egyes kezdeményezések 4ltaldnos céljukat, szocidlis tartalmukat tekintve kap-
csolédnak egymashoz szorosabban, mig mads kezdeményezések inkdbb szervezGdési mod-
juk, intézményi helyzetik okdn sorolédnak azonos jelenségkdrbe.

A kovetkezdkhen ¢ killanféle kezdeményezések megszilletésének és miikddésének né-
hény sajdtos — szocioldgiailag ¢rtelmezhetd, dltaldnosabb — jellegzetességével foglalkozom.
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A kiskozosségi szocialis kezdeményezések harom alapfeltétele

E kezdeménvezések léte a tirszdalom belsS, finom ssdvetrendszerében, a tirsadalmi léz,
egylittélés alupszerkezeteiben gyokeredzik. Ennek titkrében kell megitélni a | kialakuit
korGlmeények ™, az elmult évtizedek olyvan mozgisfolyamatait, amelvek e szervezddések
ellen hatottak.

Az etlenhatd erfk tisztazdsihoz hozzisegithet, ha megnevezzik ezen szervezdések
rejotiének, Wtezésének Adrom altakinos alapfeltérelér:

® az autondém ember,
® g civil tdrsadalom,
® g szolidaritds.

Az autondm ember” dnmagihan is cgy cgyedi. emberi szinten koncentrdléde sokszi-
aii tirsadalmi jelenség, melynek lényegét az cinber dnmaga (vilasztasai, dontései) feletu
hatalmdban jeldlném meg. E hatalomnak szikséges, de nem clégséges feltétele, hogy u tdr-
sadalmi mechanizmusok megfeleld mennyiségd és mindségli donudsi, vilasztdsi lehetdséget
kindljanak. Ezen tilmenden az dnhatelom gyakorldsihoz félelemmentes, biztonsigos én-
képre, szereptudaira, ehhez identitdsra, s perspektivdra van szikség.

A el wrsadalom”™ — értelmezésem szerint - az autondm cmberek kzosségének
olyan formdcidja, ,jdtéktere”, amelyben s egyéni vilasztisok és onkorldrozdsok cgyen-
silvba hozatalinak kalkuldlhaté jitékszabidlyai a kozdsségi és egyéni érdeksérelmek mini-
malizdlisit célozzdk, s ugyanakkor teret nyitnak az autoném ember tdrsas szerepeinek,
szivetkezéseinek, egyuttmikddésének az emberek szabad tirsuldsainak.

A |, szolidaritds”, vagy mds szoval a kozosség villalisa olyan viszonyrendszert jelent,
melyben az egyéni tirsadalmi helyzetek és érdeksérelmek kollektiv tényként értelme-
zddnek, s a kdzos érdekek védelme aktiv kollektiv szervezGdésekben it testet.

Az ,autoném ember”, 2 _civil wdrsadalom™ és a ,szolidaritds” egyardnt a hatelom-
megosztas, a kdzhatalom- & egyéni hatalomgyakorlds sajdtosan kiegyensilyozott miiko-
désének a megnyilvinulisa.

E feltétel-meghatirozisokat tekintsiik olyan idedltipikus hatdrhelyzeteknek, melyek-
hez lehet kéozeliteni, illetve melyektdl Iehet wdvolodni. A valdsdgban e feltételek differen-
cidlt modon, részlegesen, toredékesen, torzultan” vannak jelen.

Melyek voltak az elmuilt évtizedekben azok a konkrét erdk, hatdsmechanizmusok, me-
lyek a kozdsségszervezddések itjdban dlltak, ezeket akaddlyoztdk? Itt — természetiik
kozossége okdn — egyititesen kezeljitk azokat a mechanizmusokat, amelyek meglevd szer-
vezBdések létezésének, fennmaraddsinak felszdmoléddsihoz vezettek, illetve amelyek
ityen szervezidések Uj meg Uj megszilletésének és fennmaraddsinak ez Gtjdban dlltak. Ez
azért is kilénosen indokolt, mert nem valamiféle idedlis vagy ahhoz kozeldlld kiindulé
helyzet szétromboldsaval, vagy akdrcsak ,befagyasztdsdval” dllunk szemben, hanem az
(1) eleve is gyakran torzult, téredékes alakzatok felszimoldsdnak, illetve (2} rovdbbfejld-
désiik, kiforrdsuk megakasztisinak, megakadilyozdsinak € nem-létezd, de potenciilis
feltételeiket tekintve (3)a lehetséges szervezdések, illetve éppen (4) a potencidlis feltéte-
lek kiglakuldsa, fennmaraddsa ellen haté folyamatoknak az egyiittesérdl beszélhetiink,

A kozosségi kezdeményezések ellen hato erdk

Az ellenhaté erdk, mechanizmusok okaként dltaldban az egypdrtrendszer, a tervutasitdsos
rendszer, a tilzott kozpontositds, a személyi kultuse. a diktatira, az er6ltetett modernizi-

ci6 jelenségeit szoktik megjeldlni. Ezek f3bb tartalmi jellemzgje — véleményem szerint —

a totdlis hatalom, a rotdlis tomegtarsadalom megteremtésének rendencidja.

269




Lényege abban fogalmazhaté meg, hogy az egykzpontd hatalom intézményei. eszko-
zei, modszerei, értékei, ideoldgidi, eljardsmdédja a politikai, gazdasdgi, tarsadalmi rendszer
kiilénb6z6 hierarchikus szintjein keresztiil kiterjesztették hatdskoriiket, lenyriltak egészen
a tdrsadalom legkisebb szervezddesi szintjeiig, a kiskbz0sségek, az emberi kapesolatok,
emberi kommunikdcick, a csalidok, az egyének maginéletének, tudatdnak, értékszférdi-
nak szintjéig. Ezzel a tdrsadalom legtradiciondlisabb, legkifinomultabb, legérzékenyebb
szovetrendszerét vették célba, ezt prébaltik megviltoztatni, dtalakitani,

A tdrsadalmi poziciok gyors drértekelddése

A gyors € erdszakos tirsadalmi ,,mobilitds”, dtrétepzdés, statuszvdltozds folyamatai;
melyek akarva—akaratlan elszakitjik az egyes embereket addigi tradicionalis torténelmi
gydkereikts], kapcsolataiktél, normdiktél, értékszerkezetitktél, szerepkészletiktdl, s 1é1-
rehoznak — legalibb iddlegesen — egyfajta andmids dllapotot. [Itt most a hangsulyt az dt-
rétegz8dés andmids dllapotokat el§idézd ,gyors és erdszakos™ jellegére helyezem, mert
egyébként a tdrsadalmi stdtusz-viltisok (lehet&ségének) folyamatai nemhogy ellene hat-
nak a kiskozosségl kezdeményezéseknek, hanem nagyon is fontos feltételei az ilyen szer-
vezddések létrejottének. Mint ahogy dnmagukban a _tradiciondlis gybdkerek” sem c¢sak
feltételként, hanem visszahdzd, akaddlyozd erdként is megjelenhetnek, megjelennek.]

Egyseges és rordlis ériékrendszer erditetése

Ugyanakkor pdrosult ezzel egy kiviilrs] meghatdrozott, mindenre kiterjedé, a nagyvildg
és a mindennapok minden jelenségét megmagyardzé $s meghatirozé ideoldgia és érték-
orientdcid erbitetett kiépitésének tendeacidja. Ez az értékrendszer nemcsak monolit és
univerzilis, haremn belsé szerkezetét tekintve szigortan hierarchizalt is (az anyagi—nem
anyagi, termeld—nem-termeld, kollektiv—egyéni, centrum—periféria, nagy—kicsi stb. di-
chotémidk mentén). melyben a hierarchia magasabb fokozatainak preferencisi a lejjebb
sorolédéak represszidjdra épiilnek.

Erdlitetett (hierarchikus) kollektivizmus

Ennek a szerkezetnek témink szempentjibsl is sajdtosan fontas, egyik {6 eleme az
erdltetett kollektivizmus. Ez a kollektivizmus a déntések, valasztisok egyénektdl vald el-
vondsdn til a célok, értékek, normik, életformak feletti egydni kompetencidt is megsziin-
teti, kiemelt az egyén hatdkdrébdl, dtemeli a kiviilrél definidlt nagyobb kozosségek kom-
petencia-szintjére. Az egyén—Xxisebb kozosség—nagyobb kozbsség hatdslincolatot a kéz-
pontositott hatalom eszkozeivel megforditja, a sokszind értékszerkezetet alapvet&en ho-
mogenizdlt, felilrgl-lefelé hierarchizilt rendbe kényszeriti, kényszeriteni prébalja.

Félelem és bizony ralansdg

A valéban totdlis hatalom megteremtésének ezen til elengedhotetlen eszkoze, feltétele:
a félelem felkeltése az egyénekben. Ez az egyénekre hat represszié legkiitonfélébb for-
mdiban §lthet testet, valdsulhat meg. A kézvetlen, mindennapi félelem ikertestvére a bi-
Zonytalansdg. A bizonytalansig és a félelem betélthetik a tdrsadalmi mechanizmusok min-
dennapi szférdinak azon tartomdnyait, finom miik&dési folyamatait, zegzugait. amelye-
kig esetleg az adott helyzetben, pillanatban a hatalmi mechanizmusok intézményesitett
eszkzei nem nyulnak le, nem jutnak el.
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Tulintézmeényesitettség

Ebben a helyzetben egyfeldt a félelem és a bizonytalansdg, mdsfelé] a tilintézmeényesi-
tettség egymast Kiegészitd mechanizmusok, jelenségek. K&zds alapjuk az az dllapot, mely-
ben az egyén meg van fosztva a léte mikroszférdinak tényez3i feletti dontési lehetségekts].

(E lehetSségek ellenGrizhetetlen intézményekbe valé beemelésének vegyik néhany
mindennapi példdjat. llyen az egyéni egzisztencidlis reprodukcid lehetdségeinek az elvond-
sa a bérrendszeren, drrendszeren keresztiil, a fogyaszthaté fogyasztdsi javak kereteinek
tjraclosztisba valé bevondsin keresztill. Ilyen az egyéni, csalddi, gazdasdgi djratermelés
eszkdzeinek, lehetGségeinek az elvondsa, szervezetekbe toméritése. llyenek az egyéni ter-
meldk bérmunkds-témeggé viltoztatdsinak nagy folvamatai; a nagy szervezeteken beliili
munkavégzés mikromechanizmusainak kiilsé szabdlyozisa; az informdcis-, vélemény-, ér-
tékkdzvetitd hdldzatok, a tudatfommilé hildzatok homogenizilisa és egykdzpontositdsa,
az ehhez kapcsolddé befolydsoldsi, érvényesiilési lehetSségek elvondsa , kompetens™ in-
tézményekbe. Emlithetjik a kiskozosségi, csalddi szocializdcid, nevelés, tudis-kdzvetités
€s a csalddi, emberi segitd kapcsolatok rendszerének dtemelését nagy intézményekbe: bal-
csddei elldrdsba, dvodahdldzatba, iskolarendszerbe, napkozi otthonokba, egésznapos is-
koldba, szabadidé kézpontokba, ifjisdgi nevel8intézeti hilézatba, kizétkeztetésbe, szo-
cidlis otthon-hdlézatba, szocidlis gondozdi hdlézatba, hizi szocidlis gondozdt hdldzatba,
térsadalombiztositdsi rendszerbe, kizponti lakdsépitési rendszerbe, és igy tovibb és igy
tovibb.} A felsorolt intézmények nem snmagukban problematikusak, problematikussd az
teszi Cket, hogy vagy madr létrejottik sordn, vagy m{kddésik folyamdn elszakadnak a
kdzvetlen emberni szikségletektd], az egyének oldalirdl atlathatatlanok, ellengrizhetetle-
nek. E jellemzdk miatt nevezzik ezt a tendencidt a tilintézményesités, tilintézménye-
sitettség tendencidjdnak. (Az emberi autondmia és szolidaritds névelése helyett gyakrean
sziikitik ezek lehetGségét.)

Szervezddési formdk megsziinterése, formalizilisa

llyen a kiskozésségi szervezddés szamos formijanak (egyletek, olvasé kordk, ifjusdg
szervezetek, kiillénboz$ kulterdlis, valldsi korok, egyesiletek, tirsasigok, szdvetségek, tes-
tiletek, akcidszdvetségek, érdekképviseleti formdcidk, szakmai szévetségek, karitativ hi-
Iézatok) megszintetése, illetve lényeges redukildsa, kiiiresitése —formalizdldsa, az ezekhez
kapcsolédé politikai—jogi—illamigazgatdsi—rend6rhatdsagi akadalyok feldllitdsa.

Az autondm kozosségszervezés, kozos-ség vdllalds direkt akadilyoztatisa mellett in-
direkt eszkézik is miikodésbe lépnek. llyen az értékek, normdk, érdekek, vilignézetek

homogenizilisinak - mdr emlitett — tendencidja és ezzel parban a szolidarisztikus és al-
ternativ értékek és érdekek repressziGja, marginalizdldsa, neutralizildsa.

A kiildnb6zd (eletformal csoportok megbelyegzése

Ennek széls, de nem esetlegesen kirivé, hanem meglehet8sen gyakori eszkdze: a ki-
16nb6z8 csoportok és az dltaluk képviselt életformik egeszének megbélyegzése. Fz a leg-
kisebbektdl a legnagyobbakig szimtalan kizosséget érintett az elmiilt évtizedekben (a csa-
lad intézményétdl a nemzet kozbsségdig bezirdan, az osztilyidegeneket, a jobboldaliakat,
a baloldali elhajlékat, a tizenkilenceseket, a zsiros parasztokat, a kubikokat, a szocdeme-
ket, a munkdsarisztokratdkat, a lumpeneket, az okvetetlenkedd, kozmopolita értelmisé-
gieket, a haszontalan birokratdkat, parazitdkat, az (igyeskedd villalkozdkat, a munka nél-
kil meggazdagodckat, az érdemtelen szegényeket, az apolitikus kispolgirokat, az ellen-
forradalmdrokat, a nacionalistdkat, a revizionistikat, a sépot—paraszolvencidt szeds orvo-
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sokat, a parancsold mérnokdket, miivezetdket, a nehéz embercket, a gebineseket, a ldnc-
kereskedGket, a bundizékat, a csencseldket, a fusizékat, a vindormadarakat, az ingdzé-
kat, a devidnsokat, a ciginyockat, kordbban a zsiddkat, a svibokat, tétokat, magyarkodé
magyarokat, djabban a zéldeket, a kékeket, varosvéddket, ellenzékicket, alternativokat,
csdveseket, punkokar, ,.a fiatalokat™, a munkakeriildket stb ., stb.).

E permanensen miké&dtetett megbélyegzések - melyek olykor a kdzhisztéria, a gyti-
I16let szintjét is elérik — elvileg negativ kdzdsség-meghatdrozdsokként is felfoghatok lenné-
nek. Azonban mint ilyerek, a mdgotiik meghiizéds, feltételezett életformdk tagaddsit,
negligildsdt célozzdk, egyben minden kozosség dnmegfogalmazédas-veszélyeire hividk fel
a mindennapok szintjén a figyelmet. A tirsadalom szétugraszidsa. nem pedig a kisk6zds-
ségek formaldddsa irdnydban hatnak.

Tulkollektivizmus, ldtszatkézdsseégek

Ugyanakkor a homogenizdléshoz kapcsoladd tdlkollektivizmus jegyében kiviilrGl meg-
hatdrozott ldtszatkdzosségek kredlisa is folyik. Ez utébbi formdcidk kapesdn aztn ter-
mészetesen szimtalanszor elhangzik ,.a létezd formdt kellene megtoiteni valds tartalom-
mal” jellegd felszélitds. (Csak példaképpen: ilyen formdcidkat talilhatunk a nagypolitikai
mozgalmak, tirsadalmi szervezetek, a gazdasigi szereplSk érdekképviseleti szervezetei,
& kiilonbdzd szakmai kamarik, szdvetségek monopolisztikus és tilcentralizdlt szervezetei
szintjétd] kezdve a helyi népképviseleti, munkahelyi, oktatdsi intézményeken beliili de-
mokrdcia férumaiig, a voroskeresztes mozgalmon keresztiil a tarsadalmi munka akcidkig,
a térsadalmi aktivistik hdldzatdig, a szocialista brigdidok mozgalmiig, a killanb&z6 kultu-
rdlis (pl. Ropillj pdva) mozgalmakig; ,Egy Gzem egy iskola™, ,,Tiszta udvar, rendes hdz”,
,»Olvasd népért” mozgalom, vas—papirgyiijtési akcick, ,Eletet az éveknek”, ,Nyujtsd
a kezed”, ,Jovink a tét” stb.) E formdcidk problémdira, illetve részbeni kétaretisdgira
még érdemes majd visszatérni, Kétarcusdgrél abban az értelemben beszélhetiink, hogy mi-
kdzben a tilintézményesitettség €s a litszat kdz0sségek kredldsa agyonnyomja és mani-
puldlja az autondm kozosségszervezSdések mozgdsfolyamatait, akézben a formdcidk — a
keretek kiliresedése és az autondém tiorekvések megerdsddése esetén — a |, félrehaszndlds™
az eredeti szandékoktdl eltérd haszndlat lehetSségét is magukban hordozzdk,

Amij a szocidlis kezdeményezések szempontiibdl kiiléndsen fontos a fent jelzett folya-
matokban, az részben a horizontdlis kapesolatok, illetve ezeken beliil a kélcsonds szolida-
ritdsok hdlézatdnak a — részben direkt, részben indirekt — represszidia, s ezen keresztiil,
illetve més oldalrdl e folyamatok dsszetaldlkozdsa a szocidlis gondolat elimindlisdval, illet-
ve maximdiis taldimenziondldsdval, a szocidlis funkcidk lehetd kiemelése a mindennapok
szférdjdbdl az Ossztirsadaimi intézmények, tdrvényszerfiségek, funkciék szférdjibe.

A kialakuld kiskézssegi szocidlis kezdemenyezdsek sajdtossdgai

Ma midr a kiilonféle kialakulé kozosségi kezdeményezések (klubok, egyesiiletek, ak-
ciok, mozgalmak stb.)} szdmos jellemzdje ismert, s meg is fogalmaztdk czeket {gondolok
kilénésen Sélyom Ldszlé, Bilecz Endre, Szabd Miklés, Hankiss Elemér munkdira). Itt
csak néhdny olyan jellemzét emelnék ki, illetve fogalmaznék iijra. amelyekke! kilondsen
gyakran talilkoztam a szdkebben szocidlis célu kiskbzdsségi kezdeményezések vizsgdlata
sordn.

A tdrténelmi id§ hirtelen feltlinG pillanatai és lassu, hosszd tivi folyamatai egymdsra
feleself, egymdsnak kategdrikusan ellentmondé, szembenslls jellegzetességeinck fontos-
sigat nem feledve, s nem feledve a torténelmi pillanatok &s konstans allapoiok tdrsadal-

munk fejlédési esélyeit illetSen antinémikusnak tiné konzekvencidit (ahogy ezt Bibé
Istvin és Kemény Isivin elemzései is titkrozik), a hangsiilyt @ ,,megis”-re helyezziik. A
magyar tdrsadalom térténetében egybekapesolédéan jelen vannak — nem pusztdn az ese-
ménysorok szintjén, hanem az azokat mozgaté tdrsadalmi tartalmak szintjén — a fenndlls
viszonyok alapvetd megviltoztatdsara irdnyuls, fellingolé szabadsdgharcok, forradalmak,
e kisérletek erGszakos hatalmi elfejtdsa, az atfogé legitimitdsi vdlsigok és a felemds re-
formokba torkolé restaurdcids kisérletek, melyek egyike sem vezetett még az egyének és
a tdrsadalmi intézmények olyan egyensilydhoz, amely e fesziltségtermelddési—feloldasi
ciklusokat | normaiizilta” volna.

A tirsadaiom (dltalinos) tapasztalatdt, tudatsr e kilénbézs eldielii és hossaisigd tor-
ténelmi események egyiittesen formiljdk, ha dgy tetszik, Htorzitjdk”, s folyamatosan --
igen vdltozatos formdkban és intenzitdssal — hatnak a mindennapi tdrsadalmi gyakorlat
folyamataira.

A kezdeményezédsek, kiskézosségek értékek egymdsba kapcesoldddsa

Viltozé hangsilyokkal, erSsséggel, intenzitdssal, vdltozé formikban léteztek ds létez-
nek a tdrsadalomban alternativ értékmozgisok, ~ellenkultirdk™, altemativ csoportosuld-
sok, életvezetési modellek és ideologiak. 4 vdltozo reriiletek ~ Ggymint kultira, gazdasdg,
tarsadalom, szocidlis—politikai — nem szakitharok el egymdstol, s5t az elvilasztasoknal,
kildnbségeknél — példdul a kezdeményezések mikrotortenctét és az azokban részi-
vevik egyeni élettorténeter vizsgalva — gy tiinik, fontosabbak, hangsilyosabbak a kap-
csoléddsok, az egymdsbél, egymadsra épiilések.

Van az egyént mozgdsoknak, tdrsadaimi csopertosulisoknak. czek llandg viltozdsai-
nak — létrejoteének, megsziiletésének és megsziinésének, elhalisénak, megsziintetésének —
egy olyan illandé folyamata, amely olykor nagy-nagy téréseket szenved, de dira meg Wjra
feltdpdszkodik, djraszilletik; sokszor eltorzult, értékvdltott tartalommal, de legalibb-
is valamennyire Uj mezben, formiban, 8sszetételben, Wij hatirokkal (célokkal, résztvevsk-
kel stb.).

Ezek nelkil a mozgasok nélkil a szocidlis kezdeményezések egy [G része nem ért-
hetd meg. Kik, miért, mi végre torik magukat, hogy ilyen reménytelennek tiing véllal-
kozdsokba belefogjanak? Honnan meritik a beisd erdt. vagy legalibb is az indittatdst,
hogy tudnak tdrsakat taldlni ehhez? S egész harcukat sikerrel vagy stkerteleniil megvivni?
Latni kell, hogy ebb8] a szemszighd] vizsgilva ezek a szocidlis kezdeményezések dltaliban
nem Ugy szilletnek vildgra, ahogy Pallasz Athéné Zeusz fejébdl kipattant.

Fontos az eszmék dramldsinak folyamatossdga—diszkontinuitdsa, (Ezek a kozdsség,
csoportosulds, kollektivitds, tdrsadalomitalakitds, alternativ életmédok, mintdk értékei-
nek fenntartdsdt célozzik.) Fontos az ehhez kapesolédé tirsadaimi gyakorlat formdinak
kontinujtdsa—diszkontinuitisa. Végil, de nem utolsgsorban igen fontosak a mindezeket
megtestesitd, életrehivd, életben tartd személyes Jolyamatossigok, vagy ezek szakaddsai.
(Onall6, teljes értékii |, karrierek” épiilnek fel ebben az , inform4lis szférdban™ is, ahogy az
egyes emberck helyzetének is igen jelentds dsszetevdije az informalis pozicié.)

A karitativ (ruha-, pénz- sth. segélyezési) misszi6t, életvezetdsi »tandcsaddst” seif-help
szetepkOrt egyardnt betosltd, megujult valldsi kiskdzosségek (melyek taldn a legjelentd-
sebb szimi viszonylag szervezett, nem hivatalos kiskdzdsségi hdlozatot képviselik ma)
hidtterében ott taldljuk kozvetleniil vagy kézvetve — elinditokeént, szervezdként, , tanits-
ként” stb. — a vallisukat, sajit hititket megujitd, illetve karitativ indittatdst alsépapsig
tagjait, volt szerzeteseket, apdcdkat, szocidlis nGvéreket st ; és egyben fiatal , utédaikat™,
akik személyes meggySz6désikre timaszkodva megkisérlik dttorni a vallisdogmatika és
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egyhizi hierarchia kialakult rendjét egy 1 tevékenység és életforma megvalGsitdsa érde-
kében. ] i

Hasonlé embervédd. -mentd teriiletekre érkeznek a mechanikusan bezdrt szakreriile-
tik korldtait szétfesziteni akurd orvosok, pszicholégusok. gyvogy pedagégusok, vmx.mmE.ﬁ.o.
rek, népmiiveldk, akik szintén nem _ma kezdték™ innovativ kisérleteik Enmﬁ._cwzumu.ﬁ.
hosszid évtizedek szimos megsziletett vagy meg sem sziiletett kezdeményezése ..m_._ mdr
twbbnyire mogdttik. E kizdelmek viltozd formdban folytakifolynak a meglevs intéz-
mények kapuin beldl és kivill. Ezt a mozgissériiitek. daganatos betegek, a._G_._..oEcEmnr.n
kdbitdszeresek, cstvesek stb. egyesiileteiben, klubjaiban, terdpids, életvezetési, Snszervez6
csoportjaiban, ellitd intézményeiben, illetve ezek koriil aktivan tevékenykedd szakembe-
rek viltozé mezben megjelend, de folyamatos munkidja példdzza, . . )

A képzett vagy autodidakta népmivelSkbdl. szocioldgusokbdl, Ssm.:ox_uor .u.mx_n:o_o.
gusokbdl szervezddotr szocizlis kiskozosségi kezdeményezések Eomw: is ott taldljuk mw.u_n.
méjuk sapdtos kenfliktus és motivdcis egyittesét. az e koriil kialakulé irdnyzatokat, a részt-
vevlk szdkild—tdguld kareit. . )

E kezdeményezések egy-egy résztvevdje vagy szervezdje egy idGben vagy egymds utdn
kiilénféle kezdeményezések szerepldje. Az egybekapesolddisok, egybeesések, _c:\wﬂﬁwm.
sdgok hitterében a klonféle szervez8désekben résztvevok tirsadalmi helyzetének, nunaw.
szerkezetének érintkezési felileteit. husonldsigait taldljuk. [yen dtfedés vagy azonossdg
alapozza meg példdul egyes validsos fiatalok és a sok gyercket valialo fiatalok szerverd-
déseinek Ssszekapesoloddsait (a valldsi kiskzdsségekbe s a nagycsalddos egyesiiletekbe
szervezdddket). )

A hangsilyosan szolidarisziikus értékszerkezet nemritkdn a személyes _Svo.mm_mﬂow.,
tevékenységek szintjén is Ssszekéti e csopertokat példdul a beteg gyerekekre :\mq_w:\_o
akcidkkal, gy(ijtésekkel, alapitvinyokkal, vagy a kidbitészeres fiatalokkal ».o.mh.m_wo..mc intéz-
ményekkel, szakemberekkel, kiskozosségekkel. (Vagy — a sziikebb szociilis k&rbsl ki-
lépve — a nemzeti identitds érdekében a politikai szintéren fellépdkkel.) ,

Az Osszekapesolédd és igy szélesebb skdldn is mozgs értékszerkezeteken belil a hang-
sulyozott szolidarisztikus jelleg valtozd, olykor nagyen szigori :maa.m <c:.ruﬂ.o_n meg.
Egyes plnkdsdista, metodista valldsi csoportok aktiv segitd H&Wm@wnmn\ vn_am:_ w:nm.
jed a ciginyok megbélyegzett csoportjaira is, szimos rokon kezdeményezés hatdra ennél
szilkebb. ) )

A nagycsalddosok és a valldsi kiskdz6sségek szolidarisztikus értékszerkezetének hati-
rait dontéen befolydsolja, hogy végiil is — kimondva, vagy kimondatlznul — hol <mz.apw. ¢
szervezddésehben megjelend cletforma-csoporrok hetirai. Nemesak ¢ ket meamommm\m_
(szocidlis) kezdeményezés fajiu épill megragadhats m_a:.onmm.omonoioxa. Ilyena mozgds-
korlitozottak, a silyosan betegek, az értelmi fogyatékos gyerekek sziilei, a :q<m_cmNon,
a volt allami gondozottak, a volt alkoholistik én- és egymist segitG muaﬁmmmm.m.mmm is. E
csoportok probléma-érintettsége az életformadr jelentdsen befolydsols rmn._mm..m igy ama-
gukra szabott szervezddéshez fifz6d6 | érintettségik”, az dnsegitd szervezddés silya mm_w-
tiikben nem ritkdn igen jelentds. Ez az érintettség, illetve az életforma-csoportba tartozds
csak a kezdeményezések egy részénck résztveviire jellemzs,

»*

Az eszmék dramldsa, formdk kontinuitdsa, személyes folyamatossigok kapesan — _._m nmu\w
egy Kitér$ ercjéig is — meg kell emliteni cgy sajdtosnak tekinthets, de megfigyelésem és
véleményen szerint igen fontas jelenségkort,
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A megfigyelt kezdemeényezések szocioldgiai hatterét vizsgdlva eldtiinik cgy — a mi
szempontunkbdl jorészt megvizsgilatlan — jelentdséghkor, nevezetesen Budapestnek, nem
mint &koldgiai, hanem mint tirsadatomszervez8dési részrendszernek a szigetszeru ¢s sajd-
tos elhelyezkedése & magyar tdrsadalomszervezddes egészében, Ami a téma szempontji-
b6l — szerintem — nem clhanyagolhaté. az e tirsadalomszervezddésen beltl a budapes:i
értelmiség sajdtos szervezddese, helye, belsd mikrohalsin tilmutatd jelentdsége, hatdsai,
s ¢ sajdtos budapesti értelmiség kiilénbozs kored (human értelmiség, miivészek, tarsada-
lomkutatck, egyetemista fiatalok stb.) viltozs, de sok-sok kontinuitdst maggban rejtd, s
art ha lehet kiakndzo szervezgdései.

Ezen belill ismét csak egy aspektust kiemelve, ¢ szervezddesek potencidljdt két, ellen-
tétes oldalrol befolydsolja egyfajta .getto” = jelleg,

Egyfeld! erdsiti 2 potencidlt a személyes kapcsolatok, illetve a csak lehetséges kap-
csolatok, feltételezetr értékazonossigok, érickrendszer-érintkezések viszonylag gazdag
hilézata, e rendszerek folyamatos megjitdsa, djrafeltltése, ilictve dtdrokitése, ditals-
nosabban fogalmazva: a kvizicsoport mint életforma-csoport kreativ, épitd jellegzetes-
ségeinek elemei. Semmiképp sem hagyhaté figyelmen kiviil ennek a beliilrdl tagolt élet-
forma csoportnzk az informilis, olykor formalis értékhordozd pozicidia. s ennek ki-
sugdrzé hatdsai.

Misfel8l gyengiri a potenciglt a »getté jelleggel egyiittjars kasztszer(isdg, egyfajta
kilsé kapcsolédds-hidny, s egy nem elhanyagolhat6 jelentdségd. s a torténelmi idShen is
viszonylag folyamatosan fennmaradé értékszakadds ¢ csoport és a tirsadalom egyeb cso-
portjainak értékrendszerei kdzétt,

A szocidlis kezdeményezések ebben a mezdben is értelmezhetdk. Mert részben

® cbbdl az életforma csoportbdl szitletnek:

® czen kiviy sziiletnek, de ebbe a kirhe akarnak, tudnak bekapesolddni;

® czen kjvil sziletnck, de ebbe mint egyfajta vonatkozdsi korbe nem tudnak be.
kapcsolddni;

® ¢ laza kor(6k) periféridin mozognak, maradnak; s mindez értékeik, srervezd-
déseik, bizisuk szempontjibél sokszali hatdst gyakorol magukra e kezdeménye-
zésekre.

E jelenségkor azért is kaphat saidtos hangsilvt, mert az ilven kezdeményezéseknek
— melyek gyakran a tirsadalom egészen mas életforma csoportjainak a helyzetviltoziats-
sdra, érdekképviseletére irdnyulnak, mikozben az ¢ kontaktuson kiviili életforma esopor-
tok szolidaritdsdt, vagy legalibb is minimalis tolerancidjdt feltételeznék — a sajdt getto-

Jellegbdl adodo dllando fesziiltségeikkei keli nap mint nap megkizdeniik. Ez is egy oka
annak, hogy gvakran az eredetileg szocidlis tartalma kezdemeényezés iddvel sokkal kevésbé
szocidlissd vdlik, fordul 41, Ez az #tfordulds olykor egy folyamat, sokszor azonban mar
eredetileg is limitdljik a kezdeményezés szocislis jellegéz, céljait.

Szdmos clgondolkodiats példa koziil érdemes taldn kiemelniink itt a SZETA (Szegé-
nyeket Timogatd Alap) trténctének néhdny tanulsdgst. E fiiggetlen kisk6x6sségi kezde-

‘ményezés maga is az emlitert wbudapesti értelmiség” egy szifkebb (elsdsorban szociois-

gusként dolgosd, feltdratian szociilis problémdkkal kézvetleniil foglalkozd) csoportji-
nak a sziiltte, Az ontevékeny kisérlet sikere — a Wfelkent™ intézmények tolerancidjin—
intolerancigjan tal — nagy mértékben azon mdlott, hogy aktiv résztvevéként, vagy/és
szimpatizins (részben anyagi) tdimogatoként az elérhetd tarsadalmi kdmyezet, nem utol-
sosorban a budapesti értelmiség mennyire és milyen formaban hajlamos részt villalni az
ilyen szocidlis ¢élu kezdeményezés végigvitelében. Ez a kihivis magdt a kezdeményezést
is tobh, sikeresnek nevezhetd innovativ lépéste sarkallta (példiul képzdmiivészeti aukcic-
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val, kényvkiaddssal dsszekapesolt gydjtés), melyek a niaguk teriiletén szintén alternativ
indittatasd alkotd értelmiségieken til a befogadd szellemi kozélet szimpdtidjdnak, szolida-
ritdsdnak az elnyerésére is iranyultak.

A kozvetlen tirsadalmi kérnyezet e ,hdttér” csoportja, csoportjai sajitos ,kvizi-
csoportok”, melyekbd] még hidnyzott a kizdsség, a kozds lét, az egy irdnvba mutatd
célok, értékek explicit definidldsinak kézsége és képessége. Ez végul is a SZETA dltal
explikdlt — hangsilyozottan ontevékeny és dndefinidlé kozos-ségként testet oIt — szo-
cidlis célt kezdeményezési formival valé lehetséges szolidaritdsvillalis akaddlydvd vilt.
A hatdsdgok direkt renddri represszidja pedig a megfélemlités eszkozével Iépett fel a prob-
léma explicitté tétele ellen, s kdzvetlen politikai szerepldvé Lavatta” a kezdeményezést.

A ,.mdssdg’

Sajdr kiilsé reakciok

Az autoném”, alternativ®, ,ij”, . kdztes”, spontin”, jelz6knél is talin dltalinosabb
és egyszerlibb — s biztos kevésbé tudomdnyosnak tiind — jelzd a mdssag”. E masség”’ az,
amit a politika, a hivatalossdg a leghétkdznapibb mindennapok szintjén, az éiet ezer és
ezer teriletén nagyon finoman érzékel és sajitosan reagil rd. Ennek az érzékenységnek,
a hatalom ilyen foki szenzibilitdsinak az oka, hogy e kezdeményezdsek explicitté teszik
a hatalom szdmara, kikeriilhetetleniil szembesitik a totalitdsra tdrekvéd és berendezkedett
hatalmat (a ,.felkent”, ,kompetens” intézményeket) azzal a ténnyel, hogy vannak a valé-
sdgnak iltala | rem megfeleifen”™ kontrolidlt, befolyds ald nem vont teriletei a tarsadalmi
mozgdsok, szervezddések, kommunikdcidk, értékkészletek, tudati szférik rendszereiben.

Hozzijirul a szenzibilitds felfokozéd4sihoz, ha a mdssdg csoportos alakzatban jelent-
kezik. Az autondémidra épild mi-tudat lehetdsége, valésiga, az ehhez kapcsolédé szolida-
ritds lehetdsége a hatalom-koncentricid adott szintjét kérdGjelezheti meg, az informalis,
majd formilis hatalom tjrafelosztdsihoz vezethet.

Az dsztbnszerien gyors és érzékeny — de hangsilyozzuk, strukturdlisan tdrvényszerd
— reflexek lenyomata a tilpolitizdlds, tildimenziondls, kiszoritds, agressziv defenzio, el-
lenség-keresés stb, (Ebben a helyzetben a ,mdssig™ elhdritisa az élet legkisebb, minden-
napi szfériiban is megjelenik, s tdlterjed a hatalom--tirsadalom reldcidin.

A gesztus mint kihivds

E hatalmi szenzibilitis 2 mésik oldalon azt jelenti, hogy mdr egy egyszerd gesztus is
kihivdsként értelmezhetd, kezdeményezés jelleg. (Nemcsak a reagdlé hatalom oldaldzél
tekintve.) Igy kapnak a megszilletd, megszilletni akar6 kezdeményezések rendre — gyak-
ran szolid onértékili — céljaikon tdli értelmezéseket, jelentéseket és jelentdséget.

(Ez figyelhetd meg az elmlt évtizedek szimtalan egyetemi, ifjusigi kiubjdnak eseté-
ben, zhol egy-egy valéban teljesen ,veszélytelen” gesztus — elSadissorozat, témakorok
alakitdsa — azonnal tulértékelédott; de a cstves, kabitdszeres, mentdlhigiénés problémdk-
ka! szembenézni szandékozé, nyitott kapu mdédszerrel kisérletezd, kordbban tanchdzakat
szervezd, alternativ kisérleteket pdrtold népmiiveldk gesztusai is rendre hasonlé reakcid-
kat vditottak ki; s napjaink egyesiilet-alapitdsi kisérleteingl is megfigyelhetdk az analdg
jétszmak).

Az értékmonopdlium hatdsira eiédllt vikuumban e kezdeményezések valdban jelents-
seknek tekintheték (a kontinuitds szempontjdbdl is, dltaldnos tizenctik, jelentésik dltal
is, srtékfelmutaté, demonstrativ jetlegitk sem elhanyagolhaté).
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A problemarifus tulrartalom

Az igy el8allé niltartalom megelenik a hivatalos fogadtatdsban, a kezdeményezések,
korok belsd mozgdsaiban, értékeiben, onértékeléseikben és a tirsadalmi kdmyezet kép-
alkotisdban egyarint. Ez legaldbb annyi — valdszintileg t&bb — hdtrinyt, negativumot je-
lent, mint pozitivumot, mint ahogy a tdltartalom létrejétiében is tilnyomérészt negativ
konstelliciok jatsszdk a fszerepet.

A tiiltartalom megneheziti vagy meg is akadilyozza a megnyugatd Snértékelést a kez-
deményezés szamdra. Ezzel bizonytalansigot és a valodi tevékenységek elsorvaddsat valt-
hatja ki. A szervezGdést is megzavarja, mert a résztvevdk egy része a fultartalomban mir
nem taldlja meg a kezdeményezés eredeti tartalmi motivumait, értékeit, mdsok viszont ép-
pen a nifltartalom okdn csatlakoznak a kezdeményezéshez, Végiil is a tiltartalom ossze-
tetr — kivitlrdi indukalt, de kezdeményezésen beliili mozgisokat eldidézd — dtértékelddési
folyamatot indit el, melynek kdvetkezményeit dltaldban elég nehéz értékelni.

A ,midssig" azonban, 1él a pitlanatnyi gesztusokon, #ltaliban is a hatalom-befolydsolt
konszenzudlis normdkon, viselkedés-szabalyokon, a hatalom-elvirta dllampolgari szerepe-
ken, megfosztott-alattvaldl szercpeken tdlmutatd, ezektdl eliérd értékszerkezetet, élet-
formit, életforma-kisérletet, illetve ezek leherdségeir jelzi.

Az Ondefinidlds nehezsegel

A kialakult korilmények koz61t mdr e kézosségi kezdeményezések legenyhébb, leg-
elemibb dndefinidldsi, dnmegfogaimazdsi kisérlete is ~ mely a midssdg inherens mozzana-
ta — kiviidrdl is automatikusan , mdssdgként” értelmezddik. (Csak zirdjelben jelzem, hogy
itt mast a massig olyzn ismertebb és megfogalmazottabb jegyeivel részletesebben nem
foglalkozom, mint e kezdeményezések sajdtos politizaldsi formdja, eltérd kommunikécids
formiia, a fiiggetlenségre, egyenrangisdgra, félelem-mentességre t&rekvés, egyéni és kol-
jektiv szinten a magdn- és ,politikei” szféra egyensiiyinak a megteremtésére valg to-
rekvések.)

Mdssdg &s marginalizdlodds

Szolnunk kell a ,,mdssdg™ taldn rossz szdval ,patoldgikusnak™ nevezhetd vonatkozdsai-
ré! is. Egy a massdgot dltaldnos szellemében és mechanizmusai miikédésében devidlo,
marginalizdlé tdrsadalomban bonyelult és tdbbszdlu kapcsolat jon létre a |, mdssdg’ €s
a marginalizglt helyzetek kézott.

Egyfels]l megfigyelhetd a ,missigot” hordozék (személyek, szervezddések) direkt
marginalizdlisa, peremhelyzetbe szoritdsa, kiszoritdsa, megbélyegzése a puszta massdg
{mdsként viselkedés, eltérd életforma, misként gondolkodds) okdn.

Azonban méar a kevésbé direkt mechanizmusok is clégségesek egyfajra onérrékelési
zavar eldidézéseéhez, ahol a madssdgot a kdenapi normiktdl elvilasztd értékszakaddsck
gyakran tigy fogalmazodnak meg verbilisan, hogy ,.€n nem vagyok normdlis”, ,.én bo-
lond, flugos vagyok™ {(én mds vagyok).

(Szinte mindegyik megfigyelt kezdeményezdsnél megtalilhaték a ,szervezddés mar-
ginalizildsdnak ™, itletve a ,marginalizdltak szervezddésének™ motivumai, igy valéjdban
,csak™ példaként emlitve néhdny ilyen csoportot: mozgissériiltek, értelmi fogyatékosok,
specidlis betegségekben szenveddk, rikos betegek, alkoholistik, kdbitoszeresek, aids-esek,
homoszexuilisok, volt allami gondozotiak, ciginyok, nagycsalddosok, nyugdijasok, al-
ternativ vallisi kiskézosségek, szegénycket tdmogatdk, szocidlis munkdsok, kommuna
kezdeményezdsek, csoves, ,.devidns”™ fiatalok életforma-csoportjai, kérnyezet—lak Ghely-
védd akcidesoportok.)
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Modell-szertiségre torekyves

Visszatérve z tiltartalom -- a kezdeményezések belsd életét is befolydsols — jelenségé-
re, az ehhez kapesoiddd mechanizmusok figyelemre mélis kovetkezménye — mely szd-
mos szocidlis céli kezdeményezés esetében rendre megfigyelhetd — a wmodellszeriiségre™
valg tdrekvés. Annak célként és értékként tételezése — egy értékeiben és funkcidiban el-
szegényitett, vakuumos tdrsadalmi kdmyezethen —, hogy van, s kell lennie a magiban va-
16 kezdeményezésnek {mint ,,gesztusnak™) dnmagédn tdimutats jelentségének is. az adott
kezdeményezés elindithat, vagy el kellene inditson hasonlé irinyd mozgdsokat a tdrsa-
dalmon vagy annak meghatdrozott szeletén, csoportjan beliil: szerves, umquzm_.. E.M._.:m.
kovetd mozgdsokat, szervezGdéseket. (Ez a résztvevbket sajitos, identitdst noveld kiilde-
#és-tudartal ruhdzza fel, melynek hatdsai a kiils6-belss kapcsolédasakndl szintén jelent-
keznek,) o

A modellszeriiségre tdrekvést motivdlja az is, hogy a hatalom, a ,kompetens™ intéz-
mények majd felismerik, , fel kell, hogy ismerjék™ az adott kezdeményezésben a :._.oan:r
a mintdt — ez az (it részben hatalomhoz térleszkedést is kivdn, de legaldbb is a mindl ér-
vényesebb elfogadhatodsdg felmutatdsst, s ennek szdmtalan jelzését a _ﬁnuaoimmwﬁ.ﬁ.m stra-
tégidjdban (hivatalok . bombidzisa™, levelezés, témegkommunikdcids m.ﬂ_ﬁmow ,.mm_:mm.m.
néldsira valé tdrekvés. javaslattétel, minél szélesebb kord szakmai legalizdldsra torekvés,
Wfelfiijds™ stb.). o

Ehhez kapcsolddhatnak a hasonld, parallel kezdeményezések Emmmwm_ﬁ‘”mamﬁ nn_mmu
eréfeszitések. (Kiilon kérdés. hogy szakmai, érték- és egyéh sovinizmusok okan az eredeti-
hez képest alternativ modellek Gtjinak cgyengetése nem jellemzd, e kérben is olykor a
horizontilis €5 vertikdlis kiszoritds straté;idja mikodik.)

A modeilszerségre torekvés néhdny meghatdrozo jellegzetességét mutatja fel a LARES
kisszévetkezet, mely Iétrejotte 6ta nemcsak egy Snmagiban mikéds kezdeményezés
szerepkorét tolti be, hanem megprébdl hasonls kezdeményezéseket generdlni. timogatni,
illetve létrejortiik lehetSségeit kiharcolni. Nemesak sajdt, de mds, hason!d. szocidlis céld
kisvillalkozdsok feltételeinek a megteremtésére is tdrekedett. A ,kompetens™ intézmé-
nyek meghasonlottsdgdt mutatja, hogy mikézben a felszinen, a nyilvinossdg forumain
gyakran eifogadta, s8t timogatta ezt a modellszeriségre torekvést, ckdzhen a mwprou_ﬁ..
ban legfeliebb részleges, egyedi kompromisszumokat kotott. A LARES végiil is — 4 mai
napig — egyedi kezdeményezés maradt, a ,befagyasztott modell” bels§ problémdival.

Az intézmeényesiiles dilemmdja

A modellalkoté it leglényeaesebb csapddja, kérdése az intézménypesiiloshez kapcsolodo
ambivalencia, E kérdéskor osszetevdi — a meglevd intézményeken Kiviil- vagy heliilmiara-
dds; a kilsG fiiggbség ~~ foggetlenséy; a defenziv (de legalivdlg) tilforma-koresés — szer-
vezetlenség dilemmdi — kitlon kifejtést igényelnek, itt most csak jelezziik. hogy ¢ dilem-
mék a kezdeményezések egyik leglényegesebb problémdjsban gydkercznck. nevezetesen:
a ,kompetens” intézmények nem tolerdljdk a fuggetien kexdeményezéscket, _,E.S_oa'_,.m.
terjesziési torekvéseikkel éppen e kezdeményezések legsajdtabb, autoném _.omom.ﬁ EE"E
jak, mikdzben e kezdeményezések tobbsége normalis szervezddési vkokbsl és m&nwoém.
nyesitési okokbél (fiiggetlen) intézményesiilés irdnyiban haladnak. Ez az q:m_..:ao_:_wz
rendkivilli mértékben lekéti a kezdeményezések energidit, rmegkdti eselekvési Ichetd-
ségeiket.

E dilemmit, s az ek6rili konfliktusokat kiildndsen felfokozza, hogy a tilintérményesi-
tettség dllapotiban 2 hatalom lényeges elemei a , kompetens” intézményekben koncent-

rilodnak, s az ebbd} vald részesedés dra az autondmia (részleges) feladdsa: illetve mis ol-
dalrol. a nilintézményesitetiség olyan belss funkcidhidnyokat. vikuumhelyzeteket teremt,
melyek megrendithetik a ~kompetens™ intézményck legitimitdsit, s ennck helyrebiilen-
tése. a tunkcidhidnyok csékkentése érdekében — akir o hatalmi elemek réseleges megose-
tdsa drdn is - - jdtékteret nyitnak a kisk6z6sségi kezdeményezéseknek.

A Movgiskorlitozottak Egyesitleteinek Orszdgos Szovetsége onmagin beldl is példizza,
Gjratermeli ¢t a dilemmidt. A fiiggetlen helyl kezdeményezések versenybe indultak a meg-
levG intéemény ek binokdbun leve Javakért (helyiség, anyagi timogatds, kedvermények),
a részeseddsért Tolyé kizdelem esélyeinck novelése indokolta orszigos szovetkezésitk
megleremiését. ugvanakkor ez a hatalombirtokos intézmények szdmdrz is kontroils.
hatébbi tetie o sserveeddést, Ezt fokozta a tékejavak (kedvezmények. timogatisck)
nydjtisinak olyan . megpéntlikdzdsa”, amely a szervez3dés autondmidjat csokkentette
{részletes pénuligyi ellendrzés, elszimoltatds, a tevékenységek és kiaddsok megtervezésé-
nek, benydjtdsinak kotelezettsége stb.). Rdaddsul — mikézben e szervezddés a hagy om-
nyos tdrs-ssovetségekkel (vakok. halldssériltek) azonos versenyfeltérelekre, viszont na-
gyobb autondmidra tartott igényt mindvégip — a megszerzett részesedésre alapozva dn-
maga is egy sujdtos . kvizi-kompetens” intézménny$ vilt, jratermelve o6nmagin belil] e
helyzet konfliktusait » helyi cgyesiletekikel vald viszonydban.

Rejtdz kides

A tdltartalom e ldtvinyosabb és ldthatdbb, fetidézett jelenségeivel szemben éppen el-
lenkezd irdnyd mozgdsfolyamatok, kavetkezmények is megfigyelhetdk: amikor a kezde-
ményezések éppen a ki ildg veszélyei” okdn probdlnak megmaradni a lithatatlanabb,
informdlis szférdban. Az adott koérilmények kézdtt ez a reftézkddeés — hitrinyai mel-
lett — szdmos elénnyel is jar, Paradox mddon, de a hatalom szimdra is sokszor eldnyds ez
a helyzet: amikor a , rejtézkodés” egyfeldl, | ldthatatlanni tétel” misfeld], illetve a kettd
Osszejdtszdsaként e szervezddések nJathatatlansdginak™ a kialakulisa pontosan megfele]
a hatalom és az dllampolgirok k&zétti azon erdviszonynak, amelyben a hatzlom mar le-
mond az dllampolgirck minden {épése feletti uralomrél, de még ragaszkodik ahhoz, hogy
kivilogassa mi az, ami cbbdl megnyilvinulhat, lithatévd vilhat — s ezt a kezdeményezés-
ben résztvevik ecgzisztencidjuk érdekében még elfogadjik, (P4l Tamds Kifejezésével give:
Jjoggal beszélhetiink 2 kozdsségek rejtett haldzata” mellett e korben »a Tejtett kozossé-
gek halézatdrol™)

Nem kizdrdlagos példaként emlitve, a valldsos kiskodzosségek nemesak sajdtos valldsos
jellegiik miatt vannak — mind az alfami, mind egyes egyhdzi intézmények szempontjd-
bol — ilyen helyzetben, hanem karitativ—szocidlis tevékenységiik okdn is. A néhdnyuk 4l
tal végzert ciginy-misszio, téritéssel egybekapcsolt €letforma-megjitdsi kisérlet, lengyel
csalidok, hazénkon kivild é16 magyarok és hardnkba menekiltek szocidlis megsegitése is
jellemzden rejtézkoddsre | kdrhoztatott™,

A szélsségesen nem-integralt élethelyzetekre, életforma-csoportokra (mint a rikos
betegek, sclerosis multiplexben szenveddk, kibitészeresek, aidsesek, homoszexudlisok,
hajléktalan csévesck) épilld Onsegitd szervezddések (klubjaik, kemmuniik, meneddk-
helyeik) személyes védelmik okdn szintén sajdtos rejtézkodésre vannak itélve, Ez olyan
foki, hogy maginak a szervezOdésnek, a szervezeltség fokdnak is gitat szab. Egy-egy
dllapot nemcsak a tigabb kilvildg eldl marad rejtve — mint a kibitészerezés, homo-
szexualitds —, hanem esetleg 2 veszélyeztetett személy sem tud réla (mint az aidsesek,
rikosok). A rikos betegek példdul felhaborodiak ds megdobbentek, amikor a szervezék
elkdvették azt 2 mihibat, hegy a szervezés drdekében olyan személyeket is megkerestek
Az orvosi titoknak szimité nyilvantartdsok alapidn. akik nem is tudrak betegségitkral.
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A kiskGzésségeken beliili konfliktusok

Végil, kiiton fontos — de nehezen megkdzelithetd, s eddig alig feltdrt — kérdésként
emliteném e kezdeményezések belss dlerének jellegzetességeit, mechanizmusait.

E kérdés tétjét az adja, hogy vajon magukon e kezdeményezéseken beliill mennyire si-
kertil betartani, érvényesiteni az ,.dltalinostél” gyakran eltérd értékeket, sajitos egyéni
értéktéteiezéseket, kapcsolattartdsi normdkat, formdkat, magatartési, viselkedési min-
tikat?

E kérdés kapesdn a kiilsé, kemény reguldtorok (szabalyok, jogi formak, finanszirozdst
kérdések stb.) hatdsaitdl el kell vdlasztanunk a kultira finomabb, viselkedési szabdlyok-
ban, metodusokban, eljirismodokban megjelend hatdsait, E tekintetben a pozitiv irdnyd
tendencidk — valgban megvalésuld autondm eljirds-mintdk — mellett nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil 2 megfigyelhetd negativ folyamatok érvényesiilését sem. {Amikor a vatlott
tolerancia helyett a megsemmisités, a tdlzott értékkényszer, nyomis, a szabad akarat
helyett a parancsuralom kap ldbra, a demokratikus formdk még keményebb manipuldcidk
eszk6zeivé silinyulnak, a szabad kdzlekedést, kommunikdcidt megfojtja a belsé elbiirok-
ratizdlédds, intézményesiilés, az Osszetartozdst a széthiizds fesziti szét, a temniakardst
a kordbbindl is sulyosabb apdtia, beletdrddés viltja fel, az egyenrangisdgot a hierarchia.
a kiszolgiltatottsdg, ali—fdlérendelddés emészti el, a nyitottsdg zdrtsdgba fordul 4t.)

S bar taldn szokatlan médon, de utdszoként meg kell emlitenem, hogy dolgozatom elsé
viltozatdnak megirdsakor még mindazok a jellegzetességek, amelyeket itt a kiskozdsségi
szocidlis kezdeményezések kapcsin fontosnak tartottam kiemelni, sokkal statikusabbak,
allanddbbak voltak, vagy azoknak fiintek. Az azGta eltelt rovid idd alatt ha nem is mélyre-
haté és alapvetd, de igen dinamikus viltozdsok zajlottak le tdrsadalmi egyiittéiésitnkben,
melyek eredményeképpen — legaldbb is pillanatnyilag — az egyes kezdeményezések ko-
zotil kapesolatok tovdbb gazdagodtak, a ,kompetens”™ intézmények sajitosan repressziv
szenzibilitdsa 4talakulni litszik, a kezdeményezések | egyedisége”, gesztus-értéke, mis-
sdga, tiltartalma, marginalizdlt helyzete és modeliszer(iségre tirekvése is lassan oldédé-
ban van, s az $ndefinidlds és intézményesilés \ij formdi alakulnak ki. E véltozésok irinya
és dinamikdja tovabbra is a kezdeményezések alapfeltétcleként jeldlt tdrsadalmi jelenségek
— az autendm ember, a civil tdrsadalom és a szolidaritds — jovObel tendenciditdl fiigg.

Mellékler
A szocidlis kezdeményezések

Szegényeket Timogat6 Alap (SZETA)

Nagycsalidosok Orszigos Egyesitlete (NOE)
Nagycsalddosok Egyesiilete-i (IX. ker., Gy6r, Debrecen)
Nyugdijasok Kulturdlis és Onsegitd Egyesiilete
-Magyar Nyugdfjas Szdvetség”

Magyarorszigi Cigdinyok Kulturilis Szévetsége
NeveldsziilGk Egyesiilete

Volt Aliami Gondozottak Egyesiilete

,JAllami gondozottak gondozsinak egyesiilete™
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wSzocidlis Munkdsok Egyestilete™
Humanisztikus Pszicholégiai Egyesiilés {Goncdl Miveldesi Egyesilet)

Mozgiskorldtozottak Egyesiileteinek Orszigos Szovetsége (MEOSZ)
Mozgdsséridtek (helyi) Egyesitlete-i

Ertelmi fogyatékos gyerekek szilleinek munkakézéssége
Sclerosis multiplex-ben szenveddk klubja

Lipid klubok

Gégeeltavolitottak klubja

Anonimus klubok

AEXklubok

Narkés klub (Budapest, Szeged)

Daganatos betegek és bargtaik klubja

»A rik ellen — az emberért, a holnapért™ alapitviny
Aids alapitviany

w9201 a sziv”’ alapitviny

Jatékkal az életsrt” alapitviny

»A vildg vildgossdga™ alapitviny

wGyerekek a gyerekek egészségéért”™ alapitviny
Gyermek- és Ifjdsigvédelmi Alap (, Egyesiilet™
Ifpisdgi Egyesiilet az Alkoholizmus Ellen

MAKALT (dllami gondozott gyerek gondozisa)
(808-gyermekfalu)

kiilf51di operacickhoz gytjtési akeick

Kallédé Ifj dsigot MentS Misszié (ref)

Kallédé Ifjiisdg Baptista Aga

Evangélikus Iszdkos Mentd Szolgilat

Evangélikus Letki Segélyszolgdlat

Evangélikus Alkoholellenes Egészségigyi Szolgdlat
Reformitus Iszikos Ment6 Misszid

Békési punkosdi gyiiekezet cigénymisszidja

Evangélikus Piinkdsdi Kézdsség Kadarkuti Szeretetotthona
Evangélikus Szeretetotthon (Oroshiza)

Lelki elsSsegély-telefon (ref)

Rémaj Katolikus Szeretetszolgdlat Men talhigiéniai Szolgalata
Budatétényi Baptistdk Menedék Alapitvinya

helyi baziskozosségek

LARES

TOLERANCIA

MINERVA

Segitségadds pmk (Miskolc)
SZERVUSZ

»Ezeregy” Szolgiltatss Szervezd gmk
PSZICHOTEAM

MENS SANA
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FILANTROPIA gmk
.Magdn szocidlis otthon™ (Pécs)

.Lelki és szocidlis segitd szolgdtat’, (Soroksiri u. menhely-kisérlet)

Nappali Szanat6rium (Kulick Gyula tér)

WAngyalféldi Kollégium™ (menedékhely-kisériet)

Oregtanya (Pécs, dtmeneti szdllss)

ywTovdbbképzs otthon ™ (Letenye)

Gyeimekhotel (Pécs)

Csoves-klub kisérlet (Tatabdnya, BMK, Almissy)

Segitd Kapesolat (Pécs)

Ifjusigi Telefonszolgalat (Pécs)

Csalddfalu (Miskolc)

ciginy klubok (Nagyidai Sztojka Fardi, XV., Kerepestarcsa, Sarkad, Békés)
ifjisdgi informaciés és tandesadé irodak (Ujpalota, Obuda, VIII. ker.)
Kolysk ,system”

{1 TDK kommuna kisérlet)

helyi (népmiivel&i) onszervezdsi kisérletek

lakckdzosségi kezdeményezések (aldirdsgytjtési, tiltakozé-6nvédeimi, kollektiv akcidk)
Temetkezési Egylet (Beled)

Kamionsoférok Onsegits Kére

City Taxi (gyermeksz;liitds)
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