Jegyzokdonyyv

Készilt a Fdvarosi Kozgylilés 1994. majus 26-an
(csutdrtdkdn) reggel 9 orakor az Ujvaroshdza Disztermében
(Bp.V. Vaci u. 62-64) megtartott (lésérdl.

Jelen vanmnask

dr.Ajkay Zoltdn, Almaddi Krisztina, dr.Baan Léaszlo,
dr.Balogh Marton, Bardth Gergely, Barsiné Pataky Etélﬁg:
dr.Barsony Jéanos, dr.Beluszky PA&l, Bubla Gyula, dr.Csék
Emdke, dr.Csdky Gyula, dr.Csiha Judit, Demeter Ervin,
dr.Demszky G&bor, Derddk Andr&s, Eltér Istvan, dr.Fejér
Lédszld, Folsz Ferenc, dr.Flizy Marton, .G4al Tibor, Geberle
‘Erzsébet, Grod Rudolf, Gy6ri Péter, Juharos Rébert, Kard
Aladar, Xalo Jend, ‘dr.Kévéssy ‘Attila, Kirélf Laszld, .
Kollar Gy&rgy, Koronka ﬁajos, Kovacs Kdalmdn, kérmendy
Ferenc, dr.Kupper Andrds, Landa Ede, Liszlé Gydrgy,
Laszld Miklés, Mahhinger Jend, Marosi Soés.ﬁgnes, Kozma
Blanka, dr.Mésziros Gydrgy, Molnir Gyula, dr.Nagy Imre,
Nemes Jdzsef, Németh Laszld ﬁkos, dr.0ry Imre, Péterffy
Agoston, .dr.Polldk. Jend, Poldényi Kéroly, Rédéy Mihdly,
Ritterné Vajta Mdria, Sas Péter, Saska Gééah dr.Schneller
Istvan, dr.Somogyi Janos, dr.Sobés - Laszlé, dr.Spira
Veronika, dr.Szabdé Lajos Métyésﬂ Szalka Miklés, Szegedi
Ferenc, dr.Szeszlér Tibor, Székely Gabor, dr.Szili. Kovacs
Tibor, dr.S SZOankl Andrea) Szilics Zoltédn Jézsef, Takacs
Sédndor, Unga&r ElEEE; Uté Endre,, Valldé Lészld, . Vas
Joézsef, . dr. vécsei é Gabor, . Winkler Marta,

dr.Z2eley Istvan,  ( 74)& /}

Tandcskoz&si joggal jelen vannak: .

dr.Tiba " Zsolt f6jegyzd, a Fdpolgarmesteri Hivatal
aljegyzdi, Ugyosztdlyvezetdi, a Xkeriileti oOnkormanyzatok
polgdrmesterei, valamint a f&vdrosi koézmid vallalatok
vezetdi.

Az Gilést vezeti: dr.Demszky Gabor
Székely Gabor



Elndk: létszdmellenbrzés kérek, megédl-
lapitom, hogy a Kobzgylilés hatarozatképes (47). Koszontdm
a Févarosi Kozgyilés képviseldit, kdozmivdllalataink

vezetdit, a sajtd képviseldit, meghivott vendégeinket.

Két képviseld irdsban interpelldcidét nyujtott be, Szegedi
Ferenc a fb6varosi tomegkdzlekedéssel kapcsclatban, Szélka
Miklés a parkolasi célokmdny elfogaddsa targydban., A
kerések és az arra adott valaszok a Kképviseldk részére
kikildésre keriltek. A két interpelldcid targyaldsa az
SZMSZ eldirdsa szerint ebéd utdni elsd napirend keretében

torténik.

Manninger Jend interpelldcidjdra adott vdlaszt a IIT.31-i
Kozgyilés nem fogadta el, a Varosgazddlkoddsi Bizottség
elé utalta. A bizottsdg dltal ho= 't hatdrozat ma reggel
kiosztdsra kerilt. Tdrgyaldsa az ebéd uténi elsd napirend
keretében térténik. A napirenddel kapcsolatos vitat

megnyitom.

dr.Szeszlér Tibor a Jogi és Kozigaz-

gatasi Bizottsdy elndke: kotelességszeriien inditvanyozom

a ©-0s napirendi pontok koézul a 6/c., d., e. és g.
pontok mai napirendrdl torténd levételét, és egy késdbhi,
koévetkezd Kozgyllésen valo tdrgyalasat. Indokecléasul
roviden eldadom, hogy a Jogi Bizottsag - amely
rithetenként rendszeresen és pontosan Ulésezik -
wnpirendjére nem iddé hidnydban, hanem az eldterjesztésck
segérkezesének hidnydban nem tudta felvenni a rendelet
mngalkotasardl szdéld tervezeteket, ellenben a kovetkezsd
wirendjen szerepel, rxiérem, hogy ezekect a kdvetkezd
nhegyu.es targyalja. Mindazon oliyan lakadasjavaslat, ami
rom rendeletet érint, részemrdl semmiféle kifogds ala nem
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dr.5chneller Istvan fépolgarmester—
helvettes: a 23-as sorszdammal jelzett FKFV XXI.kerilet
Szadllitdé u.2.sz. alatti teivphely beruhdzdsi céljat és
programjdt technikai, egyeztetési okok miatt kérem, hogy
a kovetkezd Kozgylilésen targyaljuk a még szlikséges
keriilleti egyeztetések lebonyolitdsa miatt.

Ezzel szemben viszont kérem a Kozgyilést, hogy a ma

reggel kiosztott "Lagymanyosi hid médositott
engedélyckirata” c¢imd napirendnél tekintettel az lgy
rendkiviili fontossdgdra - a Lagymanyosi hid épitésérdl,
munkak  vdllalkozdasba  adasardl van szb& - egyszeri

szavazassal a Kozgyuilés jovahagydsat kérnénk arra nézve,
ami ebben a napirendi pontban dll, hogy a fépolgdrmester
alairhatja az engedélyokiratot. Kérem, hogy ezt elsd
napirendi pontként targyaljuk.

Radday Mihaly (SZDSZ): az eldzd Kozgyl-

lésre beterjesztettem eyy koltségvetés médositasi

javasiatot a tartalék terhére. Az eldzd ((lés - ahol nem
voltam jelen - nélkildzni wvolt kényteien agitativ
szereplésemet, ebhbd] kifoiydlag elhalasztottak az
ezirdnyi déntést. Ugy gondolow, necm lenne akaddlya annak,

hogy ma ezi a kérdest letdrgyaljuk, annadl is inkdabb, mert
kozbhen a Kulturalis Bizottsdyg uUlésezett, tamoguatta. Ez ma
reggel kiosztasra keriilt, wmindenki megtalalia. Javaslom,

hogy ezt a napirendet vegye fel a Kozgyllés az eldzd

Kdzgyiilés hatdrozatdnak negfelelden, Miutéan
kOltségvetésrdl van 520, az 5. napirendi pontban
feirsorolt tételekiwn javasliomwm hogy 5/a. pontban, tehdt az

-

5. pont targyaldnaror elsduex vegye fel és térgyalja le.
& Dudapest fdvaros Kodnyvesiidza Alapitvdny, HKirdly u.50.
¢ivtorjesztést a Kolturdiis Bizottséag tamogatdsaval
megraptdk a Kepviseldtarsak, é£s ezt kérem S5/a pont alatt

tatgyalni.



Manninger Jend (MDF}: a 27. napirendi
pont alatt szerepel a parkolas-fejlesztés, P+R beruhdzasi

célokmdny jovahagydsa. Egyrészt, mivel ez héaroméves
addsség, madsrészt, mivel az elhangzott Dbizottsdgi
tdajékoztatds szerint a készenléti kamat 4&ll, tehat

d4llitélag havi 10 millidkat kell fizetni, ezért Javaslom,
hogy 6. napirendi pontként targyaljuk meq, az
idegenforgalmi addérdl sz4616 Onkormdnyzati rendelet utan.

Sgalka Miklés (FIDESZ): ugyanez lett

volna a jgvaslatom.

dr.Csdk Emdke (SZDSZ): Kkérném a 22-
esként jelgett napirendet, a parkok, fasorock rekonst-
rukcidéjadt az ebédszlinet el6tti utolsd napirendként
felvenni aazért, mert slirgdés, hogy a Kozgyllés ebben
ddntsén.

Péterffy Agoston (SZDSZ): a VArosgaz-

dalkoddasi Bizottsdg két tagja mér hozzdszdlt, de nyomaté-
kositani szeretném, mint bizottségi javaslatot, hogy a
Liagymdnyosi hidra vonatkozd eldterjesztés engedélyokirat
médositds nulladik napirendi pont legyen, a parkolasi
rendelet pedig a 6-0s utani.

dr.Baan Laszlé (FIDESZ): inditvanyo-
zom, hogy a 28-assal jelzett napirendet, amely a Kortars

Mivészetil Kdézpont kialakitdsdra vonatkozd napirend, a 31-
est, -a Mikroszkép Szinpad szerzddése, amely a milt
Kozgylilésen midr szerepelt, a 13-14-15-6st, amelyek
alapitvdnyi  Dbérleti szerzbdések ebéd szunet eldtt
tédrgyaljuk.

Gydri Péter (SZDSZ): tadjékoztatom a
Koézgylilést, hogy a lakaslgyi rendeletblokk kapcsan mar




igy is mulasztdsos tdrvénysértésben vagyunk, midjus 31-ig
kaptunk legkésdbbi hatariddt, hogy ezeket megalkossuk,
tehdt nem lenne szerencsés, ha ez elé & rendeletcsomag
€lé sorolndnk més napirendeket.

Elndk: inditvdny hangzott el a levé-
tellel kapcsolatban is, gondolom ezzel kapcsolatban is
véleményt nyilvdnitott Gydri Péter.

Kovdcs Kélmdn (SZDSZ): az SZIDSZ kép-
viseldcsoport az eredetileg beterjesztett napirendekkel

ért egyet, az eredeti sorrendben, minddssze egyetlen
vadltozdst javasol, illetve kett64t., A Baadn L&szls &ltal
eldterjesztett modositdst egy tekintetben mdédositanénk,
valéban a hdrom alapitvanynak - 13., 1:4., 15., - valamint
a 3l-esnek ebéd sziinet eldtti megtdrgyaldsdt javasolijuk,
de a Kortdrs Miivész Kdzpont kialakitdsdhoz az ingatlanvd-
sarldst nem. Tehdt ez az egyetlen mdédositds, amit a frak-
cidé javasol az eredetihez képest.

Ezen kivil szeretnénk kérni, hogy a 17-es és a 20-as
napirendi pontok, amelyekben mind az intézmények vezetdi
kdérében, mind pedig az érintett érdekképviseletek kodrében
egyetértés van, tekintettel arra, hogy meghivottként itt
vannak a teremben, a Puskas Tivadar HiradAstechnikai SZKI
alapitvanyi fenntartdsba adédsa, illetve az egészséqgiigyli
szakkozépiskoldk O0sszvonasa, ezeket a napirendeket
elsdként targyalja a Kozgyiilés, mert egyszerli dontésrdl

van szd.’

dr.Bidrsony Janos A(SZDSZ): szeretnem

Szeszlér Or kérésével kapcsolatban - a Szocidlis és
Lakdsligyi Bizottsdg érdekében - elmondani, hogy egyrészt
ezeknek a lakasligyi rendeletnek a vitdjdra meghivtuk a
Jogi Bizottsdg tagjait, sét volt is olyan képviseldje a



bizottsdgnak, aki részt vett ezeken a vitdkon. A kelld
idében leadtuk a rendelet-tervezeteket, ezek bekdtve

bekerililtek a Kozgyiilés anyagéba.

Sajndljuk, hogy a Jogi Bizottsdg kilén nem tudta
megvitatni, nem volt rd médja, hogy megvitassa ezeket a
rendelet-tervezeteket, arra kérjik &Sket, hogy a szinetben
ezt pétoljdk és tegyék, meg, ha erre méd van. Szeretném,
hogy a Koézgyllés ne vegye le napirendrél ezeket a fontos
rendelet~tervezeteket.

Elndk: a napirenddel kapcsolatos vitat

lezdrom. Szavazdsra teszem fel a javaslatokat.

dr.Csdk Emdke javasolta, hogy a 22. sorszdmon szerepld
parkrekonstrukcidval kapcsolatos eléterjesztést a
Kdzgylilés ebéd sziinet eidtt tadrgyalja megq.

Hatédrozat
a FOvarosi Kozgylilés

491/1994(V.26.) ugy dont, hogy a 22.sorszdmmal jeldlt
F6v.Kgy.h, napirendi pontot az ebéd sziinet eldtt
tdrgyalja megq.
(36 igen, 14 tartdézkodds, 4 ellensza-

vazat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy. minden képviseld
szavazott.

dr.Szeszlér Tibor a 6/c., d., €., g. sorszamon szerepld
kozgylilési elbterjesztések levételét kéri, mivel ezeket

nem tdrgyalta meg a Jogi Bizottsag.




Hatarozat
a Févarosi Kozgyililés

492/1994(V.26.) ugy doént, hogy nem veszi le napirend-
F6v.Kgy.h. jérél ,a 6/c., d., e., g. sSorszamon
szerepld eléterjesztéseket.
(9 igen, 10 tartdézkodds, 34 ellensza-
vazat) -

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseld

szavazott.

dr.Schneller 1Istvdn a sajat anyagdt, a 23. sorszamid
eléterjesztést levette a napirendrdl, késdbb targyaljuk.
A Légymanyosi hid engedélyokiraténak médositéasdval
kapcsolatban most kiosztott anyagot Manninger 4dr is
tdmogatta elsd vagy nulladik napirendként, tehdt azonnali
tdrgyalasat javasolja az eldterjesztd.

Hatdrozat
a F6varosi Kozgylilés

493/1994(V.26.) ugy dont, hogy a mai napon kiosztédsa
Fév.Kgy.h. kerilt, "Lagymanyosi hid engedélyoki-
ratdnak médositésa” cimli eléterjesz-
tést elsd napirendként téargyalja.
(54 igen, 3 tartdzkodds, 0 ellenszava-

zat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseld
szavazott.



Radday Mihd&ly azt javasolta, hogy a kordbban is, most is
kiosztott Konyveshdzzal kapcsolatos -eléterjesztést a
Kézgylilés 5/a sorszdm alatt targyalja. Elfogadasahoz
mindsitett tobbség szikséges.

Megdllapitom, hoaqy 35 igen, 17 tartdzkodds, 2 ellensza-
vazat mellett a Kozgylilés nem hozott hatdrozatot.

Megkérdezem, hogy volt-e aki nem szavazott? Megdllapitom,
hogy minden képviseld szavazott.

Manningér Jen®d kérte, hogy a 5.sorszami javaslat utén a
27. sorszamit tdargyalja a Kozgyiilés.

dr.Tiba Zsolt f&jegyzd: Ggy emlékszem,
Manninger 4dr azt kérte, hogy a 27-es az idegenforgalmi

add utdn kovetkezzen,

Elndk: ebben a formdban teszem fel a
javaslatot szavazasra.

Hatédrozat

a F6varosi Kozgylilés

494719943V, 26) igy dont, hogy a 27-es sorszdmmal je-

Fév.Kgy.h. 161t "Parkolds-fejlesztés, P+R beru-
hdzdsi célokmdnyok jovahagyédsa" cimid
eldterjesztést a a 4-es sbrszémmal
jelolt “"Javaslat az idegenforgalmi
addérdél sz6ld oOnkormanyzati rendelet
megalkotasdra” cimli eldterjesztés utan
tdrgyalija.
(35 igen, 4 tartdzkodéds,12 ellensza-
vazat)




Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseld
szavazott.

dr.Baan Laszl6 javasolta, hogy a 28., 31., 13., 14., 15.
sorszami eldéterjesztéseket ebéd sziinet eldtt targyalja
meg a Kdzgyililés.

Kovacs Kalman és dr.Badn Laszldé kozos inditvanyaként
teszem fel szavazdsra, hogy a 28. pont kivételével a 13.,
14., 15. 31. napirendi pontokat ebéd sziinet elétt

térgyaljuk:
Hatédrozat
a Fovarosi Kozgylilés
495/1994(Vv.26.) gy dont, hogy dr.Bqén Liaszld és Ko-
Fo6v.Kgy.h. viacs Kidlmdn kézds képviseldi inditva-
nydt elfogadja és a 28. sorszamu elé-
terjesztés kivételével a 13., 14., 15.
31. napirendi pontokat ebéd szlnet
eldtt targyalja.
(35 igen, 7 tartdzkodas, 13 ellensza-
vazat)
Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megéllépitom, hogy 1 képviseld nem
szavazott.

Kovdcs Ka&lman frakcidvezetd inditvanyat teszem fel szava-
zédsra, mely szerint nem, els®ként, hanem mdsodikként a
LAgymanyosi hid utdn a két egészségligyi szakkozépiskola
Osszevondsdrdl, illetve a Puskds Tivadar SZKI alapitvanyil
fenntartdasba addsardl dontsiink. Elfogadasdahoz egyszerd
tobbség szikséges.



496/1994(V.26.)
Fév.Kgy.h.

nem szavazott?

szavazott.

- 10 -

Hatarozat

a Fbvarosi Koézgyiilés

igy dont, hogy elfogadja Kovdcs Kalméan
frakcidévezetd inditvanyat, és a 17. és
20. sorszam alatt szerepld eléterjesz-
téseket a "Lagymanyosi hid" cimii napi-
rend utdn targyalja.

(39 igen, 15 tartdzkodds, 0 ellensza-

vazat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki

Megallapitom, hogy minden képviseld

/

Az egész napirendet egyutt teszem fel szavazdsra.

497/1994(V.26.)
Fov.Kgy.h.

Hatdadrozat

a Févarosi Koézgylilés

az {ilés napirendjét az aldbbiak
szerint fogadja el:

1.) Lagymanyosi hid engedélyokiratdnak

modositasa.

2.) Javaslat a Puskds Tivadar Hiraddas-
technikai SZKI alapitvadnyi fenn-

tartasba adaséara.

3.) Javaslat egészséqigyi szakkozépis-
koldk oOsszevonasara, illetve a
felszabadulé ingatlanok hasznosi-
tdsdra, az &talakitas felajitési
céljanak, célokmdanydnak jévahagyé-
sara.




4.)

5/a.

5/b.

10)

11)

12)

Az orszdggyllési képviseldi vé-
lasztas elsd forduldjdnak tapasz-
talatai.

Javaslat IX.ker. tiizoltdparancsnok

kinevezésére.

A Budapesti Munkaerdpiaci Inter-
vencids Kdzpont felilgyeld bizott-
sdgi tagsdgardl toérténd lemondss.

Févarosi tulajdoni Rt-k mérlegei-
nek jovahagyéasa.

Javaslat az idegenforgalmi adérdl
sz61l6é Onkormanyzati rendelet meg-
alkotdséra.

Parkolas-fejlesztés, P+R Dberuhd-

zdsi célokmdny joévahagyésa.

Angol nyelvil szinhdz alapitvannyal
koétendd bérleti szerzddés.

Atlantisz Alapitvannyal kotendd
bérleti szerzddés.

ART POOL Alapitvéannyal kotendd
bérleti szerzddés.

A Mikroszkép Szinpad egyittmiko-
dési tdmogatésa.



13)

14)
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Parkok, kéozterek korszerlisitése és
fasorok rekonstrukcidja, 1994. évi
itemére vonatkozd beruhdzdsi prog-

ramok joévahagyéasa.

Javaslat a F8varosi Onkormdnyzat
1994, évi kbltségvetésérdl szoléd
10/1994. Kgy.rendelet mdédositéaséa-

ra.

14/a Humanitdrius segély Ungvarnak.

14/b

l4/c

14/4

14/e

14/f

15/a

Ljubljanai Baratsagpark.

A 329/1994.Kgy. hatdrozat végre-
hajtésa.

Javaslat a 144/1994. Kgy. hatdro-
zat hatdlyon kivlil helyezésére.

Koltségvetési céltartalék 4&tcso-
portositésa.

Az Europa Tandcs és a F&vérosi
Onkormanyzat kozds szervezésében
rendezendd konferencia.

Alldsfoglalds a F&varosi Onkor-
ményzat ideiglenes -lakdsgazddal-

koddsardl.

15/b A Févérosi Onkormanyzatot megil-

letd Dbérldékivalasztdsi Jjog fel-
haszndldsa, illetve a <varhatdan
megliresedd lakdsok Dbérbeaddsdnak
szempontjai 1994. évre vonatko-

- zdan,




15/c

15/4

15/e

15/f

15/g

15/h

15/i

16)

‘Javaslat a F8vdrosi Onkormanyzat
tulajdondban 1lévd lakasok jogi
helyzetének rendezésére,

A F&varosi Onkormanyzat tulajdo-
ndban 1évé lakdsok elidegenité-
sére vonatkozé rendelet.

Budapest Fo&varos Kozgyllésének
rendelete a févdrosi rehabilita-
cids keret kerileti oOnkormdnyza-
tok részére toérténd juttatdsadnak
feltételeirdl, és a palyadzati el-
jaras szabéiyai. '
Budapest F&varos Onkormdnyzata
lakds Havaria terve. -

Javaslat a F&varosi Onkorminyzat
-tulajdondban 1évd helyiségek eli-
degenitésére _vonatkozdé rendelet

megalkotédsara.
Javaslat az S8ZMSZ médositaséara.

F6varosi Onkormdnyzat és a BUVATI
RT. k&zotti szerzddés.

Javaslat a vasarcsarnokokrédl, és
piacokrél sz6l1é Budapest F&varos
Tanacs 2/1985, valamint a 2/1989.
sz. rendelettel médositott
4/1977.s82. rendeletének felidl-
vizsgdlatadra, illetdleg az ujra-
szabdlyozas lehetdségére.



17)

18)

19)

1%9/a

19/b

19/¢

19/4d

19/e

19/f

19/g

19/h

Az Ovezeti Atsoroldsok rendjének
médositdsa.

A 196/1992(III.12.) Fdv. Kgy. ha-
tdrozat 7. és 8. pontjadnak médo-

sitasa.

Javaslat Budapest egyes ingatlanai
gvezeti besoroldsdarél, 524816
12/1994(IV.11.) Kgy.rendelet médo-
sitdsdra.

XIT.ker.Cinege u.8.sz. Ovezetmd-

dositéasa.

VI.ker.West-End terilet dvezetmd-
dositasa.

IX.ker.FTC Stadion és kornyéke o6-
vezetmédositasa.

XIII.ker.Vizafogd bévitési terii-
letének ovezetmddositasa.

XVI. ker. Veres Péter u.ll. oOve-
zetmddositasa.

XV.ker.EROKAR teriiletének ovezet-
modositasa.

XII.ker.Koltd u .- Csonka u. Ove-

zetdtsorolésa.

XX. ker. Nagybani piac bdvitése,
Ovezetdtsorolas.



20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

Févarosi Onkormdnyzat taxirende~
letének hatdlyon kivil, helyezése.

A z6ldtertiletek védelmérdl szdld
rendelet-tervezet.

Dontés kozoktatdsi megdllapo-
ddasokra vonatkozd kérelmekrdl.

Nagykérati ivéviz fonyomdbvezeték
és vaganycsere. Beruhdzdshoz ki-
egészitd munkdlatok célokmdnya és
engedélyokirata.

Intézmény-fenntartd képviseldinek

delegdldsa az iskolaszékbe.

Egészségligyli dolgozdk Nyugdijpénz-
tdranak létesitése.

Parlagfii f&vdrosi elterjedésének
visszaszoritdsdra teendd intézke-
dések.

Alapitvédnyok tédmogatdsa az Oktata-
si Alapbél.

A Tulajdonosi Bizottsdg hatdroza-
tdnak felfliggesztése.

Kortars Mlivészeti Koézpont kialaki-
tdsdhoz ingatlanvdsarléas.



30) Javaslat a Hunfalvy Janos SZKI
tornaterem é&pités, flitéskorszeri-
sités, bdvités beruhdzdsi program-

jadnak jévahagydsara.

31) Javaslat Bokanyi Dezsd SZKI-SZIMKI
Iskola tornaterem beruhdzadsi prog-
ramjara.

(39 igen, 5 tartdzkodds, 10 ellensza-

vazat)

A napirend 1.) pontja: Lagymanyosi hid
médositott engedélyokirata,

Eldadd: dr.Schneller Istvan

Hozzdsz616k: Péterffy Agoston, dr.vé-
csey Pal, vas Jdézsef, Szalka Miklés

Eléadd: a kiosztott anyagbhan elolvas-
haté és megérthetd, miért van sziukség erre a hatérozati
javasglatra. A Lagymdanyosi hid beruhdzdsa médositdsdhoz
szlikséges okiratot egy olyan zaradékkal hagyta 3jova a
Kézgylilés, hogy a parlamenti dontés utan irhatja ala a
fépolgarmester dr. Ennek a parlamenti tdrgyaldsdra sajnos
idbzavar miatt nem kertilt sor. A fdpolgarmester ur
levelet intézett a miniszterelndk Urhoz. Ebben lényegében
egy nagyon pozitiv véalaszt adott, kormédnygaranciat
vdllalt arra, hogy a f&vadros és a kormany kozotti
targyaldsokon megdllapoddsra kerilt Szerémi dti A&tkotés
€s a villamos eldkészités a Lagymanyosi hidon a kdzponti
k6ltségvetésbdl kiegészitésre kerilhessen.



Ezért van sziikség a hatdrozati javaslat jévadhagyadsara,
mert felhatalmazza a fépolgdrmestert, hogy a Ldgymdnyosi
hid médositott engedélyokiratédt irja ala.

Kérem a Kézgyﬁlést; hogy ezt a hatdrozati javaslatot
hagyja jévd, a hid épitése wvan veszélyben, a munkdlatok
elérehaladtak. Ezeket a munkdkat is vallalkozasba adjuk
el kell ddnteni, hogyan. A vallalkozadsba-adds feltétele,
hogy a pénziigyi fedezet meglegyen. Ezért kérem, szavazzak
megqg.

_ Péterffy Agoston a VAarosgazddlkoddsi
Bizottsdg elndke: a bizottsdg tegnapi i{ilésén megtdrgyalta
és téamogatdlag javasolja elfogadni a Kozgylilésnek az
eldterjesztést. ,

dr.Vécsey PAl a Gazdasdgi és Ko&ltség-—

vetési Bizottsdg elndke: a bizottsdg ugyanigy tamogatia,
és javasolja a Kozgyiilésnek elfogadésra.

Vas Jézsef (Fiiggetlen Liberdlis Kép-=

viselBk Csoportial): Kkettds érzéssel fogadom ezt a

javaslatot. Egyrészt tovadbbra is az a véleményem, hogy a
Ligymdnyosi hid nem a megfeleld helyen van, de ezen a
ponton mar tulléptlink. Talléptink, és a forgalom razudal
a budai oldalra. Ezt valahol le kell vezetni. Nyilvéan-
valdan ennek eqgy kiilén és megfeleld kapacitédsa

dtvezetésére van szilkség.

Sajnos a téma még aktudlis.Ezt az aktualitdst kihaszndlva
egyes partok helyileg é&rdekelt onkorményzati és parla-
menti képviseldi a lakosdgot irredlis valtozatokkal
kecsegtetik. Arrdél beszének, hogy van mdéd elkerilni a
Szerémi 0ti véaltozatot. Kihaszndljdk az ottani lakossdg
természetes tiltakozdsdt, amely minden a4t mellett 1lakd



természetes sajdtsdga. Ha egy utat épitenek valahol, ott

a lakossadg tiltakozik.

Ugy érzem, a tervben megfeleld garancidk vannak. Tehat
megvan a Szerémi Gtnal a megfeleld véddtavolsdg, a
zajvédd tomb, =zajvédd fal szintén megvan. Viszont joéval
nagyobb témegeknek érdeke, hogy ezt az utat megépitsiik és
a kozlekedés folyamatos legyen. Ennek a megoldasnak a
kétségbevonésa, amely“vélasztési kampénytémdvd valt egy
bizonyos pdartndl, odavezethet, hogy a Liagymanyosi hid
forgalmét rdvezetik a Budafoki utra szintben, vagy a
lakételepek koézelében, vagy esetleg &atvezetve a toltés
alatt dél felé. De ez mar szerinfem irredlis véaltozat.

Mindenképpén torlddast ,okozna a Budafoki dton, és a
torlddds hatdsai jobban megviselnék a lakossédgot, mint a
Szerémi uti valtozat. Ezért nagyon tamogatom az itt
emlitett javaslatot. S=zeretném, ha megszavazndnk, és
ezzel pont kerilne a'kérdés végére, és nem lehetne tovabb
vadlasztdsi kampdnytémaként haszndlni a lakossdg helyi
elégedetlenségét.

Elndk: tehdt a két bizottsdg mellett
Vas Ur is témogatja a javaslatot.

Szdlka Mikl6és (FIDESZ): elvileg mar
szavaztam, azt hittem, hogy mar szavazunk. A lényegre

szeretném felhivni a figyelmet. Itt a villamos léterdl
van sz6. Azért keriilt a korminy elé is, hogy a villamos
megfeleld szerelvényeit el lehessen helyezni. Tehdt ez a
tdmogatés azért kell, hogy a wvillamosnak zo6ld 1tja
legyen. | '

Elndk: ismertetem a hatdrozati javas-
latot. "A F6varosi Kdzgyilés azonnali hatdriddre



modositja a 1433., 1434/1993.sz. fovdrosi koézgyldlési
hatdrozatok végrehajtdsat. Felhatalmazza a
fépolgarmestert, a f&jegyzd ellenjegyzése mellett, a
Liagymdnyosi hid jévahagyott modositott engedélyokiraténak
az orszaggylilési joévahagydsra vonatkozdéd 'zdradék nélkiil,

torténd aldiraséara.

Hatdarozat
a Fovarosi Kozgyilés

498/1994(V.26.) azonnali hatariddre moédositja a 1433.,

F6v.Kgy.h. 1434/1993.(XII.9.) sz. f&varosi «kdz-
e s ———— = ! .

gyilési hatarozatok végrehajtasat.

Felhatalmazza a fépolgdrmestert, a

f&jegyzd ellenjegyzése mellett, a
Ligymanyosi  hid  1433/1993(XII.9.)
hatdrozattal  jévahagyott médositott
engedélyokiratdnak az orszdggyialési
jévdhagydsra vonatkozé zdradék nélkil

torténd aladirasara.

Hatdridd: azonnal L////

Felelds: dr.Demszky Gabor [/////
. {48 igen, 0 tartédzkodas, 0 ellenszava-
zat) '

_ Elndk: megkérdezem,hogy volt-e aki nem
szavazott? Megallapitom, hogy minden képviseld szavazott.

A napirend 2.) pontja: Javaslat a Pus-—

- -

kds Tivadar Hiraddstechnikaji SzakkOézépiskola alapitvanyi

‘fenntartdsba addséra.

Eldadéd: dr.Saska Géza.



El8adé: igen nagy jelentdseégli ugyrdl
van szé. Mint eldterjesztd két elemet szeretnék kiemelni
és a F&varosi Kozgyiilés figyelmébe ajédnlani.

A dolog lényege az, hogy egy fovdrosi fenntartdsu
szakkbzépiskola fenntartdi jogét-a Févarosi Onkormdmyzat
atadja egy alapitvanynak, amely mdgdtt egy igen nagy
tekintélyli és nagy t&keerds cég, a MATAV 4&4ll. Mint
eléterjeszt®d, ennek két eldnyét szeretném kiemelni.

Az egyik az, hogy jobb a képzés mindsége ezdltal, hiszen
a termeléshez, a gazdasdghoz sokkal kozelebb kerdil a
szakképzdrendszer, a masik pedig az hogy az varhatd, hogy
a képzés sokkal inkdbb finanszirozottabbd valik a MATAV
dltal, mint a {f&varos altal. A fdvaros szempontjai sem
lebecsiilenddk, mert a fdévaros koltségvetése ezdltal
csdkken. )

Az Oktatasi Bizottsdg megtdrgyalta ezt az eldterjesztést,
€s tamogatta meg vagyunk arrdl gydzddve, hogy az iskola
az alapitvédnnyal jé kezekbe keril, a képzés mindsége
emelkedni fog, és hogy egy modellt alkotott a Fdvarosi
Gnkorményzat ezzel az A4tadassal.Kérem a Kozgylilést, hogy
fogadja el ezt az eldterjesztést.

Elndk: hozzdsz6lds nincs a vitat lezé-
rom. A hatdrozati javaslatokat - mind a nyolcat - egyitt,
egyidejlileg teszem fel szavazdsra, ezekkel kapcsolatban
inditvany, észrevétel nem hangzott el.



“"w

499/1994(V.26.)
Fév.Kgy.h.

500/1994(V.26.)
Fév.Kgy.h.

501/1994(V.26.)
Fov.Kgy.h.
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‘Hatarozat

a Fdvarosi Kozgylilés

agy déﬁt, hogy a Puskds Tivadar Hira-
ddstechnikai Szakkdézépiskola (Bp. IX.,
Gy4ali u. 22.) 4&ltal- ellatott kx&zokta-
tasi feladatot a Tavkozlési Oktatasi
Alapitvany (Bp. XII., ZKrisztina krt.
6~8.) részére 1994, jilius 1-jei ha-
tallyal atadja. :

(53 igen; 0O £aftézkodés, 0 ellenszava-

zat) N

A Puskéds Tivadar Hiraddstechnikai

Szakkdzépiskoldt (Bp. IX., Gydli u.
22.) mint Onkormdnyzati k&éltségvetési
szervezet  1994. jinius 30. hatéallyal
jogutéd nélkil megsziinteti. Megalla-
pitja, hogy tanﬁgyigazgatégi szempont-
bél a megsziint koltségvetési szerv
jogutédja  1994.  jilius  1-t61 az
alapitvdnyi alapitdst és fenntartasa.
Puskds Tivadar Tavkozlési Technikum.
(53 igen, 0 tartézkodds, 0 ellenszava-
zat)

Dr. Horvath Laszlét a Puskas Tivadar
Hiradéstechnikai'Szakkbzépiskola veze-
t6jének igazgatdi megbizdsat 1994.
jGénius 30-aval visszavonja, a
szakkbzépiskola megszuntetése miatt.
(53 igen, 0 tartdézkodas, 0 ellenszava-
zaf)



.502/1994(V.26.) .
Fov.Kgy.h.

503/1994.(V.26.)
FOv.Kgy.h.

_. 22 -

Felhatalmazza a fépolgdrmestert, hogy
az eldterjesztés 2. sz. melléklete
szerinti szerzbdési tartalommal a
feladat és ingatlan A4tadds-atvételre,
valamint a kozoktatdsi megallapodésra
vonatkozé  szerzddést irja ald és
gondoskodjon a kdzzétételrdl.

Hataridd: azonnallb/// L/////'
Felel6s: dfTBg;gzky Gdbor (
(53 igen, 0 tartdzkodds, 0 ellenszava-

zat) ~

Felkéri a fépolgdrmestert az intézmény

megsziintetésével, az igazgatéi megbi-
z4s visszavonasaval és a feladat
Atadas-atvételével kapcsolatos intéz-
kedések megtételére.

Hatarids: janius OL///T/

Felelds: °~ dr.Demszky Géboré///

(53 igen; 0 tartdézkodds, 0 ellenszava-~-
zat)

a Févarosi Kozgylilés

megalkotja a 29/1994, (o0 )} Kgy.
sz. rendeletét a Fdvarosi Onkormdnyzat
Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatérdl
sz6lé ~ 7/1992. (III.26.) “Kgy. 5z.
rendelet mdédositdsardl.
{53 igen, 0 tartdzkodds, 0 ellenszava-
zat)



Hatdrozat
a Fdévarosi Kozgylilés

' 504/1994(V.26.) hozz&jdrul ahhoz, hogy az intézmény
F6v.Kgy.h. 1994. jﬁnius 30-14 széﬁlaeg?enlege -
. mint az intézméhyt megilléﬁg pénzma-
radvdny - a Tavkdz1lési Oktatasi Ala-
pitvany részére keriiljon &tadasra.
(53 igen, 0 Eéftézkodés, 0 elfénszava—
zat)

505/1994.(V.26.) Elrendeli, hogy.aznintézmény megszlin-

F6v.Kgy.h. tetésével és a feiédat dtaddssal kap-
csolatos- eldirdnyzat modositasi
javaslatot az "1994. ~augusztus 31-ét
kovetd elsd Kozgyllés elé kell

terjeszteni.

Hatdrid®: az 1994. augusztus 31—éi/§97/
vefé elsdé Kozgyillés ‘

Felelés: dr.Demszky Gabor L/////

(53 igen, 0 tartdzkodds, 0 ellenszava-

zat)

A napirend 3.) pontja: Javaslat egégz-—
séqligyi szakkdzépiskoldk Osszevondsara, illetve a felsza-—

feldji—

Eldadd: dr.Demszky Gabor

Hozzdsz6l6k: dr.Saska Géza, dr.Baéan

Laszlé



dr.Saska Géza az QOktatdsi Bizottsag
elndke: az elGterjesztés lényege két egészségiigyil
intézmény Osszevondsa, valamint az egyik intézmény Vas
utcai éplletébe a Fovdrosi Pedagdgiai Intézet, illetve a
Févarosi Pdlyavdlasztdsi Intézet kéltdzése.

Mield8tt ismertetném a naﬁirend lényegét, széretném a
Kézgylilés figyelmébe ajdnlani, hogy azon kevés napirendi
pontok "k6zé tartozik ez, amelyet az Oktatdsi Bizottsdg
egyhangilag, 8 igen Ezavazattél'fogadott el. Mind a két
intézmény tantestilete elfogadja és tamogatja az
eléterjesztést. Mind a két intézet a FGvarosi Pedagdgiai
Intézet €s a Fo&vdarosi Pdlyavdlasztasi Intézet tamogatja
ezt az 6sszevontést azzal a .médositéssal, amit most

eldterjesztek,

A hatdrozati javaslat 2. pontjdban egy értelmezd kitételt
kell tennink, amelynek harmadik sordba kérném elhelyezni
a VIII.kerillet Vas u.8-at, tovabbd kérném azt, hogy a
hatdrozati Jjavaslat 8.pontjdban a VIII.ker.0r u.5-7.
ondllé épililetet toréljik, valamint kérném, hogy a 4. pont
utdn Gj pontként keriljon be, hogy "A Févarosi Kdzgylilés
felkéri az Oktatdsi Bizottsdgot, hogy az 6sszevonds utédn
egy esztenddvel tlizze napirendre az osszevont iskola

igyét."

Végezetiil a 6.pont wutdn Gj poht jon "A felujitasi
célokmény aldirdsdt kovetden a specidlis szakmai céloknak
funkciondlisan megfeleld belss épitészeti 4&talakitédsock
tervezésébe, a kivitelezés teljes id&szaka alatti
ellendrzésébe a Fo6varosi Pedagdgial Intézet és a Fovéarosi
‘Pdlyavédlasztasi Tandcsadd Intézet igazgatdjdt illetve az
intézmények képviseldit bevonja." '



E médositdsokkal teljes ko6rl a tdmogatdsa ennek az
eléterjesztésnek, épp ezért kérem a Fodvarosi Kozgyllést,
hogy hasonld médon viselkedjen és szavazza meg az
el8terjesztést. '

Elndk: a vitdt lezdrom. Séska Auar
médositd inditvédnyait befogadom, igy azokrdl a kdzgyilési
hatdrozatokkal egyitt tudunk szavazni. Az 1., 2., 3., 4.,
5.,6.,7.,8. pontokrdl egyitt szavazunk. Két technikail
moédositd inditvanyt terjesztett eld a bizottsag,
amelyeket befogadok. Szavazdsra teszem fel a hatdrozati
javaslatot.

Megdllapitom,hogy 44 igen, 11 tartdézkodds, 0 ellensza-
vazat mellett a Kodzgylilés nem hozott hatarozatot.

dr.Badn LAszld (PIDESZ): kérem, sza-

vazzunk mégegyszer.

Elndk: Badn UGr arra kéri a Kozgyilést,
hogy szavazzunk djra. Szavazdsra teszem fel az indit-

vanyt.

Hatarozat

a Fb6vdrosi Kozgyilés
506/1994(V.26.) igy dont, hogy a hatdrozati javaslat-
F6v.Kgy.h. rol ismételteﬁ szavaz.

(44 igen, 2 ‘tartdézkodds, 11 ellensza-
- vazat)

ElnGk: szavazdsra teszem fel a hatéa-
rozati Jjavaslatokat. Elfogaddsdhoz mindsitett tobbség
szilkséges.,



507/1994(V.26.)
F6v.Kgy.h.

508/1994(V.26.)
FOov.Kgy.h.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyillés

1994. jﬁnius 30-aval a Budapest VIII.

4 ‘ker., Koényves Kalmé&n krt. 84. széam
alatti Egészségiigyi  Szakiskola  és
Dolgozdk Egészségiigyi Szakiskoléja
intézményét dtszervezés miatt, mint
6ndllé intézményt megszinteti.

(46 igen, 10 tartézkodds, 2 ellensza-

vazat)

Ugy dént, hogy a megsziint intézmény
feladatait 1994. jalius 1-3étd81 - jo-
gutdéd intézményként - az Egészségligyi
Szakiskola és Dolgozdk Egészségigyl
Szakiskoldja (VIII. Vas u. 8.) latja
el. ' |
A szakiskola 1j székhelye Budapest
VIII., Kényves Kalman krt. 84. '
Joévdhagyja az _intézmény médositott
alapité okiratdt 2/c. sz. nmelléklet
szerinti tartalommal és felkéri a
fépolgdrmestert az intézmény alapitd

okiratédnak aldirasdra és kiadasara.

Hatdridé: 1994. janius 30. Qf//
T

Felelds:; dr.Demszky Gabor /
(46 igen, 10 tartézkodds, 2 ellensza~
vazat)



- 27 - !

‘ t

509/1994(V.26.) Megdllapitja, hogy a megszint székis—
Fév.Kgy.h. kola tanuldinak tanuléi jogviszonya a

jogutdéd iskolaban folyamatos.
Megallapitja, hogy a megsziint szakig-
xola kézalkalmazottainak  kézalkal-
mazotti Jjogviszonya a jogutdd "intég~
ményben folyamatos. i o

(46 igen, 10 tartdézkodds, 2 ellensza-
vazat) '

a Fovarosi Kozgyillés

megalkotia a 30/1994. (....... )
szami Onkormanyzati rendeletét a
‘Févéfosi GnkorménYzat Szervezeti és
Miikddési Szabdlyzatdrdl sz4618 7/1992,
(ITI.26.) 5z. kozgyiilési rendelet
médositdsardl., '
(46 igen, 10 tartdzkodds, 2 ellensza-
vazat)

Hatdrozat
a FO8vadrosi Kozgyillés

510/1994(v.26.) . felkéri a Kozgy{ilés az Oktatdsi Bi-
F6év.Kgy.h. zottsdgot, hogy az Osszevonds utdn i
esztendével tizze napirendre az

&sszevont iskola ﬁgfét.

Felelds; az OktatésiBizottség-elnbk@ﬁ¢%¢;ﬁi

(46 igen, 10 tartdzkodas, 2 ellensza-
vazat)



511/1994(V.26.)
F6v.Kgy.h.

512/1994(V.26.)
F&v.Kgy.h.

Annak érdekében, hogy a F&6varosi Pe-
dagégiai Intézet, valamint a Févarosi
palyavdlasztési Tanacsadé . telephe-
lyként 70-30 %-os ardnyban igénybe
vehesse a-BudapeSt VIII., Vas u. 8-10.
szdm alatti éplletet, 3jovahagyja a
3/b. és 4/b. melléklet  szerinti
alapitd okirat szerinti médositédséat.
Felkéri a fdpolgdrmestert a médositott
alapitéd okiratok aldairdsdra és

kiadaséra.

Hatdridé: Févarosi Pedagégiai Intézet
1995, szeptember 15.

Févarosi Pélyavdlasztdsi

nicsadé 1996. majus 15.
Felel&s; dr.Demszky Gabor

(46 igen, 10 tartdézkodds, 2 ellensza-

vazat)

A F&varosi Pedagdgiai Intézet és a Fo-
varosi Pdlyavdlasztdsi Tandcsaddé Buda-
pest VIII., Vas u. 8-10._-szém alatti
ingatlanok felﬁjitésii:§ céljéval
egyetért, a feldjitdsi célokmanyat az
el6térjesztett tartalommal jévéhégyja
és felkéri . a fépolgarmestert a
feldijitdsi célokmdny alairdsdra. (5.
sz. melléklet)

Hatdridd: azonnala////

Felelds: dr.Demszky GéhorL////

(46 igen, 10 tartdzkodds, 2 ellensza-

vazat)



51371994 (V.26.)
Fév.Kgy.h.

514/1994({V.26.)
Fov.Kgy.h.

A felijtdsi okmdny aldirdsat kodvetéen

a specidlis szakmai céloknak funkcio-
nilisan megfeleld belsd épitészeti
dtalakitédsok tervezésében és" a
kivitelezés teljes id&szaka alatt az
ellendrzésben a F&varosi Pedagégiai
Intézet és a FPdvdrosi Pdlyavdlasztasi
Tandcsadd igazgatojat, illetve az
intézmények képviseldjét bevonja.
Hataridd: foiyamatos L/ii::;////
Felelés: dr.Demszky gébor
{46 igen, 10 ta;tézkodés, 2 ellensza-

vazat)

Hozz&jarul ahhoz, hogy a F6vadrosi Pe-
dagogiai Intezet VIII. ker. Horvath
Mihdly tér 8. sz. alatti épiiletben
hasznalt helyiségei a kikbitégés utén
a Fovdrosi Fazekas Mihdly Gyakorld
Altalanos Iskola és Gimﬂézium
haszndlatdba kerﬁljenek.
Felkéri a fépolgarmestert, hogy az
alapité okirat médositasdt terjessze a

Kozgylilés elé.

Hataridd: 1996. széﬁtember 3o.é7’///
Felelds: dr.Demszky Gabor 'C///“//
(46 igen, 10 tartdzkodads, 2 ellensza-
vazat)



515/1994 (V.26.) Felkéri a fépolgdrmestert az &tszer-

Fév.Kgy.h. vezéssel, és a pénziigyi eldiranyza-
tokkal kapcsolatos sziikséges intézke-
dések megtételére, valamint arra, hogy

a felszabaduld helyiségek:

- F8varosi Onkormdnyzat tulajdona:
V.ker., Egyetem tér 5. II. em.
(résztulajdqn)

X. ker., Szent Lé&szld tér 24.
(részhasznélat)

—~ Bérleti szerz8dés alapjdn haszndlt:
V. ker., Dedk Ferenc utca 17. I.
em. ) |

els6sorban oktatdsi céld hasznosi-

tasara tegyen javaslatot.

Hatdridd; dtszervezésre folyamatos,gjj,
javaslattétel 1995, majus
15. ,

Felelds: dr.Demszky Gabor &//7

(46 igen, 10 tartdzkodads, 2 ellensza-

vazat)

A napirend 4.) pontja: Az _orszaggyl-

1ési képviseldi valasztds elsd forduldianak tapasztala-—

tai.
'El8adé: dr.Tiba Zsolt

Elsadé: Ggy gondoltam, hogy £8jegyzé-
ként tisztem é&s dolgom, hogy tdjékoztassam Ondket az elsd
fordulé eseményeirédl, szandékosan nem az eredményrdél,
mert azt mdr biztos mindenki tudja, hanem a résztvevdk



korérsdl, illetBleg a vdlasztdpolgdrok szamdrdl. Kérem,
hogy fejezzék ki erkélcsi elismerésiiket mind a
vdlasztdsi, mind a szavazatszamldld bizottsdgok, mind a
kozremikddd kdzalkalmazottak, koztisztviseldk felé.

Elntk: Szavazdsra teszem fel a javas-

latot.
Hatdrozat
a Févéarosi Kozgylilés
516/1994(V.26.)  kdszonetét és elismerését fejezi ki a
Fév.Kgy.h. vdlasztdsi munkdban résztvett szem¢-
lyeknek és mindazon a&allampolgdroknak,
akik eldsegitették a valasztds ered-
ményes megtartdsat Budapesten:
(51 igen, 0 tartdzkodads, 0 ellenszava-
zat)
Elndk:; megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseld
szavazott. '

A napirend 5/a. pontja: Javaslat IX.
ker. tilizoltdparancsnok kinevezégére. ’ :

El&add: dr.Tiba Zsolt

_ Eldadé: az eldterjesztés birja mind a
keriilet, mind a tﬁzoltéparancsnokség tdmogatdsdt, vala-
mint é szakbizottsdg, a Jogi Bizottsdg egyhangu téamogatéd-
sdt is. Kérem fogadjak el.



Elndk: hozzasz6lds nincs a vitdt le-
zdrom. Ismertetem a hatdrozati javaslatokat. "A Févarosi
Kézgyiilés Kovacs Tibor tiizolté szazadost a févarosi IX,
keriileti Tlzoltdéparancsnoksdg parancsnokdnak junius 1-tdl
kinevezi az anyagbah szefeplﬁ bérfeltételek mellett.
Felkéri a fOpolgdrmestert a szilkséges intézkedések

megtételére,
Hatarozat
a Févarosi Koézgyiilés
517/1994 (V.26) Kovdcs Tibor tlizolté szazadost a fova-
F6v.Kgy.h. ' rosi IX.kerliletl Tlzoltéparancsnoksag
parancsnokdnak janius 1-t8l 34,750 ft
beosztdsi illetménnyel kinevezi.
Felkéri a fdpolgdrmestert a szlikséges
intézkedések megtételére.
Hatdrids: azonnaiL///%/ L4¢7¢/r
Felelés: dr.Demszky Gabor
(51 igen, O tartdzkodas, O elienszava—
zat) '
Elndk: gratulalok Xovacs uUrnak a ki-
nevezéséhez.

(Székely Géabor dtveszi az llés vezetését.)

A napirend 5/b. pontja: A__ Budapesti
Munkaerdpiaci Intervencidés Kozpont feliigyeld bizottsdgi
tagsdgdrdl torténd lemondéds.

Eldadé: dr.Demszky Gabor



Elntk: hozzaszdéld nincs a vitat le-
zdrom. A hatdrozati javaslat 1. pontja egyszerd, a 2.
pontja min&sitett tobbségli szavazadst igényel.

Hatarozact

a Pbvarosi Kozgyllés

518/1994(V.26.) dr.Marschall Miklésnak a Budapesti

F6v.Kgy.h. Munkaerdpiaci Intervencids Kézpont
felliigyeld tandcsi tagsdgardl ,1994.
dprilis ~ 15. ' napjatél, _  térteénd
lemondasat tudoméghl ves;i.

(49 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszava-

zat)-
519/1994(V.26.) Megbizza Molndr Tamdst, a Budapesti
Fov.Kgy.h. ' Munkaerdpiaci Intervencids Koézpont

felligyeld tanacsi tagsdgaval 1994,
jinius 1.napjatol. ' g

{49 igen, O tartdézkodas, 0 ellenszava-
zat)

A napirend 6.) pontja: Fovdrosi tulaj-
doni_RT-k mérlegeinek jévahagyédsa.

—-‘4_'_______...—..———---—...__”____’_‘-

/" El6adé: dr.Mészaros Gydrgy

Hoz 7482616k —dr--Tiba—-Zgolt, Demeter
Ervin, dr.Polldk Jend, Kovdcs Kalmdn, dr.Vécsey Pal,
Ldszlé Gybdrgy, Kaszabdné dr.Szenczi Agnes, dr.Pongrécz
Tibor, Manninger Jend, Vésarhelyi Istvan |



Eldadd: az egyszemélyes  tarsasdgok
anyagait részben mellékeltilk az eldterjesztésben a
Kozgylilés széamldra, részben most nyertek kiosztdst azok a
belégek, amelyeket a gazdasdgi  térsasagokrdl széléd
tdrvények mint sziikséges mellékleteket emlitenek.

A  Tulajdonosi Bizottsdgnak tekintettel a feladatra,
ezeket meg kellett volna tdrgyalni, ezt meg is kisérelte,
figyelemmel azonban afra, hogy ezek a feligyeld
bizottsagi és k6nyvvizsgdld jelentések nem 4alltak
rendelkezésre, a mérlegeket nem tdrgyalta meg. Eppen
ezért  kéretik  tdrélni ezt a fél mondatot az
elBterjesztésbdl, hiszen a Tulajdonosi Bizottsag ezt nem
tdrgyalta meg, csak az ﬁzleti‘ jelentést, illetve az
Uzleti tervet. Ugyanakkor viszont az eléterjesztést
természetesen ! Tulajdonosi Bizottsédg nevében
terjesztettem be a Kdzgyidlés elé, tekintettel arra, hogy
a hataridé lejéar.

Féjegyz® Gr észrevételeivel tokéletesen egyetértve ki is
osztottuk az 4ltala kifogdsolt iratokat, mi is kértiik

ugyanezeket a Kozmi Albizottségon'kéresztﬁl.

Az eldterjesztésekkel kapcsolatban a bizottsdg nem
foglalt 4&llast, a magam részérdl, azonban a BFVK RT.
igazgatdsdgi ﬁgyrendjénék médositasdndl a 10 $-0s
alaptdke felemelési passzust nem tdmogatndm, amigy mind
az eldterjesztést, mind a mérlegek elfogaddsat igen.

dr.Tiba Zsolt f&ieqyzd: szeretném fel-

hivni a figyelmet a f&jegyzdi észreveételre, a feligyeld
bizottsagi véleményeket hidnyoltam, mind pedig azt irtam
le, hogy .a vagYonrendeletﬁnkkel ellentétes, ha nem a
Kbzgyllés ddnt majd az alaptdkeemelésérdl.



Demeter Ervin (MDF): indokolatlanul

nagyvonalinak tartom azt az eljdrdst, ami a 3. napirendi
pont alatt Ggymond févdrosi tulajdondi RT-k mérlegeinek
jévahagydsa cim alatt szerepel. Itt hédrom igen jelentds
gazdasdgi tdrsasag mérlegérdl és az 1994. évi lizleti terv
elfogaddasdrdl is szd van., Bar tisztdban vagyok vele, hogy
a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatunk az lzleti tervek
elfogaddsdt a Tulajdonosi Bizottséag hataskbrébe utalja,
mégis van egy olyan fendelkezés ebben a passzusban, amely
azt mondja, hogy az tartozik a Kozgyilés elé, amit a
Tulajdonosi Bizottsag ide hoz, tehdt vélem, hogy ezért
keriilt az Gzleti terv a Kozgyiilés elé.

Magam a Csatorndzéasi  Miivek félﬁgyelé bizottsdgidhan
tevékenykedem, és tekintettel arra, hogy mind a gazdaségi
tdrsasdgokrdl szdld torvény, mind pedig a feligyeld
bizottsdg lUgyrendje kdtelezdvé teszi, hisz feladatot'ad a
felﬁgyelé bizottségnak, nevezetesen azt,hogy véleményezze
az lzleti tervet, ezzel a lehetdséggel nem kivant élni a
Csatornizasi Mivek feliigyeld bizottsdga, illetve ezt a
jogdt nem ‘gyakorolta, igy én mint a feliigyeld bizottsag
tagja személyes feleldségem alapjan ennek az elvdrdsnak
egyénileg mindenképpen s;eretnék eleget tenni. Ezért én
kizardlag errdl, beszélek az dsszevont napirend ellenére.

A Fovarosi Csatornazasi Mivek RéSzQénytérsaség 1993.
december 1-én alakult &t gazdasdgi téarsasagga, igy a
mérleg elfogaddsakor kizarélag 1 hénap mikdédésérsl
beszéliink. Ertelemszerd, hogy ez az egy havi mikodés
énmagdban nagyon nehezen értékelhetd hisz egy teljes
gazdasdgi évet kell nézni, ' és abbél semmi mélyebb
kovetkeztetés nem vonhaté le, hogy az eredménykimutatds
szerint 92 wFt veszteséggel zart a tarsasdg. Ez
alapvetben abbél adddik, hogy a koOltségek elosztdsa év
kozben viszonylag egyenetlen, értelemszerien decemberben



jelentSsebbek a koltségek, a bevételek pedig viszonylag
ardnyosan osztédnak el.

A 93.évi mérleget a feliigyeld bizottsdg megtdrgyalta, azt
jé szivvel elfogaddsra ajénlja a Kozgyllésnek, ezt azért
én mondom, mert az elndék Ur jelenleg nincs jelen az

ilésteremben.

Az {izleti tervrdl: megitélésem szerint az lzleti terv azt
a célt szolgadlja, hogy a tulajdonos elvdrdsait széamok
formajdban és ellendrizhetd formdba oéntsiik. A Fd8varosi
Csatornézési Mivek 1994. évi lzleti terve gyakorlatilag
azt a célt tiizi maga elé, hogy a tarsasag tevékenysége
dnfinanszirozd legyen, tehdt minden kiléndsebb nyereség

nélkil tériiljenek meg a tarsasdg koltségei.

Mint elsd évben és 6sézességében kitlizendd célt, tiszte-
letremélténak tartom é&s elfogaddsra ajanlom. Ugyanakkor
szeretném eqgy sajatos helyzetre felhivni a figyelmet.

A FOvarosi Csatornézési‘ Mivek 460 millidé m3 szennyviz
elvezetését végzi. A szolgdltatds két tevékenységet olel
fel. Az egyik az iparban és a haztartdsokban keletkezd
hulladékok elvezetése, a mdasik pedig a csapadékviz
elvezetés. Ebben a csatorndzasi rendszerben a dijfizetés
Ggy torténik, hogy ennek a 460 millidé m3 csapadékviznek
minddéssze a felét szamldzza ki a Csdatorndzdsi Miivek.
Tehdt a teljes szolgdltatas koltségeit a szolgdltatast
igénybe veviknek mindéssze 50 %-dval téritteti meg. Azért
tartom = nagyon fontosnak, hogy a tulajdonos tisztdban
legyen ezzel, hisz egy monopolhelyzetben leévd vdllalatndl
ez az idzleti magatartds a tisztesség.szempontjébél erésen
megkérdéjeleéheté. Tehdt, amikor az dzleti terv
elfogadasra keriil, a tulajdonosnak ezzel tisztdban kell

lennie.



Az iuzleti terv nem szamol két olyan tényezbvel, amely a
tulajdonos szdndéka szerint kifejezett. Az egyik a
kertekben, illetve a kertvarosokban a locsolédshoz
kapcsolédd szennyviz elvezetése. A Kbézgylilés hatdrozatot
hozott, hogy erre vélamilyen kedvezményt kell adni. Ennek
nyilvédn a dijtételeknél a bevételil oldalon egy csdkkentd
hatdsa van, az iizleti terv ezzel nem szdmol, tudatdsitija,
hogy ezzel nem szamol. Ugy gondolom, hogy a tulajdonos
szandékaval ez ellentétes, tehdt errdl mindenféleképpen
tudni kell.

A Csatorndzasi Mﬁvek gazddlkoddsdban van két olyan
tevékenység, amely veszteséges. Az egyik az illemhely
izemeltetés, a masik pedig a vizkdrelharitasi
tevékenység. Célszerlinek tartandm, amikor egy gazdasagi
tdrsasagrdél beszéliink és egy részteriiletet nem gazdasdgi
erdekbol tart fenn a tdrsasag, hogy  tudatja a
tulajdonossal, illetve a tulajdonosi jogokat gyakorld
onkormanyzattal, hogy ez .mennyibe keriil. Hidnyolom az
izleti tervb&l, hogy ez a két veszteséges tevékenység nem
tartalmaz egy szamszerli ©sszeget. Ugy gondolom, fontos
tudni a Koézgylilésnek, hogy e gazddlkodds mellett a
FOvarosi Csatorndzdsi Mivek pénziigyi eszkozokkel is részt
vesz a varos csatornahalézatéanak b&vitésében,
fejlesztésében olyan médon, hogy a sajat tékéjéebdl az
19954, évben 701 mFt—ot‘étad az Onkormanyzatnak.

Ugy gondolom, nagyon fontos lenne az eredménykimutatést
az lzleti tervben a mérleggel- egyezd formaban
elkésziteni,‘ mert ez ad lehetdséget arra, hogy akéar
félévkor,- akér‘ év végén, amikor értékeljilk a tarsasag
mikodését, illetve a tarsasdg vezetésének mikddését, ez
komoly segitséget jelent a tuléjdonos onkormidnyzat
szémdra, szadmokba Ontdétt formaban mérheték azok a
paraméterek, amelyeket elvarasként megfogalmaztunk.



A (Csatorndzdsi Mivek feligyeld Dbizottsédga ‘elézetesen
tdrgyalt egy uzleti terv alvdltozatrdl, de a tényleges
tizleti +tervet 1d% hidnya miatt és szdmomra ismeretlen
szandék miatt nem tdrgyalta meg, ezért szemeély szerint,
mint az FB tagja, kételességemnek éreztem ezekre a
tulajdonosi jogokat gyakorléd Koézgylilés figyelmét
felhivni. ' ‘

dr.Pollak Jend (S2ZDSZ}: dgyrendi ja-

vaslatom van. Azt hiszem, hogy kezelhetetlen ezeknek a
téméknak az egyittes targyalasa, azért, mert az alapitd
okirat szerint az éves mérleg joévdhagydsdra a Kozgyllés
jogosult és egyben koteles. Ezt 'a mérleget majus 31-ig le
kell adni az APEH-nek, a 1legkildénbdzdbb és igen sulyos
kovetkezmények terhe mellett.

Ezért azt inditvanyozom, hogy a mérlegrdl wvitatkozzunk,
azt fogadjuk el, mert ebben az esetben nem kell

mulasztanunk és utdna beszélhetiink az iizleti tervekr&l.

7 Elndk: Ugyrendi-inditvdny hangzott el,
mely. szerint a mérlegrﬁl téargyaljunk, folytassuk le a
vitdt és err$l hatdrozzunk, ezt kovetden targyaljunk az

Gzleti tervekrdl. Szavazdsra teszem fel a javaslatot.

Hatarozat.

a Fovarosi Kozgyiiles

520/1994(V.26.) igy doént, hogy a mérlegekrdl kivanija
F&v.Kgy.h. lefolytatni a vitdt és a szavazdst
" kovetSen dént az tizleti tervekrél,
illetve folytat . tovabbi vitat az
lizleti tervekrdl.
(45 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat)



Kovacs Kalmin (SZDSZ): a mérlegbesza-
moldéval kapcsolatosan két gondolatra szeretném felhivni a
figyelmet. Mindkettd azzal kapcsolatos, hogy abban a
folyamgtban, amellyel a vallalat A&talakitast végeztiik,
természetesen nem minden zokkend nélkil tudtuk elvégezni

a munkgt. Ezt muszdj Onkritikusan megallapitani.

Az égyik‘ ilyen tényez8, az 4talakitds folyamata 1dgy
alakult, hogy végiil is december l-ével alakitottuk &t a
két vdllalatot, ezért egyetlen hdénap miatt kerilt a
Kézgyﬁlés glé a mérlegheszdmold és annak elfogaddsa.

Szeretném kérni képviseldtarsaimat, hogy amikor a
mérlegrd}l hatédroznak, vegyék figyelembe, hogy a
tdrsasdgnak mint tdrsasdgnak c¢sak egyetlen  hdnapi
tevékenységét tekintik &t akkor 1is, ha az egész éves
mérlegrd]l beszélgetink.

A masik amit fontosabbnak tartok megemliteni, hogy az
elmilt években 1is volt wvdllalatainknak természetesen
mérlege és a tdrsasdgi miikodés mutatja, hogy egyetlen
aspektusabdél, mennyire szerencsésebb ez a forma, 1igy a
tovdbbiakban a képviseldtestiilet egésze megismerkedik a
vdllalat gazdalkodasdval. Mig az elmdlt években ez
bizOttSégi, illetve ligyosztdlyi szinten =zajlott le.
Szerintem ez helyesebb ‘és . akkor, amikor majd a
koltségvetésben vagy - a hatésdgi drmegdllapitéd
szerepkdrben fogunk doéntést hozni, akkor tisztdbb képink
lesz,“éppen azért, mert a tdrsasdagok gazdalkodédsat jobban
fogjuk ismerni. '

Ugyanakkor kritikaként kell megemlitenem, hogy ez a hdrom
hénap és ez az- - eldkészitési folyamat természetesen
buktatdékkal jart. A késdbbiekben szerintem célszerd
lenne, ha a Favarosi Unkormdnyzat nem keriilne ilyen
kényszerhelyzetbe, a mai napon sSemmi mast nem tud



csindlni, mint hogy ratifikdlja, tehat elfogadja ezeket a
mérlegeket a hatdridd miatt. Kedvezdbbnek tartandm, ha ez
mindig két lépcsében torténne, és egy éves mikodési
tervezetet lenne a Kozgylilésnek lehetdsége érdemben
negvitatni. Akkor még adhatna a vallalatnak, a cégnek
direktivdkat a mérleg elkészitése eldtt.

Ezt szerettem volna csak elmondani. Egyébként kérem a
képviseldket, hogy mindezeket figyelembe véve szavazzdk

meg a mérleget.

dr.Vécsey P4l a Gazdasdgi és Koltség-
vetési Bizottsdg elnéke{ a hangsulyok helyretétele miatt
sz6lnék. Igaz, Demeter uUr elmondta, hogy valdban, a
feliigyeld bizottsdg elfogadta a mérleget, de eldszdr agy
is lehetett - érteni, hogy nem. Ezért  hangsilyozni
szefetném, hogy a Csatorndzdsi Mivek feliigyeld bizottsaga
elfogadta a mérleget, tehdat formai akaddly nincs, ha j6l
tﬁdom, az irasbeli vélemény is itt van. Mas kérdés, hogy
az indulads zoOkken&in tul kellene kerilni, és valodban
idében tajékoztatni kellene a részletekrSl a feligyeld
bizottsdgokat, hogy kellbképpen meg lehessen konzultdlni
a mérlegeket és az lizleti jelentéseket, terveket. Akkor
megfeleld szinvonalua jeientések dllndnak itt.

Annyiban azért nem értek egyet Kovacs Ur hurrd optimiz-
mﬁséﬁal, attol, hogy valami itt van, még nem biztos, hogy
az informacid. Mert egy mérleg csupan esztétikai targy a
laikus kozonség szamdra. Ahhoz meg kellene toérténniik
azoknak az elemzéseknek, mérlegelemzéseknek amik
olvashatéva 6&s értelmezhetdvé teszik a szamok mobgé
elrejtett folyamatokat.



Az én kérésem is az lenne tehdt, hogy egyrészt fogadjuk
el az tlizleti terveket, mésrészt hogy azok idében a
megfeleld testiletek elé keriiljenek, és megfeleld
szakértdk vizsgialjadk &t ezeket ne csak a hivatalos
xényvvizsgaldk, hanem esetleg a feliigyeld bizottsagok
dltal felkért koényvvizsgdlok is. Akkor a Kozgyllés
tényleg felvértezetten  hozhatja meg az egyébként
nagyhordereji ddntéseket.

Az a kérésem tehdat, hogy egységes alldspont kialakitésa
végett 4t kell vizsgdlni a felligyeld bizottsdgok és az
igaégaté tandcsok szabdlyzatait, és homogenizalni kell a

j6vd szempontijdbdl.

Laszld Gydrqgy (MDFY: amikor kordbban

bejelentkeztem, még a napirend mds részéhez kivantam
hozz4szdlni, de most, ha csak a mérleget tdrgyaljuk,
elsdsorban ehhez egy megjegyzésem lenne a Vagyonkezeld
mérlegével kapcsolatban. A konyvvizsgdlati jelentés egyik
helyén gépelési hiba tortént, j6 lenne javitani, nehogy
valakit megtévesszen. A passzivakndl a d./ pontban, a
sajdt tokénél az 1992. december 31-i1i sajat tdke 39.231
eFt, ¢és nem 38.381 eFt, itt egymillids eltérés van.
Kérem, . hogy ezt Jjavitsuk, mert korédbban, amikor a
mérlegrdl van 520, tehat nem a konyvvizsgdlati

jelentésrdl, ott 39 milld wvan, és szamszakilag 1is az a

helyes.

Elndk: Jé lenne ha valaki azonnal
nyilatkozna errdl a Vagyonkezeldt6l. A konyvvizsgald

nyilatkozatdt kérem.

Kaszaldné . dr.Szenczi Agnes a BFVK

kényyvizsqdldéia: a mérleg 199%2. december 31-i sajat

t8kéjére 39.381 eFt van irva, értelmezni szeretném.



A jegyzett téke 50 mFt, amibdl minusz 10.619 eFt. Nem

értem a kérdést.

Liszld Gydrgy (MDF): 39.381 eFt a he-

lyes, de nem az van irva. A-III.kényvvizsgélati jelentés
.a Budapest F&varos Vagyonkezeld Kozpont RT. 1993. évi
beszdmoléjdrdl, a passzivdkndl a d./ pontban a sajat tdke
ott wvan fenn, 45.438 eFt, alatta zdrdéjelben az 1992.
december 31~i dllapot, 39,381 eFt. Uténa, ahol
részletezve wvan, hogy Jjegyzett t6ke,' eredménytartalék,
eléz6 evek elhatdrolt vesztesége, mérleg szerinti
éredmény és végil a sajat tdéke, ott 38 millidé wvan irva.

Szerintem nyilvdn a 39 a helyes.:

Kaszaléné dr.Szenczi Agnes a BFVK

kdnyvvizsgdldia: ldtom, megértettem, gépelési hiba van a

jelentésben. Nem a mérlegben, a jelentésben.

Liszld Gybrgy (MDF): csak azért szdl-

tam, hogy ne tévesszen meg senkit.

Kaszaldné dr.Szenczi Agnes a _BFVK

konyvvizsgdldéja: elnézést, kijavitjuk.

Demeter Ervin (MDF): roviden arrél

sz6lnék, hogy mi is most a dolgunk. Ogy -gondolon,
szikségink van ra, hogy tudjuk ezt, mert az eldterjesz-
tésb8l nem derilt ki hogy mennyire vagyunk elvésve vagy

nem.

Megitélésem szerint egydltaldn nem vagyunk elkésve, mert
majus 31-ig kell leadni a mérleget, tehdt iddben vagyunk.
'Ez a dolgok természetes rendje. Kovacs Kalmannak

valaszolndm, j& iddben vagyunk most.



Mi 1s a dolgunk? Nem az, hogy az a szegény Kképviseld
megdllapitsa, a Gadzmlivek mérlegének 8.soradban az sok vagy
kevés, hisz ezeket a mérlegeket kdnyvvizsgdldk
ellénjegyezték. Ez az ellenjegyzés azt jelenti, hogy a
mérlegben 1lév® adatok a valéségot tartalmazzdk, és ez a
mérleg a szdmviteli élﬁirésok szerint készilt. Nekink
gyakorlatilag tudomdsul kell venni a gazdalkodaéas
eredményét, és egyetlen ddntési helyzetiink van,hogy a
gazdalkodAs eredményének mi lesz a sorsa. Ha nyeréég van
azzal mit kivdnunk csindlni, illetve ha vesztség van, azt
milyen mﬁdon kezeljiik. Félreértes ne essék itt
eréfeljesen formdlis dolgordél van sz0, kglbnésen a
Csatorndzasi -Mivek esetében, amikor nem nyereség van
ebben az idészakban.

Elndk: a vitdt lezarom., Megadom a szdét
a BFVK feliigyeld bizottsdga eln®kének.

dr.Pongrécz Tibor a BFVK RT feliigveld
bizottsdgdnak elndke: a gazdasdgl tdrsasdgokrdl szdélé
torvényben eléirt kételezéttségﬁnknek eleget 'téve, a
feliigyeld biZottség képviseletében eléterjesztem a
felligyel®  bizottsag  jelentését a Koézgylilés mint

tulajdonos elé keriilt fontosabb napirendi pontokroél.

A ”felﬁgyelé bizottsdg fMmunkajdt a tulajdonos 4altal
eldzetesen  jévahagyott Ugyrend alapjén veégzi. Ez a:z
igyrend szamara eldiria egy munkaterv készitéset,
amelynek- keretadatai  vannak, A feligyeld Dbizottség
munkdjdt az elmilt gazdasagi év soran daltagosan
havonkénti rendszerességgel végezte. Ennek soran minden
egves - {lés alkalmaval ‘részletes beszamoloét kért a
tarsasdg gazdasagi helyzetérdl, illetve az lizleti tervek
teljesitésének &4ll4sardl. | |



A felligyeld bizottsdg negyedévente ellendrizte a tarsasédg
jogi helyzetét, és kilén vizsgdlta a két f6 tevekenységet
a portfolidkezelési tevékenységet €s az ingatlankezelési
tevékenységet. Ezen vizsgdlatok az errél készilt
jelentések fiyelembevételével a tarsasidg, a feliigyeld
bizottsag 1994. mdjus 13-4n tartott {lésén megvizsgdlta a
mérleget, a beszamolot és az eredmenyfelosztasi
javaslatot, és észrevételeit az aldbbiakban tudja
osszefoglalni: A tarsasdg a tulajdonos dltal elfogadott
1993-as tzleti tervben foglaltakat teljesitette.
Ugyanakkor‘a felligyeld bizottség.megéllapitotta, hogy az
‘1993. évi Uzleti tervben a tervezett bevételt sikeriilt
elérni els&sorban a pénzligyi miiveletek eredménye, és az
egyéb Uzleti tevékenységbdl eredd tervezett veszteség

hadromszorosan haladta meg az eldztesen tervezetteket.

Ehhez képest a tdrsasagqg adrbevétele csak minteqy
egyhamadaval emelkedett, azaz ezt a felligyeld bizottsdg
Ggy értékelte, mint egy negativ tendencidt. Azonban
figyelemmel a tdrsasdg sajatos helyzetére és a
tulajdonossal wvaldé sajdtos viszonyéra, a tulajdoﬁos
részére teljesitendd megbizdsokra, ezt az eredményt
tudomdsul vette.

A fellgyeld bizottsdg Ordmmel nyugtdzta azt, hogy a
tdrsasdgnak a kiilsd megbizdktdl, tehat nem
tulajdonostol eredd megbizasai a bevétel volumenében kb.
31 %-ot tesznek ki, és reméli, hogy ez a tendencia
folytatddik.

A feligyeld bizottsdg egyetértett az igazgatdsdg azon
javaslatdval, miszerint  az addézds utdni eredményt a
tdrsasdag az elzd évi elhatédrolt veszteségének
finanszirozdsadra kell forditani, és javasolja ezt a
tulajdonosnak elfogadni.



Ugyszintén Jjavasolja a feliigyeld Dbizottsdg, hogy a
tulajodnos az 1993, évi begzdmoldt fogadja el.

Tekintettel az idé rdvidségére, szeretném eléterjeszteni
a felligyeld bizottsag 4lldspontijdt a Kozgyilés elé kerilt
egyéb napirendi pontokkal kapcsolatban is.

Elndk: késdbb Dbeszéliink réla. Ugy
dontétt a Kozgyllés, hogy csak a mérlegbeszdmold vitajat
tartjuk most meg. '

dr.Pongrdcz Tibor a BFVK RT feliigyveld
bizottsdgdnak elndke: a felUgyeié bizottsdgnak az a
javaslata, hogy a Koézgyiilés mint tulajdonos a bezsdmolét
és az ereményfelosztidsi javaslatot fogadja el.

Elndk: a vitdt lezarom. Egyszerli t&bb-
séget igényld szavazas koOvetkezik a Budapest Fovaros
Vagyonkezeld Kozpont mérlegheszémoléjénak elfogadasardl,
az 1l.sorszdm alatt szerép16 pont é.) €s b.) pontjardl

egyutt.
Hatdadarozat
a Fovarosi Koézgyiileés
- 521/1994({V.26.) a Budapest FOvdros Vagyonkezeld Koz-

F6v.Kgy.h. pont RT 1993. december 31-i beszamo-
1634t elfogadja. ' '

a.) a mérleget 115.672 eFt f&dsszeggel
fogadja el, |

b.) a mérleg szerinti eredményt a mer-
leg és eredmény-kimutatds alapjén
6.207 eFt Osszegben &allapitja meg,
melynek felosztdsd&t a koévetkezdk-
kel hagyja jovd:



- 6.057 eFt az elhatdrolt veszteseéegek
rendezésére,

- 150 eFt eredeménytartalékba
helyezendd. ‘

(49 igen,'o tartézkodds, 0 ellenszava-

zat)

Elndk: szavazds kovetkezik a Csatorna-
zdsi Mlilvek mérlegbeszamoldjardl és eredménykimutatdsardl

amely 7.sorszdmmal szerepel.

Hatarozat

a Fovdrosi Kozgyflilés

522/1994(V.26.) a Févdarosi Csatorndzdsi Mdvek RT. hi-
F6V.Kgy.h.' telesitett zdradékkal elldtott 1993.
december 31-i beszamoléjat elfogadija.

a.) a mérleget 79.122.860 elFt

fé66sszeggel,

b.) az eredmény-kimutatdst 92.372 eFt
"&sszeggel fogadja el.

{56 igen, 0 tartoézkodéds, 0 ellenszava-

zat)

. Elnok: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 1 képviseld nem

szavazott.

A 9.sorszdmi hatéarozati javaslat kovetkezik a Fdvarosi
Gazmiivek mérlegbeszdmoléjardl és'eredménykimutatésérél.



Hatadarozat
a Fovarosi Kozgyillés

523/1994(V.26.) a Févéroéi Gazmiivek RT hitelesitétt
Fov.Kgy.h. zaradékkal ellatott 1993. december 31—
i beszamoléjat elfogadja. '
a.) mérleget 37.553.557 eFt
f66sszeggel,
b.) az eredménykimutatést 28.546 eFt
6sszeggel fogadja el.
{55 igen, 1 tartédzkodés, O ellenszava-
zat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képvisqld
szavazott.

Ezt kovetden folytatjuk a vitdt az lizleti tervrfl és a
tobbi hatdrozati jévaslatrél, a BFVK-val kapcsolatban, a
Szervezeti és Miikodési Szabilyzat médositasdrdél, illetve
visszamenfleg az i1gazgatdésdg Dbéreinek megdllapitédsdra

vonatkozdan van inditvény.

Laszlg Gydrgy (MDF): ugyrendi javasla-
. tom van, hogy ne dltaldban vitatkozzunk az lzleti tervek-
r5l, hanem sorban. Tehdt most mondja ki f8polgdrmester
Gr, hogy a BFVK-rél beszéliink és addig nem beszéliink a
BFVK-val kapcsolatos egyéb dolgokrél sem. Arrél szava-
zunk, és utdna haladunk igy, ahogy a hatdrozati javas-
latbhan szerepel.

Elntk: igy fogunk menni. A BFVK-val
kezdlink. Kérem, .Logy <c¢sak a BFVK {izleti tervével
kapcsolatban jelentkezzenek hozzdszdldsra.



dr.Poagricz Tibor a BFVK RT feliigveld

bizottsdgdnak elndke: a bizottsdg megvizsgdlta az izleti

tervet, és az lgyvezetéstdl, kapott tdjékoztatédst alapjén
a terv l.sz. verzidjdt ladtja megvaldsithatodnak. Kivdnatos
lenne a 2.82, elérése is, azonban & menedzsment
tdjékoztatdsa alapjdn ennek nincs realitdsa. A feligyeld
bizottsdg ezért az 1. vdltozatot javasolja elfogadni.

Elngk: tovdbbi jelentkezd nincs a
vitdt lezdrom. Szavazdsra teszem fel a 2.sorszami
hatdrozati javaslatot a BFVK RT izleti terveével
kapcsolatban. Ennek elfogadasat javasolja az

eldterjesztd.

Hatdrozat
a F6varosi Kdzgyilés

524/1994(V.26.) a BFVK RT igazgat6saga altal eldter-
Fo6v.Kgy.h. jesztett 1994. évi Uzleti terveének
l1.sz. vadltozatdt elfogadja. ,
(46 igen, 0 tartozkodds, 0 ellenszava-
zat)

Elndk: a Csatorndzdasi Mivek dzleti

terve kovetkezik.

dr.MészAaros Gyorgy a Tulajdonosi Bi-

zottsdg elndke: a bizottsdg gy hatdrozott, hogy a
Csatorndzasi Mlvek vonatkozdsdban az éves Dbeszdmoldét és
az igaigatéi jelentést a maga részérdl a feligyeld
bizottsdg véleménye ismeretében elfogadja, és a Kozgyllés
elé valod terjesztését tdmogatia.



Demeter Ervin a Pénziigyi El!enﬁr;é
Bizottsdg elndke: nem ez a napirend, és pontosan emiatt
van keveredés. Azt mondtam, hogy a mérleget elfogadta a

felilgyeld bizottsdg az ilzleti tervet nem. Az én eldzd
hozzdszdldsom tehdt erre a napirendi részre vonatkozott,
tehdt a Cgatorndzdsi Miivek {izleti tervéhez.

Kovdcs Kalmdn (SZDSZ): szeretném keér-

ni, amennyiben érdemi hozzdsz8ld&s van az lizleti tervheg,
arra keriiljén sor, de javaslat ne legyen az elfogaddsara,
mert az nem ide tartozik.

Elndk: ninecs érdemi hozziszslas, ezért
a vitdt lezarom.

‘A 8.sz. hatdrozati javaslatot szavazdsra teszem fel,
amely szerint a Kozgylilés elfogadija a Févarosi
Csatornizdsi Mivek igazgatdsdga 4altal eldterjesztett
1994, évi lUzleti tervet.

Hataroz a.t

a Fdvarosi Kozgytilés

525/1994(V.26.) a F6varosi Csatornézési‘Mﬁvek Rt.igaz-
F6v.Kgy.h. gatésaga 4dltal eldterjesztett 1994.
évi lizleti tervet elfogadija.
(35 igen, 17 tartézkodéds, 1 ellensza-
vazat) .

Eindk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? . Megallapitom, hogy 1 képviseld nem
szavazott. '



Kovetkezik a Gazmivek ilzleti terve, a 10. pont.

Hozz&szA6las nincs, szavazdsra teszem fel a javaslatot.

Kovdcs K&lman (SZDSZ): a Tulajdonosi

Bizottsdg elndke levélben kért, hogy olvassan fel, a
Gazmiivek lizleti tervét a Tulajdonosi Bizottsdag sajat
hatdskorében elfogadta, és a Kozgyllésnek nem javasolja

szavazasra.

Elndk: az eredeti anyaghan szerepel,

szavazasra teszem fel.

Hataro z a t

a F8varosi Kozgyllés

526/1994(V.26.,) a Fdvarosi Gazmiivek RT. i1gazgatdsdga
F6v.Kgy.h. altal elSterjesztett 1994. évi tzleti
tervet elfogadija.
(45 igen, 6 tartdzkodds, 1 ellenszava-
zat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem sSzavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseld

szavazott,.
A BVK szervezeit szabdlyzatdval kapcsolatos kérdések,
illetve az igazgatdsdg, FEB tagjainak, elndkének a

bérmegdllapitédsai koévetkeznek.

dr.Pongracz Tibor, a BFVK felligyeld

bizottsdgdnak elndke: a dijazdsokkal kapcsolatban a
feliigyeld bizottsdg a vonatkozd javaslattal egyetértett.
Az alapité okirat médositdsa vonatkozdsdban az alapitéd
okirat els® mdbédositasdt a bizottsdg nem javasolja

elfogadni, mert 4lldspontja szerint ez a tulajdonos



- 51 —_—

érdekeit sérti, 1lévén, hogy a tulajdonos nélkiil lehet
olyan kérdésekben dénteni, melyek a feliigyeld bizottsag
dllaspontja szerint kizdrdlag a tulajdonos hatdskorébe
tartoznak. Az alapitd okirat VI.fejezet 27.,pont m.)
alpontjdnak szovegét a feliigyeld® Dbizottsdg  akként
javasolja elfogadni, hogy 10mFt feletti értékben a
tadrsasag reészvétele mas  tarsasdagban, alapitvényban,
alapitvdnyhoz torténd csatlakozds. Ennek a mdédositdsi
javaslatnak az az oka, hogy az eredeti szdveghen szerepld
megfogalmazas félreértésekre adhat okot. Ugy tilinik,
mintha a 10 mFt feletti érték csak az alapitvadnyhoz vald
csatlékozésra vonatkozna. Egyebekben a felligyeld
biZOttség' az - alépité okirét médositdst és az SIMS52

médositdst elfogadni javasolija.

dr.vVécsei P4l (57ZDS8Z): egy formai hi-

bara szeretném felhivni a figyelmet, €s csak kapcsold-
déan. Ugy tilinik, hogy rendjénvaléd az lett volna, ha a
Csatorndzédsi Mivek igazgatdjanak a fizetése is napirenden
szerepel. Ugyanis az még nem lett megdllapitva. Nem azt
mondom, hogy mdst dllapitsuk meg, de hozzon egy olyan
hatdrozatot a Koézgyillés, hogy egyetért azzal, hogy a
kovetkezd Kozgylilés napirendjei kozdtt szerepel és oda
felveszi.

Elndk: ezt nem kell hatdrozatba fog-

lalni.

. dr.vécsei Pal ESZDSZ): annak megfele-
1den az illetékes testiiletek beterjesztik, tehat atmegy a

Tulajdonosi Bizottségon, az igazgatd tandcson. De lehet,
hogy nem kell. Nekem ez lenne a kérésem, mert itt kellene
hogy legyen. Az mdr nem a Varosgazddlkodasi Bizottsag

hataskdre, a Gazmivek pédig rendezve lett.

Elndk: felkéri a Kodzgyiilés a Tulajdo-
nosi Bizottsdagot, hogy javaslatdt terjessze a Kozgyilés
elé, a CSM vezérigazgatd bérmegallapitdsardl van szd.



Kovdcs Xalmadn (5ZDSzy: a frakciénak

volt egy olyan &llaspontja, és ezt szeretném kozvetiteni,
ami enhez kapcsolddik és ezt teljesebbé teszi. Tehdt az a
frakcid Jjavaslata, hogy a Tulajdonosi Bizottsdg es a
varosgazdalkoddsi Bizottsdg tekintse at a koézjlzemi
vallalataink elsd szamil vezetdinek fizetését, beérezését,
és ott, ahol ez nem kerlilt rendezésre, amelyix a
Tulajdonosi Bizottsdg kompetenciajaba tartozik, ott a
Tulajdonosi Bizottsag, amelyik a Varosgazdalkoddsi
Bizpottsdg kompetenciajdba tartozik ott a Varosgazdalko-
.dési Bizottsdg kompletten terjesszen eldterjesztést a
Kozgylilés elé, és ezt a szgyﬁiés még a nyari szinet

eldtt targyalja meg. Ez a hatédrozati javaslatunk.

Elndk: a Vvitat lezarom. Szavazdsra
teszem fel a 3. és 4. hatdrozati javaslatot. Az anyagban
3-as 4-es sorszam alatt szerepld hatarozati javaslatokrdl
fogunk szavazni, amelyek a BFVK RT valasztott tisztségvi-
seldinek tiszteletdijaval kapcsolatban tartalmaznak
javaslatokat. Az igazgatosdg elndke, tagjal a FEB elnoke,
tagjai, valamint a vezérigazgatd és a fékonyveld
alapbérét a mellékelt anyag szerint javasoljuk

megdllapitani.

Hatdadroezat

a Fdvarosi Kozgylilés

527/1994(V.26.) a BFVK Rt vdalasztott tisztségviseldd
Fév.Kgy.h. tiszteletdijat visszmendleg - az eld~-
terjesztéssel egyezden - 1994. januar

1-t61l az aléabbiak szerint &llapitja

meq :



528/1984(V.26.)
Fov.Kgy.h,

nem szavazott?

szavazott.

szbvege roviden:

a nyari sziinet
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igazgatosdg elncdke 45.000 Ft/ho
igazgatdsag tagjai 36.000 Ft/ho
felligyeld biz. elndke 30.000 Ft/ho
feliigyeld biz.tagjai 23.000 Ft/hé

(45 igen, 3 tartdzkodds, 0 ellenszava-
zat)

BFVK RT vezérigazgatdjanak alapbérét
190.400 Ft/h6 a fokonyveld alapbérét

155.800 Ft/hd &llapitja meg 19294,

januadr 1-tdi visszamendleg.

(45 igen, 3 tartdzkodds, 0 ellenszava-

zat)

Elnok: megkérdezem, hogy volt-& aki
Megallapitcm, hogy 2 képviseld nem

Kovacs Kalmdén (SZDSZ): az inditvany

"A FOvArosi Kozgylilés ugy hataroz, hogy

eldtt napirendre tlizi a koziizemi

vallalatok vezetBinek bérezéséet. Felelds a Tulajdonosi

Bizottsag ¢és

Varosgazdalkoddsi Bizottsag elnoke.

Hatédridd jinius 30."

latot.

529/1994 (V.26.)
Fév.Kgy.h.

Elnok: szavazasra teszem fel a javas-

Hataroezat
a Fovarosi Kuzgyilés

ugy hataroz, hogy a nydri szinet eldtt

napirendre tizi a kozizemi vallalatok

~vezetdinek bérezését;éffﬂﬁffﬂ
I Hatarids: junius 30.,

Felelds: Tulajdonosi Bizottsag és Vé?/
rosgazdalkodasi Biz. elndke
{41 igen, 3 tartdzkodéds, 1 ellenszava-

zZat)



Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 1 képviseld nem

szavazott.

A BFVK szervezeti és miikédési szabdlyzatdnak médositdsé-

ré6l van szé. Van—e valaki, aki hozzé kivan szdélni?

dr.Tiba Zsolt f&jegyzd: Ondk eldtt

szerepel a f6jegyzdi észrevételem két pontban; amelynek
az elsd pontja most mdr kielégitést nyert, hiszen mind a
hdrom feliigyeld bizottsdgi vélemény elhangzott és le is
adtdk itt irdsban, a 2-~es pontja pedig az Ondk eldtt
fekvdé 5-8s hatdrozati javaslatrél szélna. A médositds

egyes pontja 4&llaspontom szerint ellenkezik azzal a

vagyoni rendeleti szabdlyunkkal, hogy alaptdke
felemelése, leszallitésa a Kozgyililés hatdskérébe
tartozik, méghozza a Fovarosi Kbozgytilésébe. Ez a

gondolati ldnc &atmegy az uUgyrenden és atmegy az SZMSZ-en
is. Alldspontom szerint ez a gondolat mind a harom helyen
egyszer(ien sérti az Ondk altal elfogadott jogszabdlyt.

Manninger Jend (MDF): kivételesen nem

egészen értek egyet Mészdros Gybrggyel, aki ezt a dolgot
eldterjesztette, €&s a Tulajdonosi Bizottsdg nem tdrgyalta
meg ezeket a dolgokat. Nem tudom, hogy igazabél miért
nem. Engem viszont ink&bb az érdekelne, aki az gy
hdtterében wvan, mert nyilvan valaki elkdvette ezt a
médositéasi javaslatot. Miutdn a bizottsdgban nem
targyaltuk meg, gondolom, nem a bizottsdg elndke volt
‘ennek az értelmi szerz&je, tehdt nyilvanvalsd, hogy & csak
vallalta ennek az eldterjesztését és személy szerint is
nyilatkozott rdla. Azért érdekelne ez, hogy egydltaléan
miért keridlt bele, mert igazdhdl nem latom a gazdasdgi
megalapozottsadgdt, azon tdl, hogy bizonyos jogi
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problémdkat vet fel. Ez a tdrsasdg Jj6l1 mikédik, nem
latom, hogy miért wvolna szikség erre a 10 %-o0s
nédositdsra. Azt kérném, hogy aki a Mészdros utan tud
védlaszolni, aki ennek az igazi eldterjesztdje, indokolja
meg, hogy érdemben tudjunk errdl vitatkozni, vagy pedig
vegylik le a napirendrdl dgy ahogy van, az egész 5-0s
pontot. | |

Elndk: Mészadros udr meg lett szdlitva,
de meg lehet itt szdlitva mas is, ha kivan, szdljon.

Dr. Mészaros Gvorgy, a Tulajdonosi

Bizottsdg elndke: csak harom ropke gondolat. Az elsS:
azért nem targyaltuk meg, mert az> idé roévidsége miatt
- erre nem volt lehetdség. Ugyanakkdr ehhez a csomaghoz jél
passzolt, ezért terjesztettem eld. De az elézetesben
mondtam, hogy miket nem tdrgyaltunk meg és mondtam, hogy
a maganvéleményem speciel ebben a kérdésbhen egyezett a
Tieddel is. |

A mdsodik dolog az, hogy miért szérepel ez a 10 szdazalé-
kos alaptbkeemelési lehetbség. Ehhez azt hiszem, nem kell
nagy Jjosnak lenni, véleményem szerint azért, hogy més
tagja is lehessen a részvénytdrsasdgnak, de ezt a cég

majd pompdsan meg tudja indokolni.
A harmadik megjegyzésem pedig ezzel kapcsolatban az, ha

az eldterjesztés itt van, akkor ezt el is fogadhatjuk, de
ugyanakkor elspejzolhatjuk boldogabb napokra, ez tény.

Vésérhélvi Istvan, a BFVK Rt. vezéri-

gazgatdia: azt gondolom, most a wvitdban két kildndlld

dologrdl van szd. Az egyik az, hogy csomagban targyalta a
Tulajdonosi Bizottsdag a tisztelt képviseldk elé terjesz-
tett anyagot, és enhek minden részét egyben, csomagban



szavazta meg. Kildn szavazott azokrél a kérdésekrdl,
amelyekben kiilén szavazast rendel el az SZIMSZ. Tehdt mi
azt gondoljuk, ez alkalmas arra, hogy a Kozgylilés vitajéat
ma képviselje.

A masik egy lehetdség, és attdl szivesen visszalép a
Vagyonkezeld menedzsmentje; ott egy lehetéséget kivantunk
a Gt. vonatkozd médositott térvényei szerint biztositani
az alaptdke felemelése és leszallitdsa kérdésében, hogy
ne kelljen minden esetben kozgylilési dontést hozni..
Ezdltal a tékeszerkezet alapvétéen nem vdltozik, a
tébbségi tulajdonos a févaros marad, de minthogy a
koziizemi vallalatoknal korabban is, most 1is napirendben
szerepel, hogy hogyan lehetne az eljarasi technikat, a
dontéshozatali mechanizmust egyszeriibbé tenni, ha nem
egyszemélyes, hanem formailag tdbbszemélyes a tarsasag,
ezért éltink ezzel a Jjavaslattételi 1lehetdségiunkkel.
Nekink ez nem egy presztizskérdés, amennyibeﬁ a tisztelt
tulajdonosok ugy gondeljdk, hogy erre még nem érett meg a

helyzet, nagyon szivesen visszalépink.

Kovags Kalman (S72DSZ): A kovetkezlt

szeretném mondani, ha még ott tartunk, hogy az
igazgatésdg Utgyrendje: ott is szeretnék szdét kérni. Az
igazgatdsdyg igyrendjének mddjositdsa 4. pontjdban, a
tdrsasdgban, alapitvényban vald 10 millid forint feletti
reszvételt, ezt a médositdst javaslom kihagyni és az
" eredeti szdvegrészt meghagyni. Tulajdonképpen ugyanezt
javasolja Hubert Béla is, & azt javasolja, hogy az 5-0s
médositast is, tehdt ezt a bizonyos 10 szazalékot, amint
vitatkozunk, hagyjuk ki. Tehdt Hubert Béla mind a 4-es,
mint az 5-6s modositdst - illetve a 4-est én is tamogatom
- Jjavasolja, hogy hagyjuk ki a mdédositdsok koziil.



Dr. Mészaros Gyodrgy, a Tulajdonosi gi-

zottsdg elndke: a fdjegyzd ftUrral é&és a f&polgidrmester

drral konzultdlva, valamint a Kdzgyiilés idejét
tiszteletben tartva, ezt a poentot visszavonom s
legkdzelebb, targyalds utdn ismét behozzuk.

Elntk: Pontositsunk! Mészaros ur, mi

az, amit visszavon? Az egészt 5-06s pontot?

Dr. Mészdros Gydrgy: igy van.

Kovdcs Kalman (SZDSZ): a hatérozati
javalat 5. pontjat. :

Elndk: A hatarozati javaslatok 5.
pontjat vonta vissza az elbterjesztd. A Kozgylilésnek
szavazni kell errdl, nmint inditvényrdl, hogy napirendrdl

leveszi ezt.

Megallapitom, hogy 38 igen, 4 tartdzkodas,l ellenszavazat

mellett kevesen vagyunk.

A szavazdst megismételjiik az lgyrendi inditvényrél,
Mészdros Ur inditvanydrdél szavazunk. Kérem elfogaddsat,
tehdt az 5. hatdrozati javaslat levételérdl, illetve az

egész kérdés visszavondsarél szavazunk.

Hatdrozat

a Fbvadrosi Kozgyiilés

530/1994 (V.26.) igy dént, hogy az eldterjesztd javas-

F&v.Kgy.h. ~ latdra leveszi napirendjérdl az els-

' terjesztés S5.sz. hatdrozati javasla-
tat.

(42 igen, 5 tartdzkodds, 0 ellenszava-
zat)
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Elndk: a 6.sz. hatdrozati javaslatot
fel kell tennem szavazdsra, az utolsdé fél mondat kivé-
telével, amely az 5.sz. hatdrozati javaslatra utal. Itt
pusztdn csak felkérjik az Igazgatdsdg elndkét a hataro—
zatok végrehajtdsdra és feleldsként a Tulajdonosi Bizott-
sdgot jeldlném meg. Szavazds kovetkezik a 6-0srdél a:z

utolsé fél mondat hijan.

Hatadarozat
a Fbvdarosi Kozgyilés
531/1994(V.26.) Felkéri az Igazgatdsag elnokét, hogy
Fov.Kgy.h. : gondoskodjpn a részvényes dltal elfo-
gadott 1. sz. hatdrozatok Igazgatdsag
altal tdérténd végrehajtdsarodl. ﬂ)/¢f
Felel&s: Tulajdonosi Bizottsdg elnoke
(49 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

" A napirend 7. pontja: Javaslat az

almi adordl sz6lo Snkormanvzati rendelet megal-
kotdsara. o ‘

El&adéd: Székely Gabor

A Hozzaszd1lok: dr. Csék Embke, dr. Tiba
Zsolt, dr. Deli Lajos, Kirdly L&szld, Vas Jézsef, dr. Vé-
csel P4l '
El8adé: irasbeli elbdterjesztéslink van,
kiegészitéssel egyltt. Tovdbbi kiegészitésem nincs.

Dr. Csdk Eméke (SzZDSZ): Szerettem
volna a tegnapi nap folyamin a f&jeqyzd trral tisztdzni
az adérendeletben szerép16 kételyeimet, de sajnos nem
tudtam vele tisztazni. A kovetkezd kérdésem lenne:a 2.
paragrafusban miért szerepel a s5zdllasadd és mit értenek
ez alatt, illetdleg miért nem vették itt &t a helyiads-
térvény 30. paragrafusdt, amikor az addmentes—ségnél
teljes mértékben dtvették a 31-est?



A masik kérdésem az lenne, hogy a bevéllési kotelezettség
8. paragrafusdndl az utolsé mondat, hogy a bevallast
akkor 1is be kell nyajtani, ha a .helyiadd-bevalléasra
egyébként nem kdtelezett. Itt az lenne a kérdésem, hogy
miért nem alkalmaztdk az ART 20. paragrafus (5) bekezdé-
sét, illetd8leg a 22. parargrafus (4) bekezdését, mert ez
valépan 1igy wvan, ha az APEH‘ felé Dbevallunk. De Jjelen
esetben azt hiszem, itt az alanyi kort meg kellene
bontani a fizetévendég-szolgdlatot elldtdkra és az
esetenként szdlldst addkra. Itt egyébként is egy kettds
adéfizetés van, mert fizeti az addét az, aki megszdll, de
tuIajdonképpen‘ addbeszedésre koOtelezett fogja majd a
Févarosi Onkormanyzat felé ezt befizetni.

Az én hatdrozati javaslatom a 2. paragrafusra, hogy itt
valéban vegyldk 4t a helyiadé-tdrvényre vonatkozé 30.
paragrafus a} as b) pontjat.

Dr. Tiba Zseolt f&jeqyz&é: arra hivom
fel a figyelmet, hogy szerepel Ondk eldtt egy f&jegyzdi

kiegészités a mal napirendi pontokhoz. ©Ez részben
pontositja az idegenforgalmi adé rendeletének egyes
szévegeit is, csak technikai értelemben. Amit On az el&bb
kérdezett, az ebben sem igazdbdl més, de erre majd Deli

ur valaszolni fog.:

Dr. Deli Lajos, az_ addligyi ligyosztaly
vezetdijes Dr. Csdk Emdke érdemi felszdlaldsara két dolgot
hadd Jjegyezzek meg. A szédlldsadd azért kerilt be a
jogszabadlyba, mert a szdllasadd Aatruhdzott hatdskorben
kezeli az idegenforgalmi addét. A turistidtdl elveszi a:z
idegenforgalmi addét, és & koteles beutalni az adéhatéség
felé. Ha ezt nem teszi, akkor innentél kezdve & az alanya
ennek az addénak. Tehdt kotelessége eleget tenni. Ezért

kertilt be az addalanyi kdrbe.



A masik lényeges dolbg, hogy az udiilétulajdonos - ha jol
emlékszem erre a szakaszra - miért nem keriilt be. Ket
klildnboz6 oka van. Az egyik, hogy meghirdettik, a helyi
addék koérében Budapesten tovabbi addterheket nem kivanunk
a budapesti - &llampolgdrokra kirémi. A masodik ok
Osszefligg az elsdvel: kozismert mddon 91-ben a helyi'adék
megosztdsra kerililtek a Kkeriiletekkel. Ok az éplilet-,
épitményadd, telekadd kategdriaban az adéhatbésagok.
Miutdn nem ismerjlik a keriileti oOnkormdnyzati struktirat,
csak felszinesen, nincs informdciodkapcsolat kozottik, fel
kellett tételezniink, hogy azokban a ‘keriletekben az
ﬁdUthﬁlajdonosok mdr az éplilet- wvagy épitményaddnak
egyben az alanyai is.

A kettds addzads elkerililése érdekében volt erre szﬁkség‘
elsésorban. A megosztottsdgra: igaz, a javaslat kiting,
akkor tudunk igazdbdl megosztani fizeté6 wvendéglatd
rendszeres tevékenység és alkalmi tevékenység kodzott, ha
ismerjik addstruktirat. A masodik félévben  nagyon
remélem, hogy megismerjik, és akkor ilyen jellegi
médositdst hozunk majd a szgYﬁlés elé. Jelen pillanatban

nem ismerjiik.

Kiraly Léaszlé (MDF): A Kereskedelmi

Bizottsdg tObbszor tdrgyalta napirendkent az idegenfor-
galmi adé megosztdsi rendeletet. Magdt a rendeletet mar
kordbban' is elfogadta, a megosztdsrdl is hozott
hatdrozatot, mely szerint az a/ véltozatot tamogatja. Az
a/ valtozat - az anyagbol kideriil, de azért megismételem
- a 60 és 40 szézalékos fovarosi, 1lletve kerilileti
megosztas, azon beliill is a 40 szazalék tovabbi
megosztasa. A szavazati ardny 4 igen, 2 tartdzkodas, ez
volt a bizottsdg hatdrozata. En a tartdzkoddk kozodtt
voltam. Tekintettel arra, hogy az IV.16-1 elbterjesztés-

kor én magam javasoltam, hogy ezt a megosztdst nem tudom



tdmogatni. Azon egyszerlli okndl fogva, mert megitélésem
szerint a megosztds, illetve a keriiletek szadmara olyan
forrds 4&lljon rendelkezésre idegenforgalmi abdéddl amely
az idegenforgalmat vagy a turisztikdt szolgédlja.

Akkor is eldadtam, hogy egymillidrd Ft-os bevétel esetén
a 40 %-os megosztdsndl 400 mFt az az oOsszeg, ami a
keriiletekhez keriil. Szdmoljunk, 22~vel osztjuk el az
ardnyosan nem egészen 20 mFt. Ha egy kerililet életében 20
mFt annyira meghatdrozd, amelyet nyilvan nem erre a célra
fog haszndlni, akkor én dgy gondolom, ez nem azt a célt
fogja szolg&lni, hanem un. lyukbetdmés lesz, mas
prdblémék is vannak a keriiletnél., és nem ezzel fognak
foglakozni. ' -

Akkor is azt javasoltam, hogy a fOvaros szdz szdzalékosan
tartsa meg az addbevételeket, és ezt az addbevételt a
fenntartdsi "koltségek levonasa utdn egy idegenférglami
alapba helyzze, és ezt az idegenforgalmi alapot
pélyéitatés' utdn természetesen a kerliletek kapnidk meg,
kifejezetten turisztikai vagy idegenforgalmi Dberuhdzas
céljara. '

Az  eldterjesztés akkor a javaslat szerint tobb
vdltozatban négy véaltozatban keriilt kidolgozasra. Ezek
kéziill ez a javaslat, ami most részemrdl elhangzott, a
harmadik. Ott a rendelet-tervezetet, ameiy a megosztiasra
vonatkozik télén médositani 1lehet. Nem a kereskedelmi
Bizottsag kivénja ezt a pénzt szétosztani, hanem az
idegenforgalmi alapot akar egy Kkuratdriumnak kellene
‘kezelni. Ebben a kuratdriumban nyilvan helyet kapnanak a
keriiletek. ‘Még azt is megkockdztatom, akdr tobbségben.
Akkor azt a célt fogjé, szolgdlni ez az idegenforgalmi
addébevétel, amelyre a targyaldsok sorédn a foévaros,
illetve a képviseldk itt gondoltak.



Azt az indokot, hogy miutdn a keridletekkel a targyaldsok
mar igen eldrehaladott allapeotbhan vannak, s6t
megdllapodasok is a 60-40 %-o0s megosztdsrdl nem tudom
akceptdlni. Azon egyszerl okndl fogva, hogy ez megint azt
mutatja, hogy a képviselétéstulet dllasfoglaldsa nélkiil
egy olyan kész helyzétbe d4llitja a tdrgyalo fél, partner
aki itt végigtargyalta, az igyosztaly is Dbenne volt
lnyilvén, a foépolgdrmester-helyettes dr is, amely mar egy
kész tényt jelent. Anélkiil, hogy valdéjdban a fdvéaros,
illetve a képvisel&testilet eldre elddéntdtte volna, hogy
melyik, irdnyba kivdn haladni és mit szeretne elérni.

Gondolom, ha a keriilletekkel ebben az irdnyban targyalt
volna a fdvaros, akkor még azt is megértették volna, hogy
ez az & érdekeiket jobban szolgdlja, ha évente 100 vagy
akér 150 mFt-os beruhéazasi lehetdségik van

infrasturktirara, tehat az idegenforgalom héatterére.

Ezért ¢én a hatdrozati javaslatok k&zil - ahol az
idegenforgalomrél sz481l6 rendelet elfogadésé szerepel, az
1. azt természetesen tamogatom - a mésodik hatdrozati
javaslatba kipontozott helyre a 4. szdmd melléklet
szerint irndm azzal a kiegészitéssel, amit mondtam, hogy
ne a Kereskedelmi és Fogyasztéi Erdekvédelmi Bizottsag
hatdrozza meg a palydzatokat, vagy birdlja el, hanem egy
kiilén kuratédriumot kellene létrehozni erre a célja.

Vas_ Joézsef {Fiiggetlen Liberdlis

Képviseldk Csoportja: az Onkormianyzatok nyilvan azért

vetnek ki helyi adodkat, hogy ezzel sajat feladataik
finanszirozdsdhoz forréashoz juthassanak. Févarosi
képviseldként kdr lenne tagadnom, hegy a fdévarosi
feladatok finanszirozdsdhoz tovabbi forrasokra van
szikség, de keriileti kiildottként azt is tudom, hogy a
kerlileteknek szintén szikséglik van a forrdsokra.



A  Xkeriiletek egy része ezt mdr be 1s vezette ¢&s
bekalkuldlta a koltségvetésébe, és mondhatom, hogy a XI.
kerilet, amely ezek kbzé tartozik, ezzel egylitt jelentés
forrashidnnyal kiszkodik. Ugy gondolom, mindenféle
forrdsmegosztasnak csak a feladatok megosztdsdval egylitt
van jelentdsége. A jelenlegi oOnkormanyzati torveény és a
jelenlegi f&varosi térvény keretei kozdtt ez a feladat-

megosztds egyfajta médon meghatdrozott.

Mi  tehadt jelenleg «csak erre a feladatmegosztédsra
hatédrozhatjuk . meg a forrdsok megosztdsat. Nyilvanvaldan
egy valtozé févarosi térvény, egy valtozd oOnkormdnyzati
rendszer vdltozé forrdsmegosztdst- is szlikségessé tenne.
Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy tudndnk, milyen lesz
ez 1995-t81.

Ugy vélem tehdt, hogy mivel az eddig mdr addét bevezetett
keriiletekre ez a rendelet mindenképpen 95-t&1 vonatkozna,
abbél a feltételezésbdl indul ki, hogy a Jjelenlegi
énkormanyzati rendszer marad meg, a jelenlegi févaros és

keriletek k6zdtti feladatmegosztds marad hatdlyban.

Ha ez védltozna, nyilvanvaléan a rendeletet is valtoztatni
kellene. Ugy gondolom, ha ez a jelenlegi feladatmegosztds
érvényben marad, akkor az el&terjesztett rendelet-
tervezet nem megfeleld médon 1ldtna el a forrdasok

megosztasat.

Ugy gondolom, méltdnyolni kell a keriileti feladatokat is.
Ezért szeretném ha a bevétel fele a kerlleteknél maradna.
Tovabbd 1Ugy gondolom, a févarosnak a sajat feladatai
elldtdsa a feladata, és nem a kerlletek kozotti
addbevételek Ujraelosztdsa. Tehdt semmiképpen nem tudok
tamogatni egy olyan megoldadst, amely a keriiletektdl
beszedett pénzodsszegbdl levéve a fdévarosnak jutd részt, a



keruletek kozdtt egy Wdjraelosztdst tamogatna. Tehdt az
a.) b.) c.) és d.) vdltozattal szemben egy e.) véaltozatot
szeretnék médositd javaslatként beterjeszteni, mely 50-50
%—ban osztand meg a keriilletek és a fdvdros kozott a
bpevételeket. Minden keriilet sajdt bevételének a fele az
adott kerlietnél maradna.

Kérem, hogy errél szavazzon a Kdzgylilés, hiszen nem
értem, mi ennek az egésznek az oka. Illetve értem. Itt
arrél a reégi bevett taktikdrél van szd, hogy a févdaros
vezetése a rossz oOnkormdnyzati toérvény Adltal erre
fészoritva megkeresi azokat a keriileteket, amelyek eldnyt
hizhatnak egy ilyen osztozkoddsbdl.

Azt kell csupdn kiszdmolni, hogy a kerliletek tobbsége
meglegyen, és ezdltal a f&vdros a gazdag kerileteket
kirablé szegény Xkeriiletek tamogatdsdaval megszerezheti
magdnak a forrdsokat. Ezt egy rendkivlil kdros és elvtelen
gyakorlatnak tartom. Szeretném, ha erre nem keriilne sor,
adjuk meg a f&varosi feladatocknak azt a finanszirozést,
ami azokat 1illeti, ez'teljesen természetes dolog, de a
kerﬁleti.bevételek, a keriileti feladatokra maradjanak a

kerileteknel.

dr.Vécsey Pal a Garzdasdgi és Koltség-

vetési Bizottsdq elnbdke: ismertetni szeretném a bizottsag
hatdrozatdt. A Dbizottsdg mdr miltkordban déntétt' az
eldterjesztésrdl, és azt javasolja a Kozgylilésnek, hogy a
11. paragrafus a.) vdltoztatdt fogadja el, mely szerint a
rendelet 1994, j0lius 1-én 1ép hatilyba -azokban a
keriletekben, ahol az idegenforgalmi adé nincs bevezetve
és 1995, Jjanudr 1-én lép hatdlyba ott, ahol mar
bevezették, valamint az idegenforgalmi addébevételek
negosztdsdrdl szoldo 2.sz. melléklet szerinti szabdlyozasi
javaslatot javasolja a bizottsdg elfogadni a



Kozgyiilésnek. Ez a bizottsaég &dlléspontja, és javaslom is,
hogy ezt fogadja el a Kozgylilés, Dbar a személyes

dlldpontom nem egészen ez.

Személyes 4&llapontom egyébként kivételesen azt hiszem
bizonyos vonatkozdsokban megegyezik Vas ar
dllaspontjdval. Van egy olyan aggodalmam egyébként, hogy
hidba nyerink ki 10 %-ot a forrasmegosztdsnal, ezt
lekiizdik, kd&r ebben olyan nagyon er®skddni. Vissza fogjak
kérni1 és kapni, mert hogy uUgy mondjam, nagyon nehéz ma
elddénteni, hogy valéban mekkora a feladatok sulya ¢és
hogyan iétjék azokat el, Az egész eldterjesztés
ideolégidjaval azért nem értek annyira egyet, az igaz,
hogy vannak févdarosi feladatok de azért wvannak komoly
kerileti feladatok is, ezek a keriletek nem kicsik, és
nem  tudom, tud-e valaki olyan budapesti keriiletet
mondani, vagy varosrészt is, amelyiknek nem lehet vagy
nincs idegenforgalmi adottséaga, amit vagy lehet
hasznalni, vagy pedig -fel 1lehet fejleszteni, ehhez a
fejlesztéshez pedig kell a f&vdros is és kell a kerilet
is. Ne bonyolédjunk bele abba a kérdésbe, hogy a XII.
keriletben mit tett a févaros és a keriilet, mert nem
biztos, hogy ezen mi nyeriink, az sem biztos, hogy &k,
olyan sok nem tortént, de ami tOrtént, az nem biztos,
hogy mellettink szdl, lehet, hogy tobb szélhatna, és a
IT.kerliletben is. Tehat igenis vannak példdk, és adott
esetben nem is a Xeriilet tette ezt, hanem az a helyi
képviseld, aki kiharcolta mindazt, ami térténetesen.
torténik ott, mert az ilyen dolgok mar adva is vannak.
Ezért azt gbndolom, hogy ez a javaslat is miikddésképes

lenne.

A mdsik viszont, amivel egydltaldn nem értek egyet,
Kirdly Gr elkilodnitett alapokra vonatkozé javaslata.



Azért nem értek ezzel  egyet, mert ilyen alapon
tulajdonképpen az egész beszedett ipariizési adét
ipariizésre kellene forditanunk, mik®zben a beszedett
ipar{izési acdobsdl, a févarosi koztigztasdgot
finanszirozzuk, és pedig aréhytalanul, mert a belvdrosban
€s az idegenforgalmi terlileteken siliriibb vagy legalabb is
sirdibb volt a takaritds, hogy udgymondjam. Meg kell nézni
Bzudapest koztisztasagi térképét, 6hatatlanul az
idegenforgalom hatésa jelentkezik. Tehat az, ami
idegenforgalmi bevételként jelentkezik, nem mehet tis;tén
vissza az . idegenforgalomban = érdekelt gazdasagi
-véllalkozésoknak, szerveknek fejlesztésre, mert akkor
ilyen alapon kivbnulhatunk ‘mas csatornakon | is az
idegenforgélom finanszirozdsabal, ésg neg rosszabb
helyzetbe kerilhet az idegenforgalom, mint wvolt. Tehéat
nem nagyon van értelme tulideologizdlni és elkiildniteni,
bar egy adott érdekecsoportnak ez természetsen mindig
érdekében 4&l1l, de a vAarosnak szerintem nem nagyon allna
érdekében. Ma igy picit, hogy 1Ugy mondjam, tul wvan
hangsilyozva néhdny helyen az idegenforgalom, mintha
egyeb vonatkozasckban a fovaros nem tenne semmit,
mikodzben, amikor parkokrédl, szemétrdl vagy mondjuk egy
iskola tatarozasdrdl, sz6l a torténet, vagy akar a
nyilvdnos WC, akkor is idegenforgalomrdl van szé, persze
nem &rt, ha a helyi lakossag érdekében 1is teszilink

valamit.

dr.Csdk Emdke {SZDSZ) = megértettem
Deli r 2.paragrafushoz adott magyardzatdt a szdlldsadé-

val kapcsolatban, rendben van. Viszont azt kérem, hogy a
8. paragrafusbdl az utolsé mondatot, ameddig az élanyi
k6rt nem tisztézz&k, hagyjuk ki, mert egy kicsit
értelmetlen ebben az esetben.



Egyébként azt Thiszem, hogy ilyen addékat igenis a
févadrosnak kell kivetnie, és valdban a f6varosndl kell
ezeket koézpontositani, azutdn visszakapnak Dbeléle a
keriletek. Egyébként is ahogy ezt annak idején, amikor a
koncpecidt targyaltuk, elmondtam, nagyon nagyvonaliak
voltunk a keriletekkel, hisz egyetlen adénemet tartottunk
meg magunknak, a helyi ipariizési adodét, amib®dl azt hiszem,
most elég jo6l1 tudunk gazdalkodni.

El16addé: a Dbevalldsi kdtelezettséggel

kapcsolatpan egyetértek, hogy a 8. paragrafus utolséd
bekezdése maradjon el. Ugyénazok a kovetkezményei, hogy
ha ad bevalldst nulléassal, illetve ha nem, ‘ezzel
egyetértek, tényleg' kimaradhat. Ez a B8-asnak az utolséd
mondata, tehat nem a 8-as, csak az utoclsd mondat.
A fdjegyzdi észrevétel a.) pontjadval €rtek egyet, illetve
azt terjesztem el®&. A rendelet 1ll.paragrafus a.) pontja
"A rendelet 1994, jGlius 1-én 1lép hatadlyba. A rendelke-
zést az I., III., V., VIII., XI., XII., XIV.keriletek
kozigazgatasi terliletein  1995. januar 1-t61 kell
alkalmazni." Azt 1is elfogadom, természetesen, c¢sak a
hatédlybalépést szerettem volna. Szeretnék néhdny dologra
vdlaszolni.

Kirdly ur nincs bent, tehdt dgy tlinikx, ez nem csak a
liber&lisokra vonatkozik. Ennek van egy politikai
hatulitdje, hogy egy egyezségrdl van szdé, egy eldzetes
megdllapodds volt ez ligyben, ez teljesen természetes. Ide
lehetne - elérehozni egyébként a megdllapoddst, de akkor
gy megmerevednének a tdrgyaldsi pozicidk, hogy nem
lehetne a dologbdl eléterjesztést késziteni. Ezt
szerintem mar mindenki tudja, 3 és fél év alatt ez csak
igy mikodott.



A mdsik hogy szeretném, ha a két kérdést kildén fogadnank
el, tehdt eldszdor a rendeletet, és utdna a tobbi
hatdrozati javaslatot. Kérem a fdpoclgarmester urat, hogy

igy szavaztassék..

Ugy gondolom, hogy Vas Or és Kirdly ur kozott van valahol
az 1igazsdg, €és 1igqy 1is érzem, a kerilleteknek wvan némi
idegenforgalmi feladatuk, ami egyébként nem a torvénybdl
ered, mert a tédrvényben a f&vérosnak van, hanem az
életbdl ered, ez a dolog természetébdl adddik. Az, hogy
az idégenforgalomra 6k eddig  hogyan és mennyit
forditéttak, nagyon bonyolult, mert ha egy ©olyan utcéban,
ahol szdlloda wvan, utat WGjitanak fel, arra lehet azt
mondani, hogy az idegenforgalom szempontjdbdl wvan, és
lehet azt mondani, hogy nem annak a szempontjabél. Tehat
az élet nem olyan, hogy ezeket mereven ketté tudjuk
vadgni, ezért is kérem, hogy ezt fogadjuk el.

Rendeletalkotas kovetkezik, min&sitett tobbséget igényel.
Szeretném Jjelezni, hogy az eléterjeszt® a (£6jegyedi
észrevételeket elfogadta, ezen tulmenden a 8.paragrafus
utolsdé mondata kimarad a szévegbdl, tehdt ilyen mdédon
fogom feltenni szavazasra az idegenforgalmi addrdol szdld
rendeletet. Nem a megosztdsrdél, hanem csak a rendeletrdl
fogunk donteni, ha ahhoz van inditvdnya Vas udrnak kérem
ismertesse. Nincs. A rendeletréi, déntink az imént
eldadott forméban.

a Févarosi Kozgyilés

megalkotja az 1idegenforgalmi adérél
sz6lé 31/1994(...) sz. Fov.Kgy. ren-
deletét.

(53 igen, 0 tartdézkodas, 1 ellenszava-
zat)



Elnodk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdallapitom, hogy minden képviseld
szavazott.

Ezt kovetBen fogunk doénteni azokrél a médositd inditvéa-
nyokrdl, amelyek az addbhevétel megosztdsdval kapcsclato-
Osak. Kirdly 4r azt javasolta, hogy ne a bizottsdg, hanem
egy kilon kuratérium doéntsdén az idegenforgalmi alap
felosztdsardél. Az eldterjesztét kérdezem, hogy befogadja-
e.

Eldadd: elfogadom.

Elntk: tehdt egy késdbb feldllitandd
kuratdérium dontsén, amelyben részt vesznek a keriletek

képviseldi.

Eldadd: de a Kozgyllés dont,nem? Mert
nem alapot &llapitunk meg itt hirtelen. Nem jé a dolog.
Az a jo, ami most van benne a rendeletben, a 40-60 %, azt

tamogatom, é&s azt a Kozgylilés fogadija el.

dr.Tiba Zsolt fdjegyzd: barmiféle ku-

ratérium létrehozasaval varjunk egy kicsit azt kérem,
mert ha hatdskért kivadnunk Atruhdzni akkor maradjuk meg a
torvény keretei kozott, legyen vagy a bizottsdg vagy a
fépolgarmester.

Elndk: Kirdly uar inditvanyat szavazds-
ra.teszem fel. Az eiéterjeszté nem témogatja. Kirdly ur
kérném, adja eld a mdédositd inditvdnyat, mivel nem kaptuk
meg irdsban.



Kirdly Ldaszlé (MDFY: azért nem adtam

le irdsban, mert Ggy gondolom, olyan egyszerd es
egyértelmi. A 4.szdml melléklet szerinti forrdsmegosztast
javaslom, vagyis a keriiletek nulla, a fdvdros 100 %. En
csak a 4. sz. melléklet 2. pontjat kivédntam c¢sak
médositani. Tudom, hogy Székely Gr egyetért ezzel, mert &
is azt szeretné; ha a f&varos kezelné, ha nem is vallja

be most, de az igy van.

El6add: nem kezelhetd a dolog. A kerd-

letek nélkil nem.

, Kiraly Laszl6 (MDF): vilagos, hogy nem
kezelhetd, tekintettel arra, hogy midr eldre tértént egy
megdllapodds a Kozgy{ilés nélkiil, ezért nem kezelhetd, ezt
elmondottam,. Ha forditva went volna az lgy, akkor biztos
kezelhetd lett volna.

Eldadé: nem tudom,hogy akkor a kerilile~
tek hogyan adtdk volna meg az eldzetes véleményliket, ha

elétte a Fovarosi Kozgyilés elfogadja és uténa...

Kiraly Laszld (MDFY: nem Ggy gondol-

tam. A f&varos mindig elvi déntést hoz, aztdn a gyakofla-
ti megoldds késdbb lett volna. A lényeg az, hogy az én
médositd javaslatom azt mondja, hogy a 4.sz. melléklet,
az elsd. Ha ezen tﬁljutunk,. akkor 1lehet minden mdsrdél

szavazni.

_ El$add: nem értek vele egyet. Felhivom
a figyelmet, hogy a Pog?asztéi Erdekvédelmi, Kereskedelmi
Bizottsdg sem értett vele egyet, ez Kiraly @r 6néalléd
kérdése. En a 60-40 %-osat tadmogatom.



Ez az l/a, ami a 2.sz. mellékletben van. 2.sz. melléklet
i.paragrafus 4-6-os és annak melléklete. A 2.sz. mellék-
letet javaslom elfogadni.

Elndk: a Kézgylésnek el kellene doén-
teni, hogy a 2. vagy a 4.sz. mellékletet fogadja-e el.
Kirdly Gr a 4.sz. mellékletet javasolja, az eldterjesztd
ezzel nem értett egyet. Szavazdsra teszem fel a Jjavas-
latot.

" Hatédrozat

a Pévarosi Kbzgyiilés

532/1994(V.26.) igy dont, hogy Kirdly Léaszld 4.sz.

Foév.Kgy.h. mellékletre vonatkozd inditvdnydt nem
fogadja el.

(13 igen, 8 tartdzkodas, 29 ellensza-
vazat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseléd

szavazott.

A 2.sz. mellékletet teszem fel szavazdsra, ha nincs més
inditvany.

. Vas Joézsef (Fiiggetlen Liberdlis Képvi-
seldk Csoportja): két mbédositd inditvanyom volt. Az egyik
az, hogy a kerililetekre jutd hely maradjon a keletkezés
helyén, tehdt ne 1legyen 1dOjraelosztés, ﬁanem amelyik
keriletben keletkezik, ott maradjon a keriletre ijutéd
hényad, errdl kérnék egy klilon szavazdst.

Elnék: szavazasra teszem fel az indit-
vanyt.



Hatarozat
a Févdrosi Kozgylilés

533/1994(V.26.) gy dént, hogy Vas Jézsef inditvényat,
F6v.Kgy.h, - mely sierint a keriletekre jutd hely
maradjon a keletkezés helyén, ne le-
gyen ujraelosztds - nem fogadja el.
(3 igen, 15 tartdzkodas, 29 ellensza-
vazat)

) Elntk: megkérdezem, hogy velt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 1 képviseld nem

szavazott.

Vas Jézsef (Fliggetlen Liberdlis Képvi-
seldk Csoportija): a mdsik inditvdnyom az, hogy a keri-
letek ég a févaros kozdétt 50-50 %~ban osszuk meg a

bevételeket.

Elnék: szavazasra teszem fel az indit-

vanyt.

Hataro 2 a t

a Fovarosi Kozgylilés
534/1994(V.26.) gy dént, hogy Vas Jézsef inditvanyat
F6év.Kgy.h. - mely szerint a kerliletek és a f&vad-

ros kézdtt 50-50 %-ban o0Ssz&k meg a
bevételeket - nem fogadja el.

{5 igen, 17.tart6zkodés, 28 ellensza-
'vazat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy 1 képviseld nem
szavazott, '
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Az eldterjesztd a 2.sz.mellékletet javasolja elfogadésra.

Szavazadsra teszem fel a javaslatot.

Hatarozat
a F6varosi Kozgylilés

535/1994(V.26.) eldzetesen kifejezi szdndékdt, hogy a

F6v.Kgy.h. Févarosi Onkormdnyzat és a keriileti
onkormanyzatok k&ézotti idegenforgalmi
addbevételek megosztdsdrol 5z616
szabalyozasi javaslatot az eldter-
jesztés 2.sz. melliékletében foglaltak
szerint Xivénja a késdbbiekben rende-

letben megalkotni.

Felkéri a I-XXII.keriileti Onkormanyza-
tok képviseldtestiileteit, hogy slirgés-
séggel tiizzék napirendre és foglalja-
nak 4&lladst a szabdlyozdsi javaslat
normaszévegévél vald egyetértésrol.

(35 igen, 9 tartézkodds, Smellgnszava—
zat) '

Elnok: megkérdezem, hogy volt-e aki
nem szavazott? Megdllapitom, hogy minden képviseld
szavazott.

A 3., 4. pontot egyiitt teszem fel szavazisra.

Hatdrozat
a Fdovarosi Kozgyllés

536/1994(V.26) felkéri a fo6polgdrmestert, ‘hogy gon-
Fév.Kgy.h. doskodjon a szabdlyozdsi javaslat ke-
rileti oOnkormdnyzatok képviseldtestii-

letei részére tbrtézf/gggkﬁldésérél.
Hataridd: azonnal ¢
Felel6s: dr.Demszky Géboré/////

(37 igen, 4 tartdzkodads, 3 ellenszava-
zat)
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537/1994(V.26) " Felhatalmazza a foépolgarmestert, hogy
Fév.Kgy.h. gondoskodijon a F&vdrosi Onkormédnyzat
és a kerlileti onkormiyzatok kézdtti
idegenforgalmi addbevételek megoszté-.
sdrél sz6ldé rendelet-tervezet a FOva-
rosi'Kézdyﬁlés elé terjesztésérdl.
Hatdridd: legaldbb 12 keruleti Onkor-
manyzati képviseldtestiilet
egyetértése esetén azonnal
Felel&s: dr.Demszky Gabor
(37 igen, 4 tartdzkodds, 3 ellenszava-
zat)

Elndk: megkérdezem, hogy volt-e aki
nenm szavazott? Megdllapitom, hogy 2 képviseld nem
szavazott.

dr.Somogyi Jénos (SZDSZY ; elnézést,

mdr egy fél ordja Jjelentkezem, c¢sak olyan sok szavazas
volt. ‘

A 1l.paragrafusban alternativ vdltozatck wvannak A és B,
de ezek kOziil nem valasztottunk, amikor elfogadtuk a
rendeletet. Tehdt szavazni kell arrdél, hogy az A vagy a B
valtozatot témogatijuk a 1l.paragrafusban. En a B vdltoza-

tot javaslom.

E18ad6: elnézést, elmondtam...

dr.Somogyil Jancos (SZDSZ): egy Szavazas

volt...

Eldadé; mert befogadtuk, és senki nem
kért kiilén szavazdst. En az A valtozatot javaslom.

Elndk: a £6jegyzdi észrevételek kozdtt
szerepelt, és az A vadltozatot fogadtuk el.



A napirend S/a'pontja kdévetkezik, az Ungvérnak nydjtandé
segitség.
(Székely Gébor veszi A&t az elnodklést.)

Elnék: f&polgarmester \drnak van-e kie-

gészitése?

dr.Demszky Gdbor f&polgdrmester: c¢sak
annyit szeretnék elmondani, hogy mostandig tartott nig
pontosan Osszedllitottuk a c¢somagot. Tulajdonképpen egy
addssagot térlesztink, mert régéta megigértitk a segit-
sédnyﬁjtéét.‘ Kérem a Kozgyililést, hogy ezt ebben a
formdban fogadja el. ‘

Elndk: Manninger Jenének lgyrendi kér-
dése van.

Manninger Jend (MDF): elnézést fdépol-

garmester 4r, 1gy emlékszem, napirenden megszavazta a
Roézgylilést, hogy a parkolds-fejlesztés kovetkezik az
idegenforgalmi addérél sz6ldé rendelet utan.

Eindk: féjegyzd Ur is igy emlékszik?

dr.Tiba Zsolt f&jegyzd: igen.

Elndk: akkor visszaadom az {ilés veze-
tését, |

(agz Ulés vezetését dr.Demszky Gabor veszi &t.)

A napirend 8./ pontja: Parkolas-fej-
lesztés, P+R beruhdzidsi célokmdny jévahagvasa,

Eldadd: dr.Schneller Istvan



Hozzdsz61l6k: Szdlka Miklés, dr.Vécsey

P4&l, Manninger Jend, Vas Jézsef, dr.Nagy Imre, Ra&day
Mihdly, Péterffy Agoston, dr.Demszky Géabor

El&dadd: szdbeli kiegészitésem nincs, a

vita sordn barmi eldaddédik, akkor elmondom.

Szalka Miklés (FIDESZ): azért java-
soltuk a parkolasi kérdéseket eldbbre venni, mext léatni

kell, hogy jelentds elmaraddsban van a févaros. Ahogy az
anyagbdl kideril, évenﬁe majdnem 1 mdFt ami nem folyt be
a varos kdltségvetésébe. Gyakorlatilag ez a rendszer,
amelyet javasolunk, 700 mFt anyagi alapot hoz évente.
Nagyon  konnyl kiszémoini,. ha ezt sikeriil hamarabb
bevezetni, akkor nemcsak azzal az eldnnyel jéart volna,
hogy most gyakorlatilag Budapest kodzteruletein milyen
kaotikus allapot lép fel, hanem a vAaros pénztarcdja 'is
vastagabb lenne. Talan nem kerilhetnénk olyan helyzetbe,
hogy a KXozgylilés eldtt két nappal a'sajtébél tudom meg
Székely Gabor nem Jjavasolja az Ut-hid keret 45-0s
szavazattal vald elfogadott médositdsdt, mert erre pén:z
nin¢s. Tehdt pontosan ezek azok a taldlt pénzek, amelyek
miatt nagyon fontosnak érzem ennek a kérdésnek a

megvizsgdlasat.

A parkoldsndl most azon'létesitmények kérdése merilt fel,
ami az egész koncepcidéba beletaftozik, tehdat a park and
ride parkoldhelyek létesitése. S Ggy érzem, ebben a
vitaban fontos az egész rendszer. Hogy milyen rendszerd
legyen a parkolasi rendszer, amit majd be akarunk vezetni
)fokozatosan, most &z V.keriilet egy részén, aztdn késbbb
gyakorlatilag a nagykorit budai karit koézdétti teriileten.



Két fontos rendszer van és mindegyikre tobb példa is van.
Az egyik a parkoldjegyes, amire az osztrak példdk taldn a
legjellemzd&bbek, elsbbsorban a bécsi ¢és van a parkold-
automatds rendszer. Ahogy az anyagbdél 1is kiderilt, a
parkoléiegyes rendszernél meg ‘kell venni a polgdrnak a
jegyet, azt valamilyen mdédon érvényesiteni kell, lathaté
helyen el kell helyezni a gépkocsiban, hogy ezt késébb
ellendrizni lehessen.

Ennek problematikdja az, hogy Jjelentds nyomdakdltsége
van. Ennek egy terjesztési koltsége van, amit ha most
kalkuldlni lehet is, gyakorlatilag valtozhat. Tehat nem
lehet pontosan kalkuldlni, hogy ez a rendszer mennyire
hatékony, mennyi lesz ennek az egész rendszernek a
-haszna. |

A masik, amely félegl Németorszagban és Qlaszorszagban
elterjedt legaldbbis ismereteim szerint, a parkold-
automata. A parkolé—autoﬁata, amely sokkal olcsébb,
sokkal egyszeriibb  jegyet ad ki. Ezek az automatdk
barmikor, hétvégén is elérhetSk. Tehdt a polgar ezekhez
megy, bdrmilyen pénz bedobasaval megkapja a jegyet. Ezen
kivﬁl a parkoldé-automatdk még arra is lehetdséget
nydjtanak, hogy BKV jegyeket is tud adni. A BXV most
telepiti az automatdit, de ezeket mds célra is fel lehet
haszndlni. A  parkoldé-automatdk létesitési  kdltsége
kétségteleniil nagyobb, mint a parkoléjeqyé, de harom &v
alqtt dltaldban rentdbilis ez a rendszer.

Tehdt az els§ legfontosabb; az egész parkolasi rendszert
léptessiik be, valdsuljon meg, de ezen kiviil a rendszerre
is javaslatot kell tenni arra, hogy. most a belvaros
érintett terliletén melyik rendszert léptessik be. Az én
javaslatom a mellékelt és kiosztdsra kerilt &dttekintés
alapjdn is a parkolé-automatds rendszer lenne.



Osszegezve: nagyon fontos lenne ezt az eldterjesztést
elfogadni, hogy minél hamarabb el tudjon indulni, az EBRD
hitel megfeleld koltségeli miatt is, ezen bellil pedig a
parkold-éras rendszert javaslom elfogadni.

dr.vVécsey PAal a Gazdaséqi és Kbltség-

vetési Bizottsdg elndke: a bizottsdg mindkét beruhdzési

célt megtargyalta, elfogadta és javasolja a Kozgyiilésnek
is elfogaddsra.

’ Manninger Jend (MDF): nem egy egyszeri
technikai, miszaki, kdzlekedéstervezési problémardl

beszéllink, hanem egy vdros kézponti problémdjarsl, mert a
parkolds igenis meghatdrozza egy varos é&letét, nemcsak
kozlekedését.

Ugyanakkor amikor azt mondjuk, hogy a parkolés—siabélyo-

zdsi kérdés, tehdt forgalom-szabdlyozasi kérdés
els&sorban, megoszlanak ugyan a vélemények, de
~ kimutathatok bizonyos tanulmdnyok szerint, hogy

bevételekrdl is szd van. Persze szd lehetne, mert jelen
pillanatban a févarost illetden parkoldsi Dbevételekrdl
valdban nem beszélhetiink, de majd errdl, egy masik
napirend kapcsén lesz szd. ‘ '

Ma nincs-bevétel,'ez nem azt jelenti, hogy nem lehetne.
Igenis wvannak olyan tanulmanyok, - amelyek kimutatjak,
hogy toébb szdz mFt-os kozvetlen bevétellel lehet évente
szamolni, nem beszélve a jdrulékos, pénzben is mérhetd és
egyébként pénzben nem mérhetd hatdsokrél.

Hogy kell, vagy nem, egy ilyen rendszer, azt elsdsorban
nem a szakembereknek kell eldonteni, elddntdtte az élet.
Az EBuropai Kozdsség minden orszdgdban ilyen rendszereket
alkalmaznak. '



Meg lehet tenni, hogy nem alkalmazkodpnk hozzd. Az elmiult
hdrom évben nem sikeriilt eldérelépni. Ugy érzem, hogy a
vdros nem az europai wutat, hanem a balkdni utat
valasztotta az elmilt hérom éQben, de most taldn azzal
kellene foglalkozni, hogy most végre 1léphetiink elére.
Azért meg kell jegyeznem, tovdbbi szemléletvdltdsra lesz
szikseg, hogy ez valdéban meg is valdsuljon. Hiszen ez az
egész rendszer  ugy fog mikdédni, = ha a kerileti
Onkromanyzatok és a F&varosi Onkormdnyzat kézdtt valdban
mikodd szerz&dések lesznek. Ehhez nem a szakemberek
muﬁkéjéra van elsdsorban szikség, hanem a politikusok
egyeztetési hajlamdra. Taldn fel kellett volna haszndlni
azt, hogy a keriilleti és a F&varosi Onkormdnyzatot jérészt
ugyanazon Ppartbdl, vald poigérmester és fﬁpolgérmester
iranyitija. '

RemélhetSleg ez az egylittmikoédés jobb lesz a jovdben, s
akkor ha valéban egy miikodd rendszer l1lép életbe; vdllalva
azt a politikai kockazatot - mert itt bevételekrdl, van
sz8, nyilvdn a bevételeket valakinek meg kell fizetni,
tehdt a lakossdg bizonyos értelemben fizetni fog, de
vissza fogja kapni sokszorosan. Bizonyos kimutatdsok
szerint ennek a projectnek megtériilése olyan, hogy szinte
nem is lehet gazdasdgilag komolyan venni, mert négyszeres
megtériiléssel szdmol.

Azt javaslom, hogy fogadjuk el, az részletkérdés amelyet
Szélka Mikldés az eldttem sz6ld képviseld emlitett, hogy
parkoldjegy wvagy parkold-automata, az egy technikai
kérdés, vitathatd.
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Valdban, a Jjovdre nézve Jjobbnak latszik az automata
telepitése: egyértelmien e mellett foglaltak &allast az
Ugyosztély és a Fovarosi Onkormanyzatnal dolgozd
szakemberek. En azt javasolom, hogy ha 6k egyértelmiien
kidllnak e mellett,akkor ez a rendszer varhatdan jé lesz
és akkor szavazzuk meg ezt. Azt hiszem a P+R rendszerrel
kapcsolatban senkinek nem volt kételye. Azzal egyetlen
dolgot kell csindlni minél eldbb beinditani.

Vasg Jézsef (Figgetlen Liberdlis

Képviseldk Csoportial: A parkolds-szabalyozds kérdésében
nyilvdnvaldéan a legfontosabb, hogy egydltaldn legyen: be

kell vezetnink egy olyan  parkolasi rendszert a
févarosban, hogy ne érezze mindenki &llampolgdari jognak,
hogy ott parkol ahol akar,szabdlyos és szabdlytalan
helyen egyarant. Valami ésszerti parkoldsi rendet ki kell
alakitani. Olyan d&rakat kell bevezetni a Belvarosban,
hogy az ott parkold autdsoknak mindig legyen megfeleld
szaml szabad parkoldhely. Tehdt a szabidlyozasi feladat az
elsd szami.

Ugy gondolom, hogy a legtbbb vitdt kivaltd pont ebben az
eldterjesztésben pént a parkolis—-szabdlyozas ellendrzése,
tehdt a jegyrendszer. Ugy gondolom, hogy mind a kettdnek
vannak eldnyei és hdtrdnyai, nem szabadna most egyik
nellett sem doénteniink. Elismerem, hogy hosszabb téavon
sokkal el&énydsebb az automata, de szamos eldnye mellett
van héhdny hédtrdnya 1is, beruhdzdsigényes, tehdt nagyon
nehéz kiterjeszteni Gj terliletekre, mwig a jegyrendszert
egy tabla kitételével barmelyik pillanatban
kiterjeszthets, minden szempontbél eldnySsebb.

Ugy gondolom, hogy a két rendszer nem osszeférhetetlen,
akdr egymds mellett is tud mikédni, ahovd tudunk oda
szereljlink fel parkoldautomatdkat, ahovd pedig még nem
jut oda nyugodtan lehet nyomtatani parkoldjegyeket,
amelyeket lehet trafikokban arulni.
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A kettd akar pdrhuzamosan mikdédhet és megfeleld atmeneti
idé elteltével a jegyes rendszer akar .teljesen
felszamolhatéd. ' ‘ ‘
Ugy gondolom ezért,.hogy tdmogatnunk kellene. a parkolasi
rendelet hatdlyat léptetééét, és arra kérem a Kozgylilést,
hogy errdl a technikai . részletkérdésrsl ne foglaljunk
411adst, hanem hagyjuk nyitva mind a kettd szamara a
lehetdséget.

dr.Na Imre (KDNP): Nem vitas, hogy a
parkoldsi rendszer kiépitése rendkivul fontos, a varos
miikodése ézempontjébél, elengedhetetlen beruhdzdsrél van
$2z8. Nem lehet valamit 0Ogy szabalyozni, hogy ne lenne
amit szabdlyozunk. Az sem vitds kérdés, hogy ez egy olyan
beruhdzas,amely valdszinilileg viszonylag révid 1idé alatt
meg 1is teérul. Ennek ellenére most Jjelentds kiadast
jelent, hiszen t6bb mint 1 mdFt-rél van . szd, tehat azt
hiszem nem elhanyagolhatd, hogy ennek a beuhdzasnak a
folyamatdt a lehet® legszélesebb korben ellendrizni
tudjuk a Kozgylilésen.

Nem 1is igazdn errél akartam beszélni, hanem egy masik
kérdésrél, lehet hogy nem pont ez a célokmdny az, amelyik
igazan 3jé, bar azt hiszem ez 'is alkalmas, Mikor
megalkottuk a beruhdzdsi és felujitdsi rendeletiinket,
akkor nagyon sok mindenre kiterjedt a figyelmiink egyre
azonban nem. Nevezetesen nem néztik meg és nem is
szerepel az okiratban olyan szempont, hogy vajon egy
ilyen beruhdzas milyen munkahelyteremtésre ad
lehetdséget, vagy munkahelyeket szilintet -e meg, s6t az
eléterjesztéﬁekben sem szokott kitérni az eldterjesztd
arra, hogy ez milyen munkahelet&ségekkel vagy munkahely
megszlintetésekkel jar. ‘:

Azt szerxetném kérni, hogy erre is valaszt kapjunk, Hiszen
a gazdasagi tényezdk mellett ez egydltalan nem
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" elhanyagolhaté, rendkiviil fontos szempont volna. Es ha
mdr a rendeletinket nem is akarjuk médositani, legaldbb
arra kérem az eldterjesztdkat, hogy ha Uj beruhdzdsi vagy
felujitdsi célokmanyt . terjesztenek be, az
eldterjesztésben ezt s kOzdljék, erre hividk fel a
figyelnet, mert ez nyilvdnvaléan nagy mértékben
‘megkonnyitené az illetd célokmény elfogaddsit.

Riday Mihgly (SEDSZ); Ezt a rendeletet
meg kell csindlni. Azonban g rendszer szdéra hivndm fel a
figyelmet. Volt 2 Kozgylles elétt egy olyan

éléterjesztés, amely azzal  foglalkozott, hogy a
kozlekedési eszkozdk jegykiadd . ég ellendrzd rendszeret
Xorszertisiteni kell. Nem tartom elképzellietdnek, hogy
mikdzben ezzel a dologgal feglalkozunk, ' ennek a
szamitdégépes részét U9y kell megesindlni, hogy aki egy
ilyen automatdbél kivesz egy akdrmit, az ugyanazt
visszakapja, amikor 4tszdll a koz-kézlekedési eszkdzre,
vagy hasonld. Valamilyen mddon az egyik fejlesztést ¢és
automatdkat szerelink és szadmitdgépekkel foglalkozunk és
jegyrendsgerrel foglalkozunk nem szabad kildn kezelni.
El&reldtodnak kell lenni, azzal a rendszerrel
Hsszefigésben kellene gondolkodﬁi, amely majd a févarosi
tomegkodzlekedési eszkdzdk jegyrendszerét, annak kiadasat
ellendbrzését végzi. |

Ezt én. természetesen nem tudom hatdrozati javaslati
formdba 6nteni, de javasolom hogy akik ezzel a kérdéssel
foglalkoznak, vegyék szamitdsba, hogy a parkolérendszer
és a , tomegkézlekedési rendszer jegykiadd és ellendrzd
rendszere valamilyen médon cesatlakozzék egymdshoz.

Péterffy Agostap (57DSZ); Azt hiszem,

hogy a két célokmagy kéziil wmindenki wvita nélkil
elfogadhatdnak tartja a'“Pa:k and ride" célokményt.



- 83 =

A masik a parkoldsfejlesztési célokmdnyrél néhdny szét
kellene szélni. Hogyha 1991-ben lénnénk, akkor érdemes
lenne még vitatkozni és lenne rd idé. Tekintettel azonban
arra, hogy hadrom évet mir elszlirtunk vagy nem Xkellden
haszn&ltunk, ezért azt javasolom, hogy a Kézgyiilés
mindenképpen fogadja el ezt a célokmdnyt is és aztadn a
késbbbiek sordn meg lehet oldani azt a részét is, hogy a
varosban részlegesen terjesszuk ki. |

Ezek a sziikszavid c¢élokmanyok sokkal nagyobb anyagra
tdmaszkodnak. A VAarosgazddlkodadsi Bizottsag tobbek kozott
kapott egy ésszeéllifést az Ugyosztalytdl, amit a t6bbi
képviseld 'nem kapott meg. Ez egy részletes elemzése a
kétfajta jegyértékesitési és eladdsi modnak. Szamos olyan
anyag késziilt, amelyeknek sikeriilt megtalalni a
peldéanyait az iigyosztdlyokon, illetve a hivatalban, de
vannak olyan anyagok, amelyekre az el&terjesztésben
hivatkoznak, de nem lehet Sket megtalalni a
Fépolgdrmesteri Hivtalban. Ilyen példdul a Trevors Morgan
anvaga. Ilyen hidnyossdgok vannak, ennek ellenére mégis
azt javasolndm a Kozgylilés jelenlévd és esetleg kint 1évd
tagjainak is, hogy ezt a két célokmdnyt fogadjdk el.

dr.Schneller TIstvidn fé&polgirmester-
helvettes: Nagyon <roéviden szeretnédk reflektdlni az

elhangzottakra.

A fontossdgdt mindenki szdmdra aldtédmasztotta én magam is
igy latom. Azzal szeretnék egy kicsit polemizd&lni, amit
Manniger Jend és Peterffy Agoston mondott. Lehet, hogy
hdrom év eltelt, de azért sok minden tortént. A legutébbi
napok torténéseirsdl szeretnék beszdmolni.

Végiil is hosszas huzavona wutdn és a kerlletekkel
folytatott hosszas vita utdn az V.keritilet kinyilvéanitotta
testiilletileg a szandékat, hogy csatlakozik a parkoléasi
tarsuldshoz.
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dr.Demszky GAbor fépolgarmester:

Testiileti lésiiket nélunk, a Varoshazan tartottdk, a
meghivdsunkra jottek el.

dr.Schneller Istvdn fé6polgdrmester—
helvettes: Egy héttel ezeldtt az I.kerililet testiletileg

déntott arrdl, hogy csatlakozik a févarosi rendszerhez és
két nappal ezeldtt a IT.keriilet 1is bejelentette

csatlakozasi szdndékat, testiileti hatdreozattal
megerdsitve.

Jénius 9-én megyiink ki a XIII.keriiletbe testileti ulésre,
ahol szintén demonstraciét tartunk, ami azt jelenti, hogy
a belsS keriileteknek a kidolgozott parkoldsi rendszeret
egészen t6mbdkbre lebontva és magdt a mikodtetést is
ismertetjik a keriileti képviseldkkel, hogy végre
testiiletileg nyilvéanisték ki szandékukat, hogy
csatlakoznak az tlizemeltetési rendszerhez. Hiszen azért
arra szeretnem felhivni a figyelmiiket,. hogy a févdrosi
toérvény szerint a mellékutcak, mellékutak kezelése,
tulajdona, a keruletek kezében wvan, és a keriletek
csatlakozdsa nelkil ennek az Uzemeltetése nem valésithatd
meg, illetve «c¢sak ugy ‘'valdsithatd meg, ha ¢sak a
féutvonalakon vezetjiik be, és ezt nem akarjuk ezt el
akarjuk kerilni. Mindezekkel a kiegészitésekkel egyitt
kérem a Kozgyilllést, hogy fogadja el a célokmdnyokat.

Elndk: Tovdbbi hozzaszOlas? Nincs. A
vitat lezdrom, foglalijak el a helyiket szavazas
kévetkezik. |
A Fo6varosi Kozgylilés jévahagyja az eldterjesztésben
bemutatott tartalommal a parkoldsfejlesztés,valamint a
park /4/ ride fejlesztési célokmanyait. A . Fovéarosi
Kézgylilés felhatalmazza a fdpolgdrmestert, a fdjegyzdt a )
célokmanyoknak az eldterjesztésben szerepld tartalommal
torténd aldirdsara.

‘.,
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Hatarozat
a Fbvarosi Kozgyilés

538/1994. (V.26.) jovédhagyja az eléterjesztésben bemu-
F6v.Kgy.h. tatott tartalommal a parkoléds-
fejlesztés,valamint a P+R fejlesztési
célokmdnyait.
(52 igen,l tartdzkodads,0 ellenszava-
zat)

539/1994. (V.26.) Felhatalmazza a f&épolgarmestert és a
P&v.Kgy.h. £6jegyz6t a célokminyok eldterjesz-—
téshen szerepld tfartalommal torténd
aldiraséra.
Hatdridé: azonnal L/// .
Felelds: dr.DemszKy Gabor L
dr.Tiba Zsclt C////
(52 igen,l1 tartézkodas,0 ellenszava-
zat)
Tisztelt Kozgyllés, mivel oly mdédon fogadtuk el ma a
napirendinket, hogy egy. nagy Csomagot kozvetlenil az
ebédszinet -eldtt kivanunk tdargyalni, vagjunk bele ezekbe.

(Az Ulés vezetését Székely Gabor veszi &t.)

T ———

_ A napirend 9.) pontja: Angol nvelvid
Szinhdz Alapitvédnnyal kdtendd bérleti szerzddés.

El&add: dr.Demszky Gabor

Hozzasz616k: dr.Vécsei P4l,Manninger

Jend, dr.Somogyi Janos, Kormendy Ferenc, dr.Csiha Judit,
Nemes Jézsef, Kovacs Kalman.

_ dr.Vécsel Pal (SZDSZ) : Egyenként
szdéljunk hozz4§, vagy elmondhatom mindharomrol a

bizottsdgunk véleményét?
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Elndk: Elmondhatja mindhdromrdl.

dr.Vécsei Pal (S7DSZ): Részletesebben
az angol nyelvl szinhdzi alapitvannyal kétendd bérleti
szerz&6désrdl targyalt a Gazdasagi Bizottsdg. Tudomdsom
szeint legaldbbis a legfontosabb hatdrozatunk beépult. A
tébbi nem tudom, hogy az én hibémbél -e,de azt hiszem
talan az is szamitott. Altaldban egyetértettink azzal, de
eldterjesztésre javasoltuk, hogy toérténjen meg a kédzizemi
fogyasztasmérdk felszerelése, ezenkiviil eldterjesztésre
javasoltuk, . hogy 4  mFt-ig vdllalja a Févdrosi
Onkormdnyzat a kozlzemi koéltségeket, évi 10 %-os
infldcids rataval szamolva. Ez tudomdsom szerint beépilt
az eldterjesztésbe.
Az Osszes tObbi tartalommal egyetértett a bizottsag.
Ugyhogy én azt javasolom, hogy az itt médositott formdban
eldterjesztett hatarozati javaslatokat fogadja el a
Kozgyllés. Ez az egyik. _
Az Atlantisz Alapitvannyal kapcsolatos eléterjesztést
vdltozatlan formdban ﬁavasoljuk elfogadni, és ugyanigy az
- Art. Poollal kotendd szerz&dést is, illetve elnézést egy
‘médositdssal. Lehet, hogy ez is beéplilt,de nem néztem
meg. A bizottsag azt javasolja, hogy a bérleti szerzddés
2.pontja (3) Dbekezdése legyen kiegészitve azzal, hogy
lehet6ség szerint, tehdt a bekezdés szdvege szerint a
bérbeadd kotelezi  magéat, hogy felmondéas esetén a
szerz&dés lejartaig 1998.december 31-ig a tevékenység
folytatdsdhoz lehetdség szerint a jelenlegivel megegyezd
feltétgleket biztosit a bérld szdmdra. Nem tudom, hogy ez
benne van -e az Atlantisz Rlapitvdnnyal kotendd bérleti
szerzO8désben. Ez volt erre a kiegészitd javaslatunk.

dr.Demszky Gabor fépolgdrmester:

Bekerultek mar a szdvegbe.
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| Manninger Jend& (MDF): Igen fontosnak
itéljiik meg a Merlin Szinhdz tevékenységét, nem akarjuk
mindsiteni, mert azt hiszem nem a mi dolgunk, hogy
megitéljink kildnbdz6 miivészeti produkciékat. Csak - meg
kell jegyeznlink, hogy mindenképpen témogatjuk ezt a
bérleti szerzddést, legaldbbis a magam részérdl, de
tobbes szdmban is mondhatom ezek a médositd javaslatok is
beépillnek.
Azért egy kérdésrdl beszélnem Xkell. Nevezetesen arrdl,
ami nincs benne ebben a bérleti szerzddésben, a kilonbozé
miivészeti dgak egymashoz vald viszonya, amit nem sikerdlt
rendezni. Nem akarok Dbelemenni, hogy kinek a hibajardl,
de -ezzel egyiitt Ggy érzem a vdrosnak, attél fliggetleniil,
hogy kinek a hibajdbdl ijétt ‘ez létre, minden mivészeti
dgat segiteni kell. Ezért azt javésolom, ha ez a bérleti
szerzddés elfogadadra is keriil a Kulturalis Bizottsdag
foglalkozzon ezzel a témaval oly médon, milyen tdmogatdst
tudna biztositani nevezetesen a jaiznak mint miifajnak,
hogy tovabb éljen. S ha esetleg tényleg nem valésithatod
meg az egytttélés, amit mi nem tudunk biztositani, tehdt
ha a miivészek nem tudnak megegyezni,akkor mi nem tudjuk
biztositani,de Ugy érzem a Kulturalis Bizottsdgnak a
jovoben ezzel foglalkoznia kell é&s valamilyen médon
tamogatni kell ezt a milvészeti &gat is, mert igen komoly
neves szinészek fellépési lehetdségérsl van sz6.

- dr.Somogvi Jdanos (SZDSZ): A Jogi és -
Kbézigazgatasi Bizottsdg hatdrozatot hozott a héarom
szezbdéssel kapcsolatban. Ennek egy részeét az
eldterjesztdk méltanyoltdk ‘is és beépitették a
szerzbdésbe. _ _
Azonban a Dberleti szerzddés 2.pontja utolsd bekezdésére
tett inditvanyunkat, miszerint maradjon el - ez az angol
nyelvli szinhdzra vonatkozik, de a tobbinél is ugyanerrsl
van szd - ezt a Jogi Bizottsdg indokolatlannak tartia,
azt ugyanis, hogy a szerzddésbe bekeriiljén a 2.pont
utolsd bekezdésében megfogalmazott széveg, miszerint még



‘abban az esetben is biztositjuk az elhelyezésiiket, ha
megszinik a Dbérlet tdrgya. A Polgari Térvénykonyv
szerint, ha a bérlet tdrgya megszlinik, megsemmisil, akkor
megsziinik a bérlet is. Ez egy olyan elkdtelezettséget
jelentene a F6varosi Onkormdnyzat szamdra, ami jogilag
sem indokolt. Ezért a Jogi Bizottsdg hatarozatdt
.ismertetve magam 1is javasolom, hogy a bérleti szerzddés

2.pontjdnak utolsd bekezdése maradjon el.

Kormendy Ferenc ((SZDSZ): Manninger

Jend a szivembdl beszélt, és szeretném tajékoztatni &t
arrél, hogy a Kulturdlis Bizottsdg két héttel ezelbtti
Uulésén sirgdsséggel targyalta a Merlin Jazz Klub ugyét.
Olyan hatdrozatot hozott, hogy a Kulturalis Ugyosztéalynak
mdjus 31-ig meg kell vizsgdlnia, hogy milyen lehetdségek
vannak a Merlin Jazz Klub Jjov8jének biztositdsara.
Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy a Merlin Jazz
Klub vezetdje nem mutat a févarossal sem, a Kulturdlis
igyosztdllvyal sem, a Kulturdlis .Bizottséggal sem
egyittmikdédési készséget, és ez rendkiviili mddon neheziti
a Klubbal kapcsolatos er6feszitéseket. De a dolog fontos,
és teliesen egyetértek Manninger Jendvel.

dr.Csiha Judit ({MSZP) : A  hérleti

szerzddések vitdjahoz egy aprd megjegyzésem van. Nem
jogilag indokolt, wvagy nem indokolt hogy egy két fél
k0zotti szerzddésben milyen kikotések szerepelnek, kivéve
azt az esetet, ha kifejezetten ellentmondandnak a Ptk-
-nak. A Ptk.szabdlyozdshoz képest kedvezdbb hegéllapodésra
azonban juthatnak a felek. Itt tobbek 4ltal emlegetett
2.pont utolsé bekezdése errdl szél. En azt gondolom .
tekintettel arra, hOgy a Fo&varosi Kozgyllés az elmult
harom és fél, négy évben kiilonosebben nem jeleskedett a
kulturdlis mecenaturaban, ellenben teremtett néhdny olyan
intézményt, ahol ennek a kulturdlis tevékenységnek a
lehétﬁsége az egyébként szokdsos kiaddsokat messze-messze
alulmildé koltséggel biztosithatd, én dgy gondolom hogy
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ezt a teremtést meg lehetne és meg kellene azzal
korondzni, hogy - azt a kocdkazatot sem véallalja a
Kozgylilés, hogy ezek az intézmények esetleg egy &tépités
okdn lehetetlen helyzetbe kerilinek. Miutdn a £f6varos az
intézmény az orszdgban egyedlldlldéan, amely példaul
szinhdz tamogatéasdra a legkevesebb 6sszeget szavazza Mmeqg,
ez a lehetdség -itt van, ezzel a lehetdséggel ennél
hasznosabban aligha +tudna élni a Fdévdros Kozgylilése,
ezért én azt javasolom, hogy a Dbérleti szerzddést a:z
eldterjesztett formaban valtozatlanul hagyja joéva.

Nemes_ Jézsef (MDF).: Most nem értek

egyet Csiha Judittél, anndl is inkabb, mert oddig talén
még egyet tudok érteni, hogy hossiﬁ évek 6ta ingyenes
tdmogatdsban részesitjilk ezeket az alapitvanyokat, mert
akdrhogy vesszilk, ez egy nagyon komoly oOsszeg a Merlin
Szinhdz esetében. Felhivnam a figyelmet a Tulajdonosi
Bizottsdg hatdrozatdra is, amely a Jogi Bizottséggal
megegyezden ennek a -tilzott kotelezettség-vallalasnak az
eltorlését javasolja. Ami nem kizart, hiszen a Merlin
Szinhdzban nem csupdn a Merlin Szinhdzrdél van szd, hanem
étteremrdl meg egyébrél-is. Tehat komoly nehézség eldétt
dllhat egy kévetkezd Févdrosi Onkormdnyzat, ha valamilyen
irdnyban arra . akar terjeszkedni, hogy @ hasonléd
feltételeket biztositson ennek a szinhdznak. Tehat én ugy
érzem, hogy ez az anyag nagyon erds kotelezettség-
vallalds, ¢és most mdédr két bizottsdg is hasonld mdédon
foglalt &llast. En a magam részérél tamogatom, hogy ezt a
kdtelezettség-vallaldst hagyjuk el.

Kovdcs Kalman (SZDSZ): Csiha Judit
mondanivaléjdnak az elsd néhdny mondataval egyetértek,

amelyben arra hivja fel a Jogli Bizottsdg figyelmét, hogy
nem jogszeritlen a szerzddés 2.pontja, csupdn a jog &ltal
megkdvetelt mértéknél kedvezébb feltételeket biztosit a
bérbevevdnek. Tehat ennyi toérténik ott.

Mérlegelés targyat képezi, hogy a févdros ezt tamogatja -
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e;vagy sem. Ismeretes, hogy a Tulajdonosi Bizotisdg nem
tdmogatta, ugyanakkor az SZDSZ-képviseldcsoport igen,

Erre szeretném felhivni a figyelmet, és szeretném
képviseldtarsaim figyelmét felhivni arra, ‘hogy
tdmogassék.

Elnodk: El6szdr  Somogyi Janos és

tdrsai Merlin Szinhdzzal kapcsolatos médositd javaslatat
teszem fel szavazdsra. A 2.pont (3) Dbekezdését. Az

eléterjeszté'nem ért vele egyet.

dr.Demszky Gabor fopolgdrmester: Csak

annyit 'szeretnék elmondani, mert itt tett egy nagyon
pozitiv nyilatkozatot Csiha Judit a szerzddés mellett.
Hivakozott a Ptk-ra. A Ptk-nak nem mond ellent a
kedvezményezési, ajdndékozdsi. szandék, itt pusztdn ez a

szadndék megnyilvanul -e a szerzddési szdvegben.

dr.Somogyvi Janos {SZDSZY: Elnézést,

csak egy mondatot. Taladn félreérthetd volt, amit mondtam.
Nem azt mondtam, hogy tOrvényseértd a szerzddés ezen
passzusa, ugyanis a Polgdri Torvenyvkdényv nem tiltja azt,
hogy valaki rossz lUzletet kdssdn. Csak azt mondtam, hogy

ez egy rossz Uzlet.

Elnok: Szerintem ez nem tlzlet. Ez
nem az 1iizleti szféra keretei kozott van, de ez egy
hatodrendi kérdés mar. A szavazasndl az igen a 2.pont (3)
bekezdésének az elhagydsdt jelenti. Az eldterjesztd nem
tamogatja.

Hatarozat
a Févarosi Kozgyilés

540/1994.(V.26.) . 1gy ddént, hogy nem fogadja el dr.
F6v.Kgy.h. Somogyi Jé&nos képviseld inditvanyat.
(12 igen, 9 tartdzkodds, 34 ellenszava-
zat)
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Elndk: megkérdezem, hogy volt -e
olyan képviseld, aki nem szavazott? Megallapitom, hogy
kettd képviseld nem szavazott.

Elndk: A hatdrozati javaslatot teszem
fel szavazasra, amely oOsszesen egy pontbél &all. Egyszérﬁ
tébbségl szavazéds kdvetkezik. -

Hatdarozat
a FGvdrosi Kozgyllés

541/1994.(V.26.)  egyetért az Angol nyelvli Szinhéaz

P6év.Kgy.h. | Alapitvannyal kotends mellékelt bér-
leti szerzddéssel és felhatalmazza a
fépolgdrmestert a Dbérleti szerzddeés
aldirédsara.

Hatdridé: azonnal L«/////f
Felelds: dr.Demszky Gébor[,/////’

(47 igen,8 tartézkodds,l ellenszava-
zat) '

. A napirend 10.)pontja: Az ATLANTISZ
Alapitvannyal kotendd bérleti szerzbdés.

Eldadé: dr.Demszky Gabor

. Elndk: Megkérdezem, hogy wvan -
kérdés? Hozzaszdlas? Nincs.Tehdt a 2.pont (3) bekezdését
itt is fel kell tennem szavazdsra, mely egyszerd
tébbségét igényel. Az eldterjesztd nem ért vele egyet.
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Hatarozat
a Fo6varosi Kozgyflilés

54271994, (V.26.) elutasitja az arra vonatkozd javas-
FP6v.Kgy.h. , latot, mely a szerzbdés-tervezet 2.
pont (3) bekezdés elhagydsat java-
solja. .
(14 igen, 10 tartdzkodds,31 ellensza-
vazat)

] Elndk: Megkérdezem, hogy wvolt -e
olyan képviseld, aki nem szavazott? Megallapitom, hogy

minden jelenlévd képviseld szavazott.

A hatarozati . javaslatot teszem fel szavazasra, mely
szintén egy pontbdl &ll. Egyszerl tobbseéget igényel.

Hatdrozat
a Févarosi Kozgyllés
. 54371994, (V.26.) egyetért az ATLANTISZ Alapitvannyal
Fév.Kgy.h. kotendd mellékelt bérleti szerzddéssel
és felhatalmazza a f®dpolgarmestert a
bérleti szerzddés aldirasdra.
Hatdridé: azonnal
Felelds: dr.Demszky GéborLf////a
{45 igen, 9 tartézkodés,l.ellehszava-
zat)

Elndk: Megkérdezem, hogy volt -e
olyan képviseld, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy
minden jelenlévd képviseld szavazott.
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A napirend 11.)pontja: Az _ARTPOOL
Alapitvdnnval kdtendd hérleti szerzddés.

El6adé: dr.Demszky Gabor

Elndk: Megkérdezem, hogy van -e
hozzdszdlds, kiegészités? Nincs.A hatdrozati javaslatot

teszem fel szavazédsra.

Hatdrozat ‘
a Fovdrosi. Kozgylilés

544/1994.(V.26.) egyetért az ARTPOOL Alapitvannyal
Fov.Kgy.h. kétenaé bérleti szerzddéssel és
felhatalmazza a fdpolgérmestert a
bérleti szerzsdés alairasara.
Hatdridd: azonnal L///§a 2////’
Felelds: dr.Demszky Gabor [~

{45 igen,8 tartdzkodas,0 ellenszava-
zat)

Elnok: Megkérdezem, hogy volt -e.
olyan képviseld,aki nem szavazott?Megdllapitom, hogy
minden jelenlévd képviseld szavazott.

A napirend 12.)pontja: A Mikrdszkég
Szinpad egylittmiikddési tamogatdsa..

El8addé: dr.Badn Laszld

Eléadé: Csak annyit szeretneék
mondani, hogy fé6jegyzdi észrevétel van az
eldterjesztéshez, mely szerint a Jogi Bizottsdg még nem
tdrgyalta meé. Ennek nem az volt az oka, hogy nem kerilt
a Jogi Bizottsdghoz, hanem sajnos nem Xkeriilt napirendre.
Tehat mi elkildtik ezt az eldterjesztést, de a Jogi
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Bizottsdg még nem tudta megtargyalni. Ezt az egy
tdjékoztatdst szeretném elétte mondani.

HozzAdsz616k: Kovdcs Kalmdn, dr.Vécsel
Pdl, dr.Somogyi Janos,dr.Tiba Zsolt, Lészld Gydrgy, Nemes
Jézsef.

Kovadcs Kalman (SZDSZ): Azzal a

médositdssal, vagy kiegészitéssel értenék egyet, amit
Badn L&szld nem mondott el. Azt tartom elfogadhatdnak,
“hogy miyel a Jogi Bizottsdg ugyan megkapta az anyagot, de
nem tdrgyalta a Kozgyiilés hozna dontést, és a dontés
hatdlyba léptetése a Tulajdonosi Bizottsdg doéntésétdl
figgne.

Elndk: Ezt nem értem, tugy hogy tesseék

leirni.

dr.Vécsei P&l (SZDSZ): Elnézést nem

vagyok egészen képben, mert nem voltam itt a legutolsd
ilésen, ‘amikor a Gazdasdgi Bizottsdg e targyakérben
ilésezett. Tudomdsom szerint pozitiv 4llédsfoglaldsa nem
szliletett ebben a témaban. Ezek utan az kévetkezett
volna, hogy egy mdédositott eléterjesztés odakerilijén a
bizottsdghoz. Ha jél tudom, ebben az eléterjesztésben
azért tébb szazmillid forint értékid Rételezettség—
vallalas van. Ezért a magam részérdl sem tartandm nagyon
. feleslegesnek, hogyha ez esetleg alaposabb el&készités
utan lenne targyalva.

dr.Somogyi Janos. (8ZDSZ): Nem én ik-

tatom a Jogi Bizottséghoz érkez® beadvanyokat, az elndk
dr nincs itt. Nem tudom ez mikor: érkezett meg a Jogi
Bizottséghoz, de tény hogy nem kerilt napirendre. Nem
tudom, hogy hajt -e benniinket a tatédr?
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Miért ne lehetne megvdrni amikor a F&varosi Kozgyilésnek
egy olyan hatdrozata van, miszerint a ‘Gzadaségi és
Koltségvetési Bizottség,vaiamint a Jogi és Kézigazgétési
Bizottsdg 'éllésfoglaléééval egybeszerkesztve  kell a
Kézgyilés elé terjeszteni? Az el6bb hallottuk, hogy a
Gazdasdgi és Koltségvetési Bizottsdg nem fogadta el az
el6terjesétést ebben a formdban, a Jogli és Kdzigazgatasi
Bizottsdg pedig nem is targyalta. Ezek utadn nem tudom
most miért nem vesszik le a napirendrdl ezt az egészet?

Elndk: J&é, vissza kellene térni.
Vécsei Pal bizottsdga megtargyalta?

dr.Vécsei Pal (SZDSZ) : A pontos
fogalmazds az lenne, hogy targvalt rdla, de nem tdrgyalta

meg.
Elndk: Hatdrozatot nem hozott?

dr.Vécsei PAal (SZDSZ):; Az volt a
hatdrozat, hogy tovabbi kiegészitéseket kér.

, dr.Baan Lészlé.(FIDESZ): A Gazdasédgi
Bizottsdg a legutolsd ilésén targyalta  és hozott rdla
hatdrozatokat, amelyek figyelembevételével késziilt el az

uj szerzddés—-tervezet. A szerzddés jévéhagyééa a
Tulajdonosi Bizottsdg hatdskorébe tartozik, tehdat a
Tulajdonosi Bizottsagnak mar csak azért is meg kell

tdrgyalnia, hiszen a Kdzgyiilés most nem a szerzbdést
hagyja joéva, hanem csak azt, hogy a Mikroszkdép Szinpad
nevii intézményt az elkdvetkezendd 15 évben tovdbbra is
fenn kivadnja tartani és a fenntartasdt 35 %-os tdmogatdsi
aradnnyal garantdlja. Szeretném jelezni, hogy ez a 35 %-0s
tdmogatds a legalacsonyabb lenne valamennyi szinhdz



_96_

k6z6tt, ma a, févaros legalultdmogatottabb szinhdaza a
Szabad Tér Szinhéz,'40 %-ban van tamocgatva. Tehat ehhez
képest a 35 %-os kotelezettség-vdllalds még alacsony.
Egyszerten arrdl van sz6, hogy a févaros ugy gondolija,
hogy 15 évig fenn fogja tartani ezt az intézményt és ezt
legaldbb 35 %-ban finanszirozza. A szerzddés arrél szél,
hogy ehhez képest milyen k&telezettséget vallal az a
vdllalkozd, milyen plusz tamogatdst, évente milyen
formdban jéarul hozzd a szinhdz mikddéséhez?

Tehdt nem a szinhdzat privatizaljuk, egy bérieti
szerzddésrdl van sz, mely a vallalkozéora, illetve a
vdrosra rd koOtelezettséget az intézmény fenntartdsa
'szempohtjébél,' és ezt a szerzddést a Tulajdonosi
Bizottsidgnak kell jévahagynia..Tehdt teljesen egyetértek
Kovdcs Kalmdn javaslataval, hogy ha és amennyiben a
Koézgylilés pozitiv doéntést tud hozni, akkor a Tulajdonosi
Bizottsagnak még jéva kell hagynia ezt a szerzddést,
hiszen a Kodzgylilés csak annak egyetlen §-4ara vonatkozva
vallal kodtelezettséget.

En még azt is el tudom fogani, hogyha a Gazdasdgi
Bizottsdg wvéleménye utén hozza meg. a Tulajdonosi
Bizottsdg ezt a doéntését, tehat kiegészitenédm Kovécs
Kalman javaslatdt azzal, hogy a Tulajdonosi Bizottsdg a
Gazdasagi Bizottség véleményének figyelembevételével
hozza meg a sajat dsntését a szerzbdés elfogaddasardl,
vagy elvetésérsl.

dr.Tiba Zsolt féjegyzd: Elnézést

kérek, csak azért hogy vildgos legyen mi itt a jogi
helyzet. Nem a jogszabdly, hanem a Kozgyiilés maga ddntott
ugy a mualtkor,hogy két bizottsdg d4lldspontjdval egyitt
sZeretné most térgyalni. A Kbzgyililés most a pénzeszsakon
ul. Ha ki akarja adni a pénzt, akkor egy egyszeri
 tobbségii déntésével a kordbbi 478/1994-es  déntését
hatalyon kiviil helyezheti és wutd&na nincsenek ilyan
akadalyok a mai
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dontés eldtt. De ez c¢sak a forma. Ondknek azt kell
eldénteniik, hogy tartalmdban akarjak ~ -e,vagy hogy
akarjdk az ugyet targyalni?

Tehdt most ne menjink bele, ez nem jogszabdlyi eldirds
On6k mindent tehetnek, van amif egyszerll toébbséggel, wvan

amit mindsitettel.

Laszld Gydrgy (MDF): En valtozatlanul

agy érzem, hogy forditva {iliink a lovon.

Ugyanis ha a szerzddést a Tulajdonosi Bizottsagnak kell
jévahagynia és a szerzddéshez kapcsoléddan doént a
széyﬁlés érrél, hogy 35 %-on finanszirozza a szinhdzat,
akkor annak a déntésnek kell yé;eményem szerint eldébb
megsziiletnie. Ugyanis,ha az a szerzddés nem jon létre, mi
pedig eldre elddntottik, hogy 35 %-on finanszirozzuk a
szinhdzat, akkor ez a kettd igy nem j6. | '

A hatdrozati javaslat is arrdél szdél, hogy ezzel a
szezédéssel Osszekapcsoltan. Marpedig ha ma ezt
megszavazzuk, akkor a Tulajdonosi Bizottsdg mlr presszid
alatt van. Igen, ugyanis nem nagyon mondhat nemet. Hiszen
madr egy olyan déntés sziiletett,ami befolydsolja azt a
szerzddést. |
Nekem egyébként az a véleményem a szerz&désrdl, hogy a
szévegezése‘nem tikrézi azt a szandékot, amit Ba&n L&szlé
a miltkori Kbzgyllésen elBadott. Tehdt nem jé a szerzddeés
szévege. Ezért sajndlatos. A multkor is azért vettik le, -
hogy a Jogi Bizottsdg targyalja meg, hogy tikrdzze azokat
a - szandékokat. Egy c¢somdé olyan rész van benne, ami
felreérthetd.

Az én javaslatom az lenne, hogy eldszdr a szerzddésrdl
déntsdn a Tulajdonosi Bizottsdg. Mikor mar létrejott ez a
szerzddés, akkor mondjuk azt, hogy 35 %-on finanszirozzuk
a szinhazat.
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Elnok: Tehat (Ggy értelmezhetem a
képviseld hozzdszdlasdt, hogy azt javasolja vegylk le a

napirendrél?

Laszlé Gydrgy (MDF): Igen.

Elndk: J6. Akkor egyszerli tobbségid
szavazas kovetkezik, aki egyetért vele, igennel
szavazzon. ‘ '

Megdllapitom, hogy a F&vdrosi Kdézgylilés 20 igen,7
tartézkodas, 24 ellenszavazat  mellett nem hozott

hatdrozatot.
Elnok: Megkérdezem, hogy volt -e

olyan képviselé,aki nem szavazott? Megallapitom, hogy egy
képviseld nem szavazott.

dr.Baan Laszlé - (FIDESZ): Szivesen

akceptdlom Somogyi Janos véleményét is atekintetben, hogy
ha estleg vannak anomdlidk, vagy ellentmondd részek a
szerzbdéshen, akkor teremtsiik meg annk a lehetdségét,
hogy legyen arrdél doéntés, hogy ha és amennyiben...az
biztos, hogy hatéskérileg az SZMS2Z szerint ez a
Tulajdonosi - Bizottséag és a Kulturalis Bizottséag
illetékessége. A Jogi . Bizottsag, illetve a Gzadasagi
Bizottsdg véleménye alapjén tdrgyalja meg. Amikor Nemes
Jézseffel térgyaltém két teljesen ellentétes Aallaspontot
mondott. Azt mondta a szerz8dés ugy rossz ahogy van. At
kellene irni. Megkérdeztem, hogy a Jogi Bizottsdg A&t
fogja -e irni? Azt mondta, hogy nem, mert nem az a ‘dolga.
Nem baj. Menjen be a bizottsdg elé. Azt gondolom helyes,
errdl volt a miltkori déntés is,
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Menjen be a Jogi Bizottsdg élé is. A mostani doéntés
egyetlenegy dontést hoz, hogy a Kozgyilés ha és
amennyiben a 'Gazdaségi Bizottsdg és Jogi Biiottség ugy
dént, hogy j6 a szerzddés és eldnyds a varos részére,
akkor életbe 1léphet. Tehat nem kell djra visszahozni a
Kdzgylilés elé. _

Ezzel elkeruljik azt a wvitat, hogy 1Ujra szerzddési
pontokkal kelljen foglalkozni. Azt javasolom, hogy a
Tuljadonosi Bizottsdg a Jogi Bizottsignak &s a Gazdasagi
Bizottsagnak a véleményé”figyelembeVételével hozza meg a
dontését. '

Es ‘van még egy ‘kontroll. Ha valamiért nagyon nagy
probléma van, a fépolgdrmester vétdéja is jelen van még.
Tehdt kelld biztositékot érzek akkor, ha a Kdzgylilés 35
%—o0s finanszirozdst elfogadnd, ami a legalacsonyabb
valamennyi szinhdz kozil, jelen pilianatban. Az a 10 mFt
amit a vallalkozé most betenne ebben az évben hidnyzik a
Mikroszkdp Szinpad kdltségvetésébdl. ElSbb-utdbb Gjra ide
fog keriilni elénk, csak mdr mint egy vdalalakozdi
szerzodés, amit egyébként olyan sokszor szoktak bizonyos
helyekrél tamogatni, hogy vegyiik be a vdllalkozdi tdkét,
a wvdallalkozdasokat a kulturdba, most végfe volna ré
lehet&ség, akkor egy -elegans fordulattal latszolag
elodazédik, de igazabél meghiusul.

Azért mondom feltételesen d6ntsén a Kozgylilés. Es ha az a
feltétel megvaldsul, hogy a két Dbizottsdg véleménye
alapjdn a Tulajdonosi Bizottsdg joévdhagyja csak akkor
lépjen életbe. Ha nem, ha ugy latja, hogy ez ellentétes a
varos érdekeivel, akkor nem fog életbe lépni. Erre adja
meg ezt a hatdridét. Erre kérem a "Kozgylilés
tamogatdsat. -

Elndk: Atadom az Ulés vezetését a
fépolgdrmesternek.
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(Az Ulés vezetését dr.Demszky Gabor veszi at.)

Székely Gébor fopolgdrmester-helyet-

tes: Ugy gondolom, hogy az egész Mikroszkép-igy egy
rendkiviil kulturdlt, rendkivil modern rendkiviil szikséges
dolog: Amit én a dolog veszélyének tartok, az a 35 %. .
Teljesen'egyetértek a szerzdtdéssel, az volna a javaslatom
és szerintem ezt minden frakcié meg tudja szavazni,
olvasom: ezen tamogatds azonban nem lehet kevesebb, mint
a targyévet megeldzd tényleges miikddési kiad&sdnak 35 %-

a, maradjon el.

Elndk: Tehat a 35 % garancia maradjon

el,
Székely Gabor fodpolgdrmester-helyvet-
tes: Tehdt a 26 mFt mrad, egy fix-0sszeg. Szerintem

ezzel a dolog ‘véllalkozésban adhaté, ezzel a dolog
mikodoképes. Amennyiben ez jé a szinhdznak, jé a
vallalkozdénak, akkor mi szabadulunk meg egy feladattdl,
illetve a hozzdtartozd esetleges noévekvd kodltségtdl. Ezt
tamogathatjuk, ez igy normdlis, ez igy miikodik, ha a 35 %
nincs benne. A 35 % olyan veszélyeket rejt, hogy nekem
szadmtalan szebbnél szebb gondolatot juttatott
eszemben.Engem is érdekel a dolog.

Somogyi Janos (SZDSZ): Azt gondolom,

nem biirokratikus &llaspont, ha azt mondom, hogy ha mi
egyaltaldn komolyan  akarjuk venni magunkat, akkor
mindenekeldtt arrdl kellene donteni, hogy a Kozgyldlésnek
a 478 szaml hatdrozatdt hatdlydban fenntartjuk -e,vagy
sem,

Amennyiben u4gy ddént a Kozgyllés, hogy ezt a 478.szamid
hatdrozatot ami megtaldlhatdé az anyagban, hatdlyon kiwvil
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helyezi,akkor 1lehet itt folytatni a vitat errdl a
szerzddésrdl. Amit sajndlnék, mert nem hiszem, hogy itt
kellene most megtartani a Jogli Bizottsag uléset. Csak
példaként mondom el lehet fél 6rdig vitatkozni arrdl,
hogy mit ért a szerzddés azon, hogy a jelen szerzddés a
Multi Trade Kft. és a Mikroszkdp Szinpad koézdtt jon létre
a Févarosi Kézgyllés Kulturdlis Bizottséga és a
Tulajdonosi Bizottsdga jovahagydsaval. Példaul ez a
mondat is jogilag eléggé aggdlyos. De 1lehet kiragadni
tovabbiakat, most c¢sak az elsdé oldalrdl idéztem egy
mondatot. Eppen ezért ugy gondolom, hogy ez a vallalkozé
még valdszinileg nem fog elszaladni, és még a nyari
szinet eldtt bejdhetne ez a szerzddés abban a formaban
ahol mdr figyelembe lennének véve a jogi szempontok is, a
kdézgazdasdgi szempontok is. Tehdt Székely Gabor altal
elmondott szempont is és a tobbiek &altal eldadottak is.
Ha most errdl doéntiink, akkor félek hogy a késdSbbiek sordn
még szembesiilnink kell ezzel a rossz dontéssel.

Kovdcs Xalmdn  (S2DSZ): Allaspontom

szerint a Koézgytilés egyéb feladatainak szinvonalahoz,vagy
nagységrendjéhez képest ez a feladat legfeljebb az elvi
dontés szintjén lenne korlatozhatdé a Kozgylésre. Ezért
gondoltam azt és ezért Jjavasoltam, csak akkor nem
indokoltam, most szeretném megindokolni, hogy a Kdzgyulés
a szerzddés alapgondolatat fogadja el. Amennyiben ez a
két bizottsdg pozitiv ddéntést hoz, ebben a vonatkozasban,
akkor a szerzddés lépjen hatadlyba. Magyvarra leforditva:
egy elvi jellegii dontést hoz a Koézgyiilés és a részletek
pontosan az ilyen jellegli részletek, melynek vitdjadt nem
hiszem, hogy egy 88 £f&6s testiilet, plusz kb.100 egyéb
megjelent vendég €s személy jelenlétében kell
lefolytatni, az & munkdjuk 1lenne. Kérem, hogy az é&n

javaslatomat mindenképpen tegye fel szavazdsra.

S~



- 102 -

dr.Tiba Zsolt f&iegyzd: Kovacs Kalmén

dltal inditvanyozottakhoz szeretnék szdlni. A Kozgylilés
mindenképpen hozhat elvi dontést abban a tekintetben,
hogy lesz, vagy nem lesz szerzddes a két cég koézott.
Abban a hatdrozati Jjavaslatban amely Ondk elé van
terjesztve, van konkrétum és az az Ondék hatéskéfe, hogy
kivdnnak -e legaldbb 26 mFt-ot biztositani, vagy sem. Ez
elvi déntés, de konkrét kotelezettség-vallalast Jelent.
Ez az Ondk hataskore.

Azt lehetne mondani, amit On és Baan L&szldé mond, hogy
maga a kozgylilési dontés, tehdt a kdtelezettség-vallalas
a mellékelt szerz&dés szlikséges Dbizottsagi jovahagydsa
napjan lép hatdlyba.

Akkor van 1idd arra, hogy & bizottsdgok eljatszadozzanak
egymdssal és ha ehhez kivdnunk hozzaflizni, azt is lehet
mondani, hogy a joévdhagydst meg kell eldznie a Jogi és a
Koltségvetési Bizottsdg véleménye kikérésének, de akkor
is azzal kell kezdenlnk,hogy hatalyon kiviil helyezzik a
478/1994-es kozgyililési hatarozatunkat. Ez egy lehetdségq,
ebbdl egy ponthoz kell 45 igen, ami a pénzrdl szdl és
ebben benne van a hatalybalépés is, mert igy értelmes a
tobbi meg sima tobbségli. Ha ezt kivanjdk, eldszor a 478-
at kell hatalyon kivill helyezni.

Elndk: A vitat lezdrom.Ugyrendi

kérdésben Laszld Gyorgy kivan szdlni.

Laszld Gydrgy (MDF): Nem értem, hogy
Kovacs Kalman milyen elvi déntésre utalt az eldbb,kérném,
hogy szdvegszerlien mondja el, mirdl szavazzunk, mert van
egy hatarozati javaslat, abbdl az elvi, amirdl most

fogunk szavazni?
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Elndk: Az inditvanyokat szavazasra
teszem fel, el&szdr Székely Gabor inditvanyat teszem fel
szavazasra. '

Tehdt a Fdvarosi Koézgylilés arrdl szavazzon, hogy hatdlyon
kiv3l helyezi a 478/1994.hatdrczatat. Egyszerli tobbséget
igényel az elfogadéasa.

e

Hatarozat
a Fovarosi Kdzgyilés
546 /1994, (V.26.) a F6varosi Kozgytlés a 478/1994.
Fo6v.Kgy.h. (IV.28.) sz&mid hatarozatdt hatalyon
kiviil helyezi. i
(27 igen,6 tartézkodds, 14 ellenszava—

zat)

Elndk: Megkérdezem, hogy wvolt -e

olyan képvisgeld,aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy
harom képviseld nem szavazott. .
Székely Gdbor azt inditvédnyozta a Kozgyllésnek, hogy
bizonytalan mértékii kotelezettség-vadllalast ne tegylnk.
Tehdt maradjon a hatarozati javaslatanak az a mondata,
mely szerint a tdmogatds mértéke nem lehet kevesebb, mint
a tdrgyévet megeldzd tényleges miikodési kiadasok 35 %-a.

Székely Gabor fépolgdrmester-helyet-
tes: Es azt javasolom, hogy 26 mFt-ot biztosit az éves

inflacidé szazalékdval novelve. Mert ha 100 %-os inflécid

van, akkor gyakorlatilag ez eltiinik. Ez a felsd hatar.

dr.Tiba Zsolt f&ijegqyvzd: A legalabb
nem kell.

Székely Gabor fépolgarmester—-helvet-

tes: Akkor a legaldbb nincs, mert ez a felsd hatédr...
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Elndk: azt javasolom, hogy szavazzunk
az eredeti vAaltozatrdl, ami elhangzott ennek a bizonyos
mondatnak az elhagydsdrdél és az el&zd mondatban szerepel

az, hogy legaldbb évi 26 mFt-os téamogatdst biztositunk.

Nemes Joézsef (MDF): Elnézést kérek,

de ha ezt a mondatot kihagyjuk az utana kovetkezd
teljesen értelmetlen, mert akkor semmiféle szamitasi

alapra nincs szikség.

Székely Gébor fépolgdrmester-helyet-

tes: Igaz, és az eldzbb6l is a legalédbb szdt ki kell

venni, mert egyébként akkor is értelmetlen.

Laszld Gyorgy (MDF): Szekely Gabor az

eldbb az inflacidt emlegette, akkor...

Székely Gabor fépolgarmester-helvet-—

tes: Visszavontam.
Elndk: Visszavonta. Az eredeti
hatarozati javaslat ottt végzddik, hogy legaldbb évi 26

mFt-ot biztosit.

dr.Tiba Zsolt fHijeqyzd: Elnézést

kérek, de ha Ugy tesszlik fel szavazdsra az 1.pontot, hogy
az egész szdveget, kivéve amit Székely Gébor
mondott, akkor bele kell tenni azt is, hogy ez a hatarozat
a mellékelt szerz&dés szikséges bizottsdgi joévdhagyéasa
napjdn lép hatadlyba. Ha ezt tesszik fel és akkor majd
lesz egy kiloén pont...
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Elndk: Tehdt a szerzddés a bizottsagi
jévahagyds napjan 1ép hatalyba. Kérem, hogy ne formaljuk

tovabb a hatdrozatot. Szavazzunk.

Megallapitom, hogy a Févarosi Kézgylilés nem hozott
hatédrozatot 38 igen,6 tartdézkodds és 7 ellenszavazattal.

A két bizottsdg tdrgyalasa ﬁtén, azt javasolom Baén
Laszlénak hozzuk vissza az elSterjesztést a Kozgylilés
ele,

El&addé: J& lenne, ha ezt a Kozgylilés
hatédrozatba is hozné, miutan a két bizottséag
megtdrgyalta, hozzuk vissza legyen errdl hatarozat.

Elndk: Akkor kérem ebben a formdban
hatdarozzunk.

E16adé: A Gazdasagi es a Jogi

Bizottsag targyalja 30 napon belil.

dr.Tiba Zsolt f&6ieqyzd: Szeretném

felolvasni a kozgyfilési hatdrozati javaslatot ezek utan.
A Kozgylilés ugy dént, hogy a napirendr8l toérténd
szavazast késdbbi Ulésére elnapolja azzal, hogy az
eldterjesztd a Gazdasdgi és Kdltségvetési Bizottsdg és a
Jogi és Kodzigazgatasi Bizottsdg 4dlléaspontjdt kikérve
terjessze a Kozgylilés elé. Hatdridd: 30 nap. Felelbs: a
bizottsdgok elndkei.

Elnok: Igy wvan. Inditsuk a gépet
szavazunk.
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Hatarozat
a Févdrosi Kozgyilés

54771994 . (V.26.) ugy dént, hogy a napirendrdl torténd
F6v.Kgy.h. szavazast késbbbi Ulésére elnapolja
azzal, hogy az eléterjesztd  a

Gazdasdgi és Koltségvetési Bizottsag
és a Jogi és Kobzigazgatdsi Bizottséag
dlladspontjat kikérve terjessze azt a
Kozgylilés elé. \
Hataridd: 30 nap. f,/’//z;///

Felelds: dr.Vécseli PAal

dr.Badn Laszld lw’i///
dr.Szeszlér Tibor L,/’/”ﬂ—

(49 igen,4 tartdzkodads,0 ellenszava-
zat)

Elndok: Megkérdezem, hogy volt -e
olyan képviseld, aki nem szavazott? Megédllapitom, hogy

minden jelenlévd képviseld szavazott.

A napirend 13.)pontja: Parkok,
kozterek korszeriisitése és fasorok rekonstrukecidia
1994 .&vi utemére vonatkozdé beruvuhazasi programok

idévahagvésa,
Eldadé: Bubla Gyula

Eldadd: Tobb mint 1 évvel ezeldtt egy
nagyon komoly, nagyon 3Jjo dontése volt a Kdzgyllésnek,
amelyben foglalkozott a févaros zdldteriileteivel,
parkjaival, fasorjaival. Ebben a doéntésében 6 év alatt
ké6ézel 1 mdFt-ot szanna a fovaros ezeknek a terlileteknek a
reaktivalasara, megdvasadra és d&ltaldban a fovaros képét
ezzel lényegesen gazdagabba tehetnénk, a févaros
otthonossadgét nagyban tudnédnk ndvelni. . -
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Akkor megéllapitottuk, hogy talan igy Budapest Eurdpdhoz
méltd varossd valhat.

Az elsd évben 100 mFt-ot forditottunk erre a célra, olyan
liatvényos elemeket wvaldsitottunk meg, mint a nemrég
dtadott Jaszali Mari tér déli oldala, a Szildgyi Erzsébet
fasor, amit tegnap adott &t a fépolgérmester ar,
kiilénbtzd mas tevékenységek keretében. Azt hiszem, hogy
ez a munka Oonmagdért bheszel. Ezt a munkat szeretnénk
folytatni és az is tetten érthetd, hogy egy olyan terv
huzédik meg e mogdtt a gondolat mogott, hogy a parkokat,
fasorcokat vissza szeretnénk adni eredeti méltd
formadjukban és a kiemelkedd zoldteriletekkel szeretnénk
kezdeni. .

Ez ami most Ondk eldtt van, tulanyomdrészt park-fasor
fellljitds, a Szilagyi Erzsébet fasor folytatdsa, ami most
egyfeldl nagyon rendezett, nagyon szép, masfeldl igényli
a felujitast. Ez egy torzdé lenne, ha igy maradna. A
Nagykdérut a mdsik oldala, ami a Duna-parttdl egészen a
Nyugati pdlyaudvarig terjedne, nagyon sokan jarnak arra,
ismerik rafer erre a teriiletre, valamint a mar megkezdett
Jaszai Mari tér déli oldaldnak az északi oldalon torténd
folytatasa. A terveket a Budapesti Tervtandcs latta,
egyetért velik, kisebb mddositasckat kértek a Jaszai Mari
térrel kapcsoiatban, ezek at lettek tervezve.

Tovdbbad van még 4 mFt,amit az Erzsébet tér tervezésére
szeretnénk forditani. Ez a terv kb. 2 évvel ezeldtt
merilt fel azdéta nem sikerilt még biztositani erre a
megfeleld anvagi forrésockat.

Ugy gondolom,hogy ez a 132 mFt nagyon jé helyre keriil.
Kérem Ondket, hogy vitassdk meg a tervezetet és hagyjak

jéva.

Hozzasz5lok: dr.Schneller Istvan,
dr.Csak Emdke, dr.vVécsei Pal, dr.Tiba Zsolt, Szalka
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Miklés, Lészlé Gydrgy, Demeter Ervin, dr,Fejér Lészléd,

Eltér Istvan, R&day Mihaly, Gogl Gyodrgy.

dr.Schneller TIstvan fépolgarmester—

helyettes: Maximdlisan egyetértve Bubla Gyulidval a parkok

és fasorok rekonstrukciéjat szorgalmazd eléterjésztéssel
szeretném egy dologra felhivni a Kédzgyllés figyelmét.
1993.évben ahogy a beruhdzdsi célokmany is mutatja, a
rekonstrudld parkok, terek koézott szerepelt az V.,Vigadd
tér rekonstrukcidéja 1is. Ennek Osszege a tavalyi évben
Atcsoportositdsra kerilt fasor-rekonstrukcidra azzal,
hogy sajnos az V. keriiletnek olyan kifogasai voltak a
Vigadd tér rekonstrukcidjaval kapcsolatban, amelyek
hiztak-halasztottdk az épitési engedély kiadasat. A
févaros megkérte az épitési engedélyt, azonban az
V.kerlilet azzal az indokkal, hogy esetleg mélygardzst
akar épiteni a Vigaddé tér ala,htzta-halasztotta annak
kiaddsat tulajdonképpen nem térvényesen, mert 30 napon
beliil se el nem utasitotta, se ki nem adta az épitési
engedélyt. Ekkor év végén a fdpolgarmester urral egyiitt
felkerestik a kerlletet, és szdbeli igéretet kaptunk

tolik arra, hogy minél elébb ddntenek. Ennek ellenére
elhiuzdédott a dontes, azonban kb.3 héttel ezeldtt
megdllapitottdak és deklardltédk azt, hogy nem kivannak
melygardazst létesiteni a Vidagd tér alatt, legalabbis

felszini munkalatokkal bizonyosan nem ezért kisebb

médositasokkal hozzadjédrulnak a Vigadd tér
rekonstrukciojdhoz. Ekkor minden oldallal megprdobdltuk
felvenni a kapcsolatot, hogy végre mdr formédlisan is
megjelenjen az épitési engedély, am kildnbhodzd technikai
nehézségekre vald hivatkozdssal késett ez az engedély-
kiadéas. Beszéltem viszont a jegyz8 asszonnyal, a
polgarmesterrel még ma is és igéretet kaptam, hogy az

epitési engedély holnap atkeriil. Tudom, hogy még ez sem
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feltétlenlil garancia, egy dologra azonban szeretném
felhivni a figvelmet.

A Vigaddé téren tervezzik visszaadllitani az Urgeontd
szobradt és a koriilotte lévé kutat. Ennek a szobornak a
helyredllitdasi koOltségei benne vannak a Budapest Galéria
k6ltségvetésében, ezért egész biztos, hogy idén el tudjuk
kezdeni ezt a munkat, viszont a szobor kozvetlen
kdrnyezete diszburkolaténak elkészitése 1s szikséges
lenne. En tehdt biztos vagyok benne, hogy a Vigadd tér
épitési engedélye a nagyon kbdzeli jovdben meg fog
érkezni, erre tobbszor kaptam igéretet. )

Ezért azt szeretném javasolni, hogy az eldttink 1lévd
célokmany-mddositast fogadja el a Kozgylilés. Itt harom
olyan projekt van megnevezve, amelyekkel teljes mértékben
egyetértek, tehdt mind a Jészaili Mari tér északi oldala,
mind a Szilagyi Erzsébet fasor, mind a Nagykdrit nagyon
fontos. 74 mFt van bedllitva fascor-rekonstrukcidra. Mivel
igéretiink és sajdt hatdrozatunk van arra, hogy a Vigadd
térre szant d&dtcsoportositott oOsszeget, amint az épitési
akadalvyai elhdrulnak, ezért 56 mFt-ra javasolom
csdkkenteni a fasor-rekonstrukcid dsszegét ugy, hogy a 18
mFt-ot visszacsoportositjuk a Vigadd térre azzal a felté-
tellel, hogy ha jdlius 15-ig nem érkezik meg az épitési
engedély, akkor a 18 mFt fasor-rekonstrukcidra
felhasznalhaté. Ez anndl is inkabb jogos, mert a fasor-
rekonstrukcidhoz nem kell killdndsebb tervezési munka, az
6sszel végrehajthato.

Azt kérem a Kozgylilést&l, hogy az eredeti hatarozati
javaslatnak megfelelden az 1994.évi fascor-rekonstrukecid
O0sszegébdl 18 mFt-ot helyezzlink tartalékba a Vigadd térre
szdnva Ggy, hogy ha az épitési engedély 1994.jalius 15-ig
nem érkezik meg, akkor az automatikusan vissza forgétédik

a fasor-rekonstrukciosdra.
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dr.Csdk Emdke (SZDSZ): Valoban tavaly
dprilis 29-én elfogadtunk egy beruhdzdsi célokmanyt a
park—-fasor-rekonstrukcidra 1993-tdl 1998-ig. Ez egy
kicsit hiba volt, hisz az élet nem ezt hozta, mint ahogy
azt a Vigadd tér is mutatja ebben az esetben. Tavaly
aunvgusztuts 26-4an a Kozgylilés elfogadta ezt a
rekonstrukciét engedélyokiratokkal, akkor pontosan a
Jézsef nador tér pénzét csoportositottuk at a Vigadéd
térre, illetdleg a Jaszal Mari tér déli oldaldra, ez 2,5
mFt volt. Sajnos, a Vigadd térre nem adtdk meg a hatdsagi
engedélyt és janudrban at kellett csoportositanunk ezt a
pénzt két fasorra.
En egyetértek Schneller Istvdn ezen igényével, miutan
azonban ennek redlis lehetB$ége per pillanat nincs meg és
egy ismételt Atcsoportositds egy kicsit problémas lenne,
ezért ezt késdbb, akkor tegyik megq, amikof ennek a redlis
lehet&sége megvan. Az V.keriilettdl tébbszdr kaptunk erre
igéretet, sajnos azonban nem adta meg érdemben a hatdsdgi
engedélyt, ezt tudomasul kell venni.
Itt 3 sikeresen megkezdett rekonstrukcids munkdrdl wvan
sz6, két fasorrdl, illet&leg egy térrdl, amelynek
szimetrikusnak kell lennie. A f&jegyzd részérdl felmerilt

bizonyos aggdly a beruhdzasi rendeletinkkel kapcsolatban.

Nagyon kérném a £&jegyzdt, hogy ebben az -esetben
tekintsen el ennek alkalmazédsatol eegyrészt a
folyamatossag miatt, masrészt amiatt, hogy a

versenytdrvény alapidn sziletett egy 36/1988-as PM-
rendelet, amelynek 2.szakaszat itt alkalmazhatjuk, nem
varhaté mds ajdnlattevd, aki erre felkésziilt. A FOKERT
RT.ezt a munkdt elkezdte, nevetséges lenne ezt itt
megpdlydztatni. Az anyagban benne van, hogy meg ngjuk
palyaztatni az Erzsébet teret,meg fogjuk pélyéztétni a
Kossuth teret, egyébkeéent megpalydztattuk a Batthyany

teret is, nem vezetett eredmenyre.
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Azt is kérném a Kdzdyliléstsl, hogy az Allami Szamvevdszék
véleményét, amelyet egyébként az EXPO-val kapcsolatban
fejtett ki, vegye figyelembe. Ez a vélemény azt mondta,
hogy a f&varosnak ezen munkdi a legsikeresebbek, és
megallapitotta, hogy ugyan itt a veresenyszabdlyoknak nem
tett eleget, de ebben az esetben pontosan. ezt a
2.szakaszt tartja alkalmazhatdénak és alkalmazandodnak,
hisz ebben a szitudcidban jelenleg mds ajdnlattevd nem
képzelhetdé el. Nem akarom részletesen felsorolni, hogy
kik lennének azok az ajanlattevdk, akik parképitésben
egyébként 10 mwmFt-os Osszeggel rendelkeznek és ittt
eléleget kérnének, a FOKERT nonprofit médon végezné el,
6k pedig profitot akarnak ezen realizdlni. Ne verjlik szét
ezzel ezt a sikeres munkdt, mert ha kés6bb fogadjuk el,
akkor ugyanigy fogunk  jérni, mint tavaly hogy a
fépolgarmester vdrnak mdajusban kell &tadni azt, amit
dtadhatott volna mar esetleg joéval eldbb, a Szilagyi
Erzsébet fasor TI.utemét tegnap adta 4&at, a Jaszali Mari
teret pedig méjus 11-én, ezt a munkdt igy kellene
folytatni. Egyébként ezt alatamasztottam, hogy a
Tervtanacs megtdrgyalta. A Tervtandcsnak ugyan nincs
dontési hatédskore, de azt hiszem olyan szakemberek ulnek
ott akiknek a véleményére itt alapozni lehet. Xérném az

eredeti hatarozati javaslat elfogaddsat.

dr.Vécsei PAal (SZDSZ): A Gazdasadgi és

Kéltségvetési Bizottsag tegnap targyalta az
eldéterjesztést és kilonbdzd hatdrozatokat hozott. Azt
gondeclom eldljaréban annyit magdnvéleményként el kellene
mondanom és ez végeredményben masok véleményét is
tikrézi, hogy mi messzemenden  akceptdlijuk azt az
érvelést, amelyet Csak Emdke mondott és akceptdljuk azt,
hogy itt sajdtos feladatokrél van szd. Ezért mdr kordbban

voltak olyan javaslataink, amelyek ennek a a beruhdzasi
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célokmanynak mésként vald megfogalmazdsdt szorgalmaztak
volna és ez nem tortént meg. Itt wugyanis, hogy 0gy
mondjam nagyon globdlisan jott be ez a célokmany
valamikor és ennek a globalitdsnak a kovetkezményel
jelentkeznek ma bizonyos értelemben.

Ugyhogy a magam részérdl azt gondolom, egyrészt meg
kellene prébalni megtaldlni a lehetdségeket arra jogilag,
hogy miikédjén ez az egész tdorténet. Masrészt viszont
azért mégiscsak szdamunkra, mint Gazdasdagli Bizottsag
szdmdra bizonyos értelemben ugy tinik és a tagok ugy
szavaztdk meg, hogy suilya kell hogy legyen, hogy a
f6jegyzd hogyan foglalt &llast.

Ezen &dllasfoglalds alapjan a bizottsdg pillanatnyilag azt
a déntést  hozta, nem ‘tudija tamogatni azt, hogy
versenykiirds mellézésével a FOKERT RT-t bizza meg mind a
Szildgyi Erzsébet fasori, mind pedig a Nagykdéruti fasori
rekonstrukecid, mind pedig a Jaszail Mari téri
rekonstrukcidés munkdk elvégzésével. Ettdl fliggetlenil a
Kozgylilés tgy doént ahogy akar, én a magam részérdl azt
javasolom, prébaljuk esetleg Osszehozni és harmonizdlni a
jogi &llaspontokat és mégis megprébalni megteremteni a
munka folytatdsdnak lehetOségét. Vagy taldan az 1is
célszeri lenne egyébként, ha a £fdvadros a jogalkotasi
programjdban d&dtgondeolnd az egyébként szerintem nem oly
rossz beruhdzdsi rendelet médositasédt, hogy ebben a
vonatkozasban ¢sszhangban legyen az élet realitdsaival
valamennyire. Mert wvaldban nem biztos, hogy ebben az
esetben de vannak bizonyos esetek amikor indokolt, hogy
ne versenytdrgyalds Gtjadn adjunk wvallalkozdsba valamit,
mert a doleg annyira individualis vagy annyira
elégedettek vagyunk az el6z8 munkdval, hogy teljesen
értelmetlen.

Mégis ugy tilinik, hogy ez a beruhdzdsi rendelet az
alapkdvetelményeknek megfelelden arra kényszerit, hogy
kelld szinten készitsék eld a ddntéseket, és azt
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szeretnénk, hogy ez igy torténjen 4Altaléban. Tehat
nemcsak a jogszabalyt kell valamilyen médon médositani,
hanem az el&terjesztdk és £f&leg bizonyos lgyosztalyok
eldterjesztéseit kellene megfeleld szintre hozni. Mert ha
megfeleld 1iddben és szinten megijelennek az
eldterjesztések, akkor ma itt nincs semmi vita. Azon
tilmenden, hogy a bizottsdg a fojegyzdvel értett egyet,
van konkrét problémdnk is még a beruhdzasi célokmannyal.
Mert a beruhdzdsi célokmdny elvileqg el&irja a beruhdzisi
program beterjesztését. Ugyhogy a magam részrél azt
gondolom, donteni kell a Kozgylilésnek, hogy elfogadja a
célokmdnyt és elfogadja az engedélyokiratot, és nem kéri
a beruhdzdsi programot. Illetve, hogy azokra a
beruhdzadsokra amelyek itt mem szerepelnek eldénti azt,
hogy kér beruhazasi programot, vagy nem kér. Azt
mindenesetre tordlni célszerl az okménybdl, hogy szakmai
program, mert ezt a kategdéridt nem tudom, hogy ismeri -e
beruhdzdsi rendelet, de nekem ugy tinik, "hogy nem. Tehdat
felesleges beletenni ezt, nem is tudom hogy kerilt oda.
Egyrészt azt kérem, hogy mégis az eldzetes véleményiink
fenntartdsa mellett prébdljuk tédmogatni, wvalamint a
késébbiek elkeriilése végett prdékaljuk moédositani a
rendeleteket. Egyben viszont az illetékesek kérjék fel az
érintetteket a megfeleld eldkészitésre mds esetekben.

dr.Tiba Zsolt f&ieqgyz&: En mindentdl

szivesen eltekintek, de engem azért fizetnek Ondk
egyébként, hogy leirjam amit leirtam most. Onék déntenek,
nekem jeleznem kell. Az a bhizonvos PM rendelet, amelyre
hivatkozott az &llami beruhdzdsokra vonatkozik a tvr-bél
levezetve, mi pedig pont nem azt alkalmazzuk, hanem mi az

onkormdnyzatokra alkottunk sajat jogszabalyt.
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Van program ebben a beruhdzasban is,.meg is lehet béarhol
tekinteni.

A verseny megkeriilése szerintem akkor sem lehetséges, ha
most a programct nem nézzlik, mert a verseny szikséges,
mert azt eldirja egy jogszabdly 50 mFt alatt és elbirja
két jogszabaly 50 mFt felett.

Székely Gabor fépolgiarmester-helvet-

tes: Atveszem az (ilés vezetését.

(Az Ulést Székely Gabor vezeti)

dr.Vécsei PAl (57ZDSZ): Csak annyit a

beruhdzdsi jogszabdly megengedi, hogy bizonyos kisebb

beruhdzasoknal és felijitdsoknal eltekintsink a
programtol. Tehdt azt kérem pontosan nevesitstik és
tételesen, hogy melyiknél kérjik melyiknél nem. Itt most

ne kérjuink példdul, az a javaslatom..

Sz&lka Miklés (FPIDESZ) Most némileg

a tartalomrdl szeretnék egy kicsit beszélni. Els8sorban a
Szilagyi Erzsébet fasor fontossdgat szeretném kiemelni
mert mas lényeges a f&varost érintd beruhdzdsok itt mar
folynak. Tehdt azért lenne fontos ennek az okmanynak az
elfogadasa, mert gyakorlatilag maris késd a helyezet.
Ezenkivil az egész beruhazas lebonyolitéasaval
kapcsolatban az lenne a javaslatom, hogy tdlsdgosan
célspecifikusan megy a dolog. Tehat nem tudném
kildnvalasztani, hogy egy-egy ilyen fasor felujitdsdndl a
parkolds gatlasarél ne itt gondoskodnank, mert amikor a
szegélyhez hozzényulnak, amikor a faveremracsokat
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elhelyezik, akkor lenne itt az idd és a lehetGség esetleg
parkolasgdtldk elhelyezésére és a szegélyek jarda feletti
akadalymentesitésére.

Egy negativ példat is szeretnék elmondani, a Jaszal Mari
téren példdul a kerékparok Aatvezetesét az igéretek
ellenére sem oldottdak meg. Tehé&t itt az egyeztetés
rendjét is hianylom. Ez vagy elkerilte a
Varosgazddlkoddsi Bizottsdgot, vagy az igyosztalyon hogy
ment &t, de gyakorlatilag ez a dolog nem oldddott megq.
Tehat az a javaslatom, hogy féleg a fasorok
rekonstrukciéjdndl a szegély lesiillyesztésére és a
parkolast akaddlyozd létesitmények elhelyezésére most
_keriiljon sor, mert alapvetden ennek most van logikéaja.

Kilénben mindenképpen javasolnam az okmany elfogadasat.

Laszld Gvéray (MDF).: Eldszdr kérdésem

lenne, sajndlom hogy a f&jegyz®& éppen eltdvozott, ezért
az eljegyzdhdz. A kérdésem az lenne, ez az 50 mFt-os

értékhatdr AFA-val egyltt, vagy anélkil értendd?

dr.Borbély Gyula aliegyzd: Elnézést,

megkérem, hogy ismételje meq.

Laszld Gydray {MDF} : A 10/19924.
(ITI.10.) févarosi kozgylilési rendelet 15.§.(2) bekezdése
szerint a F&varosi Onkormanyzati beruhdzdsok és felujita-
sok korébe tartozd feladatokat 50 mFt értékhatar felett
nyilvdnos versenytdrgyalds Utjdn kell vallalkozdésba adni.
A kérdés az, hogy az 50 mFt értékhatdrban az AFA is benne

van -e?

dr.Borbhély Gyula aljeqyzd: Igen.

Laszld Gvorqgy {MDF) : Akkor a

javaslatom a kovetkezd: a 74 mFt amirdl itt szavazunk,

két helyszinre vonatkcezik.
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Mi wvan,ha ezeket kiilénvalasztjuk? Akkor mar az 50 mFt
alatt wvagyunk.Van egyszer a Szilagyl Erszébet fasor és
van a Nagykérut, akkor ez mdr két beruhdzds és 50 mFt
alatt van. A masik javaslatom a Jaszaili Mari tér esetében,
ami %4 mFt kérdezzik meg a FOKERT-et, hogy 49,8 mFt-ért
elvadllalja -e a munkat? Ha elvallalja, akkor szintén S50

mFt alatt vagyunk.

Demeter Ervin {MDF) : Az eldter-

jesztésnek csak egy szeletéhez szeretnék hozzaszdélni. A
vitatott ©palyaztatas kérdéséhez. Az dllamhéztartasi
térvény rendelkezik gy, hogy koézpénzek felhaszndldsa
esetén nyilvdnos versenytdrgyalast kell kiirmi. Ennek a
mértéke az &llamhdztartdsi torvény elfirdsai szerint az
Onkormanyzatok esetében az Oonkormdnyzatok sajat maguk
szabalyozzdk. Meg kivédnom Jjegyezni, hogy a kézponti,
dllami pénzek esetében ez 10 mFt. A fdvarosi pénzek
esetében 50 wFt. En mdr magat az -értékhatdrt 1is
helytelenitettem a koOltségvetési wvitdban, de tudomdsul
vettem, hogy a Fovarosi Kozgyllés igy dontott. A
beruhazéasi rendeletiinkdn tdlmenden tehdt az
dllamhaztartési torvény is igy rendelkezik. Nem
szerencsés, st helytelen és kerilendd dolog, hogy ezeket
a versenytéargyalédsokat ne tartsuk meg.

Az a hivatkozott PM rendelet nem a versenytdrgyalés
eltorlésére ad lehetdséget, hanem kildnbséget tesz
nyilvanos és zart versenytdrgyalds kozdtt. Zart
versenytdrgyalast abban az esetben kell tartani, ha
vélhetden mas nem tudja elvégezni ezt a feladatot.
Megmondom Oszintén,én  kizdrtnak tartom, hogy ma
Magyarorszagon csak a Kertészeti Rt tud egy parképitést
elvégezni. Ugy gondolom, hogy a versenytargyalds
megtartdsa esetén is eldnyds helyzetben van a Kertészeti
RT abban az esetben, ha 6 szerényebb profittal dolgozik,
mint a tébbiek.
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Nagyon sok furfanggal a versenytdrgyalds keretei kozott
is lehet el&nydket, hdtrdanyokat elérni. En &éva intenék
ezekt6l az elébb hallott példaktdl. Kozpénzekrdl van szd,
ne tévesszlilk 0ssze nem sajat pénz amivel mindenki
szabadon gazdalkodhat.

Vdltozatlanul azt javasolom, hogy ragaszkodjunk az igen
csak emelt értékhatar felett a versenytargyaldas
megtartdsahoz. Igy 1s nagyon nehézkes. Megragadom az
alkalmat, hogy szova tegyem, hogy a Févarosi
Onkormdnyzatnak nincs megfeleld szabdlyzata, uUgyrendije a
palyédzatok elbirdldasdra, annak ellenére, hogy erre tavaly
oktéberben vagy novemberben igéretet tett a
fépolgarmester egy interpelldcid kapcsan. Az elbirdlés
még igy sem mindig szabdlys$zerlien zajlik, mert nincsenek

megfelel&en kialakitott szabalyok.

dr.Feijér Ldszlo (MDF]) : A fasor

rekonstrukcidés programot témogatni szeretném. A vita

végén azonban szeretném felhivni a figyelmet arra, heogy a
varnegyed és a varlejtd parkjainak kérdését mar tdbbszdr
targyaltuk. Ez a terillet a vilagdrdkség részét képezi,
igy a fenntartasa elsérendd f&varosi feladat, hozzdtenném
még, hogy a varos megjelenése szempontjdbdél is dontd
jelentdségli idegenforgalmi szempontbdl, a hazai turizmus
szempontjabdl is dontd jelentdségii.

A Fbdvarosi Kozgyllés tobbszor foglalkozott ezzel a
kérdéssel elvileg téamogatta és hatdrozatot is hozott
arrdl, hogy ezt a kérdést eldékésziti, a rekonstrukcids-
tervet elkésziti. Az eléterjesztett anyagot
dttanulmanyozva sem 1994-re, sem 1995-re, de 1998-ig sem
lattam a terililet park-rekonstrukcidjara semmilyen tervet.
Azt hiszem, hogy igy az eldterjesztés sllyos mulasztassal
késziilt el, ‘hiszen e tekintetben egyik eldzd
kdzgylilésiinkdn hatdrozatot hoztunk.
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Kérem ezt pdétolni, illetve valaszt kérek arra miért
maradt ki ez a fontos terilet a rekonsgtrukcids

programbdél.

El{ér Istvan {SZDSZ) : Elsljardban
annyit, hogy én &ltaldban a verseny mellett vagyok minden
esetben és mindig is azok mellett szdlaltam fel. Most
azonban teljesen érthetetlen szdmomra, hogy két-hdrom
megkezdett beruhdzds esetén éppen a féliton meggondoljuk
magunkat, €és mast déntiink. Ebben az esetben én a
folytatasra szavaznék.

Hasonloképpen nem javasolndm a visszacsoportositast sem,
hiszen ittt olyan k&r érte a fdévarost azaltal, hogy a
kerilet nem adta ki az épitési engedélyt, hogy azt még
egyszer nem latom értelmesnek. Azt hiszem szakmai
szempontok nem hangzottak el a ket beruhdzdssal szemben,
mert akkor esetleg lehetne gondolkodni. Teljesen
maganérvem pedig a kodvetkezd: amikor ezeknek a parkcknak,
fasoroknak az ataddsan jelen voltam szégyelltem magam a
keriillet polgdrmestere helyett, aki annyival nem tisztelte
meg a TFdvarosi Kozgyllést, hogy egy ilyen A&tadésra
elmenjen, nevezetesen a Hild téri, sem a Jaszai Mari tér
adtadasanadl nem veolt Jjelen. A szomszedos polgarmesterek
legaldbb azt megtették, hogy eljdttek az dtadésra.

En javasolom a Koézgylilésnek, hogy a Vigadd térre ne
csoportositsuk vissza a pénzt.

Ha mindenképpen el akarjuk venni a fasoroktdl a pénzt,
akkor mar sokkal fontosabb cél lenne az Erzsébet térre

dtcsoportositani.

dr.Csak Emdke {SZDSZ) ; Elsdsorban

szeretnék Demeter Ervinnek vdlaszolni. Nem tudcm mire

célzott amikor azt mondta, hogy a 36/1988.PM.rendelet nem
a versenytdrgyalasrdl é€s a pdlyaztatdsrdl szél. De igenis

arrdl szdél. 5z6 szerint felolvasndm: versenytdrgyalds
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melldzésével kodthetd meg a szerzddés, ha a szolgdltatdst
kizadrdlag egy ajanlattevd képes teljesiteni,
versenytdrgyalds kiirdsdtdél nem varhatdé, hogy arra mas
ajanlatevd is jelentkezik,.

Arra a megjegyzésére pedig, miszerint nem tudja
elképzelni, hogy itt mds 1is jelentkezik,de jelentkezik.
Gondolja el, hogy gyakorlatilag egy munkat fogunk itt
akkor megszakitani és 1995-ben fogjdk azt folytatni.
Elnezést kérek.

Még egyszer felhivnam a figyelmet arra, hogy a Bathyany
tér palydztatdsa eredménytelen volt, az Erzsébet tér
palyaztatdasdanak eldkészitése november 6ta folyik, még a
mai napig sem lett kiirva.

Es igenis &llami pénzekr6l van szé, mert az &llam adja
neklink a pénzt. Nem hiszem, hogy ebben kiilondsebb vitédnak
helye lenne hiszen a személyi jovedelemaddt onnan kapjuk.
Lehet, hogy nekunk is vannak bevételeink, de alapvetden
onnan kapjuk a pénzt. Itt tehdt nem lehet azt mondani,
hogy ez a toérvény, 1illetdleg ennek a végrehajtasi
rendelete nem veonatkozik erre. Azt pedig végképp
megkérddjelezném, hogy az Allami Szdmvevdszéknek a
véleményét egyszeriien figyelmen kivil akarjdk hagyni
jelen esetben képviseldtdrsaim. Kérem, hogy ezt ne
hagyjdk figyelmen kivil, mert az Allami Szamvevdszék
jelentése 1genis fontos, és az Allami Szamvevdszék
jelentése ez volt.

Fejér Ldszldénak mondandm, amikor annak idején ezt Horler
Miklos felvetette, valaszoltunk, Nem azért nem kezdtink
mi hozza &s nem azért nem kezdiink hozz&. Pontosan ez a
vita mutatja 1993-tdl 1998-ig fogadtunk el eqgy
célokmanyt,amit majd fel kell bontani hiszen az élet
alapvetden masként alakitja ezeket a helyzeteket.

Mi orilnénk a legjobban, ha lenne pénz, és ehhez a
munkédhoz hozzd tudndnk kezdeni. De természetesen a

keriletekkel egylittmikéddve.
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En alapvetden a Tervtandcs elnékének a veleményehez
csatlakoznék, fogadjuk el itt most ezt az elbterjesztest
és ha lehet a Kodzgyiilés ne verjen szét egy JOl sikerilt
munkdt mindenféle okoskoddssal &s mindenféle jogszabalyra
valdé hivatkozdssal és megkotéssel, mert azt hiszem, hogy

a jogalkalmazasndl pontosan az a lényeg, hogy ha valamit

meg akarunk csindlni, akkor ezt feloldjuk. En erre
megtalaltam ezt a megoldést, igy kérném ennek a
figyelembevételét ennél az esetnél. Meg fogjuk

palydztatni az Erzsébet teret,de higyjék el nagyon nehéz
lesz. Nem beszélve a koltségkimélésrdl, amirll Demeter
Ervin is szdlt. Nem tudok erre mast mondani, hogy ezzel
bizony nem kiméljik a koéltségeket, még ha a térvény a
beruhdzdsi rendelet a koltségvetési rendelet eldirja
akkor sem. Folyamatban Levd munkat megszakitani
egyszeriden nem lehet, ezt a feleldsséget ne vallalja fel

a Kozgylilés.

dr.Schneller Istvan fépolgdarmester-

helvettes: Nagyon roéviden szeretnék eqy 4&athidald

javaslatot tenni a Vigadd térrel kapcsolatban. Eltér
Istvannal annyiban vitatkoznék, hogy az szerintem nem
visszarendezddés jele, hogy egy parkra &tcsoportositunk
vagy visszacsoportositunk pénzt. Azt meg kilondsen nem
tudom elfogadni, hogy azért mert egyA kerilet
polgérmestére nem tiszteli meg jelenlétével a megnyitd
unnepséget, azzal Dbuntessiik a keriiletet, wvagy netén
énmagunkat, hogy egy teret nem hozunk rendbe. Hogy egy
kerileti polgdrmester részt vesz egy innepélyen, vagy sem
mellekkoérulménynek tartom ahhoz képest, hogy a Vigadd tér
rekonstrukcidéjat valdban miivészi szinten meg lehet
valdsitani. Azzal meg kidldndsen vitatkoznék, hogy nem
hiszem hogy az Erzsébet térre idén at lehetne
csoportositani, tekintettel arra, hogy hallottuk
palyazatkiirés térténik.
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A fovarost semmiképpen sem érheti kar, ha a Kézgyﬁlés
elfogadja azt a mdédositd javaslatot, hogy julius 15-ig ha
" nem érkezik meg az épitési engedély, akkor a Vigadd teret
elhagyjuk. Ha megérkezik, akkor a 74 mFt-os fekonstrukcié
hdrom részre csoportosul.Kérem, hogy médositéd
javaslatként a Kozgyililés fogadja el, illetve ha lehet
tdmogassa, hogy a Vigadd térrdl 1993-ban dtcsoportositott
O0sszeget a Vigadd térre visszatehessik, ha julius 15-ig

megérkezik az épitési .engedely.

Réday Mihdlv (SZDSZ): Arra szeretném

felhivni a figyelmet, .hogy ezek tetemes Gsszegeket
emésztenek fel, és rendszerint az torténik ami sok ilyen
esetben, hogy a részfeladat megolddsdra nem véllalkozunk,
hanem mindig az egészet akarjuk egyszerre megcsindlni.
Felhivndm szives figelmiket arra, hogy  wvan olyan
részfeladat, amit meg lehet oldani ennyit szeretnék
mondani. Ha tehdt valamennyi Osszeget &tcsoportositunk
abb6él meg lehet c¢sindlni a mar elfogadott koncepciod
alapjan a racsok ontémintajat. Meg lehet azokat
tervezteni, el lehet készittetni, a rdcsok egy részét le
lehet gyartatni az Erzsébet térre anélkil, hogy a park
tervezése megtdrténne. Ha ezt a koncepcidt elfogadtuk,
hogy az Erzsébet tér a fégi nagy parkoknak megfelelden be
lesz keritve, akkor anélkﬁi, hogy maga a parkkialakitas
megtdrténne erre végleges kooncepopcid lenne, a teljes

pénz eld&llna, el lehet kezdeni egy rendelkezésre &llod
sziikebb Osszegbdl maganak a keritésnék az eldkészitesét

és gyartasat is.

dr.Fejér Laszld (MDF): Csak Emdkének

szeretnék valaszolni, hogy a magam részérdl nem azt
mondtam, hogy nem tdmogatom a rekonstrukcidkat, csupan
arra a tényre hivtam fel a figelmet, hogy az el&zdekben

mar tobbszér targyaltunk a Vadrnegyed parkjairdl kdzterei-
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ré8l és ez nem szerepelt ebben az anyagban. Es a vélasia
sem megnyugtatd e tekintetben, hiszen még elvileg sem,
koncepciondlisan sem szerepelt ez a kérdés. Azt hiszem,
nmindannyiunknak el kell .fogadnia, hogy ez a varos
sZzempontjabol kiemelkedd jelentdséqgi.

Schneller Istvantdél 1is valaszt vartam volna, remélem
megkapon, hogy mi a veleménye ezzel kapcsolatban.
Ismételten szeretném azt mondani, hogy nem 1994-ben, de
majd egyszer foglalkozni fogunk ezzel a kiemelt
terilettel.

dr.Schneller Istvan fopolgarmester

helvettesg: Mivel megszdlitott Fejér Lészld szeretnék

vdlaszolni., Elnézést, de eqgy masik térre forditottam a
figyelmet. A Varban 1lévd felGjitasokrdl most kaptam
tdjékoztatast. Ez egy kildén célokmdnyt fog képezni,
tekintettel arra, hogy rendkivil sok mindennel Osszeflgg,
az agész " barlangrendszerrel a miemléki
rekonstrukcidkkal, statikai megerdsitésekkel stb. Nagyon
nehéz lenne  fehat kuldm megcélozni a Varban egy
teriletet. A VAr egészére nézve £fog egy beruhazasi

célokmany elkészilni.

Elnék: A vitdt lezarom, utoljdra Bubla

Gyula kap szodt.

Elgadd: Szeretném mindenkinek
megkoszdnni a rendkivil aktiv részvételt. Nagyon sokat
lehetett tanulni ebb&l a wvitdbol. Nem kisérlem meg a

teljes vdlaszadast, de néhany dologra szeretnék reagalni.

_ Elndk: Elnezést, de arra szeretném
kérni, hogy a javaslatokra reagdljon és hogy mit fogad el

és mit nem.
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Eldadd: Nem sokra kell reagdlni ilyen
értelemben. Nem akarok belemenni a vitaba, ami
kifejeztten jogi vita. A végzettségem egydltaldn nem
predesztindl arra, hogy egyfajta jogforrads legyek. En
azokra a szakértdkre hagyatkozom, akik ezt a wvitat
lefolytattak. Ugy gondolom, hogy megkezdett
beruhédzasokrdl lévén szd, nem kockdztathatjuk meg azt,
hogy most akdr egy 2zart versenytdrgyaldst irjunk ki,
hiszen ha meg vagyunk rdla gy6zddve, hogy erre akarhany
cég nem képes, ezért zartat irunk ki, akkor egyédltalan mi
az 6rd&gnek irunk ki versenytdrgyalast. Ugy gondolom, ha
van a vallalatnak egy nonprifit szervezete, a Kobzgyllés
efelett gyakorolja a jogokat, az ellendrzési jogokat is,
feligyeld Bizottsdg mikodik, mindenképpen meg kell
biznunk benne. Ezenkivill olyan hatdresetes Oszegekrdl van
sz® harom beruhdzds esetében, hogy ezt a harmat
semmiképpen sem kellene most elejteni erre valé
hivatkozassal. A jévbben természetesen nem lehet
figyelmen kivil hagyni, ha ez a jogvita iqgy d&l el. Ezzel

magam is messzemenden egyetértek.

A Varnegyed térre c¢sak annyit szeretnék reagalni, hogy
tObbszdr felmerilt a Kozgyiilésben. Legutdbb akkor, amikor

a kdltségvetési vita folyt.

Tobbek kozott elhangzott miért kellene a zdldteriletekre
tobb pénzt forditani. Hiszen van olyan teriilete a
févarosnak a vilagdrokség része, tobh szdz mwmillié
forintra volna sziksége, a kormdnyt is be kell vonni,
igyhogy én 1is azzal értek egyet, hogy egy 6nalld kiilén
eléterjesztés szilessen, de nemcsak a fo6vdrosé, hanem
Osszehangolt munkdt kellene majd ennek az okmanynak

felénk kozvetitenie.
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Elhangzott még a koltségvetési vita eldtt is, hogy amikor
a Vigaddé térrél csoportositottuk at a pénzt, hogy van egy
felszabaduld 18 mFt, ezt akar a Varnegyedkor

rendbehozatalara is . lehessen forditani. Elenyészd

ilyenben nem szabad gondolkodni.

Schneller Istvannak volt egy ajanlata. El&szOr is eldre
szeretném  bocsdtani, - hogy mar nem julius 15-rdl
beszélink, hanem janius 15-rél, igy megfeleldképpen
vonzéva tette ezt az ajanlatot. A Dbizottsdg kb. 8
honappal ezeldtt tett eldszdr nagyon komoly 1lépéseket az
iigyben, hogy a kerilet nyilatkozzon, mit akar a Vigadd
térrel. Ellentmonddé hireket  kaptunk. Kaptunk olyan
hireket is, hogy mar utban van a telefax, de 1utkdzben
elveszett. En azért ugy gondolom ez a kerilet és a
févaros viszonydt ha nem is meghatdrozza, de nem biztos
hogy kedvezéen befolydsolja. Ennyi esélyt én mindenképpen
adnék a Vigadé térnek. Bar Schneller Istvant szoktam nagy
befogadodnak nevezni, szivesen befogadndm ezt a javaslatéat
junius 15-ei hatdriddvel, viszont akkor k&keményen a 18

mFt-ot vissza kell gszdrmaztatni.

Egy gondom van, miutan kialakult mdr a beruhdzasi
program ezt feltétlenlil &t kell akkor gondolni mert a
munkdnak nagyon hamar meg kell kezd&dnie, hiszen van egy

masik hatdrozata a Kozgylilésnek.

Park-fasor rekonstrukcidba nem lehet kezdeni, csak akkor
ha az ontdzéhaldzatot is biztositjuk és nem is
akdrmiiyent, hanem pénzigényes, aktiv oOntézdhadlozatot.
Ezt el kell inditani. Még egyszer keresetlen fél mondat
Szdlka Miklés kérdésére a kozlekedés 4Altal okozott
kdrokkal kapcsclathan. Lattam a terveket és Kocsis Gr is

biztositott arrdél, hogy ez be van tervezve, megqg lesz
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akadéalyozva. Nem 1s 1lehet eltlirni azt, hogy udjonnan
rendbe hozott fasoraink kozét kihaszndlva gépkocsik
alljanak fel.

Ez meg lesz akaddlyozva nem méltd hozzdnk. Be van
tervezve komoly pénzdsszeggel. Arra szeretném kérni a
Kozgylleést, hogy Schneller Istvan altal tett
kiegészitésekkel fogadja el az eldterjesztést.

Elndk: Szeretném megkérdezni, hogy van
-e olyan javaslat, amit kiuldén kivannak szavaztatni? A
hatdrozati javaslat két pontjadt teszem fel szvazdsra,

természetesen Bubla Gyula kiegészitéseivel egyltt.

dr.Csdk Emdke (SzZDSZ): Nagyon szépen

kérem, hogy az alaphatdrozati ijavaslatot is szavaztassa
meqg, £s utana vagy eldtte szavaztassa meg a
médositdsokat. Magam a Vigadd térrel most igy nem értek

egyet, csak majd ha ennek a realis lehetésége meglesz.

Elncék: Egyszerre kell fel ftennen a
Vigadd teret a 18 mFPt nélkil. Visszacsoportositdsaval nem
ertett egyet Csdk Emdke. Mas javaslat? Nincs jelentkez§,
ezért csengetést kérek mert kevesen vagyunk. Egyszeri

tobbseégl szavazés kbvetkezik.

Médositéd javaslatot teszem fel szavazdsra, ez Csdk Emdke
hatdrozati javaslata, ami arrdl szdl, hogy a Vigadd tér
18 mPt-ja ne keriljén bele az elSterjesztésbe. Aki
egyetért vele az igennel szavazzon, mert az a hatédrozati
javaslat, aki nem ért wvele egyet az nemmel fog
szavazni.Megkérdezem az eldterjesztdt, hogy egyetért -e
vele?
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Bubla Gyula (MDF) : Ebben a

szituacidban nem értek vele egyet.

Elndk: Az eldterjesztd nem ért vele
egyet. Szavazunk arrél, hogy a Vigadd tér 18 mFt-ja ne

keriljon az eldterjesztesbe.

Hatédrozat
a FPdvarosi Kozgyllés

548/1994, (V.26.) gy doént, hogy az V.,Vigadd tér
FoSv.Kgy.h. rekonstrukcidéjéanak 18 mFt-ja ne keriil-
jén be az elBterjesztésbhe.
(34 igen,9 tartdzkodas, 10 ellenszava-

zat)

Elndk: Megkérdezem, . hogy volt -e
olyan képviseld, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy

kettd képviseld nem szavazott.

A hatdrozati jvaslat két pontjat teszem fel szavazdsra, a

médositasokkal egyitt.

Hatédrozat
a F6varosi Kozgyiilés

549/1994. {(V.26.) ugy hatdroz, hogy joévédhagyja.a par-

Fév.Kgy.h. kok, kozterek korszeriisitése és a fa-
sorck rekonstrukcidijdra vonatkozd
eldterjesztést és felkéri a
fépolgarmestert a t6jeqyzd
ellenjegyzése mellett a médositott
célokményok mellékletben szerepld

tartalommal torténé aldirdsara.
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jévdhagyja az 1994.évi helyszinek k&-
z0tt szerepld XITIT.kerllet Jaszai Mari
tér, valamint a Szildgyi Erzsébet
fasor II. és a Nagykérdti fasor IT.

(Jészai Mari teér-Nyugati pdlyaudvar)
Utemét, beruhazdsi programjait és
felkéri a f&épolgdrmestert, a fdjegyzd
ellenjegyzése mellett az
engedelyokiratok (XIII.,Jészai Mari

tér és fasorok) mellékletben szerepld

tartalommal torténd aléirdsara.
Hatdridd: azonnal 14/////,

Felelbs: dr.Demszky Gabor

{44 igen,6 tartdzkodéds,5 ellenszava-
zat)

Elndk: Megkérdezem, hegy velt -e
olyan képviseld, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy
kettd képviseld nem szavazott.

Fél kettd wvan, a munkat fél héaromkor folytatjuk.
Mindenkinek jé étvagyat kivanok.

S z U N E T
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(Sziinet 13.35-15.05 d&ra)

(Az Ulést vezeti Székely Gabor)

Elndk: Tobbszorli sikertelen kisérlet

utéan:)
Hblgyeim éa Uraim! Létszam-ellendrzést tartunk!. Kérem,

nyomjanak meg egy gombot! (Szavazas. - 45 képviseld wvan

jelen.) Megvagyunk, koszOndm szépen.

Interpellacick, képviseldi kérdések.

Hozzasz6l6k: Szegedli Ferenc, Réaday

Mih&ly, dr.Borbély Gyula, Kalo Jend, Péterffy Agoston

Szegedi Ferenc drnak van interpellécidéja, a valaszt
megkaptuk, kiosztédsra kerilt. Szegdi 1dré a szd, ha
kivania.

Szegedi Ferenc (MDF): Tisztelt Fdpol-

gadrmester Ur! Megkaptam a kimeritd valaszt kérdésemre,

interpellacidmra. Ez egy torténeti  Attekintés arra
vonatkozédlag, hogy milyen forméaban tortént a
tendereztetés, a tendereztetésnek mi lett a sorsa, il-

letve a DBR metrdvonaléanrak. Az is ikideruil a véalaszbdl,
hogy Jelen pillanatban semmi nem torténik ebben az
tigyben. Az én elképzelésem egészen mas lett volna ezzel a
témaval kapcsolatban. Tdl scoknak tartom azt, hogy a
belekeriilési osszeg 100 %-a addsségszolgalat fejében
keriiljon kifizetésre.

Eppen ezért nekem egy javaslatom van a fépolgdrmester dr,
illetve a fépolgarmester-helyttes ur felé: meg kellene
prébalni majd az Gj korménnyal felvenni a kapcsolatot
olyan formaban, hogy az 50 millidrd forintot, amit
vélhetdleg megkapott a fdédvaros a létesitésre, ne egy

Osszegben, egy tendereztetésre, hanem._Egy folyamatosan
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éplilé, évenkénti i{itemezésben kifizetendd o6sszegben, a
metrdvonal véglegesitése utan, a vonal kiépitése a
rendelkezésre &lld pénzdsszegnek megfelelden induljon

meq.

Nyilvanvalsé, hogy a févarosnak nem lesz arra pénie, hogy
ezt az 50 milliadrdot, ami az alaptsszegre rarakddik,
elérije, henem egy egészen més konstrukcidéban kellene
gondolkodni. En ezt tudom ajanlani, ezzel egyiitt a

vidlaszat elfogadom.

' Elnck: Csengetést kérek, mert a Koz-
gyﬁlést is meg kell kérdezni, hogy elfogadja-e a valaszt.
(Csengetés.) Prébaljuk meg, kérem a gép inditasat! Most

kellene szavazni.

Ez 40. (39:1:0) Ki az, aki nem

szavazott? Harom képviseld.

Prébaljuk meg még egyszer! Foglaljatok helyet, egy
pillanatra Uljetek 1le! Inditsuk a gépet. Most kellene

szavazni!

Ez 43, 42:0:1 ardnyban. Volt-e képvi-
seld, aki nem szavazott? Egy. (A Kodzgylilés még nem

hatarozatképes.)
Most kellene szavazni! Remélijik, ez ligyben utoljara.

Ez most 42, 40:1:1 Ki az, akl nem
szavazott? Egy. (A Kozgyllés még mindig nem hatérozat-

képes. )

Prébaljuk meg még egyszer, most kellene szavazni.
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Hatarozat

a Févarosi Kozgyidlés

550 /1994.(V.26.) Szegedi Ferenc interpellédcidéjara adott
Fév.Kgy.h. vadlaszt elfogadja.

(45 igen, 1 tartdzkodds, 1 ellenszavazat)

Elnok: Volt-e képviseld, aki még min-

dig nem szavazott? Nem.

Szalka urnak volna még egy interpelléacidja, de nincs itt,
dgyhogy ra& késdébb térnénk wvissza. A gép kiltdtte a
kérdéseket, Raday drnak wvan-e kérdése? (Raday Mihéaly

bélint.) Raday ar!

Réday Mihaly (S7ZDSZ): Tisztelt Kozgyid-
lés! Kordbban beterjesztettem eqgy egyéni. javaslatot, ami
dgy szdlt, hégy a févaros 1illetékes bizottsagal wvagy
tervtandcsa Gdtjan vizsgélja meg, még mieldtt az épi-
tésiigyi hatdésdgi dontés megsziletik, 1illetve beter-

jesztddik, a sajat ingatlanjainkkal kapcsolatos épitési,

bontéasi, atépitesi kérdéseket. Tarthatatlan allapot
ugyanis - ez a Mester utcsa 23. alatti iskolanal fordult
eld, nem tudom, ki emlékszik erre az esetre -, hogy a

kerileti épitésl hatdésagok kiadnak févarosi tulajdoni
épliletekre épitési engedélyeket, olyanokat, ahol esetleg
miemlékérdeket vagy varosképérdeket sért a kérdés. Ez a
javaslat keresztilment a Jogi Bizettsédgon is, mar jdéval
ezelétt és maig sem keriilt a Kozgylilés elé, ami eldttem

rejtély.

Ezt azért kell megemlitenem, mert t&értént wvalami, ami
szerintem tdrhetetlen. Ismét a fdvaros tulajdonardl wvan
sz6, az Allatkert igazgatéja eladta a Coca-Colénak a

jegesmedvét.
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A dolog képletesen hangzik, a _doiog lényege, amirél
minden @Gjsdg részletesen beszémélt - és a Hiradé is -,
hogy a Coca-Cola cég Ordkbe fogadta a jegesmedvét, ennek
fejében  kitapétazzak az  Allatkertet a  Coca-Cola
reklamjaval.

Ez tarthatatlan. Véleményem szerint ugyanis a reklam
Magyarorszdgon ma elviselhetetlen méreteket 061t; minden-
kinek joga van értékesiteni, amit akar, tehat példaul
Persanyi.- Gr batran "értékesitheti” - ezt elmondtam a
Parlamentben 1is, nem rostellem -~ az édesanyjat, a
feleségét, leanygyermekét, barmibdél csinidlhat pénzt, de a
févaros tulajdonabdl nem, az Allatkert lakdibél sem,
kiiléndsen nem egy miemlékileq védett teriileten. Ez itt a
dolog 1lényege. Tehat a Coca-Cola rekldmok nem jelenhetnek
meqg az Allatkert teriiletén, csak akkor, ha a tulajdonos,
a févaros ez ligyben valamilyen fajta véleményt nyilvanit.
Gondolom, ha ez a javaslatom atment volna mar a tisztlet
Kézgydlésen, akkor lenne jogunk hozza. Masrészt
miemlékileg védett teriletrél van sz6; kizardlag a
miemléki hatdsdg engedélyével Jjelenhet meg minden 1
méternél nagyobb épitési vagy azzal kapcsolatos wvalami az

Alltakert teriiletén.

Tehdt a kérdésem kettds. Egyrészt érdekldédtem a jegyzdi
iroddndl, hogy miért nem terjesztik a Kbzgyilés elé ezt,
a Jogli Bizottsdg 4&ltal is mar Jjdévahagyott hatdrozati
tervezetet, amely Ilehetéséget biztositana a févarosnak
arra, hogy sajat tulajdcndndl az épitési engedélyekbe
belesz6ljon, még mieldétt a. keriileti hatdsagok elé kerﬁl?
Madsrészt, tudjuk-e biztcsitani azt, hogy Persanyi d4r a
Coca-Colaval kotott szerzddést mddosittassa vagy mondja
fel vagy mondjon f&1? A helyzet nem mikodik; ha a Coca-
Cola cég az egész palmahaz tatarozasdt vallalna, _qkkor
sem lenne megengedhetd, hogy miemléki terileten énmégét

reklamozza a mi engedélyiink vagy az illetékes hatdsag en-
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gedélye nélkiil, masrészt pedig itt egy piti Osszegrél van

sz6, annak fejében meg pléne nem.

Tehidt ez a két kérdésem: 1. mikor targyalhatjuk le végre
ezt a jogszabalyt, amely a f&varosnak jogot adnak sajat
ingatlanjait illetden? 2. Perséanyi Grral kapecsolatban
milyen szankcidkat lehet foganatositani e kapcsolatban,
hiszen ez kényelmetlen, mert a miemléki hatésdg nyilvan

intézkedni fog.

Elndk: Aljegyzd 4r most kivan vala-

szolni, vagy irasban kap a képviseld 0Or valaszt?

dr.Borbélv Gvula alijegyvzd: Tisztelt

Kdzgyldlés! Tisztelt Képviseld Ur! 'Megismertiik Raday ur
inditvanyat, jogi koordinacidjat, a Jogi Bizottsagnil -
ahogy a képviseld Ur mondja - Jart, észrevételeinket
megtettiik.,. Mi azt wvartuk, hogy a képviseld ar fogja
leadni az eldterjesztését; ugyanis az SZMSZ-hez tartjuk
magunkat. A Kézgylilés elé az SZMSZ-ink szerint elsdként a
képviseldk vannak megnevezve, hogy elbéterjesztést
tehetnek. A £&jeqyzd& dr nyilvanvaldan vagy ellenjegyzi
észrevétel nélkil, vagy ha jogi kifogédsa van, a megtett
észrevételek utan fdjegy=zdi észrevételt fdz hozza. Ez
nem érkezett meqg hozzénk, nyilvanvaldan ezért nem tudtunk

kbzremikddni abban, hoay a Kdzgyldlés szine elé keriiljon.

Azt igérem a képviseld drnak, hogy megnézziik, hogy a mi
szférankban valahol kozrejatszott-e valami akadalyozé
tényezdé azok ellenére, amit most elmondtam, de kérném,
hogy a képviseld Gr 1s nézze meqg a bizottségi titkdrsé-
gon, hogy esetleg nincs-e ott az eldterjesztés.
Segitségemet fogom felajanlani, hogy mieldbb a Kdzgyiilés

elé keriilhessen.
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Elntdk: A tdbbi kérdés?... (kOzbeszbla-
sok.) Meg kellene nézni a Jjegyzdkényvben Raday ar

kérdését, és utdna irdsban valaszolni.

Kalo Jend (FIDESZ): Harom kérdést sze-

retnék. feltenni a fépolgarmester drnak, illetve a

hivatalnak.

Az eqgyik kérdésem, hogy tudatéban vannak-e annak, hogy az
elkeriiléd 6-os (Ut melletti kerékpadrit egyrésze mar
leszallt a  Dunéba, ugyanis megsiillyedt az arviz
kdvetkeztében. FRrdemes lenne ezt megnézni, mert dqgy
tudom, mi nagyon tamogatjuk a kerékparit-létesitését,
egyrészt. Masrészt pedig: mikor folytatjuk ennek az
dtszakasznak a tcvébbépitését? Tehat egyrészt a
helyrehozataldt, masrészt a tovabbépitését, ez az elsé

kérdés.

A masodik kérdésem: nagyon sokaig, koriilbeliil harom héten
keresztiil a Hunyadi Jéncs dton volt egy dgynevezett
lizemzavarelhdritas, legalébb is ez volt kiirva a tabléara;
feltehetéen a Févarosi vizmivek bizta meg azt a Kft-t
vagy tdrsasagot, amely ezt az lizemzavar-elharitast
gsindlta. Azt gondolom, hogy ha egy lizemzavar-elhdritéds
térténmik, ahogy ezt szdmtalan esetben tapasztaltuk az
Astorianal és egyéb nagyocbb csétoréseknél, azt
hihetetleniil gyorsan helyredllitottak, rendbehoztak. Nem
tudom elképzelni, hogy helyes kiirds az, hogy lizemzavar-
elharitas, hiszen hérom hétig gyakran még dolgozd embert
sem lattam azon a teriileten, akiknek gondolom ott kellett
volna dolgozni, ha egyszer ott egy ilizemzavar volt, és azt
el kellett volna haritani. Teh&t még egyszeré érdekelne,
mi tortént itt a Hunyadi Janos Gton, hogy a forgalmat
harom héten keresztiil &llanddan torldédassal tudta csak az
autds élvezni? Persze természetesen mint XXII. kerileti

allampolgar és mint gyakran arra kézlekedS allampolgart,



- 134 -

eléggé bosszantott a dolog. De féleg azért bosszantott,
mert - mondom még egyszer - voltak olyan id&szakok,
amikor egyaltaldn nem volt ott senki, tehat hatalmas
muankagddrok voltak, és egyetlen dolgozét sem lattam,

fizemzavar-elharitas cimén.

A harmadik kérdésem valdéjaban inkabb koltdéi kérdés akar
lenni, mert tisztdban vagyok azzal, hogy nem a Fdévarosi
Kdzgylilés hatédskdore ez a kérdés, amirdl most kérdezni
szeretnék. Mégis azt kérdezem - mert nem vagyock igazén
tisztaban jogillag ezzel az iggyel -, hegy hogyan tudnank
valamilyen megoldast taldlni arra a szunyoginvazidra, ami
jelen pillanatban Budapestet ellepte? Mert azzal, hogy az
. AMTSZ feladata a szfinyogmentesités, tisztaban vagyok mint
egészségiigyli bizottsagi  tag, de mégils felkérem a
fépolgarmester wurat, hogy valamilyen médon prébéaljon
odahatni akar a népjoléti tarca felé, akdr a Tisztiorvosi

Szolgalat felé, hogy valamilyen megoldéast.....

Eintk: EZlnézeést! A Népszabadsidg mel-
lékleteként megjelend  "Budapest” cimd részben, azt
hiszem, az utclsd szamaban volt egy nyllatkozat arrdl,
hogy 30-an, most ki lehet sz&molini, hogy hany nap van,
elérehozva egy héttel, kezdddik a szlnyogirtéds. Egyébként
Buda északi részén mar harom vagy négy nappal ezeldtt,
szintén ugyanott olvastam.

Azt Jjavaslom a képviseld drnak, hogy tekintse meg ezt a
lapot. Ott pontosan datumra, feladatra, médra, miegymasra

tekintettel benne van, hogy mikor és hogy kezddédik.

Kalo Jend (FIDESZ): Ertem. Sajnalom, a

Népszabadsidgot nem szoktam olvasni. (Elndk: Nem hiszem,
hogy ez politikai kérdés. Informacids kérdésrdl van szd.)
Nem azért mondtam, pusztan mondtam, hogy ezt a lapot nem
szoktam olvasni, én sem politikai kérdésként valaszoltam

-erre.
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Ma4s helyeken viszont azt olvastam, hogy az AMSZT-nek
nincs pénze, és nem tud semmilyen megoldast javasolni,
Ggyhogy ezt a hirt oroémmel hallom, kdsz8nbm szépen, be is

fejeztem ezzel.
Elnck: A tobbi kérdésre - egyébként
Schneller idrral megbeszéltiik - irdsban kap a képviseld Gr

valaszt.

Péterffy Agoston (SZDSZ): Egyrészt egy

jelentési kdtelezettsége van a Varosgazdalkodasi Bizott-
sdgnak, mert a 380/94-es kozgyllési hatarozat szerint a
Manninger Jend képviseldtarsunk fizetdparkolassal kapecso-
latos interpellacidjat a Kodzgyldlés nem fogadta el, és a
Varosgazddlkoddsi Bizottsdghoz utalta. A VArosgazdal-
koddsi Bizottsdg a IV,hdé 23-an megtargyalta, és van
néhdny hatdriddé, amit kotelezdvé tett a bizottsdg elndke
szdmara, hogy a IV.hd 28-1 Kbzgydlésen terjessze a
Kdzgyidlés elé. Erre IV.hd 28-4n nem volt alkalom, mert
egyfolytdban folyt a Kozgyidlés, és interpellacidra és
kérdésre nem volt lehetdség. Ezért ismertetném azt a
hidrom hatédrozatot, amelyet egyébként az illetékesek
kordbban megkaptak. Tehdt lényegében az interpelléicidra
adott valaszt nem fogadta el a Varosgazdalkodadsi Bizott-
sdg- sem, hanem csatlakozd  hatarozati javaslatokat

fogadott el.

Az elsd a kovetkezbképpen szdl: Felkéri a fdépolgarmester

urat, hogy a Fépolgarmesteri  Hivatal jogelddjének

rendeleteit, hatarozatait, valamint megallapodasait
vizsgalja feliil. Amennyiben a Févarosi Onkormanyzat
érdekeivel azok ellentétesek, agy kezdeményezze

megsziintetésiiket.
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A kdvetkezd: felkéri dr.Schneller Istvan fdépolgarmester-
helyettes urat, hogy 94. janius 1. és 94. oktéber 31.
kd26tti idészakra meghivasos palyazat 1Gtjén  kdssdn
iizemeltetési szerzd8dést a fizetdparkolassal kapcsolatban.
A palyazat legaldbb a Févarosi Garazsipari vVallalat, a
Févarosi Kozteriiletfenntartd VAallalat és a Parking Kft

meghivasaval tdrténjen.

A harmadik: felkéri dr.Schneller Istvan fdépolgarmester-
helyettes urat, hogy terjessze a Févarosi Kdzgyllés elé a
178-t61 180-ig tartd 1974-es vb hatdrozatok hatdlyon ki~

viil helyezésére vonatkozd javaslatait.

Elndk: Koszéndm szépen. Aljegyzd ir,

mi a teenddnk most?

dr.Borbély Gyula aljegyzd: Az SZMSZ

szerint ha eqgy interpellacidra adott valaszt a Kdzgylilés
nem fogad el, #s kiadja egy bizottsdgnak, hogy vizsgalja
meg, tegyen Jjelentést, akkor a bizottsdg Jjelentése
alapjdn a Kozgydlésnek e pillanatban egy feladata van? A
jelentés alapjan a valasz elfogadasardél vagy elutasi-

tédsarél vita nélkiil hataroz.
Elndk: J&, koszondm szépen. Csengetést
kérek. Egyszerd szotobbségd szavazads kdvetkezik. Kérném a

gép inditdsat. Holgyek, urak, most szavazunk.

Batarozat

a Foévarosi Kozgyllés

551/1994.(V.26.) Manninger Jend interpellacidéijara adott
Fév.Kgy.h. vdlaszt elfogadija.

{29 igen, 5 tartdzkodds, 2 ellenszavazat)
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Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Harom, koOszéndm szépen.

Ratérnénk a Szalka Ur 4altal beterjesztett interpelléaci-

déra. Kivan-e Szalka 4Gr a kérdésben nyilatkozni?

SzAlka Miklés (FIDESZ): Tulajdonképpen

a ma délelétti események utadn héla Istennek, ma aktuali-

tasat vesztette.

Elndk: Igy gondoltam én 1s. Vissza-

vonta képviseld ar.

Ratérnénk a kovetkezdre, az Ungvarra, utédna térnénk ra
Raday dr Jjavaslatédra. Van-e kiegészités £fépolgarmester

arnak?

A napirend l4/a. pontja: Humanitdrius

segitség Ungvadrnak, valamint Javaslat Budapest Févaros

Onkormanyzata 1994. évi kdltsdgvetése mbdositdsira.

Eldadé: dr.Demszky Gabor

El8add: Csak azt kérném a Koézgyllés-
t61, hogy tamogassa az inditvanyaimat, mely szerint
6tmillié forint értékben kiildjlink gydgyszerekbdl, gydgya-
szati eszkOzokbél Al11d segélyt Ungvarra, illetve vallal-
juk 900 ezer forint értékben 50 ungvari gyermek magyar-
orszagi lidiltetését 1994-ben. Tavaly &sz Ota folyik ennek
a csomagnak az Osszedllitdsa, most tudjuk a Kozgylilés elé

hozni.

Hozzasz5616k: Demeter Ervin, Nemes J6-

zsef
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Demeter Ervin (MDF): Tisztelt Elndk

Or! Nerm azért, mert &n egy kivancsi ember vagyok, hanem
azért, mert gy gondolom, hogy a kdltségvetés médositasat
megtargyalta nagy valdsziniséggel a Gazdasagi Bizottsag,
méqg lehet, hogy mdédosité javaslat i1s volt hozzd; mieldtt
a kidltségvetés mddositasardl ilyen kdnnyedén, gyorsan és
elegansan szavaznank, hallgassuk meg a Gazdasdgi Bizott-

sdgot, amennyiben targyalta.

Nemes Jozsef {(MDF) a Gazdasagi és

Kbltségvetési Bizottsadg tagja: Tisztelt Kozgyldlés! A

Gazdaségi ¢€s Kdltségvetési Bizotisadg tegnapi iilésén
megtdrgyalta ezt a "Humanitdrius segélyt Ungvarnak" cimd
eléterjesztést. A bizottsidg tamogatja a javaslatot, hogy
a tartalék terhére otmillié forint értékben gydgszereket,
gyogyaszati eszkdzdket, haszndlt takaritdgépeket nyiijtson
segitségként a Févarosi Onkormanyzat Ungvarnak. Tovabba
901 ezer 830 forint &sszegben védllalija 50 ungvari gyermek
magyarorszagi iddliltetését 1994-ben. A segitségnyijtas
miatt eléterjesztett kdltségvetési rendelet médositasaval

a bizottsadg jelenlévdé tagjaili egyetértettek.

Elnsdk: Akkcr a hatarozati javaslat
négy pontjat teszem fel szavazésra. Mindsitett tobbséqgd
szavazads kovetkezik. Most kellene inditani a gépet. Most

szavazzanak.

Ha t dr o0z at

a Févarosi Kozgyllés

552/1994. (V.26.) -egyetért azzal, hogy 5 millidé forint
Fév.Kgy.h. értékben gyégyszerekbdl,gydgyaszati
eszkdzOkbdl és haszndlt takaritdgé-

pekb&l 4116 humanitadrius segitséget
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~ kiilld Ungvarnak, valamint 901.830 Ft
Osszegben vallalja o6tven ungvari gyer-
mek ldiltetését 1994-~-ben.

(50 igen, 0 tartézkodas, 0 ellenszavazat)

Hat adar ozat

a Fdvarosi Kozgyllés

553/1994.(V.26.) Felkéri a PHARMAFONTANA és a Fdévarosi
F&év.Kgy.h. Kozteriiletfenntartd Vallalatot a se-

gélyszallitmany anyaganak Osszedlli-

tasara. L////
Hatidridd: azonnal L//////

Felelds: dr.Demszky Géabor
(50 igen, 0 tartdzkodds, 0 ellenszavazat)

Hatarozat

a Févarosl Kozgyllés

554/1994.(V.26.) Felkéri a fépolgdrmestert, hogy a se-
Fov.Kgy.h. gélyszallitmany eljuttatasahoz, vala-

mint a gyermekek idiiltetéséhez sziiksé~-
ges intézkedéseket tingzggg;
Hatdridd: azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor L/////’
(50 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)
" a F8varosi Kbzgydlés
megalkotja a 32/1994.( ) szami Sn-

Rorményzati. rendeletét Budapest Foéva-

ros Onkormdnyzata 1994.évi kdltség-
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vetésérdl sz6ls6 10/1994.(III.10.)szami

FSév.Kgy.rendelet médositasarol.

Hataridé: azonnal
FelelSs: Székely Gabor

(50 igen, 0 tartdzkodés, 0 ellenszavazat)

Elnsk: Volt-e képvisels, aki nem sza-

vazott? Nem veclt.

A napirend 1l4/b.pontja: Ljubljanai ba-
ratsagpark.

Eldado: dr.Schneller Istvan

Elnsk: Az eldterjesztdnek kiegészitése
nincs, a mddositd hatarozati javaslat reggel kiosztasra
keriilt.

-

Hozzasz516: Nemes Jozsef

Nemes Jézsef (MDF) a GazdasAgi és

Kdltségvetési Bizottsdg tagja: Tisztelt Kdzgyidlés! A
Gazdasagi Bizottsdg ezt 1is megtdrgyalta, a 400 ezer

forint atutalasaval egyetért és tamogatija.

Elndk: Kdszdéndm szépen. Tovabbi je-
lentkezd nincs. Nagyon rovid csengetést kérnék! A
hatarozati javaslat két pontbdl &ll: A Févarosi Kozgyidlés
gy dont, hogy a két véaros egyiittmikddése keretében részt
vesz Lijubljana 800 éves fennéllésénak emlékére
létesitendé baratsagpark kialakitdséban, ~amelyhez 400
ezer forint tamogatdst biztosit, és a rendelet megal-

kotésa... Mindsitett tdbbségi szavazas kovetkezik.
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Kérem a gép inditdsat! 400 ezer forint, rendelet-

médositassal. Most kellene szavaznl.

Hatarozat
a FOvarosi Kodzgyidlés
555/1994.(V.26.) gy dént, hogy a két varos egyiittmi-
Fév.Kgy.h. kodése keretében részt vesz a Ljubl;
jana 800 éves fennallasanak emlékére
létesitendé Baratsagpark kialakitéa-
sidban, melyhez 400 eFt téamogatast biz-

tosit.
(47 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

a Févarosi Kozgyllés

megalkotja a 32/1994.¢ }szamid On-~
kormanyzati rendeletét Budapest Fova-
ros Onkorményzata 1994.évi k8ltségve~
tésérdl sz~4ld 10/1994. (III.10.)szamd
FPév.Kgy.rendelet médositasardl.

(47 igen, 0 tartdézkodds, 0 ellenszavazat)

Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Nem volt.

A napirend 14./c.pontja: A_329/1994.
(II1.31.)Fév. Kgy.hatarozat végrehaijtisa.

Eldadd: dr.Saska Geza

Hozzaszolok: Nemes Jozsef, dr.Saska

Géza

Nemes Jozsef (MDF) a Gazdasdgi és

KOltségvetési Bizottsdg tagja: Tisztelt Kozgydlés! A

bizottsag a kdzalkalmazotti tildéradijak, illetve az ok-
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tatdsi d&gazatban dolgoz6 kozalkalmazotti tdléradijak,
helyettesitési, ligyeleti dijak, szabadsagiddére  jard
Atlagkeresetek, valamint az oktatdsi, nevelési, valamint
gyermekintézmények vezetdi bérkorrekcidjdhoz sziikséges 96
millié 786 ezer forint Aatcsoportositédssal egyetért a
9107. add- és illetékjutalék alap forrads terhére. Igy a

rendelet médositéasat tamogatija.

dr,.Saska Géza (FIDESZ) az Oktatasi

Bizottsag elndke: Az Oktatédsi Bizottsdg tamogatja az

eldterjesztést.

Elndk: Tovabbi hozzasz46last nem jelez
a gép. Rovid csengetést kérnéki Mindsitett tobbségd
szavazds kovetkezik. Kérem a gép inditasat! Most kellene
szavazni! MinSsitett tdbbségd szavazas folyik, most
kellene szavazni!

a Fdévarosi Kozgyllés

-

megalkotja a 32/1994. yszamli ren-
deletét a Fdvarosi Onkormdnyzat 1994.
évi koltségvetésérdl szdld 10/1994.
(II1.10.) F&év.Kgy.rendelet moédositasa-

rol.

(46 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Nem volt.

Az ililés vezetését atadom a fdpolgadrmester drnak.

(Az lilés vezetését dr.Demszky Gabor veszi &at.)
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A napirend 14/d.pontja: Javaslat a
155/1994.(¥1.24.)F6v.Kgy.hatarozat hatalyon kiviil

helyezésére.

ElSadd: Székely Gabor

Eldadd: Nincs kiegészitésem.

Hozz4sz616k: Péterffy Agoston, Nemes
Jozsef, Szalka Mikléds, dr.Tiba Zsolt

péterffv Agsoton (S2DSZ) a VAarosgaz-

dalkoddsi Bizottsdg elndke: Tisztelt  Kodzgytlés! A
Varosgazd&lkodasi Bizottsdg azt javasolja a KdzgylGlésnek,

hogy ne fogadja el a hatarozati jvaslatot és ne helyezze
hata&lyon kiviil, hanem hosszabbitsa meg a hat&ridét jidnius
30~ig, és az eredeti eldterjesztéssel szemben ne 800
millidé forinttal néveljék. a koltésgvetésben az Gt-, hid-
fenntartidsi Osszeget, hanem 600 millidval. Ez a modositd

javaslatunk, kérem feltennli szavazasral

Nemes Jozsef (MDF) a Gazdasdal és

Kdltségvetési Bizottsdg tagja: A Gazdasdgl Bizottsag is
a kovetkezd déntést hozta; nem javascolja a Kozgyidlésnek a
hatarozati javaslat elfogadasat. Abban teljesen
egyetértiink a Péterffy-féle bizottsdggal, hogy a félévig
hosszabbitsuk meg a hatariddt és akkor térjen vissza Gjra
a fdpolgarmester-helyettes a témédra, ismételten vizsgalija
meg a lehetdségeket. Egyidejiileg a javaslat masik része
pedig az, hogy ~az 4t-, hid fenntartadsi keret legyen,
tehdt ezt javasolja a Gazdasdgi Bizottsag, természetesen
a félévi beszdmoldét kdvetden, hiszen akkor deriil ki, hogy
van-e méd 300 millié forint eldteremtésére, mert hiszen

1,7 milliardrdl ment volna fel 2,5-re.
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Elntk: Mindenkitdl irasban kérném szé-

pen a javaslatokat.

Szalka Miklés (FIDESZ): Az ebéd sziinet

utdni taldn 4&lmos hangulatban szeretném felkelteni az

érdekld8dést azzal, hogy a koltségvetési vitaban ezt a
hatdrozatot 45 szavazat tamogatta. Az érvek a kdvetkezdk
voltak: a miszaki dolgok, és ebben az tGtépités az a
kategdéria, amit meqg kell versenyeztetni. Hogyha a
szokasos mederben, tehat jaliuskan, augusztusban
vizsgaljdk fellill a koltségvetést, ami utdn megtende-
reztetik, akkor mAr nem lehet betonozni, aszfaltozni, a
munkat nem lehet elvégezni. Annak idején a Kozgyllésben
ilyen tamogatottsagot kapott az Hgy, ami a Jelenlegi

-

fitdllapotokon segitene, = felismerték  azt, hogy
gyakorlatilag évek 6ta 1,7 milliard ko&ril van az
Gtfenntartadsi koltség, és ezt meg kell emelni a
fagykarok, stb. stb. miatt.

Amit Nemes Jbzsaf elmondott, annak a lényege megint
elvész ebbdl a dologbdl, hogy tehat ezeket a munkdkat 3jé
mindségben nem lehet elvégezni az &szi peridédusban, mert
mire a munkateriilet adtadasira sor keriil, oktéber wvan, ha
akkor kezdenek el betonoznl, aszfaltozni, gyakorlatilag

az ablakon dobjuk ki a pénzt.

Itt most megint arrél van szd, hogy ha hagyjuk lerohadni
a varos uthéldézatat, az késdébb sokkal tobb pénzbe fog
keriilni. Lehet, hogy akkor mar méas emberek fognak itt
ilni, de dagy érzem, hogy erre mindenképpen fel kell
hivnom a Kozgyllés figyelmét, és nagyon sajnadlom, hogy
err8l is az 0jsagban lattam hirt eldszdr, hogy erre nincs
pénze a fdvarosnak, mintha mi itt teljesen feleslegesen
iilnénk, mintha itt 45-en feleslegesen szavaztak volna a
koltségvetési vita soran. Lehet, hogy ez igy tortént,

csak akkor ezt én sajnalom.
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Nemes Jozsef (MDF}: Tisztelt Koézgyillés

és Szalka Miklds! Mi is hosszan vajlidtunk ezen a kérdésen
tegnap a bizottsdg iilésén. Végigtekintettilk azt, hogy
honnan tudnédnk erre a feladatra esetleg pénzt szerezni,
hiszen teljesen egyetértek veled és a bizottsiag is
egyetértett ezzel. Azonban a dolog: Ggy néz ki, hogy a
fejlesztési feladatoktdl kellene elvenni a pénzt. Elvileg
hadrom lehetéség van; van egy cimzett tamogatas, attdl nem
lehet, ha a céltamogatéstdl vessziik el, elveszitjik a
céltamogatédst, és van egy harmadik csoport, amit hitelbdl
valdésithatnank meg, a hitelbdl pedig nem tudunk erre
pénzt biztositani. A Kozgyldlés hozhat egy ilyen dontést,
hogy valamelyik feﬁlesztési feladatot elhagyija, de erre a

Gazdasagi Bizottsdg nyilvan nem tehet javaslatot.

Ezért hoztuk meg ezt a kompromisszumos dontést, bar
alapos a félelmiink, hogy félévkor sem lesz jobb a
helyzet, ugyanis a trendek idaig nem ezt bizonyitjak,
mert  minegy 4 millidrd  forintnyi  targyi eszkoz
értékesitése van betervezve erre az évre, ebbsl az elsd
négy hénap alatt 5 % teljesiilt. A kdltségvetés targya-
lasa sordn jeleztiik, hogy reménytelen ennyi pént
betervezni, nem fog menni. Pillanatnyilag mintegy 200
millié teljesiilt a 4 millidrdbdl, varhatdan tehadt nem sok

remény van arra, hogy 2 hdnap milva jobb lesz a helyzet.

Szalka Miklos (FIDESZ): Ebben az eset-

ben az kellett volna hogy legyen az eljarasi méd, hogy az

illetd iigyosztaly javaslatara megnéztik volna azokat a
beruhadzésokat, amelyek nincsenek ebben a katagéridban,
Joska, ebbe megintcsak teljesen egyetértiink, de amelyeket
varhatdan nem lehet megcsindlni, c¢sak ezt nem targyalta
meg a bizottsdg. Nem tudok rdéla, hogy az iigyosztaly ezzel
foglalkozott volna. Nekem az a vélelmem, hogy nagyon
puhdn é&s gyorsan egy ilyen valasszal lett elintézve az

egész dolog, és ezt fajlalom.
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Péterffy Agoston (SZDSZ): Tisztelt

Kdzgyilés! Csak szeretném emlékeztetni a Kdzgyilést: az

eldbb laza csukléval megszavazott 100 milliét az 5/c-ben.

Elndk: Az tdrvényl kodtelezettség a
bérpétlékra, nem nagyon volt mas lehetd&ségiink megtenni

ezt a korrekcidt.

El&éadé: En nem értek egyet a Szalka
iirral, tobb okbél nem értek egyet. Egy formai kifogdsom
is van, mert lehet, hogy amikor megkapta a kozgydlési
anyagot, & nem olvasta, az Gjsdgirdk, amikor megkaptak a
kdzgylilési anyagot, olvastdk, mert a kozgylilési anyag
kimenetele utan jelentek meg a dologrdl a cikkek, dgyhogy
nem az Ujsagbdl kellett volna elolvasnia a dolgot. Onnan
is elolvashatta, a kozgylilési anyag Szalka Gr kezében
kezében 1is volt. Ennyit errdl, teljesen formdlis, nem

igazan fontos, nem biztos, hogy onnan kellett megtudni.

A masik: azzal sem értek egyet, ha valakinek van bizonyos
fizetése é&s azt mondja, ha lerochad, akkor tobbe keriil és
akkor tobbet k&4lt, mint a fizetése, mert erre szeretne
Szalka Gr benniinket ravenni, hogy a koltségvetésben ugyan
nincs pénz, de azért koéltsiink az utakra. Biztos igy kell
és kellene, de nincs mibdl rakdlteniink. Akkor sem, ha

annak a felijitédsa tobbe keriil.

Azzal sem értek egyet, hogy a beruhdzdsokrdl vegyilink le
pénzt, mint Nemes 1r emlitette., Azért -nem értek vele
egyet, mert annak egy része hitelbdl van pillanatnyilag
legaléabbis tervezve, a felGjitast pediqg . hitelbdl
megoldani pazarlé gazdilkodashoz vezet. Vagy legaléabbis
nem értettem, hogy ezt is elmlondta-e, ha igen, akkor
elnézést kérek. Tehat azzal sem értek egyet. Lehet, hogy
nem vizsgaltam meg, melyik beruhazas nem lesz meg, de

amelyik beruhdzds nem lesz meg, annak a hitelét nem kell
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folvenni de az, hogy a feldjitdst rarakjuk a beruhdzéasi
pénzeket, amelyek féleg hitelfedezetiiek, az t&bb mint

biin.

Tehdt dgy gondolom, hogy a fdvarosnak 1,7 milliard
forintja van. arra, hogy az dtjait, hidjait feldjitsa, nem
tudom, hogy ez elég vagy nem elég. De annak célszerlségét
lehet wvizsgdlni, hogy azt a leheté legjobb helyre
kdltsiik-e el, de ez nem az én feladatom, nem is értek
hozza. Ez kifejezetten miszaki kérdés, e mogoétt az
osztalynak, a bizottsagnak és tSbbek kozott a

képviseldknek a hozzéértése is van.

Elndk: Kdszonom. Szalka tr még egy-

sZer.

Szalka Miklés (FIDESZ): Azzal kap-
csolatban, amit eldsz8r elmondtal, elismerem, hogy meg-
volt az eldterjesztésben. Nekem az nem tetszett, hogy egy
kissé befejezett miltként lett az ajsagban fogalmazva.

Kész. Ez egy kiildn igy.

De most megint azt hianyolcm, hogy nem lett feliilvizs-
galva, hogy melyek azok a beruhazasok, amelyek nem tudnak
teljesiilni. Amikor ezt a dontést hoztuk, akkor az volt a
lényeg, hogy ne agusztus végén, hanem most wvizsgaljuk
f6ldl., Nem az wvolt a kérdés, hogy most gyakorlatilag
megéallapitjuk, hogy nem jottek be a bevételek, kész,
ennyi, hanem most, ebben az idépontban vizsgaljuk meg
azokat a beruhadzasokat, amelyekbél &t lehet csoporto-
sitani a pénzt. Ez a dolog nézetem szerint nem tortént

meg.



- 148 -

Elndk: Kdszbndm, a vitadt lezarom, tobb
hozzasz616t nem latok. Két médositd inditvany, hatdrozati
javaslat hangzott el a vitéaban, ezekrdl és az eredetirél

is szavazni fogunk. Csengetést kérek.

Székely Gabor eldterjesztd8:; Elnézést,

melyik hatdrozat kié? A 600 millidés kié? Péterffy arék
milyen fedezetet szantak a dolognak? (Péterffy Agoston?
T&bbletbevételt.) Jo. Ogy gondolom, hogy  mindkét
bizottsdgl  hatéroczati javaslat mindsitett tdbbségd
szavazast igényel.

Elnck;

Tehat Péterffy Agoston altal
vezetett VArosgazdalkodasi Bizottsag javaslatat szeretném
ismertetni eldszdr, mely szerint a Kozgylilés a hatdridoét
mbédositsa mé&jus 31-rél janius 30-dra, és a koltségve-
tésben biztcsitott 1,7 millidrd forintos keretet 600
millié forinttal emelje meg. Forrasmeqjeldlés nélkiil

szerepel itt ez a javaslat,

Székely Gabor eldterijesztd: 45-06s sza-

vazis és nem értek vele egyet.

Elntk: 45-0s szavazas, az eldéterjesztéd

nem ért vele egyet. Inditsuk a gépet. Most szavazunk.

27-9-6. Ki nem szavazott a teremben? Egy képviseld

jelentkezik.
Manninger Or kér ligyrendi kérdéshen szot.

Manninger Jend (MDF): Csak azt szeret-

ném mondani, hogy Laszldé Gydrgy gombjat véletleniil

megnyomtam, a tartdzkodasbsl le kell venni egyet.
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Elndk: Igen. Ki nem szavazott? Egy
képviseld ijelentkezik. Egy. Az kevés. Tovabbi csengetést

kérek.

A szoveg kotelezettségvallalast tartalmaz plusz 600
millié forint vonatkozasaban, ez mindsitett tobbséget
igényel. Megallapitja a Kozgyllés és biztosit plusz 600
millié forint forrésmegemelést malt iddben. Teljesen
egyértelmii a javaslat. Még eygszer inditsuk a gépet, most

szavazunk, az eldterjesztd nem ért vele egyet.

Megallapitom, hogy 34 igen, 9 tartdzkodds, 8 ellenszava-

zattal a Kozgyllés nem hozott hatéarozatot.

Péterffy Agoston (SZDSZ) a Viarosgaz-—

dialkodasi Bizottsidg  elndke: Az inditvdny nem az
elkdtelezttség volt, hanem az, hogy jGnius 30-ig meg kell
vizsgdlni. Ezt nem kell még egyszer foltenni, mert ezt
elfogadta a Kozgyllés. A kbtelezettségvallalads nem tor-

tént megq.

Elndk: Akkor még egyszer fdlteszem
szavazasra azt a részét, amely kilén valaszthatd és nem
kivan mindsitett tobbséget, mely szerint janius
30-ig vizsgaljuk meg. Tehdt toljuk ki a hatdridét majus

31-r81 jdnius 30-ra. Inditsuk a gépet.

Hat arozat

a F8virosi Kozgyldlés

556/1994.(V.26.) a 155/1994.(11.24.}) sz.F&év.Kgy.
F&v.Kgy.h. hatarozat végrehajtasi hataridejét / ,
1994. jdnius 30-ra médositija, _’/

(47 igen, 1 taxtdzkodas, 2 ellenszavazatl)
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Elndk: Megkérdezem Nemes urat, hogy
fenntartja-e az inditvanyt? (Nemes Jézsef int.) Nem.
Tovabbmegylink. Megkérdezem, hogy ki nem szavazott?

Mindenki szavazott.

A napirend l4/e.pontja: Koltsé€avetési
céltartalék atcsoportositésa.

Eldadb: Székely Gabor

Nincs kiegészitésem.

je=t
'-_l
Or
1]
[
O

HozzAaszdld: Nemes Jdzsef

Nemes JGzsef (MDF) a Gazdasagi é&s

Koltségvetési Bizottsdg tagja: Ez a két idegenforgalmi

informdcidés irodandl a 8 millié forintos A&tcsoportosi-
tds. A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta, 4 f6 egyetér-~
tett, egy f6 ellenezte és eqgy fd tartdzkodott, tehdt 4 £6

javaslataval végiil is tamogatija.

Elndk: Inditsuk a gépet. Most szava~

zunk.

Megallapitom, hogy 34 igen, 5 tartézkodas, 10'eilenszava~
zattal a Kozgylilés nem hozott hatarozatot. Meg - kell
kérdeznem, hogy ki nem szavazott? Megadllapitom, hogy

mindenki szavazott.
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(Az {ilés vezetését Székely Gabor veszi 4t.)

A napirend 14/f pontja. Az _ Eurédpa
Tandcs €és a Fdvarosi ﬁnkorményzat kHzos szerVezésében

rendezendd konferencia, valamint javaslat a F&varosi

Onkormanyzat 1994.évi k&ltségvetési médositdsa.

Eldadd: dr.Demszky Gabor
Elndk: Van-e kieégszitése a fépolgar-

mester drnak?

ElSadé: A konferencidt az Eurédpa Ta-
nacs felkérésére szerveznénk meg 1idén &sszel. Az Eurdpa
Tandcs fétitkara, Catherine Lalumiere asszony kérte a
konferencia budapesti megrendezését, és a Févarosi Onkor-
manyzatnak 2 millidé forintott kellene biztositani erre a

célra. Kérném a Kozgydlést, hogy tamogassa az inditvanyt.

Hozzasz6lék: dr.Saska Géza, Nemes Jo-

zsef

dr.Sdska Géza (FIDESZ): En melegen

tamogatom az eléterejsztést. Az eldterjesztShdz volna egy

kérdésem. Az Eurdpa Tanacsnak van egy munkacsoportja, a
Citizen Education, amely ©&nkormidnyzatok oktatdsiigyével
foglalkozik. Az a kérdésem, hogy ez a munkacsoport a

konferencia meghivottjai kozé tartozik-e, vagy sem.

El6ad6: Tisztelt Saska OGrl Legalabb
nyclc ilyen munkacsoport van - én magam részt veszek

dtben. Nem tudom megmondani, de valaszolni fogok Onnek.

. dr.Saska Géza (FIDESZ): En arra kér-
ném, hogy ha egy méd van ra, legyen meghivottja e

konferencidnak ez a munkacsoport.
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Eldadé: Meg fogjuk nézni, hogy ez

lehetséges-e.

Nemes Jozsef (MDF) a Gazdasagi és

Kéltségvetési Bizottsag 'i‘taqiﬁ: a Gazdasagi és
Koltségvetésl Bizottsag 4:2 aranyban elfogadasra ajanlija

a Kozgyldlésnek.

Elndk: Koszdndm szépe. Tovabbi hozza-

sz6lds nincs, rovid csengetést kéerek.

Mindsitett tobbségli szavazas kovetkezik. Kérném a gép

inditdsat. Most kellene szavazni.

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyidlés
557/1994.(V.26.) egyetért azzal, hogy 2 mFt-ot biz-
Fév.Kgy.h. tosit az Eurdpa Tanacs és a Févarosi
Onkormanyzat kdzds szervezésében ren~

-

dezendd konferencia megszervezéséhez,
(48 igen, 1 tartdzkodéds, 0 ellenszavazt)

a Févarosi Kozgylilés

megalkotja a 32/1994./{ yszami oOn-
kormanyzati rendeletét Budapest F&va-
ros Onkorméanyzata 1994.évi koltségve-
tésérdl 2416 10/1994. (II1.10.)szamid

Fév.Kgy.rendelet médositasardl.
(48 igen, 1 tartdzkodas, 0 ellenszavazt)

Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Egy képviseld nem szavazott.
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Ratérnénk a meghivéban 6-osként jelzett, a-tél i/ pontig
tarté eldéterjesztésre. Az lenne a javaslatunk, hogy az
adltalanos vitajat legalébb.egyben kellene lefolytatnunk.

dr.Demszky Gabor fépolgarmester: Az

elején szeretnék szdlni.

Elndk: El18szor is ez ellen van-e ki-

fogasa valakinek? Nemes Ur?

Nemes Jézsef (MDF}: Tisztelt Kozgyd-

lés! Azért nem javasolnam, mert kritikus az a/pont. Ha a
Kozgyilés az a/ pontot valamilyen iradnyban elfogadja,

akkor egy csomd tovabbi kérdés is elddl.

A napirend 15/a.pontija: Allasfoglalés
a FPévarosi @nkorményzat ideiglenes lakésgazdalkodasgardl.

Eléadd: Gydri Péter

Einck: Egyetértek. Javaslom, hogy az

a/ pontrél inditsunk vitdt, utdna pedig a tdbbit majd
osszevonva. Ennek az eléterjesztdje Gydri Péter uUr. Most

kivan szé6lni Gydri Gr az a/ ponthoz, (Igen.)

El%adé: Nyilvan a kibontakozd vita
utdn is szdlok majd, csak néhény szoéban most. Valdéban az
a/pont az, ami fdlvezeti a tdbbi nyolc eldterjesztési
részt. Aki jelen wvan, annak elmondanam, hogy lényegében
a F&véarosi Onkormanyzat a lakastdrvényb8l addddan
rendeleteket kell hogy alkosson, illetve rendekeznie kell
a sajat lakasgazdalkodasardl. Harom rendeletet alkottunk
meg az elmilt idészakban. A kerileti lakasok cseréjérél,

illetve szocidlis bérbeadisardl szdolt két rendelet, egy
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pedig a sajat févarosi oOnkormanyzati lakasaink bérbeada-
sarol.

Ami az elsd napirendeket illeti, azok ehhez -a mar
megalkotott =~ fdévarosi  Snkormanyzati rendeletiinkhtz
csatlakoznak. Valahogy az elmalt Kozgylléseken egyfajta
elbizonytdlanodas volt észlelhetd, a sajat rendeletiinkhoz
vald wviszony kapcsan. Itt ez nem t8bb, mint egy
magyarazd, egy utdlagos indokld eldterjesztése annak a
fajta ‘rendeletnek, illetve a most kdvetkezd
hatidrozatoknak. Ezt azért kell mondanom, mert a vita
lehet hogy rdvid lehet, hogy hosszi lesz, de a hatarozat
nem sz41 masrdél, mint arrdl, hogy a Févadrosi Onkormanyzat
nem kivadnja a madr meghozott rendeletéet fellilvizsgalni
vagy'hatéIYOn kivil helyezni. Ez az A valtozat. A masik
varians pedig az, hogy ha a bizonytalansdg ndétton né,
akkor lehet iigy is doénteni, hogy a Févarosi Onkormanyzat
fokozatosan vagy radikalisan, de besziinteti a lakéasiigyi
tevékenységét. Ez lenne a B alternativa.

Gondolom, hogy az eldterjesztés, ami részben talan
vitaanyag is, ha folvet vitakérdéseket, azokra uténa

fogok valaszolni.

Hozzdszdldk: dr.Demszky Gabor Almadi

Krisztina, Nemes Jozsef
Elnok: Koszondm szépen. Fépolgarmester
dr kivan szdlni.

dr .Demszky Gabor fépolgarmester: En

majd a kovetkezd eldétt Aaltaldban az egész anyagrdl, a
nyolc eldéterjesztésrél szdlnék.

Elndk: Tehat nem most?

dr.Demszky Gabor fépolgarmester: Nem

most. GydSri Péter elmondta, amit elmondtam volna.

dr.Vécseil Pal a Gazdasagli és Koltséqg-

vetési Bizottsdg elndke:; A Budapest Févaros Onkorminyzat

ideiglenes lakdsgazdalkodasarsl 52616 eldterjesztés
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hatarozati javaslatai koziill a Gazdasagli és Kdltségvetési
Bizottsdg az A valtozat elfogadasat ‘javasolja - ennyi’a

hatarozat. Egyébként tamogatjuk a rendeletet.
Elndk: Koszéndom szépen.Csengetést kér-
nék. Egyszerli  sz06tdbbségd  szavazas  kovetkezik  eqgy

rendkiviil fontos kérdésrdl: a lakadskoncepcidnkrél.

dr.Demszky Gabor fépolgarmester: Ar-

rél, hogy legyen-e lakéasgazdalkodas.

Elndk: Egyaltalan, az egészrdl. Egy-
szerd szotdbbségld szavazas kovetkezik.
A hatarozati javaslat a/ pontjarél. Ezt Javasclta a
bizottsdqg, eldszdr ezt proébaljuk Aatvinni. Egyszerd
szotobbségld szavazids kovetkezik, kérem a gép inditasat.
Most kellene szavazni. Az a/-t tamogatja a bizéttség,

csak azt tadmcgatja a bizottsag.

dr.Demszky Gabor fdépolgidrmester: Mas
javaslat nem volt: A/ valtozat.

Elndk: Az A valtozat megy.

Hatarozat

a Févarosi Kdzgydlés

558/1994.(V.26.) igy dént, hogy nem kivanja a 4/1994.
Fév.Kgy.h. (II.24.) Fév. Kgy. rendeletét feliil-
vizsgalni.

(48 igen, 5 tartozkodds, 2 ellenszavazat)

Elndk: Volt-e olyan képviseld, aki nem

szavazott? Nem volt.
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Ratérnénk akkor a b,c, d-tdl az i/ pontig terjedd
eldterjesztés vitdjdra. Minthogy mindegyiknek mads az
eldaddéja, késdbb keérném, hogy hozzaszdljanak. Eldszdr a

fopolgdarmester QGrnak adndm meg a szot.

dr.Demszky Gabor fépolgarmester: Tisz-

telt Kozgyllés! E16z©6 hatdrozatdval a Fovarosi Kozgyillés
kdbe véste, hogy lakasgazdalkodast kivan folytatni.
Szeretném elmondani, hogy ko&riilbelill mi az elkdvetkezd

nyolc eldterjesztés tartalma.

A masodik eldterjesztés meghatarozza, hogy a korabban
elfogadott rendelet alapjdan a Todvarosi Onkormanyzatot
megilletd bérldkivalasztdasi joggal milyen formdban kivan

‘élni a Kozgyllés.

A harmadik eldterjesztés a Fdvarosi Onkormdnyzat tulajdo-
naban 1évd lakasok jogi helyzetének rendezésére tesz ja-
vaslatot. Ezek a lakdsok nagyréeszt a kodozilzemek volt val-
lalati és szolgdlati bérlakésai, amelyek egy részét a la-
kdsgazdalkoddsi korbe javasoljuk Dbevonni, masik részét
pedig a kozizemekkel vald megdllapodds alapjan végleges
jelleggel at kivanjuk nekik adni.

A kovetkezd ket eldterjesztés a iakdstdrvényben eldirt
két rendelet kotelezd megalkotdsdrdl szdl, tehat torvényi
kotelezettséglink ez a két rendeletalkotds, majd eqgy
lakashavaria terv kovetkezik. A fovaros 4dltal onként
felvallalt feladat gyvakorlati megvaldsitdsdnak
lehetdségét tartalmazza az anyag. -
Szeretném felhivni a Fdvarosi Kozgylilés figyelmét csak a
legutdobbi egy évben térténtekre, ami a III. kerlletben a
Jés utcdban, illetve a VI. keriiletben az & utcdaban
tortént. Mindkét esetben havdriaterv nélkiul is neklnk
kellett a lakdk tobbségének elhelyezésérdl gondoskodni.
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Ennek a. gondoskoddsnak a kereteit hatéroznd meg az a

koncepcid, amelyrdl dénteni fogunk.

A 9. eldterjesztés elfogaddsa a Fodvarosi Onkorményzat
dltal kezdeményezett lakasépitést indithatja el. Ennyi

tulajdonképpen a bevezetd. Almadi Krisztina kivan szdlni.

Almadi Krisztina (FIDESZ): Az emlitett
rehabilitacids alaprdl sz6ld rendeletet, tekintettel

arra, hogy a keruleti O&onkormdnyzatok pénze keril bele és
végiil 1is a kerileti oOnkormadnyzatok fogjak megpalydzni
sajat feladataik eléréséhez, ugy érzem, 1illett volna
egyeztetni a kertileti dnkormanyzatokkal. Kérdezem
fopolgarmester urat, kikérték-e a keruleti oOnkormanyzatok
véleményét errdl a tervezett rendeletrdl. Amennyiben nem,
akkor azt javaslom a Kdzgyidlésnek, vegylik le az

eldterjesztést a napirendrdl.

Gybri Péter (SZDSZ): Elnézést, semmi-
képpen ne té&rgyaljuk kereszthe-kasul a nyolc napirendet!
Ez nyolc nagyon oOsszefiggd napirend! Nem is ott tartunk!
A bérldkivalasztédsi jognal tartunk, ha én jol tudom......
Nem, nem fogadtuk el az egyben torténd &ltaldnos vitéat,

éppen azért, mert...

Elnok: De elfogadtuk! Abban dllapod-
tunk meg, hogy az a 5-t...

Gydri Péter (87DSZ): Nem, nem...Azt
mondtuk, hogy az a) pont, most szavaztunk, az szolgalja

az adltalédnos vitat.

Elndk: Jd, menjunk tovabb.
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A napirend 15/b.pontja: A_F&vAarosi On-

kormdnvzatot megilletd bérldkivadlasztadsi -jog felhaszna-

lidsa, illetve a varhatoan meguresedd lakdsok bérbeada-

sdnak sSzempontijai 1994. évre vonatkozdan.

Eldadd: Gyori Péter

E1d5add: Tehat semmiképpen nem is lehet

egyben targyalni, én elkepzelhetetlennek tartom.

Azt, hogy egy rendszert alkot ez az egész, azért figye-
lembe kell venni. A tisztesség okan is mondanam, hogy ez
a bérldkivalasztasi jog - mert ez szokott egy viszonylag
sejtelmes kérdésként felmeriilni a képviseldki eldtt - azt
jelenti, hogy koriilbeliill 400 hérldékivalasztdsi joggal
rendelkeziink, és a sajat rendeletink értelmében most meg
kell hatdroznunk ennek felhaszndidsi aranyait. Tehéat
ennek az eldterjesztésnek a kapcsan arrdl dontink, hogy a
-felszabaduld bérldkivalasztdsi jogainkat 25-30 %-ban a
'sajat szolgdlati lakédsaink jogecim nélkili lakashaszndléd-
inak problémamegoldésdra forditjuk. Most nem fogom végig
elmondani, de ez olyan, mint egy pici lakédsterv. Tehat
megliresednek bérldkivalasztashoz helyek, volt Aliami
gondozeottaknak Jjutna igy lakas, a sajat szolgdlati
lakasainkban lakéknak, a &tmeneti lakdsokban laké kvazi
menekiilt statuszban 1évd embereknek lenne igy fdlhasz-
ndlva a bérldkivalasztdsi jocg. Ez az egyik.

A masik szintén egy kordbbi kodzgyilési rendeletunkbdl
adédo - feladat, hogy a ténvylegesen a mi tulajdonunkban
levd és bérbeadandé lakasokat hogyan haszndljuk féi..Igy
a megliresedd &tmeneti lakasainkat tobbek kézbﬁt.szociélis
célra haszndlhatndnk fol a kor&bbi rendeletiink reﬁdelke—
zésel szerint; ugyanakkor a md&s jellegl lakasokat nem
szocialis nem szocidlis jelleggel; de példaul a
nyugdijashazainkrdl is itt rendelkeziink. Elnézést, tudon,

hogy ez 1idébe keriil, de az ismertetés okdn legalabb
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ennyit el kellett mondanom. Kérem, hogy a Kdézgyillés
hagyja jéva ezeket az ardnyokat, hogy mikédtetni lehessen

ezt a rendszert.

Hozzadg2z90l0k: Nemes Jozsef, dr.Somogyi

Janos, dr.Vécsei Pal, dr.Demszky Gabor

Nemes Jozsef (MDF); Tisztelt Kozgyl-

lés! A hatérozati javaslattal wvan gondom. Tualsagosan
labilissd teszi az egészet, hogy t6l-ig adunk meg
szdzalékot. Ha a magasabb szazalékaranyokat Osszeadjuk,
akkor kijoén a 100 %; a gond akkor kezdddik, hogy az
alacsonnyal azonban ez sehogy sem jén ki - és akkor mit
csindlijunk? Az a javaslatom, fcgadjuk el a magasabb
szadzaleékot, eés akkor nincs bizonytalansdg ebben a
hatarozati javaslathban. Ha valamikor véletleniil
valamelyiket meghaladja, akkcr még mindig méd van arra,
hogy vadltoztassunk rajta. De igy teljesen labilis. Nem
tudom, hogy vilagos volt-e.

Elndék: Igen, vildgos kOszdndm szépen.

dr.Somogyil Jancs (S5ZDSZ): Meg kell

vallanom dszintén, jobhbkan driltem volna az elsd
vadltozatnak, de ha mar igy alakult, ezt is el tudom
fogadni, kuldnosen azért, mert ezekkel a lakasokkal végilil

is kezdeni kell valamit. Azt azért kell mondanom, hogy az
ellen berzenkedem, ez pedig a lakasfelajanlas. Nem
hiszem, hogy ezzel nekink kellene foglalkozni. Akik gy
gondeoljak, akik Jjelenleg olyan lakédsban laknak, amit
szeretnének elcserélni egy magasabb komfortfokozatira
vagy edgy -nagyobb., szobaszamira, azok forduljanak az

Express ujsdghoz, ¢€s keressék meg azt a cserepartnert,
akit foltehetdleg meg is fognak majd taldlni. Nem érzem,

hogy a Foévarosi Onkormdnyzatnak valami feladata lenne eb-
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ben. Ez valahogy'régrél maradt rank beidegzddésként. Nem
tudom, mi egydltaldan miért foglalkozunk ilyen feladatok
megoldasaval. Ezért a hatarozati javaslat 1/b. pontjanak

torlését javaslom.

dr.Vécsei Pal (S57ZDS5Z) a Gazdasagil és

Kdltségvetési Bizottsdg elndke: Ha jol ertettem, akkor
most az 9sszes hatdrozatrdl beszélunk, ugye?

Eindk: Nem, c¢sak a b/ megy.

dr.Vécsei Pal (57ZDSZ): J6, akkor csak
arrél. A Gazdasagi Bizottsdg a 6/b-vel egyetért.

Elndk: Kdszondm szépen, Tovabbi hoz-
z4szd6ldé  nincs. Csengetést  kérek! Azt  kérdezem az
eldterjesztdtdl, elfogadja-e, hogy a felsd szazalékok
maradnak <c¢sak a hatdrozati javaslatban, hogy & szaz

O0sszejdjjon.

Gybri Péter eldteriesztd: ugy, hogy
maximum.

Elngk: J6, vilagos. M1l a vélemenye

Gydri urnak a b/ kihagyasarol?

Gybri Péter elbterijesztd: Nem.

Elndk: Somogyi ur kivanja, hogy a b-t
kiildn megszavaztassam? {Somogyi Janos: Igen.} J&, . meg

fogom szavaztatni.

dr.Demszky Gabor fdopolgdrmester: Négy-

ot lakasrdl van szd Osszesen, ennyi szerepel ez alatt a
cim alatt.
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Elndk: Kérem a képviseldket, foglaljak
el a helyuket. Egyszerldl tobbségi szavazas kovetkezik.
Somogyi Gr azt kivadnja, hogy az 1/b. pontot hagyjuk el,
amely azt mondja, hogy a lakasfelajanlés jogcimén
torténd, bérbeaddsra felhaszndlhaté bérldkivdlasztasi jog
aranya 5 %. Az eldterjesztd nem ért egyet ennek
elhagydsdval. A kévpiseldk igen szavazatal azt jelentik,
hogy a b/ pont kimarad. Kérem a gép inditasat.

Megdllapitom, hogy 16 igen, 2 tartézkedas, 23 ellenszava-

zattal a Kdzgyililés nem hozott hatarozatot.
Volt—-e képviseld, ak: nem szavazott? Nem volt.

A hatdrozati javaslat 1. és 2. pentjat teszem fel szava-
zasra. Egyszerl szOtdbbsegl szavazas kovetkezik. Kérem a

gép inditasat.

Hatiadrozat

a Fdvaros Kozgyllés
559/1994. (V.26.) a Fdovdrosi Onkormdnyzatot megilletd
F6v.Kgy.h. bérldkivalasztdsi joggal 1994-ben a

kdvetkezdk szerint kivan élni:

a.) a 4/1994(11.24.) Fov.Kgy.rend. 28.
par. (1) hekedzés b.) pontjdban
szabélyoéott, vallalatokra ra& nem
bizott lakédsokban lakd jogcim-
nélkiili lakéshaszndlodoknak mindsild
személyek elhelyezésére felhasz-
ndlhatd bérlodokivalasztasi jog

aranya max. 30 %

b.) A lakésfelajédnléds jogcimén torténd
bérbeaddsra felhasznalhatd bérld-

kivadlasztdsi jog ardnya 5 %.
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c.) Az Atmeneti lakasokban nem az ere-—
deti célnak megfelelden lakd sze-
mélyek elhelyezésére felhaszndl-
haté bérldkivalasztdsi jog aranya

max. 35 %.

d.) A szolgdlati jellegll elhelyezés
iranti kérelmek kielégitésére
felhaszndalhato bérldkivalasztéasi

jog ardnya max. 20 %.

e.) Volt A&llami gondozottak lakdashoz
juttatasdra felhaszndlhaté Dbérlo-

kivalasztdsi jog aranya max. 10 %,

Budapest Fdévaros Onkormdnyzata 4/1994
(I1.24.) Fov.Kgy.rend. 4.par. (5) be-
kezdésében kapott felhatalmazas
alapjan tgy hataroz, hogy az 19924.
madrcius 1-t8l 1995, februdr 28-ig

- megliresedd lakdsok bérbeadasa szol-
galati jelleggel,

- megliresedd volt A4tmeneti lakasok

bérbeaddsa szocialis jelleggel,

- az ebben az évben a Fdvarosi Onkor-
manyzat tulajdondba kerild 4j la-
kasok bérbeadasa nem szoclalis

jelleggel,

- a nyugdijashdzban talalhatd megure-
sedd lakasok bérbeadasa nyugdijashéa-

zi jelleggel torténjen meq.

(46 igen, 3 tartdzkodés, 0 ellenszavazat)
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Elnék: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Egy képviseld nem szavazott.

A napirend 15/c. pontja: Javaslat a
Fovdrosi Onkormdnyzat tulajdondban 1évd lakdsok jogi

helvzetének rendezésére és hasznositasara.

Eldadd: Gydri Peéeter

E18adé: Azt hiszem, ez van olyan érde-
kes eldterejsztés, hogy tdbben is taldltak benne
-figyelemre méltd elemeket. Ittt arrdl a 8%0 szolgdlati,
vdllalati lakdsrdél van sz6, amelyeket nem biztunk ra a
vdllalatokra. Az apparatus attekintette mindazon kérdése-
ket, amelyek a lakédsgazdadlkodésba vald bevonast, illetve
visszaadast érintik. Targyaltak a vallaltokkal. 242
lakdasrdl dontene most a Kozgyllés, hogy Dbevonja a
lakdsgazddlkodasba. Mi volt itt a £0 szempont? Teételesen
megmondija az eldterjesztés, hogy melyeket adndnk At

valdéban a vdallalatoknak kiilonbdzd lépésekkel. Ezt ez az

eldterjesztes még nem részletezi, csak a széndékot
rogziti.
Azt is hangsulyozni szeretném - mert sokszor fdlmeriil -,

hogy az uUgynevezett gdzgyadri lakasock, gazgyari telepek
még nem szerepelnek itt, mert tovdbbi egyeztetés kell. De
szép remények vannak arra, hogy az az gy is megoldddik.
Illetve wvan néhany vidéken elhelyezkedd 1lakds, amelyet
egyszerlien nem volt méd bejdrni, mert itt lakasonként
mind be 1lett Jjarva, és a vallaltokkal is 1lefolytak a
tdrgyaléasok. Jeleznem kell. hogy = két véllalat az
eldterjesztés utédn is még jelzett eltérést - én ezt oda
is fogom adni, de ismertetem is. A Fovarosi Vizmuvek
javasolta, hogy az Orbdn tér 1.szdm alatti 1lakas
rédbizasra keriljon, tehdt adjuk oda neki - én ezt most

ilyen pongyoldn mondom -, és szintén a Vizmivek kéri,
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hogy bizzuk rda a Pesti Gt 9.szam alatt 1évd két lakast. A
BKV pedig az EO6tvdos u. 39-ben egy lakdst -javasolt, hogy
adjuk oda nekik - tovabbra is pongyoldn fogalmazok.

Ezek k6zil - meg kell mondanom - a BKV javaslata azon
alapszik... illetve a BKV-nak ez a javaslata elfogadhatd.
elnézést, vclt mds javaslat is, de az jogilag nem volt
helytdlldé. En a magam részérdl - ez egyéni képviseldi
vélemény - az Orban tér 1.szamd lakdst megtartandm a

Fovarosi Onkormanyzat kezelésében, és csak a Pesti Ut és
az Eotvos u. vallati rabizast javaslom. Itt az nagyon
fontos szempont volt, hogy valdhan sziikséges-e, és kat és
mindenféle van-e ott, Minden ilyen lakast rabizunk a
vdllalatra. Az Orban tér 1. nem egy clyan ingatlan, amit
ne lehetne megosztani. Na mindegy. Szdval az nem olyan,
hogy milhatatlanul 6sszeforrott a lakds és a kut. Tehat
én azt nem javasiom. De mindenesetre ez a véallalattél

beérkezett, és errdl valdszinlileg szavazast kell kérni.

Hozzdszdldk: dr.Vécsei PAl, dr.Csiha

Judit

dr.Vécsei Pal (SZDSZ) a Gazdasdgi é€s

Kbltséagvetési Bizottsag elnéke: 2 Gazdasdgi Bizottsag

ezen eldterjesztes hatdrozati javaslatainak az

elfogadasat is javasolja.

Elnok: Ko&szdndm szépen. Szavazunk.
Csengetést  kérek. Eldsz0Or a modosité inditvanyrél
szavazunk. Tehat ismertetem. A hatdrozati javaslat azzal
médosul, hogy a Fovarosi Vizmlvek a XVII. kérulet Pesti
ut 9.szdmi két lakasra vonatkozd kéfelmét elfogadta az
eldterjesztd, és a BKV javaslatdt a XII. keriilet Edtvos
u.39.szdama. Egy lakédsra elfogadta az eloterjesztd.
Egyetleneqy lakdst kellene kuildn szavazni: a XIT.
kerilet Orbédn tér l-est.
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Ez kerilne kiilén szavazasra, melyet a Fovdrosi Vizmivek
kér, de az eldterjesztd ezzel nem ért egyet. Egyszeri
sz6tObbségli szavazds kovetkezik. Igennel odaadijuk, nemmel
nem. Kérem a gép inditdsat. Az eldterjesztd nem ért vele
egyet, a vallalat egyetért vele.

Megadllapitom, hogy 25 igen, 7 tartdézkodds, 17 ellensza-
vazattal nem sziiletett ilven hatdrogzat. Ki nem szavazott?
Egy képviseld nem szavazott. Igy az osszesen 50, tehat
nem adtuk oda.

dr.Csiha Judit (MSZP): Kevesen vol-
tunk, mert 25 meqg 17 meg 1 az csak 43.

Elndk: 25 volt, aki odaadta, S50-en
voltunk oOsszesen. 49 szavazott, 1 pedig nem szavazott.

dr.Csiha Judit (MSZP): En mast lattam
az eredményjelzd tdblan, ott 0 tartdzkodas volt.

Elndk: Ja? Nekem itt az volt, hogy 25
meg nem tudom és mennyi meg valamennyi, az Osszesen 49,
és 1 képviseld nem szavazott, az Osszesen Otven, a 25
igen pedig kevés. Tehat 25 igen volt, igy nem sziuletett

hatéarozat.

Ratérnénk a hatdrozati javaslatra, amely 12 pontbdl A&all.
Egyszeri sz6tdbbséglli szavazds kovetkezik. Kérem a gép

inditasat. Most kell szavazni!

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

560/1994.(V.26.) elfogadja, hogy a Fovarosi Onkormany-
Fov.Kgy.h. zat tulajdondban 1évd 890 volt szolga-
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lati és vallalati bérlakds kozll az
eldterijesztés szerinti 242 lakas be-

keriljon a gazdalkodasi korbe.

(48 igen, 2 tartozkodds, 0 ellenszavazat)

561/1994. (V.26.)
Fov.Kgy.h.

gy doént, hogy az 1-8.sz. mellékletek
szerinti a. FOovarosi Onkormdnyzat tu-
lajdondban lévd 890 volt szolgdlati és

vallalati bherlakashdl a

(48

562/1994.(V.26.)
Fov.Kgy.h.

(48

- PGvarosi Gazmlivek Rt-nek - 38 lakast,
Fovadrosi Vizmivek Rt-nek 73 lakast,
BEKV-nak 142 lakast,
Fov. Kertészeti Rt-nek 2 lakést,
Fdv.Csatornazasi Mhvek 26 lakast
Fov.Temetkezési Int. 46 lakast,
FEv.Flirddigazgatdségnak 21 lakast,
Fov.Koetertiletfent.vall. 21 lakést
bsszesen: 3692 lakéast

at kivan adni.
igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)
Felkéri a fdpolgarmestert, hogy dol-

gozza ki az RT-k tulajdonba adasra,

illetve a tobbi kdzuzemre valdé rabi-

" zasra javasolt lakasok tulajdonba-

adésanak, 1illetve rabizasdnak tech-
nikai és jocgi feltételeit, és azt

terjessze a Kozgyllés elé.

Hataridd: 1994. szeptember 30.

Felelds: dr.Demszky Gabor

igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)



563/1994. (V.26.)
Fov.Kgy.h.

(48

564/1994. (.26.)
Foév.Kgy.h.

(48

565/1984. (V.26.)
Fév.Kgy.h.

(48
|
566/1994. (V.26.)
Fov.Kgy.h.

(48
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Felkéri a fdpolgarmestert, hogy a vi-
déki lakdsokra vonatkozéan folytasson
tovabbi vizsgéiatokat és javaslatat
terjessze a Kozgyilés elé.

Hatdridd: 1994. szeptember 30,
Felelds: dr.Demszky Gabor.

igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

Elfogadja, hogy a FIMUV kezelésében
1évd lakasok, beleértve a szobabérldk
hdzédban lévd férdhelyeket is, beke-
riljenek a gazdalkoddsi kérbe.

igen, 2 tartdzkodéas, 0 ellenszavazat)

Felkéri a fépolgarmestert, hogy az
elozd hatarozatban szerepld lakasok
kezelésére a palydzatot irja ki és a
legkedvezdbb ajdnlatot tevdvel a szer-
z0déseket kosse meg.

Hatdridd: a padlydzat kiirdsdra dontést
kévetden 3 hodnap
Felelds: dr.Demszky Géabor

igen, 2 tartdzkodds, 0 ellenszavazat)

Felkeri a fépolgdrmestert, hogy a koz-
Uzemekkel a kordbban kotdtt hasznosi-
tdsi szerzodeseket megfelelden médo-

sitsa.

Hatdridd: 1994. julius 30.
Felelds: dr.Demszky Gabor

igen, 2 tartdzkodds, 0 ellenszavazat)
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567/1994.(V.26.) ugy dont, hegy a 69/1994(I.27.) sz.
\ Kgy. hatdrozattal médositott 603 és
—604/1993.(VI.17.) Kgy.hatdrozatokat
hatdlyon kivil helyezi.

Fév.Kgy.h.

(48 igen, 2 tartdzkodéds, 0 ellenszavazat)

568/1994.(V.26.) Hozz&jarul, hogy a XVIII.Alacskai 1tp.
Fév.Kgy.h 1022.3 épluletében 1lévd 26 lakds és’a
diszponibilis helyiségek allampolgarok
részére pdlydzat utjdn elidegenitésre
kertilijon.
(48 igen, 2 tartdzkodds, 0 ellenszavazat)

569/19924. (V.26.) Felkéri a fdpolgdrmestert, hogy a Fé&-

Fov.Kgy.h. BER Kft-vel korédbban kétott megbiza-
51 szerzddést egészitse ki a 26
lakas és diszponibilis helyiségre
értékesitési feladatainak elvégzésé-
vel. '

. Hataridd: dontést kdvetden azonnal
Felel8s: dr.Demszky Gabor

(48 igen, 2 tartozkodads, 0 ellenszavazat)

570/1994. (V.26.) Tudomasul veszi, hogy az 1022.j. épl-
Fév.Kgy.h. let masik 30 lakdsara LRI-t illeti meg
a bérldokivalasztdasi jog.

{48 igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszavazat)

571/1994 . (V.26.) Tudomasul veszi, hogy az elidegeni-

Fov.Kgy.h. tésre keruld® 26 lakas bérldkivalasz-
tdsli jogdért LRI-nek a lakdsaranyos
bekeriilési oOsszeg, azaz 60 mFt, csdk-
kentve az Orzéssel és a kozizemi di-
jakkal,valamint a lakdsok szilkséges
javitasi munkdainak ellenértékével, az
értékesitést kdvetden visszautaldsra
keril.

(48 igen, 2 tartdzkodads, O ellenszavazat)
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A napirend 15/d pontia: A Fdvarosi

Onkorményzat tulajdondban 1évé lakasok elidegenitésére
vonatkoz6é rendelet.

Eldado: dr.bBemszky Gabor

Hozzdszolok: "Gydri Péter, dr.Vécsei

P4l, dr.Somogyi Janos, Marosi Sods Agnes, Juharos Rébert,

dr.Polldk Jend, Kollar Gyoérgy, dr.Barosny Janos

Gydri Péter (SZDSZ): Ez az egyik olyan

rendelet, amit térvény ir eld, hogy meg kell hoznunk a
sajat oOnkormdnyzati lakésaink elidegenitésére vonatkozd-
an, illetve Oszintén szdlva mar meg kellett wvolna
hoznunk. A Dbeterjesztett rendelet - mint tudjuk -
kdzismerten a f&varos esetében vételi joggal terhelt -
idézdjelben mondom - lakasokat nem igazan érint,
eldvasdarldsi jog ezeknél a lakédsokndl is fennall, és
bizonyos kérdéseket az Onkormanyzatnak szabdlyoznia kell.
A beterjesztett rendeletnél - ami ily modon valdszinileg
sokkal sovéanyabb, mint egy-egy keruleti rendelet, hisz
sokkal kevesebb lakést érint - hérom ponton még a
legutolsdé egyeztetések scordn is bizonyos paragrafusoknédl
médositd javaslatok meriltek fol.

En ezeket mondandm, és nemcsak formai okok miatt.

Az egyik az, hogy amikor tures lakas eladasdrdl van szd,
akkor ott ne a rendeletben szerepld, hanem - javasclnank
- 1indulé vételdr szerepeljen, amikor meghirdetjik wvagy
eladjuk ezeket a lakasokat, ez méshol is 1gy szokas, s én
ezt be fogom terjeszteni. 25 éves részletfizetést adunk,
mint lehetdséget, ez a fdvarosban mashol is igy van. Ez a
rendeletiinkben tulajdonképpen szintén pontositdsra kell

hogy keridljon. Végil a 11.§-ndl is pontositiuk.
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Amennyiben valakinek lakbér- vagy dijtartozasa van, akkor
addig amig eéia'dijtartozésa fenndll, nem johet létre ez
az adéasvétel. Ittt 1is c¢sak stildris médositéds van az
eredeti beterjesztéshez képest. Azt is meg mondanom, mert
a kamat kapcsan felmeriltek vtdk, hogy a rendelet szerint
ha wvalaki részletben fizet, akkor 20 %-os, tehat a
jeienlegi pelgari torvénykdnyv szerinti kamat az, amit
mi kodifikaltunk. Se pro, se kontra széndékaink
nincsenek, legalabbis a bizottsagnak nem voltak, hogy
most adjunk el, vagy adjunk el lakaso-kat. Egész
egyszeriien, ha arra keritl sor, hogy itt vannak bizonyos
lakasok, amelyeket esetleg a lakdk nagyon meg akarnak
venni, és sor keril erre, mert az' Onkormanyzat 1is agy
gondolja, hogyy eladja, akkor a normdl viszonyoknak
megfelelden adjuk el. En most nem is mondtam ki, hogy
piaci wviszonyoknak megfelelden, hiszen itt is kedvezmé-
nyek wvannak. Tehét sem hatraltatni, sem siettetni nem
akarjuk ezt a folyamatot, itt 1ngyis mindig egyedi
meggondolas kérdese' lesz a févaros esetében, mert
dltaldaban eldvasarlasi jogrdl van szd, tehat mi ddntink

arrol, hogy eladjuk-e van nem.

dr.vVécsei Pal (SZDS7) a Gazdasagi és

Ké&ltségvetésl Bizottsag elndke: A Gazdasdgi és Koltség-

vetési Bizottsdg ennek az elfogaddsdt is javasolija a Koz-
gylilésnek, mégpedig az A~ valtozat elfogadasat.

Elndk: Tajékoztatom a Kozgylilést,
hogy a fdépolgdrmester Gr mint eldterjesztd is az A-val-
tozat elfogadasat javasolja, tehdt erre nem érdemes mas-—

kor kitérni.

Eldadd: Tehdt a Tulajdonosi Bizottsdag
javaslata alapjan a Lakasbhizottsdg dont. Gydéri ar ezt
mind befogadta.
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‘dr.Somogyi J&nos (S2DSZ): Tisztelt
Kézgyilés! Sajnalom, hogy ez a rendelet sem keriilt a Jdogi
és Kdzigazgatdsi Bizottsdg elé. Azért vagyok kénytelen
most olyan sokat felszdélalni, mert hiszen ezeket a
‘részletkérdéseket meg lehetett volna ott beszélni.
Az 'egyik egy pontositis a 4.§-ban. Az elSterjesztd is dgy
gondolja, hogy itt forgalmi értékrd8l van sz&, nem
egyszerd értékrdl, hiszen a vételarnil mir forgalmi érték
van feltiintetve. Eppen ezért javasolom, hogy a 4.§-ban az
egylittes érték egylittes forgalmi értékre  keriiljon
kijavitasra.
Ami a 6.§ és a 8.§-ban foglalt szdzalékkal kapcsolatos -
amit még el kell mondanom -, nem tudom, mennyire van ez
szinkronban a keriileti ©&nkormdnyzatok rendeleteivel.
Tudom, hogy ez egy kicsit masabb, de itt ez az 50 és 20 %
soknak tdnik. Talédn ezt az A&allampolgdrok is igy fogjak
érezni. ’
' Javasolndm, hogy miutan nincs ismeretem, hogy a kgrﬁiéti
dnkormanyzatoknal ezek a szazalékok milyen mértékiek,
"k&zelitsiink a  keriileti &Snkormanyzati szézalékokhbz.
Legjobb tudomidsom szerint egyik helyen sem éri el az
50 %-ot,” illetve a kedvezmény a 20 %-nal ‘magaséib.
Nincsenek ismereteim, ezért szeretném, ha az elétéfjeszté

tijékoztatna errél benniinket.

Marosi Sods Aqnes (MDF): Tisztelt

Kozgyldlés! Szeretném javasolni, hogy a 8.§ (2)
bekezdésében a 20 % kamatot cs&kkentsiik, egyeztetve a
keriiletekkel. Ugy gondolom, hogy az 5 % lenne a

megfeleld.
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Elnck: A 8.§ (2) bekezdés utolsdé so-~
raban 20 % helyett 5 %-ot javasol a képviseld asszony?

{Marosi Sods ﬁgnes: Igen.)

Juharos Roébert (FIDESZ): Az elbéter-

jesztéssel kapcsolatban annyit szeretnék megédllapitani,

hogy valdjdban az a vita azért valamilyen forméaban
mégiscsak lezajlott, amit Gydri Péter Gr itt felvazolt,
hogy nem foglaltunk allast se pro se kontra, tehadt sem az
elidegenités mellett, sem azzal szemben.

Ez az eléterjesztés azért alapvetﬁen arrél sz6l, hogy
igaz, hogy a Févarosi Kdzgyldlés egyrészrdl eleget tesz a
toérvényben  foglalt  kotelezettségének, de . masrészrél
mondjuk ki, ez a rendelet azért arrdl sz6l, hogy a

Févarosi Kozgyldlés nem kifejezetten elidegenités-parti.

Amikor azt nézzik - és ezzel taldn valaszt 1s adnék
Somogyi dr felvetésére -, hogy egy 50 %-os kvotat
hatarozunk neg egyrészrdl, masrészrdél pedig az

engedménynél 20 %-ot kotink ki, harmadrészrél pedig,
amikor a kamatot 1is 20 %-ban hatdrozzuk meg, ezekkel a
szazalékos kulcsokkal mind a tdrvényben foglalt
elvarasoktél, mind pedig a kerilileti gyakorlatoktdél nagyon
messzire elrugaszkodik a Févarosi Kozgyldlés. Ezzel nem
mast mond ki a Févarosi Kbdzgyllés, mint hogy nem tartija
kivanatosnak a févarosi tulajdonban lévé lakasok
elidegenitését. Pusztdn arra adja meg a lehetdséget, amit
a torvény szadmunkra eldir, hogy abban az esetben, ha
valaki feltétleniil meg akarja venni azt @ a lakést,
amelyben 1lakik bérléként, és erre a megfeleld anyagi
lehetdségei is megvannak, ebben az esetben ezt megqg tudja
tenni, persze nagyon korlatozott kérben.

Tehdt ezt szerettem volna leszdgezni anélkiil, hogy pro
vagy kontra allast foglalnék az elidegenités mellett wvagy

ellen. Ezen tdlmenden szeretném azt is elmondani, hogy
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lehet ilyen médosité javaslatokat is beadni, mint
amilyeneket Marosi Soés Agnes képviseldtarsam beadott,
ennek igazan akkor lenne értelme, hogyha az &sszes
szazalékot médositanank, ha tényleg a keriileti
gyakorlatot szeretnénk kdvetni.

Ugy gondolom, hogy az eldterjesztd alapvetd szandékaval
ez nem egyezik meg, ezért az egyes szazalékos kulecsok
megvaltoztatasa ©Onmagaban nem indokeolt. Akkor 1lenne
indokelt, ha az eldterjesztének maés lenne a célja.

K&sz6nom, hogy meghallgattak.

dr.Pollak Jend (SZDSZ): A kovetke-

z8ket szeretném elmondani. Elhangzottak olyan javaslatok,

hogy elégedijiink meg taldn kisebb kamattal, adjunk nagyobb
kedvezményeket, hosszabb részletfizetést. A helyzet a

kovetkezd:

Akkor az emberek; a szegény, a kisemberek valdban
kénnyebben juthatnanak lakéshoz. Csak az a baj, hogy
ezeket a lakasokat nem tudnak egész egyszeriien
fenntartani. Egy lakas ugyanis nagyon draga. Annak, hogy
mi c¢sinaljunk eqgy A&ltulajdonost, aki nem fog tudni
megcsindltatni egy csérepedést, hiszen nincs pénze,
hiszen «c¢sak nagy kedvezménnyel tudja a lakasokat
megvenni, semmi értelme. Ennek néhany éven beliil az lenne
a vége, hogy a Févarosi Onkormanyzat potom pénzért
eladja, a hitelezd bankok potom pénzért hozzdjutnak és a
bérlé, aki egy darabig abban az illiézidban é&lt, hogy
tulajdonos, megint bérlé lesz, de sokkal rosszabb
feltételekkel.

En tehit gy gondolom, hogy a torvényben biztositott
lehetdségeket meg kell adni, de semmiféle tovabbi
kedvezmény nem indokolt. Gondoljunk az O utcara, és akkor

talan a kép vilédgosabb lesz.
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Kollar Gydrgy (SZDSZ): Csak nagyon

roviden. Itt felmeriiltek szamok, én egészen véletleniil
tudom és meg tudom Ondknek is mondani, hogy a II.
keriileti Onkormé&nyzata néhany héttel ezeldtt elfogadott
hasonlé témaji rendeletében milyen szézalékokat és
szamokat alkalmazott. A vételdrhatralék kamatszézaléka
3 % a II. keriiletben, és a forgalmi érték csdkkentésének
mértéke 15 és 60 % kozott van, az az érték, ami a 6 % (1)
bekezdésében szdmunkra 50. Ezt a Kozgylilés szives

figyelmébe ajanlom.

dr.Barsony Janos (SZDSZ): Megértem,

hogy tényleg sok a raszoruld a-II. kerililetben, olyan az
ingatlan-dsszetétel. En is arra szeretnék hivatkozni,
hogy a fdévarosi lakasallomldny Osszetétele olyan, hogy
ilyen politikadt 1indokol az értékesités. Itt wvéllalati
szolgalati lakésok igyében wvannak példaul ilyen jogok,
ahol mondjuk a wvallalatnak a tébbi lakds fenntartésa
terén megvan a feladata: hogyha egyet megvesznék és nem
tudjak fenntartani,- akkor esetleg az egész h&z lerochad
vagy pedig a mi wvallalatunk jar ez Ugyben sokkal
rosszabbul, mert neki kell a kezesnek lennie a
lakdkozosség helyett.

A masik dolog pedig: wvan nalunk szobabérldk héza is.

Tehadt egy mas lakasosszetételrdl kell gondoskodnunk,

illetve gondolkodnunk, mint ami a keriiletek
onkormanyzatainak  rendeletében van, mas - hozz&4allas
sziikségeltetik ennek alapjan, és ez indokolta

szabdlyozasainkban ezeket a fajta aranyokat. Azt hiszem,
ezek nem kifejezetten kedvezdtlen aranyok, aki meg

kivanja venni a lakasat, .ezekkel a feltételekkel meg
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tudja venni, aki nem kivanja -megvenni, mert nehezére
esik, az viszont nem kényszeriil ez alapjan megvenni, és a
Févarosi Onkormanyzat azt hiszem, egy 3jé partner abbdl. a
szempontbdl, hogy a bérléivel kapcsolatban milyen

politikat folytat a jovében.

Elnok: KOszondm szépen. Tovabbi hoz-

zasz61lads nincs, a vitat lezarom. Fépolgarmester dr?

Eldadd: Két kérdést intéztek hozzam,
illetve két javaslat hangzott el a rendelettel
kapcsolatban, mind a kettdre réviden valaszolnék.
Szeretném befogadni Somogyli Gr inditvanyat, mely szerint
a 4.8 (2) bekezdés a) valtozat: Tregylittes forgalmi
érték". Ezt befogadom és elfogadom.

A masodik kérdés a 6.§-ndl: miért a bekoltdzhetd forgalmi
érték 50 %-a a vételar? Azért, mert nem a gyors
privatizacié a cél a févidros esetében, és egy nagyon
kicsi  lakdsallomanyrél  van sz6, néhany szazas a
nagysagrend, amelyre vonatkozdan itt szabdlyt alkotunk.
Ugyanakkor el tudom fogadni azt az inditvanyt, mely
szerint a kamat ne 20 %, hanem 5 % legyen. Teh&t hogy itt
is kdvessiik a kerlileti gyakorlatot és a masik esetben is,
gy, hogy az elsd értékhez kozelitiink inkabb.

Hallottuk itt a 1II. keriiletnél azt, hogy 15 és 60 %
kdz6tt &llapitotta meg a keridleti rendelet a forgalmi
érték szazalékdban a vételarat, ott is a magashoz tendal
a févarosi 50 %. Itt a 3 %-hoz képest szabhatunk 5 $-ot.
Tehat nagyon kdzel vagyunk a keriileti gyakorlathoz ezzel
a szabdlyozadssal. Tehdt nem a gyors privatizalast
célozzuk meg a rendeletinkkel. Ez az 5 % a 8.§ (2)
bekezdés utolsé sora, a 20 % helyett 5 $%. Ezt befogadom

igy.
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Elndk: Rendeletalkotas kovetkezik.
Tehdt megszavazandd moédositd... Somogyi dr az 50 %
helyett mas szadzalék megszavazasat kivanja? (Dr.Somogyi

Janos: 30 szizalékot!) 30-at kivan. Eldterijesztd?
Eldadoé: A tobbit befogadtam, ezt nem.

Elnok: Ezt nem, mindsitett tobbségil
szavazds kovetkezik! A 4.§-ban az a) varidcid keriil maijd
szavazdsra. Elészor a 30 %-ot kellene elfogadnunk vagy
elutasitanunk a 6.§ (1) bekezdésében. Az eldterjesztd nem
ért vele egyet. Aki igennel szavaz, a 30 % mellett

szavaz,.

Megdllapitom, hogy 16 igen, 10 tartdzkodas és 23

.ellenszavazat mellett a Kozgyllés nem hozott hatarozatot.

A teljes rendelet megalkotédsa, a hatarozati javaslat
keriil szavazasra, az a)} variaclé szerint mind a négy
pontjaban, a befogadottakkal egyitt. Kérem a
képviseldket, foglaljdk el  helyeiket, kérem a gép
inditasdt! Most kellene szavazni, rendeletalkotds van,
mindsitett tobbség. Most kellene szavazni!
N

a Févarosi Kozgyllés '

megalkotja a 33/1994 (...) "sz. Onkor-

madnyzati rendeletét a Budapésg‘Févéros

Onkorményzata tulajdondban 1évé &nkor-

manyzati bérlakasck eladidsanak felté-

teleirdl az lésen . elhangzott &s az

eléterjesztd Aaltal befogadott mddosi-

tasokkal .

(50 igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zatl)
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Hatdridd: koltségvetés készitése’

Felelés: dr.Demszky Gabor C_,f”’//
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Hat arozat

a Févarosi Kozgyilés

felkéri a fépolgarmestert, hogy a mo-

dositott 1993. évi LXXVIII.tv. 62.par.
(3) bekezdésében, 1lletve a .../1994
(...) sSz. onkormanyzati rendelet
14 .par. (1) bekezdésében eldirt,
elkiilonitett szamla megnyitasa érde-
kében a szikséges intézkedéseket tegye

meq.

Hataridé: déntést kévetd 15 map (—
Felelés: dr.Demszky Gabor L’/,//
{50 igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

Felkéri a fdpolgarmestert, hogy minden
évben a targyévi koltségvetés készité-
se soré&n az eldzd évben a lakéasock el-
idegenitésébdl szarmazdé bevétel isme-
retében készitsen a Févarosi Onkor-
manyzat tulajdonaban lévd lakéasok
felidjitaséra és korszerﬁsitésére,
valamint az 4j lakasok  épitésére
vonatkozdan tervet és azt terjessze a

Kozgyldlés elé elfogadasra.

"

{50 igen, 2 tartdézkodas, 0 ellenszava-

zat)
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574 /1994.(V.26.) Felkéri a fépolgarmestert, hogy minden
Fév.Kgy.h. évben az eldézé évi koltségvetési be-
szdmolé  keretében szadmoljon be a
Févarosi  Onkormanyzat tulajdonaban
lévé lakasok feldjitasara -és korszerid-
sitésére  valamint az 0j lakasok
épitésére vonatkozé terv végrehajta-

sarél.,

Hataridd: koltségvetési beszamold
készitése

Felelds: dr.Demsiky Gabor

(50 igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Nem volt.

A napirend 15/e pontja: Budapest F&va-
ros Kozgydlésének rendelete a Fdvarosi VAarosrehabiliti-

cibds Keret keriileti onkormanyzatok résgzére torténd

Juttatiasinak feltételeirdl és a palvazati eliaras

rendijérdl.

Eléadd: dr.Demszky Gabor

Elndk: Ez ki van 'adva, a 11.§, és a
rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba. Eléterjesztd,

van-e kiegészités?
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Eldadd: Nincs. Kérdésre valaszolva
elmondandm, hogy nem volt a keriilettel egyeztetﬁé; a
térvény nem irja eld ezt a kdtelezettséget, mi csak a
palyazati eljadrads rendjét szabalyozzuk a lakastdrvény

szerint.

Hozzasz610k: Almadi Krisztina,

dr.Vécsei Pal, Gyd&ri Péter, Juharos Rdébert, Marosi “Sods

Agnes, Szegedi Ferenc, Takacs Sandor.

Almadi Krisztina (FIDESZ]): Azt hi-

szem, nem véletlen, hogy én javasoltam azt, hogy ezt a
bizonyos rendelet-tervezetet  egyeztessék a  keriileti
6nkormanyzatokkal. Tal azon, hogy az & befizetéseikbél
all Ossze az alap, és véglil is 6k fogjak majd konkrétan
rehabilitaciéra forditani ezt a pénzt, nagyon 36 letf
volna egy olyan vita, amely a szempontokban 1is taléan
jéval nagyobb konszenzust tud tikrozni.

Sajat kerliletemrdl szdlnék. Kébanya nagyon nagy pénzt fog
befizetni ebbe a rehabilitacids alapba, legaladbb 200
millié forintot, de ezt joéval meghaladhatja a befizetendd
Osszeq. Ez az Osszeg az éves kOltségvetésiink 5 %-a,
ugyanakkora nagysagrendd, mint amennyit ipartizési - add
cimén a keriilet visszakap a Fé&varosi Onkormanyzattsl.
Ugyanakkor a palyazati feltételek, ha megnézzik -a
rendeletet, meglehetdsen szdkitik a palyazdk - korét.
Nagyon sok egyiittes feltételnek kell megfelelni. Mondanék
itt példékat, hogy osszefiggd teriiletek, tombok
revitalizicidéjdra szolgdlna ez az alap; K&ébanyan nagyon
sok ipari =z&rvanyba épiilt lakdéhazat talalunk, amelyeket
esetleg egyedileg kellene feldjitani, a
tdmbrehabilitacidra vagy az egész teriilet

revitalizdcidjdra az ipari lizemekkel egyiitt lehet, hogy
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joval tobbet kellene varni; Emlithetném azt a palyéazati
sorolasi feltételt, hogy az elidegenitésbdl szarmazd
bevétel minél nagyobb aranyat forditja a keriilet 43
lakdsok épitésére, annal nagyobb eséllyel palyazik. Itt
nyilvan csak a gazdagabb keriileteket tudjuk preferalni,
hiszen ha a mi keriiletiinkbél indulunk ki, akkor oriiliink,
ha az elidegenitésbdl szarmazd bevételt a lakéasok
feldjitasara vagy részleges feldjitéasara tudjuk
forditani, nemhogy még Gj lakasokat 1s épitenénk. Ez csak
egy onmagat erdsitd kor lehet.

Ugyanezt célozza a két blokknak, az a) é€s b) blokknak az
50-50 %-os megosztasa, amely a mar indulé projekteknek
biztositana jdéval nagyobb elényt.

Kérdéses az is, és erre szeretnék rakérdezni, hogy a 6. §

(2) bekezdés a) pontjédban feltételként emliti, hogy:

"Olyan teriiletre adhaté ©pénz, amelyet a Fdvarosi
Kozgyllés a keriileti javaslatok kikérésével
revitalizacidés teriiletnek mindsit.” Errél tehat még

kdozgyilési dontést is kell hozni, ez idSben még nyilvéan
el fog hizdédni, annyival is késdbb lehet palydzni ezekre
az Osszegekre.

Mas kérdés az, hogy mi lesz ennek a kodzgyilési
javaslatnak a prioritasa. BEddig egyetlen  anyaggal
taladlkoztam, amely a Varoshdazan késziilt, ez a
bizonyos"Budapest reneszansza" cimd eldterjesztés, amely
kb. 105, wvagy melléklettel egyitt 110 oldalas iromany
volt, amely meg sem emlitette Kdbanya nevét. Egyértelmilen
a belsd keriiletekre koncentralt: tdbbszdr, vastag betis
kiemelésekkel szerepelt benne, hogy ' egyértelmi
prioritdsnak kell lenni ebben a varoban a belsd keriiletek
rehabilitéacidjénak. Mas anyagot nem lattam, remélem, hogy
fog késziilni, remélem, hogy a f&6varos nemcsak a belsd
keriiletek rehabilitaciéjara, hanem a kilsé keriiletek
lakasfelijitasaira 1is ugyanolyan gonddal fog figyelni,

hiszen ezekben a keriletekben is sok-sok ezer ember, sck-
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sok ezer csalad €1, akik ugyanlgy varjédk a lehetdséget,
hogy feldjitsak az & lakasukat, és ugyanigy varjak ezt
azck a kerililetek is, amelyek esetleq jéval szegényebbek,
és Onerdbdl jéval kevesebbet tudnanak erre kodlteni.

Ezért volt az a javaslatom, hogy a rendelet elfogadéasa
eldtt prdébaljunk meg egy kicsit nagyobb konszenzust
teremteni a kerilileti Onkcormanyzatokkal, és 1legalabb, ha
nem is kotelezd az eléterjesztés megvitatasa a
keriiletekkel - ezt tudom -, szakmali fdérumokon, bizottsagi
szinteken torténhetett volna valamilyen eldterjesztés,
Ezt célozta az én Jjavaslatom, hogy addig napoljuk el a
rendelet-tervezet vitajat, ameddig nem tortént meg a
keriilletekkel ez az egyeztetés, é€s kérem a fdpolgarmester

urat, hogy ezt tegye majd f&l szavazasral!

dr.Vécsei P4l {SZDSZ) a Gazdasagi és

Koltségvetésl  Bizottsdg  elndke: A  Gazdasagi és
Koltségvetési Bizottséag ezt az eléterjesztést is
megtargyalta, és elfogadta, még pedig a 2.§ a)
valtozatot, wvalamint a 4.§ a) valtozatot tamogatja, és

egészében javasoljuk elfogadni.

Gydri Péter (SZDSZ): Elsdsorban Al-

madi Krisztindnak valaszolnék, mert nagyon fontos kérdést
érintett, hisz’ pontosan ezért nehéz ezzel a rendelettel
a Kozgyilésnek megbirkdzni.

Az egyeztetés nagyon fontos  kérdés, ligyhogy erre
kitérnék; Almadi Krisztina biztos elfelejti azt, mert mar
nagyon rég volt, és két év alatt nagyon sok minden
lezajlik, hogy korilbelil két éve egy lakas- és
rehabilitaciés alap mar szerepelt itt a Févarosi
Kdzgylilés eldtt rendelet-tervezetként. Nagyon-nagyon sok

egyeztetés folyt koriilétte, eldtte is és utén is, és
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ezutdn ezt nem hozta meg a Koézgylilés, nem alkotott egy
ilyen rehabilitcaidés alapot akkor jogszabaly-, forras- és
egyéb hianyok miatt. Még folyt az egyeztetés, hisz’ ez
volt a feladat, és koériilbellil négy vagy o6t olyan keriilet
volt, amelyik ©nként, egyébként sajit pénzbdl és sajit
megoldasra egyaltaléan hajlandé velt valamilyenrél
gondolkodni. Ez az egyik problematika; egy 1ilyen ko&zds
eléterjesztésnél még kisebb az esély. Egyébként voltak
bizonyos tajékozodd egyeztetések; megitélésem szerint
abszo0lGt negativ volt az eredményiik. Ilyenkor var rank a
sor. Azért volt  negativ az eredményﬁk? mert itt
hallatlanul nagy érdekellentétek vannak, és az, amit
Almadi Krisztina eldadott, egészen pontosan példazza azt,
amin tulajdonképpen feliil kell emelkednie most egy-egy
févarosl képviseldnek, amikor a gombbt megnyomja. Mert ha
itt most azt nézziik, melyik keriilet kap kevesebbet ebbdl
az alapbdl, akkor egészen biztos, hogy legaldbb 11
keriilet kevesebbet fog kapni, tehdt itt mindenképpen a
pénzeknek egyfajta célzott elosztasardl wvan sz6, ahol
valamely keriiletek ohatatlanul rosszabbul jarnak.

Egyébként személyesen azt gondolom, mert ezt azért
megvitattuk Almadi Krisztinaval, hogy a b) blokk
tipikusan olyan, amelybdl Kébanya is részesiilhet. Es ami
fé szempont volt, semmi remény, mert azt hiszem, nagyon
is komoly palyazatokon kell keresztiilmenniiik a
keriileteknek. Ez nem szeretet alapjan fog elddlni, hanem
tények szerint, s ezt tikrdzi a rendelet. Amit leginkabb
figyelembe vettiink, az az, hol van remény arra, hogy
minél elébb hasznosul az a pénzt, amely Ggy tdnik, hogy
nem is olyan sok févarosi szinten. Ehhez kapcsolédik az,
hogy minél | jobban eldkészitett teriiletek, tervek,
rehabtervek - ki-ki latja, hogy milyen -~ feltétélek
szerepelnek. Ezek a feltételek csak arra szolgalnak, hogy
viszonylag eldkészitett projectek palydzzanak. Akkor van
remény arra, hogy nem szétfolyik a pénz, nem a zsdkban
tilepedik a pénz és devalvaldédik, hanem ténylegesen
valamiféle tevékenység zajlik Aaltala. Ugyhogy ezt

tartottuk szem eldtt.
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Amire még  felhivndm a - figyelmet az az, hogy =a
bizottsdqunk a hataskori kérdéseknél - ami a 2. és a 4.§
- a b) wvaltozatot dJavasolja, vagyis nem egy Kkozds
bizottsédgot, hanem egy bizottsdgot javasol hataskorileg.
Nem latjuk mikodSképesnek a koz6s bizottsdgot, pusztin
ezért. Nem latijuk egész egyszerlen azt, hogy mikodéképes
legyen. Semmi mas nem vezérel ez ligyben.

A masik, amit Krisztina mondott, a revitalizacids
teriiletrél. BAbban 1igaza wvan, nagyon sajnalatos, hogy
abban a masik szakanyagban Kébanya nem fordul eldé. Itt az
szerepel, hogy a Varosfejlesztési Bizottsdg készitené eléd
ezt a kérdést, amely egy nagyon fontos kérdés. Tehat a
Varosfejlesztésli Bizottsdg Jjeidlné ki tulajdonképpen
azokat a célteriileteket... (Kbzbeszdlds: Ez kimaradtl!)
Elnézést, én ott tartck, hogy Viarosfejlesztési Bizottsag.
Legfeljebb beadom médositd javaslatként. Azt gondolom, a
praktikum kellene itt is, hogy diktédljon. Nem érdemes udgy
elhizni ezt az lgyet, mert amiqgy is nagyon nehezek ezek a
rehabilitacidk, revitalizacidk.

Azt gondolom, itt bizonyos operativ racionalitédst vegyiink
figyelembe, amikor err8l a rendeletrél dontiink. Ez egy
konszenzus, ennél csak Jjobba lehet szétcincadlni ezt a

rendeletet.

Juharos Rébert (FIDESZ): Tisztelt

Kozgylilés! El6szdr is szeretném elmondani, hogy frakcidénk
a 2.§-nadl a b} valtozatot tamogatnad. Mi 1is dgy gondoljuk,
problémas lenne, ha két bizottsagnak kellene errdél
dénteni. Ellenben nem zarjuk ki azt, hogy ami meg .van
jeldlve a 6.§-nadl, mint kozgyldlési hatdskor, ott- a
kbzgylilésnek kellene revitalizacids teriiletnek mindsiteni
valamit. Mi nem. zarjuk azt ki, . hogy ezt a hataskort a
Kozgyidlés &tadja a  Varostervezési és  Fejlesztési

Bizottsagnak. Ugy gondolom, ezzel egy . megfeleld
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konszenzust lehetne teremteni, hiszen a kereteket ez a
bizottsdg teremtené meg, ugyanakkor a konkrét érdemi
dontést viszont a masik, igy nincs hataskori
Osszelitkdzés.

Nem tartandm szerencsés megoldasnak, ha itt adott esetben
tényleg 1ilyen komoly pénzekrdl 1lesz sz6, akkor két
bizottsag egymastol fiiggetleniil dontsdn. Ha pedig
egyiittes iilésen dont, az még rosszabb, mert 18-20 ember
nem tudom, mennyire fogja tudni ezt operativ mddon kézben
tartani.

Ugyanakkor nyilvanvald, ha két bizottsag kapja meg ezt a
hataskort, és egylittes {ilésen déntilel, akkor ott wvalami
6ndllé szabdlyozadsnak 1s kellene az ligymenetet rendezni,
ami szintén nem képezi ennek az eldterjesztésnek a
részét.

Tehdt én semmiképpen nem téamogatnadm a Kkét bizottsagot.
Ellenben ™ 4gy gondolom, ezzel a megoldassal &t lehet
hidalni ezt a problémét. Szeretnék egy konkrét mddositd
javaslatot is tenni az anyaghoz, hiszen itt felmeriiltek
olyan problémédk, mint a X. kerilet problémdja. Szeretném
elkeriilni azt, hogy ez a rendelet barmilyen okbdl
kifolydlag meghiadsuljon és ne keriiljdén a mai napon
elfogadasra. Mar csak azért 1s - és erre felhivnam a
tisztelt Kodzgylilés figyelmét - hiszen ezek a pénzek jelen
pillanatban m&r kikerliltek a forgalombdl. A keriileti
onkormanyzatoknak gyakorlatilag Aaprilis 1-3jét8l ezeket a
févarosi folydszamldra at kell utalni. Nem tudom, hogy ez
megtoOrtént~e vagy sem. Mindenesetre a torvény értelmében
ennek ez a menete.

Gyakorlatilag a mi . feleldsséglink mar fennall. Ugy
gondolom, annak viszont semmi értelme nincsen, hogy a
keriileti privatizacidébdl kikeriild pénzek egy folydszamlén
dlljanak. Ugy gondolom, ezekrdl a pénzekrdl minél
gyorsabban érdemi  dontést kell hozni. A Févarosi

KSzgydlés feladata, hogy ennek a kereteit most megszabija.
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Ugy gondolom, ez alél nem tudjuk magunkat kihdzni. Nem
latom értelmét egy  hosszabb keriileti egyeztetésnek
nemcsak azért, amit Gydéri dGr elmondott, hanem ez
kifejezetten egy olyan kérdés, amit a tdrvény is pontosan
azért utalt a Kodzgylilés hatédskorébe, mert a tdrvényhozé
nem hiszi azt, hogy 1itt huszonkét kerlilet ebben a
kérdésben konszenzust tud alkotni.

Kérem szépen, ez kifejezetten eqy fdvarosi feladat, ezért
keriilt a hatéskore i1s a Fdévarosi Kozgylléshez, és ezért
kell nekiink rendeletet alkotni.

Mondandm a konkrét moédositd javaslatot, amely az a) és b)
blokk viszonyara vonatkozna. Itt a két blokk 50-50 %-ban
viszonyul egymashoz a befizetett pénzeszktzdk aranyaban.
Ugy gondolom, ha a b) blokk szdzalékos aranydt ndvelnénk
az a) blokk rovasara, ezzel talan a kiilsé keriiletek is
nagyobb esélyt kaphatnanak. Ezért én Jjavasolnék egy 70 %
kontra 30 sz&zalékos aranyeltolast a b) blokk javara.
Tehat a b) blokk 70 %, az a)} blokk 30 %. Koszdndm, hogy
meghallgattak.

-

Marosi Sods Agnes__ {MDF): Tisztelt
Kézgydlés! Szeretném javasolni - a 2.§-ndl van a) és b)
valtozat - a b)) valtozat elfogadisit, valamint az a)

blokkn&l, a 4.§-ndl is van egy a) és b) valtozat, én a b)
valtozatot tamogatnam, a 40 %-kal. Ennek vannak praktikus
szakmal okal, amelyeket most nem fejtenék ki. Ez eqgy
gyorsabb megindulast tenne lehetdvé, eqgy hatékonyabb
lebonyolitast.

Szegedl Ferenc (MDF): Nehéz olyankor

megszdlalni, amikor mindenki mast mond, mint ami az én
szandékom. Anndl is inkédbb, mert agy gondolom, ha két

bizottsdg kompetencidjdrél van szd, akkor az azt jelenti,
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hogy mind a kettd kiildn-kiilon doénthet, és mind a kettd,
befolyassal van a dontésre. Még ha a 2.§ b) valtozatat
vesszilk figyelembe, akkor véleményezésl jcga van az egyik
bizottsdgnak, amely a varosszerkezetet veszi figyelembe,
és nem csupan azt, hogy melyik teriilet mennyire raszorult
a tamogatdsra. A véleményt figyelembe lehet wvenni, de
figyelmen kiviil is lehet hagyni.

A bizottsag sajat jél felfogott érdeke az, hogy
figyelembe vegye, de az nem biztos, hogy ez mindig
bekdvetkezik. Ezért én, és tdbb képviseldtirsam az a)
vidltozatot tamogatjuk éppagy, mint a Gazdasagi és
Koltségvetési Bizottsag a 2.§ esetében.

A 4.8 a) valtozata lenne a kivadnatosabb, vagyis az 50 %-
os olyan tulajdon, amely az Onkormdnyzati tulajdonban
levd lakasok szama. Tekintettel arra, hogy minél nagyobb
a magantulajdon, annndl nagyobb &sszeszervezni ezeknek a
feldjitdsra vard terilleteknek a megoldésat. A nehézség
szamomra az egeész rendeletben onnan adédik, hogy nagyon
szigori feltételeket szab a pélyazat elnyeréséhez, mint
ahogy azt Almadi "Krisztina is mondotta. Ez a "legaladbb
egy tomb, vagy egy utca két oldala" tulzott meghatdrozasa
és tidlzott 1igény azzal szemben, ha azt mondandnk az aj
blokk 3.§ (a) bekezdésében, hogy "amely egy haztdmb, vagy
legalabb egy utcaképet eredményezd, 361 kdrilhataroldddd
negyed stb." rehabilitécidéjidra vonatkozik. Ebben az
esetben néhany haz - amely egy utcaképet meghataroz, egy
utca eqyik sarkatdél a masikig, nem feltétleniil mind a két
oldalat annak az utcéanak a rehabilitalédsra elé lehet
késziteni, és az illeszkedik az 1illeté varosszodvetbe,
akkor ezt el tudom képzelni, hogy ez 1s meghatarozhaté
legyen. Ebben az esetben nem rekesztddik ki egy oiyan
varosrész, ahol nincsenek eldkészitett, egész haztdmbok.
Véleményem szerint ugyanez vonatkozik a B blokk esétére
is, amikor szintén ilyen leharcolt épililetekrdl van szé.
Itt is azt szeretném Jjavasolni, hogy legalabb egy

utcaképet eredményezd épiiletcsoport rehabilitacidjara
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keriiljén sor, €s ebben az esetben is odaitélhetd legyen a
palyazat.

En is siirgésnek tartom e kérdés kezelését, anndl is
. inkdbb, . mert mint hallottuk a pénzek beérkezése

folyamatban van, megindultak a cél irdnyéaba.

Takacs Sandor {FPiggetlen Liberalis

Képviseldk csoportial: A kovetkezé megjegyzéseket

szeretném a rendelet-tervezethez flizni:

Egyrész 0gy érzem, hogy a két, az A és a B blokk kozti
kiildnbségek mezsgyéje meglehetdsen szdk, és szamomra,
mint egyébként vérosrehabilitacidval fogalalkozd ember
szamidra meglehetSsen nehéz meghatdrozni, hogy vajon
péidéﬁl azok a projektek, amelyek a Ferencvairosban
futnak, azok az A-ba vagy a B-be sorolhatdak-e. A
legkarakteresebb kiildnbséget abban érzem, hogy a B
blokkban ki wvan k&tve egy 30 %-os komfort nélkiili
lakasallomany szadzalék, de ezen tal az, hogy
rehabilitédcié wvagy revitalizacid, eléggé, hogy is
mondjam, nem érzem o6ridsi kiilénbségnek, nem latom, hogy
ez alapjan hogyan lehet majd besorolni a kérelmeket és a
palyazatok elbiralasat. ' '

Kilonosen ezért nem nagyon értek egyet Juharos Gr azon
javaslataval, hogy 30-70 %-ban &allapitsuk meg ennek a.két
blokknak az ardnyat, maradjon ez csak 50-50 %. Ha jobban,

karakteresebben nem tudjuk kettévalasztani a kettét, nem

latom kiildnosebb értelmét ennek a szézalékos
valtoztatdsnak. )
Amit - a keriiletemben elhangzott véléméhy alapjan is -

igen fontosnak tartok, az nevezetesen az, hogy nem értiink
egyet azzal, 'hégy gy sz6l a kiiras, hogy c¢sak akkora
ssszeget lehet megpalyédzni, illetve elnyerni, amekkoraval

a keriilet énmaga is rendelkezik. Tessék belegondolni



- 188 -

abba, hogy keletkezik ez a pénz! Ez a pénz agy
keletkezik, hogy van egy keriilet, amelynek vannak
lakasprivatizacids bevételel, amely bevételek felét &
maga kénytelen lakasfelljitdsra forditani, a masik felét
pedig befizeti egy olyan alapba, amelyet szintén
lakésfelGjitdsra lehet forditani, és ha megpélyazza és
szerencséje van, akkor visszakapja azt az 50 %-ot, amit
befizetett, tehadt tulajdonképpen megfuttatjuk a pénzt egy
bonyolult - adminisztrativ eliarissal, aztan vagy
visszakapja valaki vagy nem, de tulajdonképpen a jelentds
és tamogatandd projekteknél nem tudunk plusz tamogatast
adni, nem  tudunk  kencentraitan  téamogatni  bizonyos
beruhazéasokat.

Ez annadl is inkabb izgalmas itt, mert ezek a kikdtések,
amelyek itt a tombdkre meq az utca két oldaléara
vonatkoznak, 1dgy érzem, ha a gyakorlatct Osszevetjik a
rendelkezésre 4116 pénzek nagysagaval, akkor ki fog
deriilni, hogy még.egy olyan kerililet 1is, amely viszonylag
"sok  pénzt kélt a lakoépliletek  feldjitasara  vagy
rehabilitacidéjara, és egy Atlagos lakdépiilet normal
rehabilitacids - hogy dgy wondjam - feldjitasa 1is 50
millidés nagysagrendd Osszegbe keril. Ha a palyazatban nem
tesziink kiildnbséget akdzdtt, hogy a szandék vagy a tervek
mekkora teriiletre szdlnak, és maga a henylGjtott palyazat
mire sz6l, akkor a Kozgyllés olyan feltételeket tamaszt a
rendelettel, amelyeknek gyakorlatilag nem lehet
megfelelni, mert nyilvanvaléan néhany épiilet
felijitdsarél lehet s2z6 éves szinten, a mali pénziigyi
lehetdségek tilikrében, és semmiképpen sem lehet egy-egy
palydzat pénziigyeibél kigazdédlkodni egy témb felijitasat.

Ugyhogy én azt szeretném Jjavasolni, hogy tegyiik be ide
azt a fordulatot, hogy a palydzatban benyldjtott és azzal
kapcsolatos rehabilitacidés terv vagy projekt terjedjen ki
legalabb egqgy tdmbre vagy egy utcaképre, ahogy Szegedi dr

mondta.
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A 4.§-ndl én azt Jjavasolnadm, hogy a B valtozatot
tamogassa a Kozgyllés abbdl az indokbdél kifolydélag - nem
tudom, lehet, hogy szegedi Gr nem ért egyet, de én pont
azt szeretném itt felvetni, amit & ez ellen hozott fel
érvként, nevezetesen azt -, hogy minél nagyobb a
magantulajdoni részarany egy éplileten Dbeliil, annal
nehezebb még oOnkormanyzati pénzekkel 1is keresztiilvinni
azt, hogy fel legyen ajitva. Egy rehabilitdciés teriileten
pont az a legnagycbb probléma, hogy esetleg magénkézben
1év3, vagy mar korabban vegyes tulajdondivad vald épiiletek
esetében csinya szigetekként ilelennek meqg azok az
épiiletek, amelyek koril az onkormanyzat a sajat
tulajdonat feldjitja, és pont arra nincs a polgédroknak
kerete, vagy nem tudja &ket ravenni az 6nk6rményzat, hogy
ezeket a foltokat el lehessen tiintetni.

Még egyszer megismételném a Jjavaslataimat: a pénziigyi
tdmogatasndl - azt hiszem - mind a két wvaltozatban
szerepel az, hogy csak a kerlilet &ltal ©biztositott
pénznagysidga erejéig adjunk tamogatast, én ezt tordlni
szeretném, tehat azt kérem, hogy a Kozgyllés tordlje ezt,
tehdt lehessen tobb pénzt is adni esetleg, mint a sajat
forrdas. (Elndk: paragrafus szerint?) Ez a 4.§ szerint?)
Ez a 4.§-nak a (4) és az 5.§-nak 1s a (4) bekezdésében
van, tehdt hogy nem lehet t&bb, mint a kerilleti
dnkormanyzat sajdtrész-vallalasa, ezeket kivannam

kihagyni. Illetve azt a javaslatot tenném, hogy a blokkon

beliil tamogathatd olyan palyazat, emelyen a
rehabilitacids projekt legaléabb eqgy témbre vagy
utcaképre, utcafrontra kiterjed, tehdt ne maganak a

padlydzatnak kelljen egy egész tombre valé pénziligyi
fedezetet biztositani. Még egyszer mondom: a 4.§ 3.

pontjaban a B vadltozatot kérem megszavazni.
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Gydri Péter (SZDSZ): Csak néhany el-
hangzott dologra reflektalnék, tényleg slagvoktokban,

gyorsan. Az eqgyik Szegedi Ferencnek a haztomb,
‘utcarészlet kapcsan elhangzott véleménye, amely a 4.§ (3)
:bekezdésében van, majd ott egy masik. En egyetértenék
ézzal.

A mdsik, hogy a bekotdtt valtozathoz képest ezek szerint
én tovabbra is mdédositd javaslattal élnék a 6.§ 2/a.
pontja vonatkozadsdban, és nem a F&varosi Kozgyilést,
ﬁanenl a Kézgylilés Varosfejlesztési Bizottsagat javaslom
arra, hogy ezt a bizonyos revitalizacidés teriiletet
kijeldlje. En tehat ezt kifejezetten igy javasolném, nem
pedig itt megcsamcsogni, hogy melyek a legrosszabb
helyzetben 1lévd teriletek, mert az sok minden egyéb
kdvetkezménnyel 1is Jjar, szakszerlbb is. En tehat ezt, a
varosfejlesztési Bizottsagot tamogatnam.

A harmadik semmi, tehat hogy az A vagy a B valtozat a
hataekdrt érintden; én ebbe a vitaba nem mennék bele
tovabbra sem, praktikusabbnak tartom az egy bizotts&agot,
lde a masik bizottsdg véleményének kikérésével. BRAhany
szazalék Onkormanyzati lakds legyen a teriileten cimi 4 .§
(3) bekezdés kérdésében én a B valtozatot tamogatnéam,
tehat a 40, az alacsonyabb szazalékot. Majdnem
meggondolnam a még ennél 1is alacsonyabb szazalékot.
Nagyon sok lakas privatizadlodik a févarosban, tehéat
valdéban, mire ez életre kel, egyre kevesebb olyan teriilet
lesz, ahol elérik ezt a szazalékot az ©Snkormanyzati
tulajdonban lévé lakasok.

Ha még sokat vitatkozunk, akkor a 30 %$-ot fogom mondani,
mert kozben is eladnak néhany ezer lakéast.

Véglil Juharos Robert Javasalta, a 70-30 % az - az 50-50
helyett'képtelenﬁl folbontja az aranyokat cimd javaslat.
Szeretném kérni, ha ez egyadltalan szavazasra keriil, akkor
40-60 %~ra médositsa a javaslatat, és arrdél szavazzunk. A
30-70-es javaslat nagyon nagy aréanytalansagot vinne bele
a rendszerbe. Az 50-50 % ki van dekézva, tehdt én azt

tamogatnam.
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Elndk: Kosz26nGi  szépen. Fdpolgar-

mester QOr, van-e hozzaflvnivalds?

Eldado: lyen. Tulajdonképpen mar az
elején kellett volna elwmondanow, hogy nem akkor meriilt
f6l eldszor ez a javaslat, awndlkor a bizottsag behozta a
Kozgylilés elée, hogy csinaljuk wmey o sajat lakédsalapunkat.
Nem az 1993-as kolecseyvetds vrivajaban merilt ez fol
eldészor, hanem legelds«or a Lévarusi torvénynél. Azzal
mentink bele ebbe a vossr irvényibe, ezért fogadtuk el a
keriiletekkel ezt a kompromisszumct, mert benne velt ez a
févarosi lakas- és rehabilitdcidos alap, amelyet sajnos
kiszavaztak. Es emiatt elacut <@gy hajd, szizezres
nagysagrendben privatizaltak lakasokat, amib&8l 1ilyen
kdzponti bevétel nem képzdddui, rehabilitacid nem is volt
gyakerlatilag az elmilt everben. 'lehdt nagyon késén
sziiletett éz a. lakastorvény ¢z hozhatjuk létre ezt a
keretet. _
Egy dologra szereném CLolhilvnl <« tigyelmet, hogy mirdl
vitatkozunk, mi a nagysagrend. Valdszinld, hogy a Lakas
Bizottsdg tagjal tudjak  euwy, mert  rakérdeztek a
szakértdktdl. varhatdéan S0 ezecr lakads privatizacidjara
keril még sor, nem egész egy évig &l méy a vétell jog és
1-2 millidrd ké&zétt varhatd o2 4 bevétel, amivel a
rehabilitacidés Kkeretben rendelkezni lehet, majd hosszi-
h?SSZﬁ évek alatt, tehdt new eyy &v dlatt, hanem hosszabb
1dé alatt. Tehdt ez az, wmlrdl ddéncunk.

Hogy mit fogadcock még «l, wit [ogadnék be és mely
valtozatokat javasolnam, azt e¢lmondom. A 2.§ -nal a "B"
valtozatot Javaslom, tebiat, hoyy a Varostervezési és
Fejlesztésl Bizottsadg . javaslata alapjan a Lakasigyl.

Bizottsag dontsdn.



A 4.§-nal ugyancsak a "B" valtozatot Jjavaslom, Marosi
Soé6s Agnes és Takacs UGr inditvanyat elfogadva, kdnnyebb
atlépni ezt a 40 %-os klszobot a kerlleteknek, mint az
50 %-ot. Inkabb konnyitsiik a keriletek palyazatait, hogy
meg tudjanak felelni a feltetelehknek.

Es el tudom fogadni Gydri Péternek azt a javaslatat, hogy
ne a Kozgyilés, hanem a Varosfejlesztési ‘Bizottség
déntsén a B blokkban  arrcél, hogy revitalizacids
teriiletnek mindsit-e egy teriiletev. Ez komoly bizottsééi
hatédskdrt jelentene és egy szakmal kérdes, amelyrél ezen
a szinten célszerld ddnteni. Egyébként 1itt felhivnam
Almadi Krisztina figyelmeét arra, hogy ki kell kérni itt a
keriiletek véleményét a rendelet alkalmazasa  sorén.
Elészor 1is 3§66 péalyazatot kell irni a XKeriileteknek.
Redisztribiicidroel szdl ez a rendelet, és hogy ittt
redisztribicid van, nem ott hagyjuk a forrast, onmagéban
az 1indokolja, hogy ©&éridsi a2z elmnaradds és a kevés
forrasbél keveset lehet megesindlini, konkrét projecteket
lehet kivitelezni beldle palydzati rendszerben. Ezt a
logikat fogadtuk el mi wér é&vekkel ezeldtt is, és ezt
tamogatnam.

Tehdt a 2. és a 4.§-nal is & "B" valtozatot tadmogatom.

Juharos Robert (FIDESZ): Elhangzott

Gyéri dr részérdl egy ajanlat a 60-40 szazalékra.
Amennyiben ezt az eldterjesztd be tudnd fogadni az
eléterjesztésbe, akkor visszavonom a sajdt modositd

javaslatomat.

Elnck: Tehat, hogy az "A" és "B" blokk

kézdtt 60-40 szazalékos arény legyen.
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Juharcs Réberc (FIDESZ): Ugyanis a

"B" blokk nyilvanvald konnyebbséget Jelent a legtdbb

kertilet szamara a kivant <¢él eléréséhez.

ElSadd:  Leyyen 40-60, befogadom.

Elnck: takdcs CGr. Arra kérem a kép-
viseldket, hogy ne akkor Jjelentkezennek, amikor mar
lezarjuk a vitéat.

Takacs  Sandor (Fliggetlen TLiberdlis
Képviseldk Csoportija): Bocsanat, csak azért vagyok
kénytelen szdélni, mert akkor fenntartandm médositd

2

inditvanyként az 50-50 %$-otb.

Elnok: Meyértettem, igaza van a kép-
viseld darnak. Arra kérem a képviseldket, majd mondjak
meg, volt-e olyan médosité Javaslatuk ezen kivil, amelyet

meg kell kiildon szavaztatnom? Szegedi (Gr, parancsolj!

Szegedl Ferenc (MDE Y 1 A 4.8 (3)
bekezdés a) pontjaban nincs a  bekezdés elején a
"legalabhb", hanem "eqgy hézcoumb  vagy legalabb egy

utcakép".
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Elndk: Tenat newm utca két oldala,

hanem legalé&bb egy utcakep.

Sregedl Ferenc (MDE): Ez lehet két

utcakép, tehat a ket oldula &=z leliec két haztdmbnek a
vonala. Az utcakép értelmervsen szerint egy saroktdl a

midsik sarokig tart.

Elnck: Utcabep es  zardjelben, hogy

legalédbb egy haztombhossznyi.

Eldado:  Belogiuaom.

Elndlk; Befogadija. Van-e még mas?
Nincs. Csengetést kérek, mert szerintem Kevesen vagyunk.

Eldszdr a mellékletben szecepld Z0-30 %2-ot teszem fel
szavazasra, a fopolyarmescer or  befogadta a  40-60
szazalékot. Az 50-50 % elfogadiésn médositd inditvany, de
egyszerd vagy mindsiteit? (Uo.tioa Zsolt: Mindsitett,
mert - rendelet.) Trtein.  Minositetl fébbségﬁ szavazas

kovetkezik. Almadi Krilisztindoak lgyrendi kérdése van?

Alwadi Kriszuoina (FIDESYZ) : Szeretném,

ha az én Javaslatomrdl 1s szavasna o Kozgydlés.

Elnok: i volt az, RKrisztina?
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Almadi Krisztina (FIDESZ): Azt java-

soltam, hogy a Kkeriiletekkel tdrténd egyeztetés utan

targyaljuk ezt a bizonyos rendeletet.

Elndk: Ez az elsd szavazads, ez egy
egyszerd szo6tobbségd szavazds. Almadi Krisztina azt
javasolija, hbgy vegylik le napirendr8l a szavazast és csak
a keriileti = egyeztetés utan keriiljon -erre sor.
Eldterjesztd? Nem ért vele egyet. Kérem a gép inditédsat!

Egyszerld szotdbbségli szavazAas kdvetkezik.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyidlés

575 /1994.(V.26.) Elutasitja AlmAdi Krisztina azon ja-
Fév.Kgy.h.. vaslafét, hogy az eldterjesztést napi-
| rendrél levegye, és szavazasra csak a
keriileti egyeztetés utan kefﬁljﬁn sor.
(13 igen, 8 tartézkodas, 27 ellensza-

vazat)

Elndk: Volt-e képviseld, akli nem sza-

vazott? Kettd, az 51, akkor még mindig elutasitotta.

Rétérﬁnk akw;50750 %-ra, mindsitett tobbségi szavazas
kovetkezik. Aki nem a 40-60-al, hanem az 50-50-nel ért

egyet,faz iééﬂnel szavaz. Eléterjesztd?

Eléadé: Nem értek egyet.

w
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Elndk: Nem ért’ vele egyet az eld-

terjesztd. Kérem a gép inditasat. Most kell szavazni!

Megéallapitom, hogy 19 igen, 9 tartdzkodas és 24
ellenszavazat mellett a Kdzgyllés nem hozott hatarozatot.

Volt-e képviseld, aki nem szavazott? Nem volt.
L fopolgérmester ar eimondtu, hogy mindeniitt a B

valtozattal ért egyet. Van-e olyan, aki az A valtozat

kiildn megszavazasat kéri?

Szegedl Fereng (MDF): 2/A-t.

Elndk: Szegyedl Gr kéri a 2/A-t, errdl
szavazunk. Aki egyetért vele, az igennel szavazzon. Az

eléterjesztd?
Eldadd: Mew.

Elnck: MNem ¢rt vele egyet. Mindsitett
tobbségli szavazds kovetkezik. Kérem a gép inditdsat. Most

kellene szavazni!

Megallapitom, - hogy 22  igen, 5 tartdzkodas és 24

ellenszavazat mellett a Kozgyllés nem hozott hatarozatot.
Volt-e olyan képviseld, aki new szavazott? Nem volt.

Van-e még olyan médesité javalat, amit be kivannak

szavaztatni? Vécsei Ur?
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dr.Vécseil P4l (S7ZDSZ) a Gazdasagi és

Kéltségvetési Bizottsdg.elndke: A bizottsag.a 2/A-t és a
4/A-t 1is témogatta, igy sajnos a 4/A-rdl is szavazni

kell.

Elnsk: A 4/A-~-yél szavazas kédvetkezik.

az eléterjesztd?
Eldadé: Nem értek egyet.

Elndk: Nem ért egyet. Kérem a'.gép

inditasat. Most kellene szavazni!

Megallapitom, hogy 14 igen, 7 tartézkodas és 31

ellenszavazat mellett a Kdézgylilés nem hozott hatarozatot.

Volt-e olyan képviseld, aki nem szavazott? Nem volt.

Van-e még olyan képviseldi inditvany, amit nem tettem fel
szavazasra és nem fogadott be az eléterjesztd?

Parancsolj, Takdcs ar!

Takacs Sandor {Fiiggetlen Liberdlis

Képvisel8k Csoportja): A 4. és a 6.§ (4) bekezdésében

szerepel, hogy nem lehet +tdbb a tamogatas, mint az

onkormanyzat sajat részvallalasa. Ezt mind a két helyen

torsdlni kérem.

Elndk: Eldéterjeszts?
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Eldadé: Nem értek egyet.

Elndk: Nem ért vele egyet. Kérem a

gép inditésat! Most kellene szavaznil!

Megdllapitom, hegy 17 igen, 9 tartdézkodas és 25

ellenszavazat mellett a Kézgyililés nem hozott hatarozatot.

Mas  javaslat nem volt. Felhivom a Koézgyilés figyelmét,
hogy rendeletet alkotunk - meg kellene alkotnunk.

Mindsitett todbbséqi szavazds kovetkezik... Gydri ur!

Gy6éri Péter (SZDSZ): Lenne egy igy-

rendi javaslatom. Mivel itt két dologrél kell hatarozni,

én javasolnam, hogy a 2. pontrél szavazzunk eldszor,
arrdl, ami nem igényel mindsitett tobbséget - tudniillik

a szamlidt meg kell nyitni, a rendszer mikédik.

Elndk: Kezdjik a 2. ponttal. Egyszerd
-gz6t6bbségld szavazas: lesz a szamla. megnyitasaval
kapcsolatban a 2. pontrél. Kérem a gép inditasat! Most

kellene szavazni!

Hat adr oz at

a Févarosi Kozgyilés

576 /1994.(V.26.) felkéri a fépolgérﬁéstert, hogy a mo-

Fév.Kgy.h. dositott 1993. évi LXXVIII.tv. 63.par.
(1) bekezdésében eldirt, elkildnitett
szamla megnyitasa érdekében a sziiksé-

ges intézkedéseket tegye meg.

Hataridg: 15 nap L/////L////////

Felelés: dr.Demszky Gé&bor
(46 igen, 2 tartdzkodas, 1 ellenszava-
.zat)
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Eldado: Volt-e olyan képviseld, aki

nem szavazott? Nincs.
Az 1. pontrél, a rendelet megalkotdsadrél mindsitett

tSbbségld szavazds kovetkezik.

Megallapitom, hogy 40 'igen, 11 tartdzkodas mellett a

Kozgyililés nem hozott hatdrozatot.

Eldadé: Meyg kell kérdezni, hogy az A

valtozattal ezt megszavazunak-e?

Elnck: Inditvany érkezett, hogy a
2/a, 4/A vagy <c¢sak 2/A ... A 2/A-val teszem fel
szavazasra, hogy rendeletiink legyeun. Javaslom, hogy az
Gjraszavazasrél szavazzunk. Most kellene az
Gjraszavazasrél: szavazni - ez egyszerli szdtdbbségd

szavazas.

Hatarocoezat

a Févarosi Kozgyidlés

577 /1994.(V.26.) 1dgy dont, hogy (Gjra kivan szavazni a

Fév.Kgy-h. rendeletalkotasrol.
(44 igen, 8 tartdzkodas, 1 ellenszava-
zat)
Elndk: Volt-e képviseld, akli nem sza-

vazott? Nem volt.

A 2.8 "A" valtozattal a rendelet, a 2.§ "A" valtozataval,
4.§ "B" valtozataval.

Kérem a. , -gép inditasat! Most kell szavazni a

megalkotésrol!
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a Févarosi Kozgyililés

megalkotia a 34/1994 (...) sz. dnkor-

médnyzati rendeletét a FOvarosi VAaros-
rehabilitécidés Keret keriileti ©&nkor-
manyzatok részére torténd Juttatasanak
feltételeirdl, wvalamint a palyazati
eljaras rendjérdl.

{49 igen, 2 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

Elnck: Volt-e képviseld, aki nem sza-
vazott? Nem volt.
Féjegyzd dr!

dr.Tiba 2soit fdjegyzd: Tisztelt
Elndk Ur! Szeretném kérni, hogy adjon szét - szavazés
utdn - dr.Kéllner Ferenc urnak, a T00SZz fétitkaranak,

mert mai targyaldsa eredményeként rendkivili bejelentést
tudna tenni a Fdvarosi Cydgyszertari Kozpont Ugyében. Egy
percet megér - talan meg 1s koszonhetnénk az drnak a

munkajat.

Elndk: Megkérdezem a Kozgyllést, hogy
meg kivanja-e Kdllner urat hallgatni? Aki egyetért vele,

kérem, igennel szavazzon! Most kellene szavazni!
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Hatarozat

a Févarosl Kozgylilés

578 /1994.(V.26.) 1gy dént, hogy meghallgatja dr.Koll-
F&v.Kgy.h. ner Ferencet, a TO0SZ fétitkarat.
(43 igen, 3 tartdzkodas, 3 ellenszava-

zat)

Kollner Ferenc, a TO08Z fétitkara:

Tisztelt Kozgylilés! A korabbi Kbzgyidlésen adott
mandatumnak megfelelden szeretném tajékoztatni a
Kozgyillést arrdl, hogy nem kell komolyan venni azokat a

sajtbhireket, amelyek a mai sajtdéban a gydgyszertari

kdzpontok tulajdonjoganak rendezésével kapcsolatban
megjelentek. Ordmmel tajékoztatom Ondket arrdl - és
elséként a fdévaros Kozgyllését -, hogy néhéany perccel

ezeldétt ert véget az az egyeztetd targyalas, amelyet a

Beliigyminisztériumban az AVU képviseldinek részvételével

folytattunk, és ahol az Onkormanyzatok - valamennyi megye
és a févaros - megbizasdbdl én vettem részt.

Ordémmel jelzem, hogy a Beligyminisztériummal létrejdtt a
megallapodas. E megallapodasnak megfelelden a

Beliigyminisztérium eldll a fdvarossal folyamatban 1évé
perétdl, elismeri a févaros tulajdoni igényét - a
'Pharmafontana VAllalatra. Ennek kovetkeztében elézetes
megallapoddsra jutottunk az Allami Vagyoniigyndkséggel is,
amelyet On&k korébbi hatdrozatukban arra kértek, hogy
hivja vissza a vallalat élén jogellenesen lévé igazgatdt,
és megerésitették - nagyon helyesen - a Kozgyldlés Aaltal
korabban kinevezett igazgator. Az elézetes

megallapodasnak megfelelden az Allami Vagyonigyndkség



haladéktalanul, legkésdbb azonban janius 15-6ig a
vadllalat feletti rendelkezési Jjogot ténylegesen is vissza
kell hogy bocsassa a fdvaros Kozgyllésének. Innentdl
kezdve a févaros Kozgyllésén a sor, hogy a vallalat
vagyonardl, illetve magardl a vallalatrél a tovabbiakban
dontsdn, és ezzel egyiitt déntson a patikak privatizaciéija
iigyében 1is. -

K&széndm szépen a bizalmukat, amely lehetdvé tette, hogy
az orszag oOnkormanyzatal egylttesen fellépve, négyéves,
kemény csatarozds utan pontot tegyenek ennek az ilgynek a
végére, €s amely az onkormanyrzatok vagyonmérlegében plusz

40 milliadrdot jelent. Még egyszer k&szondm a bizalmukat.

Elnok: Hatdrozati Jjavaslatom van,
hogy a Févarosi Onkormdnyzat dr.Kdllner Ferencnek, az
érdekképviseleti szerv fétitkaranak kildén kdszonetét
fejezze ki, nemcsak a nagy energiival elvégzett munkaért,

hanem annak eredményéért is. Egyszerd szotobbségl

szavazas kovetkezik.

Hatarozat

a Févarosi Kozgyllés

579 /1994.(V.26.) koszonetét fejezi ki dr.Kéllner Fe-
Fév.Kgy-.h. rencnek a TOOSZlfétitkérénak, a Féva-
rosi Gyégyszertari  Kozpont  iligyében

. végzetl eredwményes munkajaért.
(36 igen, 4 tartdzkodas, 1 ellenszava-

zat)

Elndk: Volt-e képviseld,, aki nem sza-

vazott és a teremben van? 4d-en.
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"A napirend 15/f. pontja: Budapest F&-

varos Onkormanvzat lakds Havaria terve.

Eldadé: Gydri Péter

Elnck: Az eldadé a bizottsdg elndke,

van-e kigészitése?

Eldadé: Csak annyi, hogy itt 1is egy
mozgd elbterjesztésrdl van szé. A fépolgarmester Gr
elmondta, hogy a Havaria terv miért is olyan fontos. Ezt
azért mindenki tudja. A-B-C valtozat van felsorolva, én a
C-valtozatot javaslom elfogaddsra, azért 1s, mert az még

mas megoldasoknak' is nyitva hagyja az utat. Fdlmeriilt itt

az utdbbi iddben 'még mids olyan meygoldéds 1s, amit esetleg
érdemes kidolgozni. Szeretnénk, ha &szre ez a dolog
nyugvépontra Jjutna, és a. fdvaros wvalamilyen Kkeretet

biztositana erre.

HozzAas27z010: dr.Vécsel Pal

dr.Vécsei Pal (S2zDS%Z) a Gazdasagl és

Koltségvetési  Bizottsag elndke: A  Gazdasagi és
Koltségvetési Bizottsadq témogatta a Havaria tervrdl szdoléd
eléterjesztés elfogadasat. Valéban wi vetettik £61, hogy
vizsgaljak meqg azt a lehetdséget 1s, hogy hosszabb tavon
a FIMUV lakasallomanya is be legyen kapcsolva ebbe a

keretbe, hiszen megitélésew szerint - b&r a toérténet
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kezdetén nem lehettem ott, nyilvan elég régi lehet - ez a

lakésalloméany talan pontosan részben ilyen esetekre lett

létrehozva, nem pedig arra, hoyy egyéb moédon, bérleti
bevételi lehetdségeket biztositson a FIMUV. Ugyhogy azt
javasoljuk, most mar a onapirend szerint targyalva

szavazzunk és fogadjuk el a Havaria tervet.

Elndk: A C-valtozatot teszem fel
eldszor szavazésra, ez volt a bizottsdg elnckének a

javaslata. Egyszerd szotobbségl szavazéas kovetkezik.

Hat adar oz at

a Févarosi Kozgyllés

580 /1994.(V.26.) egyetért a Bp.XV., Kérakas park 1-8.
Fov.Kgy.h. sz. lngatlanban taldihatdé 30¢ db férd-
hely lakds havdria terv keretében
torténé hasznositasaval. Felkéri a
fépolgarmestert, hogy a megvalésitas
médjat, a kerileti szerepvéallalas
feltetelelt dolgozza ki és terjessze a
Kozgylilés elé elfogadasra. Felkéri
tovabba a fdpolgarmestert arra, hogy
folytasson tovabbi vizsgalatokat
esetleges egyéb megoldasok felkuta-

tasara.

Hataridd: 1994. szeptember 30. é////
Felelds: dr.Demszky Gabor L////
(42 igen, 4 tartozkodéas, 0 ellenszava-

zat)
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Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Egy képviseld.

A napirend 15/g.pontja: Javaslat a

Févarosi Onkormdnyzat tulajdonaban 1évé helyiségek

elidegenitésére vonatkozd rendelet megalkotasara.

Eldado: dr.pemszky Gabor

Elnok: Fépolgdrmester 4r, van-e kie-
gészités? Nincs. Rendeletalkotas kdvetkezik. Hozzdszdld
nincs. Csengetést kérek! Kérem a gép inditasat,

mindsitett tobbségld szavazas kdvetkezik!

a Févéarosi Kozgyllés

megalkotja a 35/1994 (...) sz. onkor-
manyzati rendeletét a Foévarosi Onkor-
manyzat tulajdondban 1évé nem lakas
céljara szolgdld helyiségek bérletének
egyes szabalyairdl sz016 5/1994
(I1.24.) sz. Onkormanyzati rendele-
tének médositasarédl.

(45 igen, 3 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

Elpdk: Volt-e képviseld, aki nem sza-

vazott? Nem volt.



A napirend 15/h pontja: Javaslat az

SZMSZ médositasara.

Eléadd: dr.Demszky Gabor

Elndk: Ez 1is 45-0s szavazas lesz.
Fépolgarmester Ur, van-e kiegészités? Nincs.
Az eléterjesztd javaslata az 1.§, a 2.-ban az A-valtozat,
a 3.-ban az A-valtozat, a 4.-ben az A-valtozat, az 5.-ben
nincs mas. Van-e képviseld, aki hozzad kivan sz6lni?
Nincs. A wvitat lezarom. Hindsitett tobbségld szavazas

kovetkezik.

a Févarosi Kozgydlés

megalkotja a 36/1994 (...) sz, onkor-
manyzati rendeletét a Févarosi Onkor-
manyzat Szervezeti &s Mikddési
Szabalyzatarol s206106 7/1992.(I111.26.)
Fév.Kgy. rendelet moédositasardl.

(47 igen, 2 tartdzkodéds, 0 ellenszava-

zat}

Elndk: Volt-e¢ képviseld, aki nem sza-

vazott? Nem volt.

A napirend 15/1i pontja: Févarosi On-

kormanyzat &s a BUVATI Rt kézdtti szerzddés.

Eldado: dr.Demszky Gabor
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Elnodk: Egyszerii szotobbségl déntést

igényel. Fdpolgarmester 0r?

) ) ~ HozzaszOlok: Gydéri Péter, dr.Vécsei

Pal, dr.Semcgyi Janos, Geberle Erzsébet, dr.Mészaros
Gydrgy.

Eldads: Az A-alternativa elfogadasat

javaslom, amely szerint a tervezetben foglaltak szerint
100,2 millié forint telekarnak wmegfeleld cserelakast

biztosit a vevd a szamunkra, tehdt a Buvati Rt.

dr.Vécsei P&l (SZDS%) a Gazdaséagi és

Koltségvetési Bizottsadg elndke: Tisztelt Kozgyllés! A
Gazdasdgli és Koltségvetési Bizottsag 1s megtargyalta ezt
az eldSterjesztést, és némileg mwéas allaspontra Jutott,
mint a fépolgarmester ar. Javaslatunk agy sz0l,
figyelembe. véve a Tulajdonosi Bilzottsag javaslatat is,
ami készpénzes verzid volt, mert volt egy mdsik wverzid
is, mi kialakitottunk egy koztes verzidt, amelynek az a
lényege, hogy egyrészt készpénzt kériink, mégpedig roévid
tédvon. A hatarozatunk tehdt udgy szd4l, hogy a Fdévarosi
Kézgyldlés hozzajarul ahhoz, hogy az ingatlan el legyen
idegenitve a Buvati részére, &s cserébe kér hadrom hdnapon
~bellil ;115 millié forintot. A Gazdasagi és Koltségvetési
Bizottsdg ezt .a Jjavaslatot tamogatja. Be fogom adni

irdsban is.
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Gydri Péter (SZDSZ) a Szocialpoli-

tikai és Lakasiigyi Bizottsdg elndke: Egy kiegészitd
inditvanyt tennék arra az esetre, ha a Kdzgyllés ezt a

fizetési alternativat tamogatja. Nevezetesen, hogy ekkora

elidegenitésrdl sz01lé6 Osszegbdl a bevétel -  eldzden
jévahagyott rendelet alapjan - elkiildnitett szamléra

keriiljén. Igy tehat a lakéasokkal kapcsolatos feldjtasokra
fordihatd ez az Osszeg, awmit new tudunk, hogy mekkora
lesz. Ha tehdt nem lakasokat Kkérink, de bevétel wvan

beléle, akkor erre a bizonyos szamlara keriljdn.

Elndk: Tehat koltségvetésen kivili

pénz legyen...

Cydri Péter (SYDS%) a Szoclalpoltikai

és Lakasligyl Bizottsdg elndke: A masik dolog, amit nem
tudom, Vécsel Pal wmennyiben jelzett, hogy a Buvati
vezetdje reagi&lt erre a bizonyos 115 millié forintra, és

ha visszaadna Vécsei PAal ezl a levelet...

Eldadd: Ismertetem a levelet, ha ké-
rik. Tehdt a 115 millié forint teleckarat két részletben
megfizetve redlisnak tartjadk. Fekete Lajos dr, a BUVATI
Rt. igazgatdja nyilatkozott errél. Otven szazalékot 1994.
IX. hd 30-ig, 50 szazalékot pediy 1995. &prilis 30-ig. Ha
a Kozgydlés uagy ddntene, hogy a B-alternativat fogadja
el, akkor kérem, hogy ezt az ajanlatot fogadjuk el.
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dr.Scmogyl Janos (SZDSZ): Az elb-

terjesztést megtargyalta a Jogi €s Kozigazgatasi
Bizottsadg is, és olyan hatarczatot hozott, amelynek’az'a
lényege, hogy az eldterjesziés 2. szamd mellékletében
megfogalmazott szerzddésnek a megkotését inditvanyozza,
vagy Javasolja vagy téamogatja a bizottsag, de nem az ott
feltiintetett vételdrral, hanem a FOBER Kft. 4&ltal
elkészitett értékbecslésbeng szerepld forgalmi értékkel

javasolja a bizottsag megk&tni. De most hallom, hogy

kompromisszumos Jjavaslat van wdr, ami 115 millidé forint;
az viszont 240 millié volt. Mi errél a 115 millio
foirntos ajanlatrdl még nem tudtunk akkor, amikor ezt a
hatarozatot hoztuk. Eifogadjuk azt, hogy vannak

értékcsokkentd tényezdk, de ezt a mértéket, ami a 240
milliérdl 100 millidra mddositotta volpna ezt, nem tudta a

bizottsdg elfogadni,.

Geberle Erzsébet (S2DSZ1}): Az SZDSZ

képviselécsoportja is kialakitotta é&llaspontjat, amely
hasonld, illetve sok mindenben egyezik a Gazdasdgl és
Koltségvetési Bizottsag alldspontjaval. Ezt szeretném
ismertetni. Az SZDSZ-frakcidjanak az a véleménye, hogy a
telekdr oOsszegének a minimuma 115 wmillié forint legyen,
illetve a telekdr ellienértékeét harom hdénapon Dbeliil

készpénzfizetéssel rendezze a BUVATI.

dr.Mészaros Gyorgy a Tulajdonosi Bi-

zottsdg elndke: A Tulajdonosi Bizottsidg is megtadrgyalta“
ezt a kérdést, és az {izleti szempontokon tul ‘a
lakasépités preferalasa miatt a kovetkezd hatdrozatokat
hozta, amit a Kdzgyllés szives figyelmébe ajanl: 99
milliés vételarat javasol, ezen kivil hdrom hénapot

javasol a vételar befizetésére, mint hatériddét, és ami a
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leglényegesebb, hogy ehhez a ponthoz alternativaként azt
.1 ajdnlja a Kozgydlésnek, hogy amennyiben a fizetés nem
‘cashben todrténne, hanem lakdsban, akkor viszont 130
millidé - forint értékben lakdsban realizalsdjék a
kovetelésilink. Ezt megszavazta a Tulajdonosi Bizottsag, és

szeretném, ha elfogadnank.

Elnok: Ugy gondolom, eldészdér ahhoz,
hogy a hatérozati javaslat elfogachaté legyen, arrdl
kellene doénteni, hogy lakasban vagy készpénzben kivanja-e

a Kozgyldlés. Az eldterjesztd mit javasol?

Eldadd: En ezt a 115 millids két
részlettel tdbb...

Elndk: J&. Eldészor csak azt, hogy la-

kés vagy készpénz.

Eldadd: Elfogadowm a készpénzt.

Elndk; Szavazésra teszem fel azt,
hogy a Kozgydlés dgy foglal allast, hogy ezt a telket
készpénzért kivanja értékesiteni. Az &r kialakitasa a
kévetkezd : szavazat lenne, felilrdl lefelé mend
szavazassal, ha ez ellen nincs senkinek kifogdsa. Nincs.
Egyszerli . szotdbbségld szavazdés  toérténik arrédl, hogy
készpénzben kivanjuk értékesicteni a telket. Akl egyetért
vele, kérem, igennel szavazzon!
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Hat a f o'z at
a Fdévarosi Kozgylilés
581 /1994.(v.26.) t©gy foglal &allast, hogy a telek érté-
Fév.Kgy.h. kesitése készpénzért tdrténjen.

(43 igen, 0 tartdzkodds, 1 ellenszava-

zat

‘ Elntk: Volt-e képviseld, aki nem sza-
vazott? 1 képviseld. ‘Tehat 45-en "vagyunk, akkor ezt

elfogadtuk.

Feliilrél lefelé mennénk. Azt hiszem, harom hénapos
hataridével és 115 millié forinttal, azaz a legmagasabb
készpénzes osszeggel. Az SIDSZ-frakcidéja 1s haromhdnapos
fizetési hatéridét javasolt. (Egy hang Jjobbrdl: A 99
millié egyben magasabb ©dsszeget Jelent.) Szerintemjlaz
magasabb Osszeg, hogy 115 millid é&s harom hdénap! Ezt én
magasabbnak érzem. (dr.Demszky Gabor: az a magasabb, igy
vaﬁ.) Es utana vagy elfégadja a BUVATI, vagy nem veszi
meég Azt majd utdna, J0? Merthogy azt le kellene torniink,
mert az egy torvénytelen méd, mert ez koltségvetésen
kiviili pénz lenne. Erre egyeldre nincs lehetdség. -

Péterffy Agoston ur!

Péterffy Agoston (SZDSZ): Tisztelt

Kdzgyllés! A Tulajdonosi Bizottsag elndke nem emlitette,
hogy . a. téargyaldson | jelenlévd BUVATI-igazgatd a
Tulajdonosi Bi%bttséq’.ﬂlésén a 99 millis eqy Osszegben
Valé:;kiﬁizetését..ﬁéroh hénapon beliil wvallalta. Téhég
‘akkér lehet, hogy ne& "fele-fele arényban} hanem ennek

megfeleld aranyba.
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Elnok: A 115-5t tenném fel eldészor
szavazasra. Tehdt az egész hatarozati Jjavaslat négy
pontjat dgy kitdltve, hogy 115 millié forint mind a négy
pontban és haromhdénapos hatédriddvel, a fdépolgarmester
urat felhatalmazva a szerzddés megk&tésére. Egy
részletben. HArom hénap, 115 millidé forint, egy részlet.
Most kell szavaznil

Hatéarozat
a F6varosi Kozgyillés

582/a.1994.(V.26.) dgy foglal 4allast, hogy a telket

Fév.Kgy.h. 115 mFt vételdron egy részletben 3
hénapos fizetési hataridével értéke-
siti.

Felhatalmazza a fdpolgarmestert, hogy
a szerzodést kosse megq.

Hataridé: 1994. janius 30.
Felelés:  dr.Demszky GéborL////

(37 igen, 6 tartdzkodas, 0 ellenszava-
zat)

582/b.1994.(V.26.} Tulajdonosi hozzajdruldsat adja,hogy a

Fév.Kgy.h. BUVATI RT.a Févarosi Onkormanyzat tu-
lajdondban 1évé III.ker.Hévizi 4t -
Hunor Ut =~ Kunigunda 4t &ltal hatéa-

rolt,lakasépitésre kijeldlt teriileten
vallalkozdi lak&sberuhdzdst valdsitson
meq.

Elndk: Volt-e képviseld, aki nem sza-
vazott? 3 képviseld. Mindezt a pénzt nem a koltségvetési
szdmlara, hanem az elébb mar rendelettel megnyitott
ckiilonitett szadmlédra kivanja befizettetni Gydéri Péter. Ez
volt a Jjavaslatod, ugye, Péter, a rehab szdmldra. Az a
dologrél a véleményem, nem tudom, hogy a f&jegyzdé dar
egyetért-e, hogy... Nem ez a javaslat. Gy8ri Gré a szd.

Gybéri Péter (87DSZ): Hogy is keriilne
ez a rehab szamlara, az nem is a mienk! Nekilink van egy
elidegenitési rendeletiink. M1 még el fogdunk adni
lakéingatlanokat is. (Egy hang: Lakéval!) Nem lakéval, .
laké nélkiil. Tehat a févarosnak is kell nyitni egy olyan




szamlat - ezt nem vettetek eésure, de egy ilyen hatarozat
volt ~, amikor mi eladunk eyy lakast. Ezeket mi a sajat
lakasaink, épilleteink felujitasara szanjuk. Lehet, hogy
ezt a pénzt 1s szanhatnadnk a sajat tulajdena éplleteink

felijitaséara.

Elndk: J&. Elkiilénitett szamlara, ki-

zardlag lakésfeidjitasra. Eldrer jesvLd?

Eldadd: HNem Srtek egyet vele.

Eindk: New ¢rt egyet vele. En dgy

gondolom, hogy nem is torvényes. Most kell szavaznil!

Megallapitom, hogy 16 iyen, 20 rartdzkodas és 10

ellenszavazat mellett a hkouzgyllés nem hozott hatarozatot.

Elndk: Volt-¢ meg olyan javaslat, amit
nem szavaztattam meg? Ugy tdnik, hogy nincs. A napirendi

pontot lezartuk.

Eldadd: Kileuc lakéasligyi el8ter-
jesztést targyaltunk. Azt hiszem, hogy aki véglgolvasta

ezt a hétvégén, az meqgydziddre arrdl, hogy egy koherens,
nagyon szép anyaqg. Szeretnék koszonetet mondani a Lakés

Uigyosztalynak és Illés Istvanncéunak ezért a munkdért.



A napirend 16.) pontja: Javaslat a va-

séfcsarnokokrél, és_piacokrdl sz9616 Budapest FoOvaros
Tandcs 2/1985., valamint a 2/1989.sz. rendelettel

médositétt 4/1977.s2. rendeletének felUlviésqélatéra;

illetdleq az Gjraszabalyozas lehetdségére.

Eldadé: Kiraly Laszld

Eldado: Kirdly Grnak van-e
kiegészitése?

ElSadd: &zt hiszem, hogy az anyag
onmagaéert beszél, kiildndsebben errdl nem érdemes

beszélni, majd a hozzészdoldok taléan.

Egye£1en kiegészités lenne: a bizottsdg hozott egy
hatarozatot, mely szerint a rendelet 2.8 (2} bekezdését
pontositana. Szovegszerden wmoundow, tehat az aldbbiak
szerint médosul: “Az alkalmazandd dijak alsdé hatarat az

érvényben 1év8 SIZIMSZ szerint a felilgyeletet ellats

bizottsadg hatdrozza meq." Ennek megfelelden a részletes
idnoklés 2.8 (23 bekezdése 1s mdéddosul, tehat az
"6nkormanyzat"  helyett értelemszerlien a "feliligyeletet

ellaté bizottsag"-ra.

Hozzasz5lok: dr.Mészaros Gyorgy,

dr.Tiba Zsolt, dr.Csaky Gyula, dr.Scmogyi Janos,

dr.Vécse1l PAal.
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dr.Mészdros Gydrqgqy a Tulajdonosi Bi-

zoftség ‘elndke: A Tulajdonosi Bizottsag ezt
megtargyalta, a - javaslatait atvezették a tervezetbe,
telat- kiegészitd javaslatunk nincs. Egy maganvéleményem
van, mégpedig az, hogy amit Kirdly 1dr az eldbb javasolt,
az egyben SZMSZ-médositdst is Jelentene. Eppen ezért az
lenhe” a "javaslatom, feltéve, ha a Kodzgylilés ezt
akceptalija, hogy ezt egyeldre a F&varosi Onkormanyzatra
bizzuk, Ggy, ahogy az eredetiben van, és majd az SZMSZ-

médositaskor gondoljuk meg, hogy a bizottsagra bizhaté-e.:

Elngk: Féjegyzd ar!
dr.Tiba Zsolt fdjegyzd: Annyit sze-

retnék ehhez hozzaszdélni, hogy Mészaros drnak igaza van,
ehhez SZMSZ-médositas kell, de azt meg lehet csindlni,
hogy elfogaajék mest igy, ahogy van a jogézabélyt, és
varunk mond juk két— vagy harom hetet legaldbb, és akkor
beﬁpgzuk ezt 6néliéan, hogy a bizottsagi hataskor

feléorolésa. kiegészil ezzel, akkor igy, egy kﬁlbnj
déntésként. Tehat nem kell eltennink a tavoli jovébe, de
azért harom hét  legaldbb  kell hozzd4 és  aktiv.
egyiittmiksdés. ' .

o

dr.Csdky CGyula (MDF): Hosszas eld-

készités = eredménye az eldSttiink 1évé  Onkormanyzati

rendelet-tervezet. Eredetileg korabban a 7/1984-es
belkéreskedelmi  rendelet szolc a placokrél €s a
vasadtokrél. Ez a rendelet tulajdonképpen médot és

lehetdséget adott az akkor még helyi tandcsoknak, hogy
sajat rendeletiikben a helyi sajiatossdagok figyelembe~
vételével szabalyozzak a piacok és a vasarok rendjét. Ez

igy tortént a Févarosi Tandcs esetében is.
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1992. januar 28-&n azonban az ipari és kereskedelmi
miniszter 6/1992. szadmd ‘rendeletében hatalyon kiviil
helyezte a 7/1984. szami belkereskedelmi miniszteri
rendeletet. Ezaltal a tandcsi rendeleteknek, illetve
késébb mar az dnkormdnyzat dltal médositott  helyi
rendeleteknek a mogottes Jjogszabalyi .része megszlint. Ez
mar Onmagaban véve lehetdséget, sét bizonyos értelemben
gy vélem, kotelezettséget roOtt a Fdvarosi Kozgyiilésre,
hogy megalkossa a pliacokrdol sz0ld rendelet-tervezetét. . -
Ezt a kotelezettséget én arra alapozom, hogy a
jogalkotasrdl szolé 1987. évi XI. toveny 17.§-a azt
mondja, hogy Jjogszabalyt akkor kell alkotni, ha a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa azt sziikségessé
teszi. Tobbek kozott ekkor kell alkotni. Természetesen a
térsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa bekdvetkezett,
hiszen éppen ezért esett a dereguldcié 4aldozataul a
7/1984., szamli belkereskedelwi miniszteri rendelet.

A jogalkotasrdl sz016 torvény 10.§-a pedig agy
rendelkezik, hogy az &nkormadnyzat rendeletet ad ki, ha
magasabb szintll jogszabaly nem rendezett tarsadalmi
viszonyok; rendezését kivanja, ha naincs magasabb szintd
jogszabaly, amely ezt rendezze. Jelen esetben ez A4ll
- fenn, mert hatdlyon kivil helyezte a korabbi
belkereskedelmi miniszteri rendeletet az ipari és
kereskedelmi miniszteri rendeletet, igy jogszabalyi
hadttér nélkiil alkotjuk mest meg - erre lehetdséglink van -
az onkormanyzati rendeletet.

Ilyen jogszabalyl eldzmények utén keril tehat elénk ez a
rendelet-tervezet. A kezdeti tervezethez képest igen
sokat javult az eldterjesztés, a Jogi és Kobzigazgatasi
Bizottsag is alkalmasnak talalta a kézgyilési
targyalasra. A vasarlokodzdnség érdekei mellett szem elétt
tartja a tulajdonos érdekeit is, ezen kivil felhasznalija
a Polgari Torvénykdnyv ovadékrdl sz6106 fejezetét. Ez
garanciat ny(jt a bérbeadd tulajdonosnak, de ugyanakkor

nem terheli foloslegesen a bérlée.



- 217 -

Tahdt tulajdonképpen &allaspontom szerint egy joé rendelet-
tervezet van eléttink, amelyet mindenképpen elfogadasra
javasolnék. Van azonban egy-két hidnyossaga, amelyre most
ra kell mutatnom. Ez nem 1s magdban a rendelet-
tervezetben van, hanem annak 2. szami mellékletében, az
in. hazirendben. Ez sem olyan lényeges, de szerintem igy
nem mehet &at, nekiink el kell k&vetniink egy kis korrekcidt
ahhoz, hogy jé legyen.

A hézirend 18. pontja azt mondja, hogy az iizemeltetd
jogosult elrendelni az arusito helyeken a
féregtelenitést. Ez 1igy nagyon snassz, erre van egy
szakszd, a vonatkozd egészségligyl minisztefi rendelet
"kartevdirtast" emlit, és akkor nem kell kiilén
féregirtasyr6l, ragcsaldirtasrél, idlletve patkanyirtasrél
beszélni, hanem "kartev&irtast" hasznaljunk, mint ahogy
az egészségligyl-miniszteri rendelet is ezt hasznélija.

Ezen kivil a 23. pontnadl is egy kis hiba van, mert az
pedig 1dgy rendelkezik, hogy "a pilacfeliigyeld a pilaci
hdzirend szabdlyainak megszegése miatt 100-2000 forintig
terjedd pdétdij kiszabdsat kezdeményezheti." Majd igy
folytatja a mdsodik mondattal ez a pont, hogy "amennyiben
a megbirsdgolt...". Most vagy poétdijrél van szd, vagy
birsagrdol, ezt el kellene dodnteni, mert igy nem érthetd.
Legyen podtdij, de akkor a masodik mondatban is legyen
pétdij, vagy legyen birsag, de akkor az elsdé mondatban is
legyen birsédg. Ezekkel a mdédositasokkal - illetve ez nem
is médositds, csupan javitads, kiegészités - elfogadasra
ajé&nlanam a rendelet-tervezetet. azt hiszem, hogy ha az
elbéterjesztd ezt a két kis klegészitést magaéva teszi,

ezzel nem kellene kiildn foglalkozni.

dr.Somogyi Janos (SZDSZ): Tisztelt

Kozgyidlés! A Jogl és Kozigazgatasil Bizottsag tobb
alkalommal targyalta ezt a rendelet-tervezetet, amit

nagyon nagy hézagpdtld munké&nak tartok, hiszen taldn nem
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, 1s tudja mindenki, hogy milyen kaotikus &llapotok wvannak
ma Budapesten a piacok ési elarusitd helyek terén. Hiszen
mindig arra a jogszabalyra hivatkoznak, arra a ’77-es
tandcsi rendeletre, amit gyakorlatilag nem is
tekinthetnénk érvényben lévének, hiszen azt a
jogszabalyt, amely ennek a tanacsi rendeletnek a
meghozataladra a felhatalmazast megadta, azt mar két évvel
ezeldtt hatalyon kiviil helyezték.
Ezért meglehetdsen bonyolult helyzet alakult ki a févaros
teriiletén lévd onkormanyzati tulajdoni piacckndl. Ezt el
kellett azért mondanom, noha a rendelet-tervezet 2.§ (2)
bekezdésével kapcsolatban szeretném elmondani, hogy a
-Jogi és KoOzigazgatédsi Bizottsay hatdrozata értelmében a
dijak megdllapitdsat mi a Févarosi Onkormanyzathoz
telepitettiik, wvagyis azt Jjavasoltuk, hogy a Févarosi
Onkormanyzat Kodzgyllése allapitsa meg az alkalmazasra
kerililé dijakat, és nemcsak az alsd hatart, hanem a felsd
hatdrt is, és legfeljebb ezen belil lehet differenciani
attél figgden, hogy milyen helyrdl van szd.
Ugyanez vonatkozik a 4.§ (1} bekezdéesének elsd mondatéara
is, ahol a havi hasznalati dij és a fenntartasi dij
szerepel, tehat egyaltalan az alkalmazasra keridld dijak,
tehat a  hasznalati  dij, a haszndlatbavételi  dij
mindegyikét az oOnkormanyzat Kozgyllésének a hataskdrébe
-javasoltuk a Jogl és Kozigazgatdsi Bizottsdg részérdl,
hogy .-ezek 1itt .maradjanak, hiszen azt. hiszem, ez egy
kollektiv bélcsességet igényld dontés.
Most c¢sak egyetlen aspektusra hivom fel a figyelmet. Ha
az 1ligazgatdsadg mondjuk mértéktelenil kezdi emelni a
hasznalati dijat vagy a hasznalathavételi dijat, az azt
fogja eredményezni, hogy az Aarusck pediqg mértékteleniil
. fogjadk emelni az 4&rakat, a lakossdg pedig nem tudja

o megvasarolni a sziikséges élelmiszereket.
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Hozzaszdlasom lényege az, hogy a 2.§ (2) bekezdésében és
a 4.§ (1) bekezdésében a dijmegallapitasi Jjogkdrt a
F&Varosi Gnkgrményzat Kozgylléséhez javasolom telepiteni.
En is szeretnék foglalkozni a hazirenddel, annak két
pontjdval. Ez Jjogszabaly; 'azzal, hogy az oOnkormanyzati
rendelet mellékletét képezi, jogszabalyi rangra emelkedik
ez a melléklet. Javasolom, hogy a 13.§, ami a
piacfeliigyeldt Kiildnb&z6 -jogositvényokkaf*ifahézza fel:
Llefoglalhat, megsemﬁiéifﬁet éfukat, és errol
jegyz8konyvet koteles felvenni, garanciadlis szabalyként
egésziiljon ki azzal, hogy a jegyzdkdnyvet az Adrus is irja
ala, és az  arus ~az allaspontjat a jegyzékdnyvben
régzithesse. Ez egy garancialis szabdly arra, hogy ne
lehessen visszaélni netan a jogositvannyal. Tovabba azt a
szakvéleményt, amin a jegyzdkdnyv  alapul, szintén
csatolni kelljen a jegyzékényvhéz.

Csatlakozom a 23. ponttal kapcsolatban Csaky
képviseldtarsam allaspontjdhoz, hozzatéve aczt, hogy
élléspontom' szerint nincs Jjogl alapja annak, hogy a
piaqfelﬁgyelé - akar pdtdijnak, akar birsagnak nevezzik -
biréégot szabjon ki1 a héazirend megszegdivel szemben.
Allaspontom szerint erre haromféle megoldas is
kin&lkozik, hiszen eléfordulhat természetesen, hogy
vannak, akik nem tartjak be az 6nkorm§nyzati rendelet
mellékletét képezd hazirendben foglalt eléirdsokat, ezt
természetesen szankcibnélhi_kell,”de erre vonatkozdan meg
kell dllapitani az dnkorményzati rendeletben egy
mértéket, és azt, hogy ki jogosult eljarni, hova lehet
fellebbezni. Végiil is a joyorvoslati lehetdséget 1is
Bizfoéitani kell, ez 1is eyy garancialis szabaly az
égétlegés vissszaélésekkel szemben. De esetleg dgy is
lehet ' szabalyozni, hogy a szerzddésszegés
‘ﬁogkévetkezményeit vonja maga utén, hiszen itt az arusok
poigéri jogi szerzddést kétnek az igazgatésaggal, és

ennek a szerzddésnek a részét képezi az 1s, hogy a
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hdzirendet be kell tartaniuk, és akik nem tartjdk be, az
szerzddésszegésnek is mindsilhet, az ezzel jard
jogkdvetkezményekkel. A napi arusok vonatkozasédban is,
ott o viszont az Oonkormanyzati rendeletben kell
szabalyozni, hogy milyen birsdg szabhaté ki az
onkormanyzati rendeletben foglaltak megszegése esetén.

Tehdt ezt a négy mdédositd inditvanyomat terjesztem eld.

dr.Vécsel Pal (SZDSZ) a Gazdasagi és

Koltségvetési  Bizottsag elndke: A  Gazdasagi és
Kéitéégvetési Bizottsdg is megtargyalta korabban ezt a
mai eléterjesztést, és bizonyos szempontokat fogalmazott
meg, €s azok egy része akceptalva lett a rendeletben.

A bizottsag dgy foglalt aliast, hogy "A bizottsag az
eldterjesztett "Vasarcsarnok és piac rendelet-tervezet™

2 . §-aban lévé alternativa helyett javasolija a
Kozgyllésnek - és ez egybecseng misok Javaslataval -,
hogy az alkalmazandé dijak alsé hatdrat évente egyszer a
Févarosi Onkormanyzat Kozgyllése hatarozza meg."‘ Ez
nyilvan azt Jjelenti, hogy ma is e mellett a valtozat
mellett van a Gazdasagl és Koltségvetési Bizottsag. |
Masik javaslatunk az o&vadékkal kapcsolates, ez tudomasom
szerint beéplilt. Volt egy Jjavaslatom, amit a bizottséag
elfogadott, aml viszont tudomésom szerint nem épiilt be,
dllitdlag a Jogi és Kozigazgatasi Bizottsadg kifogésolta.
Azt javasoltam, és a bizottsag azt tamcgatta, hogy olyan
esetekben, amikor célszerl méltanyocssagot gyakorolni, a
CSAPI igazgatdéja elengedhesse az o6vadékot. El tudok
kébzeihi 'o1yah heéetekeﬁ, amikor edy piacra direkt be
akarok vinni valamilyen tipusd Arust, és azt is el tudom
képzelni, hogy preferencidkat biztositok hadirokkantak-

nak, mozgéssérﬁiteknek, olyanoknak, aklk a versenybe nem

tudnak  bekapcsolédni, nem naqgy volumenben.  Tehat
méltanyossaqgil .jogkért szeretnénk biztositani erre
vonatkozdan, és ezt a javaslatomat valtozatlanul
fenntartom. Egyébként pedig javaslom a rendelet

elfogadasédt a bizottsag nevében.
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i

Elndk: Kérném szépen ezt. Csaky dr
nem tudom, mihez kivan hozzaszdélni, de szeretném, ha még
egyszer tételesen 1is megismételné a Jjegyzdkdnyv és

mindannyiunk szémdra a mdédositd inditvanyait! Parancsolj!

dr.Csdky Gyula (MDF}: Borbély aljegy-

z6 arral konzultalva a kovetkezd szovegszerd javaslatot
tenném - a Jjegyzd&kdnyv szamdra egy kicsit lassabban

mondom esetleqg. A hazirend 18. pontja az aladbbiak szerint

hangzana: "Az Uzemeltetd jogosult elrendelni az
Arusitdhelyeken kartevdirtast, és felsz6litani a
helvhasznalét az arusitoéhely takaritasara." Tehat

tulajdonképpen azt a snasszul kinézd féregtelenitést
kihagytuk, és szakszerlbbé valt a szoveg.

A 23, pont pedig a kovetkezbébképpen hangzana: "R
piacfeliigyeld a piaci hazirend szabalyainak megszegése
miatt 100 forinttél 2006 forintig terjedé  podtdij
kiszabdsardél intézkedhet.”

Tehat ez valtozatlan. Most jon a valtozas a 2. mondatban.
"Amennyiben a hazirend szabalyainak megszegéje nem veszi
tudomasul a pilacfeliigyeld intézkedését, dgy  a
szabdlysértési eljaras lefolytatasa irant kell
intézkedni." Tehat ez a sz0veg megnyugtatdénak tilnik az
aljegyzd dr szémara is, €s az €én szamomra is elfogadhatéé

L

Az eléterjesztS befogadia.

Elngk: Kirdly dr, van-e még hozzé-

szOlasod?



Eldadd: Részben be kell fogadni. Amit
Csaky uar elmondott, azt befogadnam. Somogyl udrnak
mondandm, miutdn & a rendelet-tervezet 2.§ {(2) bekezdését
kivanta médositani, nemcsak az elsd, hanem a felsd
hatardt is. Szabadjon elmondani, hogy mirél is van szd.
Gyakorlatilag arrdél van sz6, hogy 19 piac, illetve
vidsarcsarnok felett rendelkezik a févaros, illetve a
Csarnok- és Placigazgatdsagon keresztiil. Nem egységesek -
annak ellenére, hogy azonos profild piacck 1is vannak - a
dijak.
A bizottsadg arra gondolt, dévja a Kozgyldlést attdl, hogy
pontos helyhasznédlati dijakrél beszéljink. Viszont azt
szeretné, hogy ezek az’'eltérések ne legyenek meg, és ne a
Csarnok- és DPiacigazgatdsagra legyen bizva, hogy milyen
dijakat alkalmaz az adott piacon az adott iddpontban.
ezért dqy dontdtt, hogy a bizottsag azt Javasclja a
Kdzgyllésnek, hogy évente egyszer a tervezés idészakaban
dllapitsa meg - nyilvan a Csarnok- és Piacigazgatdsag
eléterjesztése alapjan -, hogy" az adott piacokon,
vasarcsarnokokban vagy lizlethédzakban milyen dijakat,
helyhasznalati dijakat alkalmaz abban az esztenddben,
Attél nem nagyon félnék egyébként, amit Somogyi dr
mondott, hogy esetleg nagyon felemelnék a dijakat. Nem
err8l wvan sz&. Pontosan a forditottjdrdl wvolt szd. Azt
tapasztalta a bizottsag, hogy sajnos mégqg 1993.
szeptemberében is olyan alacsony dijakat hataroztak meg,
illetve proébaltak meghatarczni, amelyekkel mi nem tudtunk
egyetérteni. Igy keriilt ez a rendelet-tervezetbe. Azért
kivantuk szabalyozni, hogy legalabbis viszonylagos,
egységes dijak legyenek azZonos profild lizletdgak esetén,
ne fordulhasson eld az egyik helyen 1500, a masik helyen
pedig ugyanabban az idd&szakban 250 forint helyhasznalati
dij. Ezt célozza, missal mi nem akartunk foglalkozni.
Egyéb korlatozast  nem akartunk a Csarnok- és
Piacigazgatdsagra bevezetni. Ugy gondoltuk, az egy profi
szervezet, meg tudja ezt oldani, és nem kér olyan

dijakat, amiket udgysem tudnanak megfizetni.
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Elndk: -~ Az a lényege, hogy az al-
kalmazott dijak alsé hatarat allapitand meg egyeldre az
Lénkgrménygat, és esetleg modositassal - SZMSZ-
médositassal - a bizottsag.

: Eldadd: Tekintettel arra, hogy nem
;_kevés dijrél  van  szd, ezért lenne  célszerd a
bizottsignak. A masik - amirél Vécsei Gr beszélt - az

o6vadék méltanyossagi okbél vald elengedése, Nem tudom,
hogyan kivanja beépiteni.
Ha valami szovegszeri mddositast mondana, el tudnam

fogadni.

Elndk: Csak annyit mond, a bizottséag
javasolija a Kozgylilésnek, hogy indokolt esetben
engedélyezze, hogy a CSAPI méltanyossagbdl az o6vadékot

elengedje, illetve elengedhesse.

Eldadé: Akkor nyilvan a rendeletbe be

kellene épiteni, hogy milyen célbdél és kit tamogatunk.

Elndk: Nem kell elfogadnod, ez a ja-
vaslat. Elfogadod, vagy nem fogadod el?

Eldadé:; Ha csak ez a javaslat, akkor

igy nem tudom elfogadni.

Elndk: Szavazni fogunk rdéla.
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dr.Scmogyl Janos (SZDSZ): Csak azt

szeretném bejelenteni, hogy visszalépek a javaslatomtédl,

elfogadom az eldéterjesztd allaspontjat.

Elndk: Minésitett tobbségd szavazas
kovetkezik. A Gazdasagili és Koltségvetési  Bizottséag
javaslata agy hangzikk, a bizottséag javasolja a
Kézgyldlésnek, hogy indokolt esetre vonatkozdan a CSAPI
méltanyossaghdél az dvadékot elengedje. Valakli hozza kivan
sz61lni? Mindsitett tobhségd szavazas kodvetkezik. Aki
egyetért Jjavaslataval, 1gennel szavaz. Az eldSterjesztd

nem ért vele egyet. Most kell szavaznit

Megallapitom, hogy 13 igen, 15 tartdzkeddas és 19

ellenszavazat mellett a Kdzgylilés nem hozott hatdrozatot.

Volt-e képviseld, aki nem szavazott? Egy képviseld.

A rendeletrdl szavaznank, mert a tébbit pbefogadta az
eléterjesztd. Mindsitett tobbségd szavazas kdvetkezik a
hatarozati javaslat mindkét pontjarol. Most kell

szavaznl!
a FPbévarosi Kozgylles

megalkotja a 37/19%4 (...} sz. ren-
~deletét a véasarcsarnokokrél, piacokrél
és UzletkOzpontokrdl sz6ld rendeletét
az ilésen elhangzott és az eldter-
Jesztd altal befogadott médositdsok-
kal.

Hataridé: azonnal
Felelés: dr.bLemszky Gabor

{52 igen, 0 tartdézkodas, 0 ellenszava-

zat}



- 225 -

Hatarozat

a Févarosl Kozgydlés

583 /1994.(V.26.) felkéri a £f&jegyzdt, hogy a rendelet
Fév.Kgy.h. _ ~kihirdetésérdl és a piacckon térténd
kifliggesztésérdl az Igazgatdsdg Gtjan

gondoskodijék.

Hatdridd: a hatdlyba lépést megeldzd
15 nap

Felelds: dr.Tibka Zsolt

(52 igen, 0 tartdzkodas, 0 ellenszava-

zat)

Elndk: Volt~e képviseld, akl nem

szavazott? Nem volt.

Kérilink szavazéast arrdl, hogy a 28. napirendi pontot
vegylik eldre, a Liliom utcai ingatlan vasdrlas ilgyét a
Kortadrs Mlvészeti Kozponttal kapcsolatban. Atadom az {ilés
vezetését fopolgdrmester drnak.

(Az elndklést &atveszi dr.Demszky Gabor fdpolgdrmester.)

Elndk: Két képviselé, Vég ﬁr €s Baan
ir azt kérte, hogy a 28-as napirendli pontot vegyiik eldre,
a Liliom utcal ingatlanvasarldst. Az opcids jog majus 31;
én lejar, és igy a Kortérs Mivészeti Kézpont_‘
elhelyezésére kivaldan alkalmas épllet megvasarlasanak

lehetdségétdl elesiink.

Egyszerd szotobbség szilikséges az eldrevételhez. Inditsuk

a gépet. Ugyrendi inditvanyrél szavazunk.
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Hat arozat

a Févarosl Kozgyllés

584 /1994.(V.26.) 1dgy dént, hogy a "Kortdrs Mivészeti
Fév.Kgy.h. Kdzpont kialakitasdhoz ingatlan vasar-
lasa" c. napirendet eldreveszi és most
targyal ja.
(34 igen, 7 tartdzkcdas, 9 ellenszava-

zat)

A napirend l7./ pontja: Kortars Mivé-

szeti Koézpont kialakitdshoz ingatlan vasarlasa.

Eldadd: dr.Baan Laszld

Eldadd: Roviden szeretném kiegé-
sziteni. A Vilagkiallitasi Precgramirodaval valé

megallapodas értelmében egy Kortas Mlvészeti Kozpont
kialakitésa is szerepel a célok kozétt. Ennek megfeleld
ingatlant nagyon régota keres a févéaros. A Liliom utecai
ingatlan gyakorlatilag két év &ta felmerilt. Volt kdzben
szd a Palffy-gardszrdl, az klesett. Gyakorlatilag ez az
az ingatlan, amely igazén alkalmas erre a célra. Itt az
opcidés  jog maAjus 3lién  leijar, Kérem a tisztelt

Kbzgytlést, hogy ezt a széhdéknyilatkozatot szZavazza med.

Elndk: A vitat wegnyitom. A vitdt le-
zdrom. Egyszerld tobbséget 1gényld szavazas kovetkezik. .
Egyélére csak a szandékunkat kivanjuk kifejezni. Most

szavazzunk!
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L Hat A r ooz oat

- Févarosl Kdzgyulés

585 /1994.(V.25.) szandékdt fejezi ki a Kortars Mdvé-
Fév.Kgy.h. - szetl Kozpontnak Bp. IX. Liliom u. 41.
sz. 1ngatlianon torténd kialakitaséara,
az ingatlannak a Vildgkidllitéasi

Alapbdl atucalt .pénzeszkdzbdl torténd

Hataridd: azouual,A*’///r

Felelds: dr.Demszky Géboﬁuf’//

(46 igen, 4 rartszkodas, 2 ellenszava-

megvasarlisara.

zat}
586 /1994.(V.26.) Felkéri a Kulturalis Bizottsdg elnd-
Fév.Kgy.h. két, hogy‘:a pkeruhdzasi célokmanyt, be-=
ruhdzasi = programot €s engedély-

okiratot terjessze a Kdézgyilés elé.

v
Ny - ya
/

Hataridd: Jjuanius 30. %L////

Pelelds: dr.Baan laszld
(46 igen, 4 tartdzkodéds, 2 ellenszava-

zat)

Elndk: Veoli-e keépviseld, aki nem sza-

vazott? Megdllapitom, hogy mindenkli szavazott.

A napirend 18./ pontja: Az Ovezeti

adtsorolasok rendijének modositiasa.

1

Eléadé: Csak Eudke
Valld Laszlé
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dr.Csédk Eméke (SZDSZ); Eldadd: Elsé-
sorban szeretnék koszdnetet mondani a Fépolgarmeteri

Hivatalnak, hogy kezelték az 6nalléo képviseldi

inditvanyunkat, kiilén&sen a Varosfejlesztési
Ugyosztdlynak. Szeretném a Kozgyilés figyelmét felhivni
arra, hogy '90-t81 '93-ig rohamosan c¢sdkkent kozcélad
2 jut egy

emberre, €z nagyon-nagyon rossz arany. Nem szeretném

ztldteriiletiink, wvannak keriiletek, ahol 0,3 m

hosszabban részletezni az inditvanyt, kérném a
Kozgyilést, hogy a hatarozati Jjavaslat 2. valtozatat
fogadja el: a zdldteriiletek védelem érdekében gy
hatdroz, hogy a fdévdros Altaladnos rendezési tervének
esetenkénti moédositasa sordn a kozpark, illetve - erdd,
7l-es és 72-es ©vezeti besoroldsi teriileteket méas
dvezetbe csak csereteriilet biztogitasaval kivanja
dtsorolni, a csereteriilet zdldfelilleti &s vAarosszerkezeti
értéke feleljen meg az atsorolni kivant terililetével. A
Févarosi Kozgyilés felkéri az ovezetmodositast
inditvanyozd kerlileteket, hogy kérelmiik tartalmazza a
csereteriiletre vonatkozdé Ovezetmddositasi kérelmet 1is,
amelynek tartalmi kévetelményei megegyeznek a 196/1992-es
kézgydlési hatarozat 5. pontjaban megfogalmazottakkal. Az
5. pont a kérelem tartalmi koévetelményeit hatdrozza megq,
ezt nem szeretném most részletesen felolvasni, c¢sak ha
valaki kivénija.

Felmeriilt egy olyan gond a képviselétestiiletben, illetve
a mi frakciénkban, hogy amennyiben a keriiletben nincs
ilyen csereteriilet, akkor mi a helyzet. En ezt azzal
szeretném feloldani, hogy ha 1ilyen teriilet nincs a
keriiletben, akkor kivételesen el lehet +tekinteni a
csereteriilet biztositdsdtdl, de csak nagyon kivételes
esetben, mert valdban katasztrofalis &llapotban van a
kornyezetiink.

Kérném szépen igy a 2. valtozat elfogadasat.
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- Elndk: Szeretném, ha a vitdban kitér-
nének a kivitelezhetdség kérdésére is a hozzaszdldok.

valld ar!

Vallsé Léaszlé (MDF): Eldadd: Bizonyara

ismert, legaldbbis az el&terjesztés anyaga tartalmazza,
hogy az utdbbi esztenddkben mintegy 25 hektarral csokkent
a zoldfeliilet a fdévaroshan. Ennek tébb cka van, de ez a
tényen nem valtoztat. Tulajdonképpen ezt a tendenciat
megakadalyozandd sziletett ez a hatarozati javaslat,
amelynek lényege egészen egyszerlen az, hogy ha kivaqunk
egy fat barhol a fdvaros teriiletén, iiltessiink helyébe
masikat. Ezt az elvet szeretné szolgdlni ez a hatdrozati
javaslat az Ovezetmddositdsok szintjén, és én is kérem,
hogy a 2. valtozatot, amely hatdrozottabban képviseli ezt

a szandékot, fogadjak el.

Hozzaszdlok: dr.Vécseli PAal, Bubla

Gyula, Takacs Sandor, Kalo Jené, dr.Schneller Istvan,

dr.Beluszky Pal, Grodé Rudolf.

dr.Vécsei P41 (SZDSZ] a Gazdasagi és
Kéltségvetésli  Bizottsdg elndke: A Gazdasagi és
Kdltségvetési Bizottsdg nem errdél az eldterjesztésrdly
hanem a masikrdl, a zdldteriiletek védelmérdl szd6lo
rendeletrél téargyalt, amelynek egy pontja ez a rész,
amellyel Csdk Emdke 1ilyen értelemben foglalkozott. A
bizottsdg 4lléspontja, hogy ezt a javaslatot, ezt a
réndelet—tervezetet elvetette.
Maganemberként a kivitelezhetdségre hivnam fel a

figyelmet. 1Itt az a probléma, hogy azt mondja az a
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javaslat, hogy akinek érdekében 411, de kinek 4&ll
érdekében? Azért, mert a kerililetnek kotelessége eqgy
tvezet-médositasi folyamatot eljétszania eljidrésilag, a
févarosnak két%lessége, ha mar be?erjesztette ide,
valéjdban ott vannak az el&ttiink 16vs évezeti &tsorolasok
is. Tegylik fel, hogy a MAV az érdekelt ebben, akkor a
MAV-nak kellene pétolnia a sajat teriiletét, tehat eladja
a teriiletét, iizletet akar beldle csinalni, és pont ezért
olyan rossz {izletet «¢sinal, hogy .... mondjam, ez
pillanatnyilag nem mikédik. Ez eldtt meg kell torténnie
-annak, hogy valéban feliilvizsgaljuk, hogy azok az dvezeti
besorolasok korrektek-e vagy sem, és utdna meg kell
teremteni- ennek a megfeleld ART-szintd szabalyozasat.
Ezzel ugyanis egyszerien csak eqy megoldhatatlan
helyzetet teremtiink, és nagyon roévid taviat... Itt ugyanis
az tdrténik, 'hogy a keriilet majd azt mondja, hogy
csindljuk mi, karpétoljuk mi, é&s akkor még lesznek azok a
helyzetek, amikor a févaros &nmagat karpdtolija. Erre meg
lehet “fogalmazni elveket, hogy Osszességében, ha lehet,
pétoljuk azt a terililetet, "de lesznek olyan keriiletek,
képtelenek lesznek ezt a feladatot megoldani.

Ugyhogy Osszességében - ahogy a bizottsag déntdtt és ami
a magdnvéleményem - &zt javaslom, hogy barmilyen elegans
&s j61 hangzé is lenne, teriiletgazdalkodasi szempontbdl
egyszerlden ez a Jjavaslat mﬁkédésképteien. A tisztelt
szdndékokat ismerjiik el, de ezt a rendeletet ne hozzuk
megt

-

dr.Csak Eméke (SzDSZ); Eldadd: En

“csak arra szeretném Vécsei .Gr figyelmét felhivni, hogy a
Bizottdag ddntését ne keverje &ssze a sajat ddntésével,
mert a bizottsdgferrsdl eg?éltalén nem dénﬁétt, eéyéltalén
nem targyalta. Valdban a “zéldrendeletet térgyaita, de a
z&ldrendeletben ‘eqészen ‘mas dolgok vannak, dtdgyhogy nem
ezt az inditvanyt targyalta af:bizottség, ezt nem

targyalta a bizottsag.
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Bubla Gvula 1MSZP} a Kdrnyezetvedelmi

Bizottsag elndke: y:\ Kornyezetvedelml Biéqttség
megtargyalta dr.Cséak Emdke és vallo Lasz16
eléterjesztését, és messzemenden egyetért vele. Ahogy az
eléterjesztdk 7=ﬁondték, valdéban egy tendencia
megallitasardl van szé. En nem azt vizsgélném, hogy
mik&édsképes lehetne-e ez, mert az eddigi mikddés pontosan
azt tette lehetéve, hogy a févaros veséitsen. Vallo ir
j61 mondta: 25 hektar potencidlis zdldteriilettel kevesebb
van a fdévarosban. Ez egy hatalmas nagy téamaddsi .lehetdség
a Varoshéaza iranyaba, amit nem szabad hagynunk! _

Ha eqgy kertiletnek nincs cserelehetdsége,. akkor
gazdalkodjon a teriiletével, és ne a 7l-es, 72-es
Svezetelt chajtsa felélni. Ugy gondolom, a rendelet
megneheziti ennek a helyezétnek a kialakulasat, és ilyen
szempontbél nagyon is hasinos, jovébe mutaté a rendelet.
A Kozgyulesnek ezt fel kell karolnla és tamogatnia kell.

Kérem a tlsztelt Kozgylilést, hogy ennek megfelelden

déntsdn!

Takacs Sandor  (Fuggetlen Liberalis
Képviseldk Csoport]a) Varostervezési és FejleszteSLxBl-
zottsag: A Blzottsag megtargyalta az eldterjesztést,
eqgy olyan hatarozatot hozott hegy bar szellemlsegevel és

céljaival egyetert de a rendélet -tervezetet, illetve a

médositast 1lyen formaban nem tamogatja

A hatarozat lndokolasa' réviden és tomdren az, hogy a
jelenleg ervenyes ART ré ‘tekintettel ezt a rendelkezést
nem tartja vegrehajthatonak azért mert a mali nap is
ervényes ART ben olyan teruletekre kiterjedéen is 7l-es
és 72-es ':ovezetl besorolas van, amely valamikori
6hajoknak ° és klvanalmaknak megfelelne, _Qlyép
vérésszérkezegi ) egysegeket sorolt _‘71-es és - T2-es

dvezetbe, amlnek semmi realitdsa nincs.
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Ezért abban az esetben, ha ennek az ART-nek a
korrekcidjara keriilne sor, vagy egyes teriileteken a
jelenleg hatdlyos, de a valdsagnak nem megfeleld ovezeti
besorolasokat akarnak korrigalni egyes keriiletek, akkor
ez gyakorlatilag lehetetlenné valna. Csak egy példat
szeretnék mondani. A mai napig a IX. keriiletben a Radai
utca és a Ldényay utca kozdtt oOtemeletes lakdépiiletekkel
minteqgy szdz éve beépitett teriiletet valamikor a hetvenes
években a 72-es Ovezetbe soroltak, amit ha egy jdézan és
raéré pillanataban a keriilet a normdlis lakdédvezeti
besorolasba akarna atteni, 1lyen médon megkdtnénk a
kezét. Azt gondolom,Jhogy ez ~- mint ahogy mar Vécsel 1Ur
is elmondta - nem ’éqy egyediili eset a Jelenlegi ART
figyelembevételével. .

Ugyhogy a bizottsag azt Jjavasolja, hogy miutan ilyen
kategdrikus szabalyozas bevezetésének nem latija értelmét,
ezt a- célt vagy eszmeliséget igyekezzen a Kozgyillés
érvényesiteni azokban az esetekben, amikor ez lehetséges,

de ilyen kategbrikus szabalyozast ne vezessen be,

Kalo Jené (FIDESZ): Azt gondolom,

hogy wvalahcl kozépen kellene meghdzni a konkldzidt.
Nevezetesen, Csak Emékének is igaza van, illetve a Vécseil
pal és tamogatdinak is igaza van.

Azt gondolom, az lenne a legnaéyobb feladat, amit most

elészor el kellene végezni, hogy &t kellene wvizsgdlni, -

hogy mennyire helyénvaldak ma a févarosban a 7l-es &s 72-
es Ovezeti besorolédsok. Mennyire igazak? Mit fednek?
Ténylegesen azt fedik-e, amire annak idején adtadk ezeket
az Ovezetl besorolasokat? Es ha ennek az &tvizsgalédsa és
egyeztetése a keriiletekkel megtdrtént, ami .nyilvénvalé,
nem egy-két hét vagy hénap alatt lejatszhatd feladat, de
a Jjévé felé mindenképpen eléremutaté és meq kell
csindlni. A" masodik 1épésben viszont, miutadn ez
megtdrtént, akkor a Csak Em8kéék altal eldterjesztett
rendeletet ennél keményebb formdban javasolnam elfogadni.

Nevezetesen, azt mondanam, hogy az a kerilet, amelynek
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nincsen csereteriilete, gazdalkodjon dgy, hogy masképp
oldja ‘ezt meg.- '

Jelen  pillanatban egy nagyon veszélyes trendet 1l&tok,
mint keriileti képviseld is. Arrdél van ugyanis szd, hogy
kihasznalatlan és viszonylag akar visszazdldfeliiletesit-
hetd teriilletek wvannak. Tehat olyan teriiletek, amelyek
hogy tdgy mondjam, elgazosodtak, nem beépitett teriiletek,
nem lehetne &ket valdéjaban semminek sem nevezni, senkil
f81djei ezek, de egy fasitasi programmal nyugodtan vissza
lehetne parkositani -és a varosnak ismét a szerves
"tlideje" lehetne egy-egy ilyen teriilet.

Azt gondolom, ezt a lépést meg kell teni, mert ha ezt nem
tesszilk meqg, a gazdasagi harc kovetkeztében egyre inkabb
azt latom, hogy Atmindsithetink k{ldnbszd teriileteket
jogos vagy vélt eérdekek, elsésorban gazdasagi érdekek,
beruhdzasok miatt. Ezzel - félreértés ne essék - nem azt
akarom mondani, hogy ezek rosszak vagy fo6l&slegesek.” De
valéjaban meg kell talalnunk egy olyan egyensilyt, amely
az itt él16 toébb, mint kétmillidé Allampolgdrnak az
egészségét 1s és ugyanakkor a gazdasdgi megélhetését is
biztositja.

Kérem, hogy kezeljiik egylittesen ezt a kéttéle
gondolatkdrt és  egyetértek mindkétféle gondolattal.
Elészér at kellene vizsgalni ezt az egész trendet és
azutédn kellene meghozni azt a rendeletet és szigoribban,

mint ahogy Csak EmSkéék elSterjesztették.

dr.Schneller Istvéan fépolgarmester-

helyettes: Nagyon réviden szeretném egy kicsit
pontositani ezeknek az atsorolt zdldfeliileteknek: a
nagysagrendjét. Tavaly a Varosfejlesztési Ugyosztaly
elkészitett egy mérleget azokrél az Aatsorolasokrdl,
amelyek keresztiilfutottak a Févaroson. Tehdt a Févarosi

Kbzgyilés Jjévahagydsaval ~térténtek meg. S ezen adatok
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utan senki sem kérd&Sjelezheti meg azt, hogy mennyire
fontos, hogy a Févaroson' keresztiilfussanak. A F&varos
atal mdédositott teriiletek egyenlege - hangsdlyozom, az
egyenlege - 0,4 hektdrnyi veszteség. Tehat  a Févarosi
Kdzgyidlés &ltal hozott Ovezetmdédositdsi ‘hatdrozatoknak,
ahol altaldban vigyaztunk és igyekeztiink arra vigyazni,
hogy a 71l-es és 72-es teriiletek visszapdtlasra
keriilienek, nagyon 1j& az egyenlege. Az a bizonyos 20
hektarnyi zoldterilet, sajnos, a keriletek
garazdidlkodasabsél adédik. Vannak olyan keriiletek, amelyek
egész egyszeriien nem vesznek tudomést arrdl, hogy ez a
Févaros jogkdre. Annak ellenére sem, hogy a Koztdrsasagi
Megbizott adott esetben megdvja a hatarozataikat és most
mar egyes helyeken alkotmdnybirésdgi déntés is van arra
nézve, hogy ez févarosi jogkodr.

Sajnos az elsd id&szakban, tehdt a Févarosi Kdzgyililés
mikddésenek elsd éveiliben egyrészt a 96/1992.
rendeletiinket, hatarozatunkat megeldzden voltak
atsoroladsok és azokban a keritiletekben, amelyek nem
tartjak be, bejegyzésre keriiltek, regisztralasra keriiltek
az INGRI-ben, sajnalatos médon a tavalyi év kdzepéig, ez
adja ki kb. ezt a veszteséget.

Szellemében teljesen egyetértek Csdk Emdke hatarozati
javaslataval, azonban a févaros eddig 1is erre nagyon
vigyazott, ezt hangsidlyozni szeretném. Arrdl nem szabad
megfeledkezni, hogy ez ' egy Jjogforrast keletkeztetd
rendelet. Tehat adott esetben, ha egy masik teriletre mi
71~est mondunk vagy mondatunk ki a keriilettel, az
tulajdonjogi korlatozast jelent, adott esetben karpdtlasi
kotelezettséget is Jjelenthet.

Ebben a formajaban nem tamogatom, a zdldfeliileti rendelet
részeként tudom elképzelni, az Gj A&ltaldnos rendezési
terv részeként, illetve az egyes Aatsoroldsok esetenkénti
mérlegelésének nagyon gondos eljarasaval, ami az eddigi
munkankban - még egyszer hangsilyozom - ‘minddssze 0,4

hektarnyi abszolit veszteséget okozott.
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dr.Beluszky Pal (SZDSZ): Késziil a fé-

varos 0j &ltaldnos rendezési terve. Ez az 1 &ltaldnos
rendezési terv legaldbbis a jelen Allapotaban egész
mésﬁént-ﬁivénja kezelni az Ovezeti besoroléasokat. Pé&ldaul
a varost’ nagy zénakra bontja, és ezeken belill az Ovezeti
besoroldsok maAs elvek alapjan késziilnek é&s az egész
rendszer mas elvek alapjan fog mikddni.

Azt hiszem, hogy ezt a kezdeményezést a févaros j
rende¥ési tervébe kellene beépiteni, ahogy erre Schneller
fépél&érmester;helyettes ur 1is célzott. Egyébként ez az
ajanlat, amit itt kaptunk, szerintem sem mikddik. Néhany
buktatéjara mér az eldéttem felszdlaldék ramutattak. Nem
lehet elvarni pelddul attdl a maganberuhdzotdl, aki
esetleg egy Aatsorolds révén ilyen teriilethez jut, hogy
ilyen Tformaban® a .z&ldteriileteket poétolja. Ez rendkiviili
mértékben lelassitana ezeket a folyamatbkat.

Tehat azZt hiszem, hogy ez a rendelet-tervezet ilyen
formé&ban elhamarkodott 1épés lenne résziinkrél. Amellett,
hogy természetesen a zdldteriiletek megévasat szerintem az
ij Aaltalédnos rendezési terv kereteiben - mindenképpen
biztositani kell, de addig el kell halasztanunk. Mas

kérdés, hogy mintha ° az  4&altaladnos rendezési  terv

munkalatai az utdébbi idében lelassultak volna.
Sajnalatosnak tartom, hogy - noha kb. egy évvel ezeldtt-e
targykorben mar interpellidltam - semmilyen formaban nem

keriilt eddig a ‘Kdzgylilés elé. Nem a végleges jévahagyéasra
gondolok, ~de "eqy tajékoztatdsra, eqy elézetes vitara,
aﬁélyek soran ezek és méds kérdések 1is felmeriilnének. Azt

hiszem,’ hogy ez miar idd&szerti lenne.

dr.Vécsei P&l (SZDSZ}: a Gazdasdgi és
Kbltségvetési Bizottsadg elndke: Személyes megtamadtatds
cimén kénytelen vagyok udjra szdélni, és a Kozgyilleés
figyelmét felhivni a ko&vetkezd szovegrészre. Mivel, hogy
emberek kozotti vitat 4Altaldban nem szoktak masként
eldgﬁﬁeﬁi, mint * midsok véleményének akceptdlasaval, a

kdvetkezét idézném:
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A zdldteriilet-rendelet 4.§ (2) bekezdése Ugy szdl, hogy
"akinek a zdldteriilet wvagy zoldfeliilet megsziintetése
érdekében &all, koteles a megsziintetéssel egyiddében a
megsziintetett zdldteriilet, illetve =z&ldfelilet értékével
és felszerelésével azonos értéki és felszereltséql
csereteriiletet biztositani."” Azt kérem a Kbzgylilés
tagjaitél, probaljék elddnteni azt, hogy az itt idézett
szdveg azonos-e a Vallé-Csak-féle eléterjesztés
tartalmaval.

En egyébként pontosan azt allitottam, hogy a Gazdasagi és
Koltségvetési Bizottsag errél hatarozott, és
jegfzékényvileg tudom bizonyitani, hogy elutasitotta a
rendeletnek ezt a paragrafusat. Nem A&llitottam azt,
illetve hatdrozottan &llitottam, hogy kiilon a Vallé-féle
eldéterjesztést nem targyaltuk, mert pontosan tudtuk, hogy
ott van. Ugyhogy én a magam részérdl szeretném felhivni a
figyelmet: A&ltaldban elég kényesen iigyelek arra, hogy
hitelesen tolmécsoljam a bizottsag #éleményét. Kisebb
hibadk beszirédnek ugyan, de kezd midr elegem lenni az
ilyen kozbeszolds szintd megjegyzésekb8l - akar Csak
Eméke teszi, akar Nemes Jézsef vagy barki -, mert én
jegyzdékdnyvvel tudom bizonjitani.

Azt gondolom, egyértelmi volt a bizottsag &llaspontija, és
egyértelmien k8zdltem, hogy ez az én élléépontom volt
egyébként; és ezt elfogadta a bizottsidg. Ennél tdbbet
errél nem érdemes beszélni. Erdemes viszont odafigyelni,
és esetleg el lehet képzelni azt, hogy valamiben
kivételesen nem a mi Allaspontunkat fogadja el a
Kézgyilés, de attédl az lehet, hogy még helytallsé
dllaspont.

Elntk: Hamarosan ENSZ-békemissziédt

kell kiildeni Csdk Emdke és Vécsei Pal kdzé. Csdk Emdke!
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dr.Csak Emdke (SZDSZ): Eldadd: Vécsei

ir abban, amit most elmondott, dgy fogalmazott, hogy a
rendeletalkotds, illetve a rendelet soran targyalta meg
ezt még egyszer a bizottsag - és nem az 6nallé inditvényt
targyalta. Mindeqgy, nem ez a dolog lényege.

Egyébként amikor tegnap targyalt a  Gazdasagli és
Koltségvetési Bizottsag, azeért, hogy ez a rendelet
megszﬁlethessék, ki 1s vettiitk ezt az egésé 4.§~-t éﬁ

szdvegbdl. Es az a rendelet célja egyébként, nem ez.

Azt szeretném elmondani, hogy érdekes: akéfmirél_i—
szinhdzakrél,  épitésrdl, ~ barmirédl -  ddntiink, az
masodpercek alatt lezajlik, de hogyha valami

kérnyezetvédelmi téma van, akkor féléras, oGras vitak
elézik megqg.

Ezt a javaslatot Valld Laszldval két éve nyﬁjtottuk be.
En nem is szadmitottam ra&, hogy be fog kerilni a
kbzgylilési anyagok k&zé. BAkkor azt hittik, hogy addigra
mér meglesz a mostani &ltalanos rendezési terv.

Es ha valami ténylegesén 71-es Ovezetként funkcional,
vagy ténylegesen '72-esként  funkcional, wugyan miért
kivanjuk azt atsorolni? Azt is vegye figyelembe az igen
tisztelt Kézgyllés, hogy manapsdg mar ott tartunk - én az
Eurépa-liget kornyékén lakom -, hogy az Eurdpa-ligetben
fenn &llnak a taxik a fiivdén, az Eurdpa-ligetbe esténként
jonnek a kokdsok, illetve plinkdsd hétfdjén azt lattam,
hogy maAr szalonnat is silitnek. Ez momentan nem ide
tartozik, hanem a védelmi rendelethez, de ha wvalami
ténylegesen ilyen Ovezetként funkciondl, és az ART-t
felilvizsgaljak, hogyha az nem szﬁletik'meg, akkor miért
kell ennyire &dzkodni attél, hogy 1ilyen esetben ne i
soroljanak it teriiletet? Ezt szeretném megkérdezni,:l
illetve szeretném kérni, hogy azt a hatdrozati javaslatot

a valdban, ténylegesen 71l-es és 72-esként funkcionalénil

fogadjuk mar el.
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Groé Rudolf (S2DSZ): Amellett, hogy

tdmogatom Csék Eméke és vallo képviselStarsam

inditvanyat, szeretném valamire felhivni a figyelmet.
Hogy most ennyi kérelem érkezik a févaroshoz
atmindésitésre, ez egy jelentéktelen szém, mert az
~ ingatlanpiac nem mikédik, mint a gazdasdg 1is. De ha
':;beinul a gazdasag, és ezaltal az ingatlanpiac‘is, ezek a
kérelmek meq fognak sokszorozddni. Epp ezért'kell idében
lépnink ebben az ligyben. Az &vezeti Atsorolasi kérelmek
mogott tulajdonképpen mi van? Az atmindsitendd ingatlan
az Atmindsités soran nagyobb  piaci  értékkel fog
rendelkeznil, vagyls ez azt Jjelentl, hogy gazdasagi
érdekek domindlnak az ilyen kérelmekben. Azaltal, hogy a
févaros veszit eqgy potencialis vagy egy valés
zdldfelliletet, és erre az 4aldasat adja, wvalaki - a
tulajdonos egy nagy nyereséghez, értéktébblethez jut.
Miért ne lehetne, hogy ne a keriiletre vagy a tulajdonosra
bizzuk, hogy ezt a hianyt pdétolja, hanem mondijuk azt,
hogy minden 1ilyen visszamindsitésnél, ahol értékes
zoldfeliiletet wvagy potencialis zoldfeliletet nyeriink, az
ingatlan értékndvekményének x szédzalékat a févaroshoz eqy
oylan alapba fizessék be, amelybéi ott, ahol erre a

févarosban szilkség van, a fdévaros erddét vagy zodldet tud

 telepiteni. Ogy érzem, hogy ez egy megfontolands
javaslat.
Elndk: A vitat lezdrom. Szavazni fo-
gunk.

Kalo Jend képviseld dr inditvanyt nytjtott be, amit
Schﬁelléi‘ ir egy kicsit mddositott-pontositott: "A
Févarosi Kbézgyllés 1gy hataroz, hogy az 4ltaldnos
regdezési terv programjanak elfogaddsa utan dont Csak

Eméke és Valld dr eldterjesztésérdl."
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15  igen, 15 .tartdzkodas és 13

ellenszavazat mellett a Kozgyldlés nem hozott hatérozatot.

Van-e két olyan

képvisels, aki nem, szavazott? Van 2

képviseld. Ilyen hatarozatot nem hoztunk.

Akkor az eredeti

szavazasra.

587 /1994.(V.26.)
Fév.Kgy.h.

hatdrozati jJavaslatockat teszem fel

B

Hatarozat

a Févarosl Kozgylilés

a zoldteriiletek védelme érdekében lgy
hataroz, hogy a Févaros Altalanos Ren-
dezési Tervének esetenkénti médositasa
soran a kozpark, 1illetve erdd (7l-es
és 72-es) Ovezetl besorolasi teriilete-
ket mas &vezetbe csak csereterﬁlet
biztositasaval kivadnja .d4dtsorolni. A
cseretetliilet zdldfeliileti fés varos-
szerkezetli értéke. feleljen meg az
atsorolni kivant teriiletgek.| Felkéri
az svezetmddositdst ;inditvényozé
keriiletket, hogy: kérelmik tartangzza
a csereteriiletre vonatkozd évezetmédo-
sitdsi kérelmet is, amelynek tartalmi
kdvetelményeli megegyeznek a 196/1992
(IIX.12.) kozgyldlési hatidrozat 5.
pontijaban megfogalmazottakkal.

Hatéridé%.folyamatoéiff’///
Felelds: dr.Schneller Istvan ¢(—"

(34 igen, 9 tartézkodas, 7 ellenszava-

-zat)
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Elndk: Ki nem szavazott? Mindenki

szavazott.

(Az elnoklést Székely Gabor veszi at.)

Szalka Mikldés (FIDESZ): Elnézést, de

mar régen ilgyrendi kérdésben nyomom a gombot!

Elndk: Igen, Szalka uar lgyrendi kér-

déshen.

Szalka Mikldés (FIDESZ): Azt akartam

mondani, hogy £8l1 kellett volna tenni hamarabb, a
végszavazés eldtt Grod ir Jjavaslatat! Nekem ugyanez volt
a javaslatom, én madr nem Kkaptam meg a szét, de mivel
elmondta &, ezért elmaradt a hozzaszoladas. A lényege az,
ami mdr a XII. keriletben tdbb éve mikodik, hogy egy
alapot hozzanak létre, fizessenek be arra egy Osszeget,
és ahol a varosnak a legnagyobb sziiksége wvan a z§ld
teriiletre, abbdél ezt lehet kezelni. Véleményem szerint ez
egy sokkal hasznosabb javaslat, de ez nem érdekes, ez az
én véleményem, de pro forma £f&l kellett wvolna tenni

szavazasra.

dr.Vécsei PAl (SZDSZ): Az én javas-

latom nem ilyen lett volna, igyrendi, de nem az elézd
napirendhez. En azt mondtam, hogy a nagykdriti kiegészitd
beruhdzasi célokmanyt és engedélyokiratot lenne célszerid
most targyalni, mert félek, hogy arra nem keril sor. A
tobbi  sokkal problematikusabb, eqyszeriien képtelenség
megtargyalni. Ugyhogy az a javaslatom, hogy ezt vegyiik

eld, azt esetleg még meqg tudjuk csinalni.
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Elnck: - Akkor a 18. pontot wvennénk

eldé. Aki egyetért, az igennel szavazzon.

Szalka Miklés (FIDESZ): Elnézést ne-

kem volt egy hozzaszdélasom! Ne haragudj, de arra legaldbb

valaszoljatok!

dr.Demszky Gabor fépolgarmester:

Eldébb szavazunk.

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyllés

588 /1994.(V.26.) dgy ddnt, hogy a "Nagykdriti ivédviz
FPév.Kgy.h. fényomévezeték és vaganycsere beruhéa-
zdshoz Kklegészitd munkdlatok célokmé-
nya és engedélyokirata"” c¢.’ napirendi
pontot most targyalija. '
(32 igen, 4 tartozkodas, 2 ellenszava-

zat)

Elndk: Veolt-e hat képviseld, - aki nem
szavazott: J6, megvan. Akkor térjink vissza erre a

bizonyos alapra? Schneller ar!

dr.Schneller Istvan eldterjeszts:

Megprébalom megfogalmazni Groé Rudolf javaslatat, : de
inkadbb azért &t kérem, fogalmazza meg, mert médositd

javaslat volt.
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Grod Rudolf (SZDSZ): Az Atmindsitett

o

ingatlan értékndvekményének 20 %-at a foévarosban egy

elkiilonitett alapra kell befizetnie a tulajdonosnak.

Elndk: Ez igy nem fogadhatd el, nincs
szabdlyozva! Nincs meg, hogy mire. Ezt be lehet ide
hozni, de ez egy komely kérdés, ezt 1igy improvizalva

eldadnl nem lehet.

Grod Rudolf {(SZDSZ ) : Jo, akkor

visszavonom. De ez késdbb eldkeriilhet?

Elndk: Meg kell irni és be kell adni

onallo kepviseldi inditvanykeént.

A napirend 19./ pontja: Nagykdrdti

ivéviz fényomdvezeték &s vaganycsere beruhdzishoz

kiegészité munkélatok célokmanya és engedélyckirata.

Eldadd: dr.Schneller Istvan

Eldadd: Nagyon rovid kiegészités. A
nagykoriiti ivdvizvezeték cseréje kapcsan egy megijult
arculatd Nagykorutat = szeretnénk atadni Budapest
lakossaganak. A munkalatok végzéséhez kapcsoldddan olyan
kdrnyezetrehabilitédcids munkakat szeretnénk elvégezni,
mint a fasorrekonstrukecid, utcabidtorck, vildgitas és
egyes helyeken minta jelleggel a Nagykdrut berendezésének
kialakitasa. Ehhez kérjlik a Kozgyilés hozzadjaruldsat. Itt
a padok cseréjérél, ivdékutak telepitésérdl, nyilvanos
illemhelyek rendbetételérdl, az eldterjesztésben szerepld

aproébb tételek Osszességerdl van szd.
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(Dr.Demszky Gabor atveszi az iilés vezetését.)

Hozzasz©616k: °  Péterffy ~  Agoston,
‘dr.Vécsei Pal, Szdlka MiKlés, dr.Tiba Zsolt.

Péterffy Agoston (SZDSZ) a Varosgaz-

dalkodasi Bizottsdg elndke:  Tudomdsom szerint a Kiraly
utca és Aradi utca kdézbtt létrejott © egy megbizasi
szerzédés  utcablitorok  létesitésére. - Ismérve a VI,
keriiletben folyd vizcsdéépitést, gy szdél -a ‘megallapodéas,
hogy 199%4-ben a belsé oldalon, és 1995-ben a kiils§
oldalon végzik ezeket a munkakat. Az a kérdésem, hogy ez
hogyan épiil bele ebbe az anyagba?

A masodik kérdésem, hogy tudomdsom szerint a VII,
keriletben egy ©pdalyazatot bonyolitottak le szintén
utcabitorokrél, ezért valakik megnyerték, a dijakat
kiosztottak, tehdt ez a munka mdr keriileti szinten
folyik. Azt nem tudom, hogy van-e févarosi koordindcid,
illetve keriilétek kozdtti koordinacis. Fppen ezért a
Varosgazdalkodasi Bizottsdg a kovetkezét javasolja: Az
egyik az, hogy mindenképpen ki kell egésziteni a
beruhdzast az'- alabbiakkal: a jardan keriiljenek
elhelyezésre 51yan, jardan valéd parkoldst gatlo
berendezések, amelyek lehetetlenné teszik a jardan valé
parkolast. A masik pedig, hogy az 1tkeresztezdéddéseknél
torténjék meg a szegélysiillyesztés, hogy gyerekkocsival,
rokkantkecsival, ad absurdum kerékparral is lehessen
kézlekedni. Ez az egyik kiegészités. A masik, hogy most a
célokmanyt fogadjuk el,  és “amikor a kdltségvetési
rendelet médositasa -~ torténik, akkor fogadjuk el az
engedélyokiratot. Ebben az id&szakban az elébb felSorolt
kérdések tisztazhaték, hogy ki milyen Osszeggel szall be,
milyen tervek vannak, hogy mikébabik, vaqy pedig az
dltaluk tervezett - nem tudom - milyen egyéb berendezések

keriilnek elhelyezésre.
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- dr.Vécsei P&l (SZDSZ) a Gazdasagi és

Kdltségvetési Bizottsag elndke: A Gazdasagi Bizottséag
tegnap megtargyalta a nagykérdti ivéviz-fényomovezeték és
végéhycsere—beruhézés kiegészitd munkalatok célokmanyat
és engedélyockiratéat. Mind a célokmanyt, mind az
engedélyockiratot a bizottsadg elfogadasra javasolja. Nem
tudom, Székely ur itt van-e, mert kdltségvetési vonzata
lenne a dolognak, illetve az ligyosztaly... Nincs, de a
Kozlekedési Ugyosztély itt van. A bizotsag azt javasolta,
hogy a finanszirozds dgy oldddjon meg, hogy'a kézlekedési
dgazat fejlesztési kerete terhére belsd Atcsoportositas
toérténjen. Nem volt ugyanis megjeldlve a forras, de errdl
nyilatkozni kell. Ez azt jelenti, hogy ezt a ddntést is
meqg kell hozni, szerintem ez mindenképpen célszerd. Ha
ezt eldhozzuk, nem lesz jobb a helyzet a ko&ltségvetési
forrdsnal. Vagy ezt a cimkét Jeldljik meg, vagy egy
masikat, de akarmelyik cimkét jeldliink meg a Jjelenlegi
févarosi pénziigyi helyzetben, ez kellemetlen az érintett
dgazatnak és {ligyosztalynak. Abban reménykediink, hogy
tsszességében a kozlekedési Agazatot -~ mivel részben
kozlekedési beruhazasokat is biztosit ez - ez az Osszeq
nem hozza olyan nehéz helyzetbe, hogy a vallalatok
elmaradt beruhdzdsaibél ezt ne lehetne méqg kigazdalkodni.
Ez tehat a konkrét hatarozati javaslatunk. Ez szintén 45-
&s szavazdst 1igényel, és ezt kelleﬁé akcéptélnia a

tisztelt Kdzgyldlésnek.

Elndk: Kérem Schneller urat, nyi=-
latkozzon, hogy ez a Kozlekedési Ugyosztaly

tartalékalapjabdl megoldhatéd-e.

Eldadd: Mind a harom felvetésre sze-

rétnék valaszolni.
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Elntk: Belsd Atcsoportositassal - ez

volt Vécsei Or javaslatanak a lényege.

Eldadé: Ugy gondolom, és azt kérem a
Kézgyiléstél, hogy a beruhazasi célokmanyt is fogadia él,
tudniillik nagyon komoly idéveszteséget Jjelenthetne, ha
eltolédna ennek a téargyaldsa. Azockat a javaslatokat
figyelembe fogjuk venni, amelyeket Péterffy Agoston ir
mondott, akar a szegélysiillyesztés, a parkolasgatlas vagy
a felhajtasgatlas tekintetében. Ez a pénziigyl keret
lehet&séqgéig nyilvan figyelembe lehet wvenni. Tehat én a
Gazdasagi és Koltségvetési Bizottsag elndkének
javaslataival egyiitt kérem tamogatni az eredeti
eléterjesztést. '
A belsd Aatcsoportositdsra  most fejb6l nem  tudok
vdlaszolni. Kérem, hogy az eredeti hatarozati javaslatot
hagyjuk jova, amely a k&telezettségvallalasrdl szol,
illetve arrél, hogy a gazdasagi ﬁgyekért felelds
fépolgarmester-helyettes a kévetkezd Kézgyldlésre
terjessze eld a koltségvetési  médositasrél sz6la
rendeletet. Tudniillik én most fejbdl nem tudom, hogy

mibdl lehet elvenni ezt a 40 millid forintot.

Elndk: 49 millid forint 8zalka ar!

Szalka Mikids (FIDESZ): Elnézést,
hogy ilyen sokat szdélok. Most megint az indulat hangjan

kellene beszélnem, de én tudok uralkodni magamon, azzal
kapcsolatban, amit a Gazdaségi.és Koltségvetési Bizottsﬁg
vezetdije mondott. Eppen néhany perccel ezelétt arrél Volt
sz6, hogy az atfeldjitasi - keretet befagyasztottéﬁ;
meghagytak. Most egy csoddlatos aq javéslat lett, hogy a

kériti  vizesSeserét gyakorlatilag k&zlekedési beruhé-
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zasokbol finanszirozzak. En ezt eqgy maximalisan
szakszeritlen, megalapozatlan Jjavaslatnak tartom. Ehhez
nincs tdbb mondanivald! Milyen meggondolés alapjan - tesz
ilyen, .javaslatot a bizottsag? Ott, ahol nagy pénz van,
onnan vesz el? Az, hogy ott amellett mekkora feladat wvan,
az abszoldt nem érdekes? Azért én 1ugy eérzem, hogy a
kézgazdasaghoz valamelyest értd embereknek mas

meggondolasokra 1s kellene hagyatkozni.
_ Elnok: Vécsel . iir visszavonja? Le-
zdrjuk .a wvitadt. Vécsei dr nyilatkozik még, s utana

Schneller Ur kovetkezik.

dr.Vécseli . Pal (SZDSZ) ¢ Hogy ez

mennyire szakszerd vagy. mennyire szakszeritlen, ebbe nem
akarok belebonyoléddni. Nem vonhatom vissza, mert ez egy
bizottsdgi hatarozat. Torténetesen a bizottsag {ilésén
jelen volt - most nem szivesen hivatkozom erre, de mégis
el kell mondanom - a Kdltségvetédsi, Tervezési Ugyosztaly
vezetdje, akitdél nem volt olyan nagyon idegen a javaslat.
Az én szakszerlségemet egyébként nyugodtan kétségbe lehet
vonni, az &vét A&ltaldban & szokta bizonyitani vagy
hitelesiteni. Ami a szakszeriliség kérdését elveti: ha
nincs pénz, akkor kényszeres megoldasok vannak. Akkor el
kell dontni, hogy akarunk-e valamit tartalomban. Itt azt
valésziniisitettilk, hogy taladn meg lehet oldani ebb&l. En
azt gondolom, hogy ez a taldn a volumen miatt valdban még
esetleg mikodoképes. A kozlekedési beruhazidsok ilitemezése
egyébként a&altalaban olyan, hogy késébb, az év végén
deriilnek ki wvalami miatt, hogy esetleq még problémak
vannak. Akkor esetleg ott helyre lehet A&llitani. Egy
biztos, hogy ezt a dolgot el lehessen intézni, valahogy
most pénzzel meg kell pantlikazni. Es tGgy gondoltuk, hogy
ez a Jegkisebb sé&riilés. Ha nem, hit nem. De szerintem a
Vé:gsgazdélkodési Bizottsag tisztelt képviselditdl azért

nem olyan idegen ez a javaslat szakmailag.
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Szalka Miklés (FIDESZ): Mi mar meg-
szoktuk, hogy ‘minden ebb8l a keretbdl megy. :

Péterffy Agoston (SZDSZ}: Még egy do-
logra szeretném felhivni a figyelmet,- hogy miért
javasolta a ‘bBizottsdg azt, hogy egyeléré csak a
célokmany keriiljon elfogadasra. Hogyha ezeknek a

padoknak, hirdet&oszlopoknak, szeméttaroldknak stb. a
Févarosi Vizmivek a beruhizé6ja, akkor ez mint vagyon hol
fog szerepelni, s a késdébbiek soran a- vizmivek fogja
ezeket fenntartani, pdtolni, stbh? Tehdt van eqy csoméd
olyan rendezetlen dolog, amit ebben az iddszakban

célszerd lenne lerendezni.

Elndk: Tiba dUr nyilatkozik.

dr.Tiba Zsolt féiegyzd: Tisztelt Koz-

gyﬁléé! Szeretném felhivni a figyelmet a f&jegyzdi
észrevételre. Ki van osztva. Lényege a kdvetkezdé: az
egyes pont, ahol a Kozgyllés kodtelezettséget vallal, az a
Kozgylilés hatéskéfé;~hogy van-e ra pénz, azt Székely ur
majdt;nyilvén el tudja mondani. A 2. és 3. pont a
beruhézés értéke miatt nem kdzgydlési, hanem bizottségi
hatédskdr, tehdt fel kellene kérni maximum - de az 1is
felesleges - a Kd&ltségvetési és  Varosgazdalkodasi
Bizotﬁséggt,l hégy ezt tdrgyalja meg mint célokmanyt,
engedélyokiratot. S azt kérem - és ‘ezt is Jjeleztem az
anyagomban -, hogy' legyenek figyelemmel a 12/92-es
rendeletiink 31.§-ara, ami a versenyrél szél minden

beruhazasnal.
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Elnodk: Kérem Schneller urat, hogy

nyilatkozzék, befogadja-e a Tiba-féle észrevételeket.

Eléadd: Elfogadom annak a meg-
jegyzésével, hogy 1itt a versenyeztetésnek a kikdtése,

vagy barmifajta ilyen igény... J6, elfcgadom.

dr.Tiba Zsolt féjegyzd: Ha elfogadod,

akkor nincs értelme!
El&dadd: Az l-es pontnak van értelme.

Elndk: Szavazasra kell feltennem Vé-
csel Gr inditvanyat, ezt a bizonyos és ha lehet, amellyel
az eldterjesztd nem ért  egyet, mely szerint a
finanszirozds a ko&zlekedési Aagazat fejlesztési kerete
terhére ©belsd Atcsoportositdssal torténjen. Tehat a

Vécsel-féle inditvanyrdl szavazunk. Most szavazunk!

ldigen, 11 tartdzkodas, 15 ellenszavazat.

Hany "képviseld van a ‘teremben, aki nem szavazott? 4

képviseld.

Még egyszer szavazzunk. Probaljuk meg. Inditsuk a gépet.

Most szavazunk.

18 igen, 12 tartézkodas, 9 ellenszavazat.

Nem szeretnenk félbehagyni a napirendet. Inditsuk a

gépet. Vécsel Ur inditvanyardl szavazunk. Most szavazunk!
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Megallapitom, hogy - 20 igen, 13 tartdzkodds és 13

ellenszavazat mellett a Kdzgyillés nem hozott hatarozatot.
Ki nem szavazott? 1 képviseld nem szavazott.

Péterffy Agoston inditvanyait az eldterjesztd befogadta,

igy azokrél nem kell kiildn szavazni.

Az elsd hatarozati javaslat mindsitett tdbbséget igényel,
mely szerint a Févarosi Kdzgyltlés kotelezettséget vallal
39,6 millié forint AFA-nélkiili Osszeg biztositasara, és
felkéri a fdépolgadrmester-helyettest, hogy az Snkormanyzat
'94., évi koOltségvetésérdl sz4616 rendelet médositasat a
Kozgyilés soron ko&vetkezd rendes iilésére terjessze be.
Mindésitett tobbséget igényel. A tét az, hogy egy
felijitott Nagykdrutat  kapunk-e  valéban. Kérem az

elfogadéasat!

Megallapitom, hogy 43 igen, 2 tartozkodas es 1
ellenszavazat mellett a Koézgyllés nem hozott hatarozatot.

Van-e képviseld, aki nem szavazott? Nincsen.

Itt befejeztiik, két hét milva cslitdrtdkén folytatjuk,

reggel 9-kor. Polényi ur!

Polényi KAroly (S2ZDSZ): En felkérem a

féjegyzd urat, hogy miutan most olyan napirendink volt,
amelyre 54 napirendet tilztek ki, amelynek megiréasakor
nyilvanvaléan mindenki tudta, hogy nem lehet teljesiteni.
Ugy maradtak ki nagyon fontos dolgaink, hogy itt
kaldzkodadssal minden mas pontot eldére lehetett hozni; a
szinhdzaktél kezdve mindent. Azt szeretném kérni, hogy
azok a napirendek, amelyek most elmaradtak - példaul a
1l0-es, és wvan olyan, amelynek a hattéranyaga két éve
kering az épliletben - a kovetkezd ililés napirendjére ugy
keriil jenek ra, hogy valdban sorra Kkeriiljenek, addigqg,

amig a té&rsasdg hatarozatképes.
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Elndck: Valamennyi napirendet le

fogjuk tudni targyalni két hét milva.

dr.Tiba Zsoclt f&jegyzd: En annyit

szeretnék erre valaszolni, hogy nem az én déntésem a
meghivé Osszeallitdsa. A frakcidk k&vetelték Székely
Gabor helyettestdl, hogy mindent tdzziink ki, ebben a
sorrendben. Mind a négy, mert Nagy Imre nem volt ott;
‘Demeter dr, Kovacs (r, Cselovszki uUr és Csiha képviseld
asszony!

(Az {ilés vége 19 6ra 03 perckor)

Kelt, a Févarosi Kozgydlés 1994. majus 26-i iilésén.

L}

/3 df.Demsgky Gabor :/ : /: dr.Tiba Zsolt -:/
fépolgarmester f8jeqgyzé



viilés 19924, majus 26-1 Glézének

N oA b= o d RESSEY

Lo Lagvmanvosi hid médositotn ansedalvokivata it
3]

19-25

zakktizarisrolak

IblenbddU]w ingat-
an atalakitdas feluii-
smanvanak Jovahagvasa

"
e
i

1 kepvizseldi valaszZtias =1sd
atasztalatal S0=-51

Bl ]1‘4—[ A0 keriiletl ttzoltoparanosnolk

Munkasrdpilacli Interve
hizottzagzi tagsaga

Lt R
‘Jl_' ""‘_" 13
£
M-85
. az
- . B C1_tT
Eoermanveatil o Tu bl

Falh

Alavitvannyval kitendd

annval kdtendd berlet)
a1-9n



11.,

12,

14..

14,

14.7

14

14.

14.

15.

(g

s Az ARTPOOL Alapitvannval kttendd bérieti
szerzddes i

4/ A Mikroszkop Szinpad egyuttmtikddési tamo-
gatasa

/. Parkok. ktzterek korszeriisitése és fasorok
rekcenstrukcidéja 1994, évi litemére vonatko-
zd beruhdazasi programok Jjovahagyasa

~ Interpellacidk, képviseldi keérdesek

‘a  Humanitarius segitség Ungvarnak. valamint
javaslat Budapest Févarcs Onkormanyzata
1994. évi Kbéltségvetése modositdsara

/b Ljubljanal baratsagpark

¢ A 328-1994. (I111.31.) F&6v. Kgy. hatdrozat
végrehajtasa

.74 Javaslat a 15571994, (I1.24.) Fév. Kgy.

hatdrozat hatalvon kivil helvezésére

Je Kbltségvetésl céltartalék atcesoporteosi-
tasa

/f Az Burdpa Tanadcs és a Fdvarosi Onkor-
manyzat kozds szervezésében rendezendd kon-
ferencia. valamint Jjavaslat a F6varosi On-
kormanyzat 19394. évi kodltsegvetési modo-
sitasa

.7a Allasfoglalas a Févarosi Onkormanvzat

ideiglenes lakasgazddlkoddsarol

/B A Fdvarosi Onkormanvzatot megllletd bhér-

1ékivalasztdasi jog felhaszndlasa, illetve
a vdrhatéan megiiresedd lakasok bérkbeadssa-
nak szempontjai 1994. evre vonatkozédan

/e Javaslat a Févarcsi Onkormdnyzat tulaj-
dorndban lévd lakasok jogi helyzetének ren-
dezésére és hasznositasara

93- 93

33-10¢&

106-127

128-137

137~140

140-141

141-142

143-180

150-151

161-183

153-157

158-163

163-168



15.

15.

15.

15.

15.

15.

17.

8.

18

/d A Févarosi Onkormanyzat tulajdondban 1é-
v lakasok elidegenitésére vonatkozé rende-
let

/e Budapest Févaros Kozgyllésének rendelete
a Fovaronsi Varosrehabilitdcidés Keret kerii-
leti Onkormanvzatok részére tdrténd juttata-
sanak feltételeirdl és a palyazati eljdras
rendjérsl

/f Budapest FévAros Onkormanyvzat lakds Ha-
varia terve

/g Javaslat a PFovarosi Onkormdanyzat tulaj-
donaban lévd helyiségek elidegenitésére
vonatkozé rendelet megalkotasara

/h Javaslat az SZIMSZ médositdsara

/1 Févarosi Onkormdnyzat és a BUVATI Rt.
kozdttli szerzddés

./ Javaslat a Vasarcsarnokrdl., és piacokrdl

52016 Budapest F&varos Tanacsa 2/1985.,
valamint a 2/1989. sz. rendelettel médo-
sitott 4/1977. sz. rendeletének feliil-
vizsgalatdra, illetdleg az GVjraszabidlyozias
lehetlségére

/ Kortdrs Miuvészeti Kdzpont kialakitdshoz
ingatlan vasarlasa

/ Az dvezetl atsorolasok rendiének moédositasa

./ Nagykdratl ivéviz fdnyombvezeték és vagany-

ceere beruhazdashoz kiegészitd munkalatok
celokmanya és engedélyokirata

169-178

178-20Z

2038-205%

205-205

206-206

£06-213

214-226

226-227

227-242

242-250



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141
	Page 142
	Page 143
	Page 144
	Page 145
	Page 146
	Page 147
	Page 148
	Page 149
	Page 150
	Page 151
	Page 152
	Page 153
	Page 154
	Page 155
	Page 156
	Page 157
	Page 158
	Page 159
	Page 160
	Page 161
	Page 162
	Page 163
	Page 164
	Page 165
	Page 166
	Page 167
	Page 168
	Page 169
	Page 170
	Page 171
	Page 172
	Page 173
	Page 174
	Page 175
	Page 176
	Page 177
	Page 178
	Page 179
	Page 180
	Page 181
	Page 182
	Page 183
	Page 184
	Page 185
	Page 186
	Page 187
	Page 188
	Page 189
	Page 190
	Page 191
	Page 192
	Page 193
	Page 194
	Page 195
	Page 196
	Page 197
	Page 198
	Page 199
	Page 200
	Page 201
	Page 202
	Page 203
	Page 204
	Page 205
	Page 206
	Page 207
	Page 208
	Page 209
	Page 210
	Page 211
	Page 212
	Page 213
	Page 214
	Page 215
	Page 216
	Page 217
	Page 218
	Page 219
	Page 220
	Page 221
	Page 222
	Page 223
	Page 224
	Page 225
	Page 226
	Page 227
	Page 228
	Page 229
	Page 230
	Page 231
	Page 232
	Page 233
	Page 234
	Page 235
	Page 236
	Page 237
	Page 238
	Page 239
	Page 240
	Page 241
	Page 242
	Page 243
	Page 244
	Page 245
	Page 246
	Page 247
	Page 248
	Page 249
	Page 250
	Page 251
	Page 252
	Page 253

