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By atlagos téli estén — 1999 februar 3-an, szerdan dél-
utan 5 ora és ¢éjjel 12 6ra kozott, amikor a napi hémér-
séklet -5 C fok volt — tizenot kérdésbdl allé adatlapot
vettiink fel a f6varosban 1évé hajléktalanszallok igénybe-
vevol korében. ... Bzzel egy idében (18 6ra utan) a “téli
krizis akcié” keretében a palyaudvarokon meleg teat és
szendvicset oszto szolgalatok is feltették e kérdések egy
részét a hozzajuk forduld 360 igénybevevének. ... A kér-
dezés egyik célja egy vilagosan attekintheté “pillanatfel-
vétel” elkészitése volt a f6varosi hajléktalan-ellatod szol-
galatokat egy adott id6pontban igénybevevokrél, masik
célja egy olyan, minden évben megismételhet6 informa-
cidgytjtés elinditasa volt, amely lehet6vé teszi a szolgal-
tatasok igénybevevdiinek id6beli Osszehasonlitasat, egyes
valtozasi tendenciak nyomon kovetését - az ellaté rend-
szer folyamatos értékelése és tovabbfejlesztése érdeké-

ben. ...

Elhatarozasunkhoz hiven azéta minden év februar 3-an
megismételtik az adatfelvételt, kézben egy-egy kisebb
kérdéscsoportot megvaltoztatva egy-egy benntinket ki-

lonésen érdeklé probléma részletesebb megismerése

érdekében.”
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Tiz év utan

Gyorsjelentés a fovarosi hajléktalanokrdl - 1999.

Egy dtlagos i estén - 1999. februdr 3-dn, szerdan délutan 5 dra és éjjel 12 dra kizitt, amikor a napi dtla-
gos himérséklet - 5 C fok volt - tigenot kérdésbil dalld adatlapot vettiink fel a fovdrosi hajléktalanszallok
lakdi korében. Exen azg északdn a fovarosban 52 szallds miikoditt, ossgesen 3228 férdhellyel. Hdirom in-
tézmeny - egyiittesen 307 férdhellyel - elzdrkozott attdl, hogy az adatok felvételében kigremiikodion. A fenn-
marads 2921 dgyat 2773 ember hasgndlta aznap (a kapacitis 95 Yo-a). Az gy megkérdezettek 90 Yo-a
vdlaszolt kérdéseinkre (persze egyes kérdéseknél még eldfordultak adathianyok), vagyis 2552 3 vdlaszait
tudtuf feldolgozni. Ezzel egy iddben (18 dra utin) a “téli krizis akcid” keretében a koteriileteken meleg tedt
és szendvicset 05310 sz0lgdlatok is feltették e kérdések egy részét a hozzdjuk forduld 360 embernek’. Az adat-
lapok  felvételét az egyes intézmeényekben dolgozd sgocidlis munkdsok végezték, eldzetes felkészitést kovetden.
Kiiziis munfkdjukat most is megkis3injiike’.

A kérdeziés egyik célja egy vildgosan dttekinthetd ‘pillanatfelvétel” elkészitése volt a fovirosi hajléktalan-ellito
szo0lgdlatokat egy adott iddpontban igénybevevikrdl’, masik célja egy olyan, minden évben megismételhets in-
Sformacidgyijjtés elinditasa volt, amely lehetdvé teszi a szolgdltatisok igénybevevdinek iddbeli ossgehasonlitdsat,
egyes vdltozdsi tendencidak nyomon kovetését - ag elldtd rendszer folyamatos értékelése és tovabbfejlestése érdek-

ében.

Elemzéstunkben el6szor megkiséreljik ismételten és Onkritikusan tisztazni az alapfogalmakat,
magyarazatot keresni arra, hogy az elmult tiz év alatt miért torzult ezek hasznalata, s ez milyen
torzulasokat eredményezett az ellatasi stratégiak kialakitasaban. Allitisainkat az empirikus fel-
mérés adataival tamasztjuk ala, majd a hajléktalanna valas tipikus utjait bemutaté kismintas
elemzéssel finomitjuk tovabb. Ezt kévetéen azt vizsgaljuk meg, hogy a tavaly hajléktalanna
valtak, masok-e, mint a régebb 6ta hajléktalanok, a kiilénb6z6 célu ellatasi formakat hasonlit-

juk 6ssze az azokat igénybevevék f6bb jellemzéi szerint, végil megvizsgaljuk, hogy kik azok,

' A teajaratok szolgaltatasait aznap igénybevevok kb. 80 %-a valaszolt a kérdésekre.

2 Az adatfelvétel koltségeit a Févarosi Szocialis Kozalapitvany, a Menhely Alapitvany és a Twist
Olivér Alapitvany tamogatta.

3 Kikliszobolve ezzel a kllonbdzé szempontok alapjan, kiilonb6zé idépontokban késziilt, feltételez-
het6 “atmozgasokat” is tartalmazé korabbi felvételek 6sszehasonlitdsanak torzitasait.
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akik ugyanebben az id6ben a févaros utcain tartézkodva, az Gn. teajaratok szolgaltatasait vet-
ték igénybe.

Tanulmanyunk végén Osszefoglaljuk az adatok elemzésébdl levonhaté f6bb kovetkeztetéseket
a mara kialakult hajléktalanellaté rendszer egyes diszfunkcidira vonatkozodan, ezek kozil ki-
emelve azt a problémat, hogy a szallasnyujté intézmények mennyiben szolgaljak az otthontala-
nok - lakastalanok - hajléktalanok - fedél nélkiiliek sziikségleteit, milyen Iényeges eltérések fi-
gyelhetéek meg az intézményes célok és a tényleges igénybevétel k6zott, hol mutathatdak ki az
egyes intézménytipusok feladatellitdsanak f6bb ellentmondasai. Megprobalunk néhany inditd
gondolatot megfogalmazni a sziikséges valtoztatasok lehetséges iranyarol, amelyekkel a tovab-
bi k6z6s szakmapolitikai gondolkodast és tetteket szeretnénk elésegiteni.

Mind a kévetkeztetések megfogalmazasa, mind a hasznalt fogalmak tisztdzasa soran megpro-
baltunk a lehet6 legszigoribban ragaszkodni az empirikus adatfelvétel korrekt elemzéséhez. Ez
természetesen kijeldli jelen tanulmanyunk korlatait is: "tiz év utan" inkdbb a valds adatok,
mintsem sajat idébeli benyomasaink elemzésére koncentralunk. Ennek a f6varosi adatfelvétel-
nek az elemzése nyilvan nem ad médot annak érdemi taglalasara, hogy a hazankban mara ki-
alakult hajléktalantigyi finanszirozasi, szabalyozasi és ellaté rendszer, valamint a hozzékapcso-
16d6 szakmai gondolkodas miért nincs "kész6n6 viszonyban" sem t6bb ezer olyan ember tra-
gikus helyzetének a kezelésével, akik a végrehajtasi eljaras, vagy a természeti katasztrofak ko-

vetkeztében 1999-ben meg kellett, hogy tapasztaljak: fedél nélkuliek lettek.

Szocsapda - szamcsapda

“Vannak-e Magyarorszagon hajléktalanok?” - kérdezték 1988-89-ben a rendszerkritika és
rendszervaltas éveiben az ujsagirok. Azota sok viz lefolyt a Dunan, s a valasz, “Igen, Magyar-
orszagon vannak hajléktalanok.” szamos tartalmi és politikai tizenetvaltason ment keresztil. A
kozbeszéd mara mar szinte elcsépelt szoként hasznalja a “hajléktalanok” megjelolést, mellyel

tiz évvel ezel6tt szembesilt, s melynek kimondasa, a hajléktalansag jelenlétének felismerése
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annak idején politikai tényezévé valt', Kérdések és valaszok hangzottak el arrdl, hogy “Kik a
hajléktalanok és hinyan vannak?”, nem kevés résztanulmany is sziiletett e tirgyban azota’.

Tiz év utan ugy latjuk, hogy igen gyakran pontatlan kérdésekre pontatlan valaszok szilettek,
melyek nem egyszer aktualis és parcialis célokat szolgaltak. Talan ennél is fontosabb, hogy
ennek kévetkeztében - s ezt a kovetkez6kben megprobaljuk bizonyitani - a hajléktalansagrol,
mint tarsadalmi jelenségrdl krealt kép is torzult, s torzultak az ezek alapjan kialakitott ellatasi
stratégiak is. A kozvéleményt formal6 publicistak és a dontéshozo politikusok mellett szerepet
jatszottunk ebben mi is, “a szakma” tagjai - s ennek felel6sségével, terhével ideje szembenéz-
nunk.

A mult rendszer kritikajanak idején, majd késGbb, az 4j rendszer, s ezen beldl is a kitaszitotta-
kon segité ellaté rendszer kialakitasanak éveiben dominans hangsulyt helyeztiink a hajléktalan-
sagot kivalté/fenntartd strukturalis, tirsadalmi okokra, folyamatokra. Ek6zben hattérbe szo-
rultak az egyéni életpalyakat befolyasolo - egyébként nap mint nap testk6zelbSl megtapasztalt -
finomabb meghatarozo6 tényezok. E megkozelitési moéd ma is tagadhatatlan igazsagtartalman
tal, a szakmai kézbeszéd ilyetén alakulasaban tobb dolog is szerepet jatszott. EgyszerGibb és
kozérthet6bb, a koznyelv és a politikai nyelv szamara kezelhet6bb, ha munkasszallok bezarasa-
ro6l, vagy a munkanélkiiliség megjelenésérdl szoélunk, mint ha gyermekkori bantalmazasokat,
személyiségmegtarté erdt, bonyolult mobilitasi krachokat emlegetnénk. Ugy lattuk (s gy latjuk
ma is), hogy ez a leegyszerusitett beszéd kellett ahhoz, hogy dontések sztlessenek, hogy létre-
j6jjon egy merdben 4j ellaté rendszer. Ugyanakkor tgy {téljiik meg, hogy - legalabb a szakman
beldl - itt az ideje a differencialtabb gondolkodasmaéd, széhasznalat elterjedésének, mely végso
soron az ellaté rendszer mara kialakult torzulasainak korrekcidjahoz, adaptiv tovabbfejleszté-

séhez vezethet.

4 Meghokkent6 volt, amikor az 1989. november 29-én elkezdédott Blaha Lujza téri hajléktalan Gl6-
demonstraciot kdvetd harmadik napon a Minisztertanacs hivatalos napirendként foglalkozott a haj-
Iéktalanok kérdésével, melynek még a |étét is tagadtak 40 éven keresztiil.

5 Az utdébbi idében tobb szocidlis munkas, szocialpolitikus szakdolgozat is megkisérelte feldolgozni
ezeket, ilyen példaul: Bényei Zoltan: A hajléktalanellatd rendszer kialakulasa Magyarorszagon,
Szakdolgozat, ELTE, 1999.
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Oka volt e beszédnek, s bizony oka ma is, hogy verbalisan is szeretnénk megdvni a kitaszitot-
takat az “Onhiba” szubjektivizalt stigmajatol, s ez a védelem az egyéni életsorsok, elemzésének
igen bonyolult terepén nem sok sikerrel kecsegtet’. Tartottunk és tartunk ma is att6l, hogy
nem tudjuk egyszeriien fogyaszthatéan elmondani azt a mélységes és szétszakithatatlan Ossze-
figgést, mely az emberi kitaszitottsag, megfosztottsag, elementaris hianyok és az észlelt lelki
folyamatok, riaszté anomias allapotok, a “tarsadalmi magany” kozott feszil. S ha ezt nem tud-
juk jol elmagyarazni, akkor akaratlanul is bizonytalansagot és felszines el6itéleteket erdsitiink.
A szakma ezzel a problémaval belilrdl folyamatosan kiizdétt, de nem tudta, nem volt médja
artikulalni ezt a dilemmat. Az ellatasban dolgozok, a szocialis igazgatas és nem utols6 sorban a
mértékado elemzSk szakmai felel6ssége azonban nyilvan nem allhat meg itt, hiszen - mi leg-
alabb is ugy latjuk -, akkor maguk a segités formai is torzulhatnak.

Raadasul a leegyszertsitett beszéd szamos terméketlen vita forrasava is valt a szakman belil,
névelte a belsé elbizonytalanosdast furcsa médon az alapfogalmak, s ezen keresztil a f6bb
célok, a megfogalmazhat6 teenddk radikalis djrafogalmazasianak elmaradasa miatt. A differen-
cialtabb megkdzelitési mod reményeink szerint hozzajarulhat a tévutak elkeriiléséhez, zsakut-
caink felismeréséhez, az eddigicknél termékenyebb polémidkhoz.

Az elézbekkel is Osszefiigg, hogy nem sikertlt megnyugtatdan differencialt képet kialakitani
maganak a hajléktalansagnak, mint tarsadalmi jelenségnek a mibenlétérél. E tekintetben talan a
legnyugtalanitébb probléma a hajléktalansag és a lakastalansag viszonyanak a tisztazatlansaga.
Ismét utalunk arra, hogy az 1948 el6tti hazai hivatalos széhasznalatban a “hajléktalan” jelenté-
se a szallok, menhelyek, kézterek lakoin tal a “lakastalanokat” is magaban foglalta, a mai euré-
pai/angolszasz széhasznélatban pedig a “homeless” jelentése altaldban még ezen tulmenGen az
elfogadhato szinvonal alatti, a zsufolt lakasban él6ket is jeloli. Ezzel szemben nalunk a rend-
szervaltas utani sajatos helyzetben a “hajléktalan” megjelolés elsGsorban a “csévesek”, “csa-

vargok”, “fedél nélkiil él6k” humanizalt képeként jelent meg’. Ugy itéljuk meg, hogy ennck a

6 Egyfajta attorést is jelez ebben Breitner Péter: A hajléktalanna valas Iépcséfokai, Esély, 1999/1.
tanulmanya.

7 Amikor a 70-es, 80-as évek forduldjan ,tet6zott az ifjisagi probléma”, ennek egyik ledgazasaként
jelent meg az akkori szakirodalomban, publicisztikaban és kézbeszédben a ,csdOveskérdés”, elsd-
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szohasznalati torzulasnak is markans okai voltak. Nevezetesen, hogy a rendszervaltast kévetd
években mind a kézvélemény, mind a politika (politikak) figyelmét inkdbb a hajléktalansag
latvanyos, tomegesen és nyiltan, szemmel lathatéan megjelené szélséséges formai raztak fel,
melyek “tlzoltd eszkozokkel” torténd iddleges “kezelésére” volt remény. Kiharcolhaténak
latszottak szkos lehet&ségek és forrasok, mikozben a hajléktalansag lakastalansagként jelent-
kez6 formait, azok megoldatlansagat az elfordulas, a tudomasul-nem-vétel, a szkepszis és tehe-
tetlenség Svezte®.

Ideje feliilvizsgalnunk e széhasznalati torzulasnak nemcsak okait, hanem kdvetkezményeit is a
hajléktalansag mibenlétének megértése és kezelése érdekében.

Végiil, azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy milyen jelentéstartalommal jelenik meg
e sz6 (“hajléktalan”) az érintettek korében. A rendszervaltast megel6z6en, a rendszerkritika
id&szakaban formalddott ki e szonak az a jelentéstartalma, mely az “Ossze-vissza csévezoktol”
¢s a fiatal “alamertl6ktd], 1ézeng6ktSl” megkilonboztette az “Ontudatos hajléktalanokat”, akik
megprobaltak szévetkezni, demonstralni, jogaikért, jobb lehetéségeikért harcolni. Volt ennek
az ,,ontudatosodasnak” egy olyan szakasza is a rendszervaltaskor, amikor ,,a hajléktalanok”
6nallo, onszervez6d6 csoportként, kozosségként probaltak meg fellépni, s a segité szakma
képviselbinek azzal az alternativ kihfvassal kellett szembenéznitk, hogy ezeket az 6ntudatos,
onépitkez6 kozosségeket tamogatjak-e, erdsitik-e, avagy beterelik e kezdeményezéseket azok

kozé a keretek k6zé, melyek egy uj, az addigiakhoz képest reform elképzeléseket is megvaldsi-

sorban ifjusagpolitikai, ifjisagvédelmi problémaként, keveredve a galeri b(in6zés, devianciak kér-
déseivel. Erre a sokszor dnhibat hangsulyozé politikai és kozvélekedésre is reflektalt a ,hajléktalan,
mint humanizalt csoves” kép, mely a koz felelésségére helyezte a hangsulyt.

8 Lasd: Gyo6ri Péter: Vannak-e a hajléktalanoknak jogai? Mozgé Vilag 1997., Hajszolt Hirlap 1997.
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t6 szocidlis segité rendszer, s annak megfelel$ Uj intézmények 1étrejottét jelenthetik’. (A segi-
t6k az utobbi utat valasztottak, s ma sem tudjuk mi tortént volna, ha...."")

Ennek kovetkezménye is, hogy nem sokkal késébb az “6ntudatos hajléktalanokbol” a 1étrej6-
v6 hajléktalan-ellatas hasznaloi, kliensei, gyamolitottjai lettek, mikézben e kérben folyamato-
san ujabb és Gjabb csoportok jelentek meg. Az 6nmeghatarozas folyamataban elbizonytalano-
dott a hatar ak6ézott, hogy valaki 6nmagat, vagy tarsat nem-hajléktalannak, hanem “csak” cs6-
vesnek, avagy hajléktalannak, illetve még/mar nem-hajléktalannak, hanem lakasnélkilinek te-
kinti-e. De a hatarok bizonytalanna valasa mellett is, maga a megkilénboztetés és annak fon-
tossaga az érintettek szamara nagyon is megmaradt.

Mindezt egybevetve talan mar nem kell a sz6t szaporitani annak érzékeltetéséhez, hogy ha a
hajléktalansag megjelolésére iranyuld szohasznalat soran ilyen sok ellentmondasba, tisztazat-
lansagba ttkoziink, akkor milyen “merész” absztrakciokra van sziikség ahhoz, hogy a hajlékta-
lanok szamara vonatkozo kérdést megvalaszoljuk. A szambavétel, 6sszeszamlalas szokasosan
felemlegetett problémai mellett itt azt hiznank ala, hogy ha és amennyiben nem tudjuk meg-
bizhatéan korilhatarolni, hogy kiket is tekintiink egyaltalan hajléktalanoknak, akkor e csoport
szamossaganak még a becslése is elfogadhatatlanul bizonytalan talajon all.

Egy “szamolasi”, de egyben altalunk igen lényegesnek tartott tartalmi problémat mégis kiemel-
nénk, mellyel sorozatosan szembetalalkozunk: nevezetesen, hogy meg kell kilénboztetniink az
egy adott id6pontban (napon, éjszakan) fedél nélkil, vagy menhelyeken alvék (vagy hasonld
helyzetben 1év6k) szamat attol, hogy egy adott id6szakban (pl. egy év alatt) hanyan fordultak

meg ugyanezeken a helyeken, hanyan kertltek ilyen helyzetbe. Ez utébbiak szamossaga egy

9 E ,reform elképzelések” |ényegét talan abban tudnank legszerencsésebben megfogalmazni, hogy
szemben az ,Aki nem dolgozik, ne is egyék” kispolgari ideoldgian alapuld szocialpolitikaval, az
emberi 1ét jogan megilleti a segitség azokat, akik olyan elesettek, hogy elemi sziikségleteikrél sem
tudnak maguk gondoskodni.

10 Az dnszervezédésre volt példa az 1989. november-decemberi Blaha Lujza téri lédemonstracio,
majd a Vajdahunyad u-i els6 menhely féléves torténete, ezzel parhuzamosan a Déli palyaudvari
demonstracio és a Budaérsi tabor térténete, a létrejové SzOSz (Szegények Onsegité Szervezete)
€s néhany egyéb hajléktalan-szervezet.
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adott id6szakban a tobbszorose lehet annak - a ki-bekeriilés gyakorisaga, a “forgasi sebesség”
figgvényében -, mint ahanyan “éppen most” ilyen helyzetben talalhatéak.

E meggondolasokat alapul véve, talan segit benntinket a tovabbi tajékozddasban egyes megha-

tarozasok ujradefinialasa. Nevezetesen, ha

* “FEDEL NELKULIEKNEK” (roofless) tekintjitk azokat, akik

- éjszakaikat koztertileten, a szabad ég alatt, vagy valamely nem lakhatast szolgal6 zugban t6l-
tik,
* “EFFEKTIV HAJLEKTALANOKNAK” tekintjiik azokat, akik

- vagy “fedél nélkiliek”,

- vagy semmilyen stabil, tartos lakhatasi lehet6séggel nem rendelkeznek, nap mint nap “meg
kell dolgozniuk™ azért, hogy éjszaka valahol megaludjanak - legyen az akar lakas, melybe szi-
vességbdl befogadjak, vagy nem-lakas, de lakhatast szolgal6 helyiség (példaul hajléktalanellatd
intézmény),

* “LAKASTALANOKNAK” (people without flat) tekintjiik azokat, akik

- vagy “fedél nélkiliek”,

- vagy “effektiv hajléktalanok”,

- vagy stabilan nem-lakasban, de lakhatast szolgalé helyiségben laknak (munkasszall6, borton,
bentlakasos intézmények stb.),

- vagy ugyan tartosan lakasban toltik éjszakajukat, de a lakas folyamatos hasznalata f6l6tt nem
rendelkeznek (nem tulajdonosok, vagy f6bérlk, hanem al-, agybérlSk, szivességi lakashaszna-
16k, befogadottak, felnétt csaladtagok),

* “OTTHONTALANOKNAK” (“a hajléktalansag veszélyében él6knek”, vagy a nemzetkozi termi-
nologia szerint: homeless) tekintjiik egytttesen azokat, akik

- vagy “fedél nélkiliek”,

- vagy “effektiv hajléktalanok”,

- vagy “lakastalanok”,
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- vagy ugyan lakasban laknak, de az alkalmatlan arra, hogy benne csaladot alapitsanak, és ott-

hont rendezzenek be (a lakas tilzsifoltsaga, fizikai szinvonala miatt)."

otthontalanok

otthontalanok

lakastalanok

effektiv hajléktalanok

fedél nélkiiliek

Allitasaink a kévetkezok:

* A hajléktalansag egy olyan életforma, tarsadalmi és egyben személyes viszonyok Gsszessége,
melynek soran az elébb felsorolt élethelyzetek valtjak egymast, az egyikbdl a masikba és vi-
szont gyakoriak a mozgasok - s ez a személyes okokon, életpalyakon tal, fiigg a hajléktalansag
veszélyében élSket, illetve az effektiv hajléktalanokat érinté tarsadalmi, intézményi stratégiaktol

is.

1 Lasd err6l: Gyori Péter: Gyorsjelentés a hajléktalansagrél, Magyarorszagon, 1990. Tarsadalmi
Riport, 1990, Budapest.

E meghatarozasok szandékaink szerint illeszkednek a Magyarorszagon a rendszervaltas utan ki-
alakult széhasznalat tartalmi elemeihez, ramutathatnak arra, hogy a jelenleg hasznalatos “effektiv
hajléktalan” megjeldlés szlikebb az 1948 el6tti hajléktalan fogalomhasznalatnal, mivel az magaban
foglalta a “lakastalanokat” is, ugyanakkor sziikebb a nemzetkdzi terminoldgiaban hasznalatos
“‘homeless” kategorianal is, melynek inkabb az “otthontalanok” meghatarozas feleltetheté meg.
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* A kilonbo6z6 élethelyzetek valtozasa soran az emberek maguk is szubjektive valtozé forma-
ban élik meg helyzetik mibenlétét, s ennek fuggvényében identifikaljak magukat hajléktala-
noknak egy-egy staci6 esetén: akkor, amikor fedél nélkil maradnak, vagy akkor, amikor mar
csak menhelyen talalnak fedelet, vagy mar akkor, amikor éppen elvesztették stabil lakhatasukat,
illetve akkor, amikor nem taldljak helyiiket zsifolt és lakhatatlan “lakasukban”.

* | lakhatasi modbeli valtasok hangsulyozottan egyik (de nem egyetlen) allomasa az Gn. hajlék-
talanellat6 intézményrendszer: a tagabb értelemben vett hajléktalanok (az otthontalanok) kore
az ellatorendszert egy adott idépontban igénybevevSk korénél joval szélesebb, mikézben az
ellatorendszert egy adott idépontban igénybevevSk korén belil is egyszerre talaljuk ott azokat,
akik az emlitett kilonb6z6 helyzetekben voltak korabban, vagy lesznek késébb egy-egy hosz-

szabb-rovidebb idészakon keresztil.

Fedél nélkiiliek - hajléktalanok - lakastalanok a gyorsvizsgalat
alapjan

A vizsgalat soran feltettiik azt a szokasos kérdést, hogy “Midta hajléktalan?”. Ugyanakkor azt
is megkérdeztik, hogy “Mikor lakott utoljara lakasban?”. Amikor 6sszehasonlitottuk a két
kérdésre adott valaszokat, akkor azt talaltuk, hogy a megkérdezettek egyik fele (51 %) e két
eseményt egy idGszakra teszi (hdnapokban szamolva), a tobbick valaszaibdl az derilt ki, hogy
vagy el6bb veszitette el lakasat és egy késébbi idépontra helyezi, hogy “hajléktalanna valt” (29
%), vagy mar korabban “hajléktalanna valt”, de még volt olyan kés6ébbi id6pont, amikor vala-
milyen moédon lakasban lakott (20 %).

Raadasul az igy megkiilonboztetheté csoportok kézott igen nagy a killénbség a hajléktalanna
valas idejét tekintve: akik korabbra helyezik hajléktalanna valasukat, mint utols6 lakasban laka-
sukat, 6k atlagosan 81 honapja “hajléktalanok”, akiknél a két esemény egybeesik, 6k atlagosan
63 hoénapija, akik késébbre helyezik hajléktalansagukat, mint a lakasban lakast, 6k atlagosan 46
hénapja hajléktalanok. Ez legalabb is arra utal, hogy nem valamifajta véletlenszert valaszadasi
tévedésrdl van szo6. Vagyis a megkérdezettek egy része arra az id6szakra helyezi sajat hajlékta-

lansagat, amikor 6nallé lakasat elveszitve lakastalanna valt, egy masik része lakastalanul sem
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tekinti magat hajléktalannak, egy harmadik résziik pedig hajléktalanként éli meg helyzetét
(avagy akként él), akkor is, amikor lakasokban alszik.

Azt is megkérdeztiik, hogy a kérdezés idejétdl visszatekintve “Hol lakott (aludt) egy évvel ez-

elott?”. Az e kérdésre adott valaszokbdl a kovetkezdk derultek ki:
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Akik egy évvel ezel6tt

6k

utcan, “fedél nélkul” laktak

(6sszesen 6 %o)

szinte kivétel nélkul t6bb mint egy éve haj-

léktalanok

“effektfv hajléktalanként” hajléktalanellatd

intézményben aludtak (63 %)

mar ezt megel6z6en hajléktalannak tekintet-

ték magukat (98 %)

“lakastalanként” nem-hajléktalanellaté in-
tézményben, vagy legfeljebb szivességi la-

koként laktak (25 %)

tobbséglikben (58 %) mar az ezt megel6z6
idGszakban is hajléktalanként éltek, masik
résziik az ezt kévetd idére helyezi sajat ma-

ga hajléktalanna valasat

barmilyen formaban (szivességi, vagy 6nal-

16) lakasban laktak (24 %)

részben (57 %) egy éven belil, részben pe-
dig (43 %) egy évnél régebben ,,valtak haj-

léktalanna”

6nall6 lakasban laktak (6 %)

zommel ezt kovetden, egy éven beliil valtak
hajléktalanna (74 %),
de egy részik mar korabban hajléktalanként

élt (26 %)

Ez alatamasztja azt, hogy vannak olyan lakashasznalati formak - elsésorban az un. szivességi
lakashasznalat -, amelyek koztes allapotot jelentenek, s az erre vonatkozé bizonytalansag jele-
nik meg a ,,Midta hajléktalan?” kérdésre adott valaszokban, az ilyen helyzetben 1évék 6nmeg-
hatarozasaban. Vagy mas szavakkal: a lakastalansag valoban az effektiv hajléktalansag és az
otthontalansag kozotti élethelyzet, s valtozo, hogy ezen bell ki melyik szakaszban tekinti hely-
zetét ugy, hogy 6 hajléktalan.

Arra a kérdésre, hogy “Mi az oka annak, hogy hajléktalan-ellatast vesz igénybe?”, a szalloékon
meghtzddok 2/3-a személyes problémakat (valast, kitldozést), egy 6todik kozvetleniil lakha-

tassal Osszefiiggb gondot (kilakoltattak, albérlete megszint, lakhatatlanna valt lakasa, vagy elad-
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ta azt), s minden hetedik valaszad6 un. gazdasagi-intézményi okot (nevezetesen, hogy koérhaz-
boél, bortdnbdl, allami gondozasbdl j6tt, vagy munkat keresni jott Budapestre) emlitett. Mint
latni fogjuk, megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a csaladi problémakat emlit6 legnagyobb
csoport jelentés része nem egyenesen az utcara, menhelyekre kertl, hanem még hosszabb-
r6évidebb ideig megprobal megkapaszkodni az albérletek, barati, rokoni, szivességi lakasok
vilagaban, s csak ezt kovetden veszi el6szor igénybe az intézményes segitséget. Hajléktalansaga
okat, eredetét, kezdetét azonban a lecstszasat el6idéz6 indité okban nevezi meg. De tugy is
fogalmazhatunk, hogy ugyan a hajléktalansag egyik legf6bb megjelenési formaja a lakastalan-
sag, azonban nem a lakastalansag a hajléktalansag legfébb kivalté oka. Ez egyben arra is utal,
hogy tartalmaban is tobb dimenzids problémardl van sz6, melynek kezelése a lakhatas idSleges

tamogatasan tuali, Gsszetettebb feladatokat kivan.

Hajléktalan-utak - egy kismintas felvétel alapjan®

A teljes févarosi hajléktalanellaté rendszerre szabott kérdéssorunk segitségével legfeljebb addig
juthatunk, hogy megtudjuk, honnan érkeztek az ellatast igénybevevok. Azokat a kérdéseket
mar nem tudjuk megvalaszolni, hogy hogyan, milyen utakon, milyen helyzetekbdl érkeztek ide.
Ehhez - hipotéziseink helyességének megvizsgalasa érdekében - segitségtil hivtunk egy idében
kozeli, kismintas feldolgozast, mely 96 olyan megkérdezettre terjedt ki, akik févarosi menhe-
lyeken laknak, s bevallasuk szerint egy éven beliil véltak hajléktalanna®.

E megkérdezettek kérében a ,,Hol lakott hajléktalanna valasa el6tt utoljara?” kérdésre adott

valaszok alapjan “lakasvesztéknek™ tekintjik azokat, akik sajat f6bérletik, tulajdonuk elveszté-

2 A Léthataron Alapitvany szocidlis munkasai 1998 tavaszan 18 févarosi menhelyen 106 olyan
lakoval készitettek interjut, akik sajat véleménylk szerint egy éven belll valtak hajléktalanna. A
kérdbivek elemzése soran 10 esetben kiderllt, hogy a hajléktalansag kezdete a 12 hénapot meg-
haladja, igy 96 kérd@iv adatait dolgoztuk fel az alabbiakban néhany kérdés megvalaszolasa, hipo-
tézis felallitasa érdekében. A stantdarizalt kérd6ivek felvétele nem reprezentativ mintavételen ala-
pult, a kérdezettek kivalasztasa véletlenszer( volt.

3 Ennél is arnyaltabb, részletesebb elemzésre a Solt Ottiliaval és tobbekkel kozdsen végrehajtott
interjus hajléktalan-kutatas eredményeinek teljesebb feldolgozasa esetén lesz médunk.
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sével kezdték meg ,hajléktalan-karrierjiket” (a megkérdezettek 23 Y%-a), “lakastalanoknak”
tekintjik azokat, akiknek utolsé lakott lakhelye nem volt a sajatja: albérl, munkasszallas-lako,
csaladtag, vagy szivességi lakashasznal6 volt (a megkérdezettek 77 %-a). Vagyis a felvétel el6tti
egy éven belll szalldlakova valtak kozil tobb mint haromszor annyian érkeztek lakastalan
helyzetbdl, mint ahanyan sajat lakasukbol. A szallokra érkez6k t6bb mint fele soha nem ren-
delkezett sajatjaként lakassal. (A lakastalanok mintegy haromnegyed részének felnétt koraban
még egyaltalin nem volt 6nall6 lakasa", néhanyuk esetében - 5 %-ukrdl tudjuk biztosan - a

lakdstalansig mar a lecstszas egy stadiuma, hiszen kordbban volt sajat lakasuk.")

Az utolséként lakott lakasokrol

A "lakasvesztSk" atlagosan 1989-90 tdjan koltéztek be abba a lakasba, melyet 1997-98-ban,
atlagosan 9 évnyi ottlakas utan elveszitettek. A "lakastalanok" atlagosan fele ennyi id6t, 4,5
évet laktak (1993-94 6ta) utolsé lakohelyiikon.

Ha a "lakasveszt6k" dltal elveszitett lakasok zsufoltsagat vizsgaljuk, akkor azt taldljuk, hogy
egyotoduk kifejezetten kedvezé korilményeket veszitett el (30 m2/£6 lakoterilet f6l6tt élt),
koézepesen zsufolt lakasbol érkezett (10-29 m2/£6) tobb, mint kétharmaduk. Magunk nyomot-
szintl zsafoltsignak tekintettik azt, ha ennél is kevesebb tér jutott egy lakénak ( 10 m2/f6),
ilyen lakasbol érkezett a szallolakok kevesebb, mint tizede. Ma a szocialis jogszabalyok egy
szallolakonak minimalisan 6 négyzetméternyi lakoterilet biztositasat irjak elé. A lakasukat el-
veszit6k minddssze 2 %o-a élt utolsé lakasaban ennél szkosebb korilmények koézott.

Ha az utolsé lakasban egy szobaban él6k szamat tekintjiik, akkor azt talaljuk, hogy az egy éven

belul szallokra érkezok 2/5-¢ egyedil élt egy szobaban, masik 2/5-ik kettesben, s alig 1/7-uk

420 %-ukrol nem tudtuk rekonstrualni, hogy lakastalansaguk felnéttkoruk 6rok sajatja-e, vagy
esetleg korabban rendelkeztek 6nallo, sajat lakassal.

A felnétt korukban lakassal nem rendelkezdk 60 %-anak olyan értelemben sem volt még 6nallé
otthona, hogy hazassagban, vagy tartds élettarsi kapcsolatban élt volna korabban.

Bt kell megjegyezniink, hogy a sajat lakasukat hajléktalansaguk el6tt kdzvetlenil elvesztékrél
sem tudjuk, hogy korabban vajon milyen lakas-karriert futottak be: példaul nagyobb lakasukat ki-
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élt ennél zsufoltabban egy szobaban. A sajat lakasukat elveszit6knél a lakstirtiség ennél is ked-

vezSbb volt. Osszességében is elmondhatjuk, hogy csak minden hetedik hajléktalannal gyana-

kodhatunk arra, hogy a hajléktalan-karrier kezdetén a lakas zsufoltsaganak is szerepe lehetett.

A lakastol a menhelyig

A menhelyekre eljuté lakastalanok is és a lakasukat elveszit6k is ugyanazt a négy tipikus utat
jarjak be, igaz ezeket a menhelyekhez vezetd utakat eltéré aranyban és eltéré idétartam alatt
teszik meg.

A négy utvonal:

1. Lakasbol — menhelyre

2 Lakasbol — utcara — menhelyre

3. Lakasbdl - szivességi lakasba — menhelyre

4

Lakasbol - szivességi lakasba — utcara — menhelyre

sebb/ek/re cserélték-e, s az utolso elbtti stadium esetleg mar csak téredék értékl veszteség volt-e
egy korabbi lakdsvagyonhoz képest.
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Lakasveszt6k Lakastalanok Osszesen
napok napok Egyttt napok sza-
% szama % szama % ma
lakas -menhely 27 0 21 0 23 0
lakas-szivességi -menhely 9 12 14 46 12 40
lakas-utca -menhely 32 22 51 18 47 19
lakas-szivességi-utca- 29 47 40
32 14 18
menhely +251 +8 +16
Osszesen 100 25 100 24 100 24

A szallokra keriil6k kevesebb, mint egynegyede az, aki lakasabdl egyenesen szalléra “megy be”,
csaknem kétharmaduk a lakasbol valod kikeriilés és a szallo felkeresése kozott hosszabb-
révidebb idére az utcan, kozteriileten is megfordul, fedél nélkiliként.

Kilonbséget latunk a lakasveszték és a lakastalanok menhely-megtalalasi utvonalaiban. A la-
kasveszt6k kozul valamivel tobben keresik fel egyenesen a szallokat, lényegesen nagyobb
aranyban (de révidebb id6re) fogadjik be Sket szivességbdl', kétharmaduk megfordul az ut-
can is, ahol viszont lényegesen hosszabb idét toltenek el menhelyre kertlésiik el6tt, mint a
lakastalanok.

A vizsgalatunkban megkérdezettek alig tobb mint harom hét alatt (atlagosan 23 nap) jutottak
el lakhatasuk elvesztésétSl valamelyik szocialis pontra. Azok korében a leghosszabb ez az id6-
szak, akik ,,végigjarjak” a hajléktalansag teljes utjat, a menhely el6tt megfordulnak szivességi
lakasokban és a kozteriileteken egyarant — 6k atlagosan nem egészen két honap elteltével jutot-
tak valamelyik menhelyre. A szivességi lakasban atlagosan tobb mint 6t hetet (40 nap) sikertlt

eltoltenitik, az utcai 1ét ennek kevesebb, mint a fele (16 nap). Azonban itt is - a szivességi la-

6 Az utcan eltoltott napok atlagos szama.
7 Meg kell jegyezniink, hogy a szivességi befogaddk kdzott nagyobb szamban vannak az ismeré-
sk, mint a rokonok, vagy a szexualis partnerek.
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kasban, vagy utcan eltoltott id6k atlagos hosszat Osszehasonlitva - azt talaljuk, hogy mintha a

lakasveszt6k ,,gyakorlatlanabbak” lennének a hajléktalan-vilagban, a lakastalanok ,,gyakorlot-

tabban” valtananak az egyes bizonytalan lakhatisi forméak kozott'™.

Honnan érkeznek a lakék a menhelyekre?1?

otthontalansag

lakastalansag

effektiv hajléktalansag

fedél nélkiiliség

18 A megkérdezettek 20 %-ardl az is egyértelmiien kideriilt, hogy méar nem el6szor rugaszkodik neki a hajlék-
talan 1étnek, az elmult 6t év soran mar keriilt ilyen helyzetbe, de dtmenetileg visszakiizd6tték magukat egy
kicsit jobb helyzetbe, s ezt kovetden valtak ismét hajléktalanna az elmult éven beliil.

9 Forras: Léthataron Alapitvany kismintas adatfelvétele, 1998.
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Lakasveszt6k utja Lakastalanok utja

lakas 27% menhely lakas 21 % menhely

A hajléktalanna valas okai - atrocitasok otthon, az utcan, a men-
helyeken

Felméréseink szerint kiemelkedGen fontos szerepe van a hajléktalanna valas kézvetlen, elmon-
dasokban artikulal6dé el6idézé okai korében a személyi konfliktusoknak. E konfliktusok
mintegy felét a szenvedélyek (a szex, alkohol, drog, szerencsejaték) valtjak ki*. A csaladtagok,
els6sorban a feleség, az élettars hozzatartozoinak az altalanosan megfogalmazott ellenszenve
és a munkahoz val6 viszony kritizalasa teszi ki a személyes konfliktusok tdlnyomo tobbségét.
A hajléktalanna valas személyi konfliktusokkal valé Osszefiiggésének erésségét mutatja, hogy
amikor megkérdeztiik, hogy érte-e valahol, valamikor atrocitas, akkor a valaszadék 43 %-a
els6 helyen a lakasaban &t ért atrocitast emelte ki. Az utca “csak” ezutan kovetkezik, a meg-
kérdezettek kozel egynegyedét érte valamilyen bantalmazas itt. A koztertleten él6k gyakran
emlitik, hogy azért nem keresik fel a menhelyeket, mert félnek attél, hogy ott bantalmazas éri
6ket (ugyanakkor az ott él6k fele is tart attdl, hogy valamilyen atrocitas érheti). Ehhez képest a
megkérdezett menhelylakoknak csupan 4 %-a emlitette konkrétan, hogy a menhelyen valami-

lyen bantalmazas érte’!,

20 Forras: Léthataron Alapitvany kismintas adatfelvétele, 1998.

21 Ehhez azonban két megjegyzést kell fizniink: az egyik, hogy a lakas elhagyasara valo kénysze-
rités a késébbi, esetleg kisebb atrocitasokat akar feledtetheti is, a masik megjegyzésink, hogy a
kérdezések tulnyomé tébbsége hajléktalan szalldkon, szocidlis munkasok kézremikoddésével zaj-
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Milyen lépéseket tett hajléktalan helyzetének megvaltoztatasa
érdekében?

A “lakasveszt6k” 40 %-a még konkrét problémamegoldé elképzeléssel rendelkezik, amikor
kikeriil lakasabol. Meg vannak gy6z&dve arrdl, hogy talpra allnak, munkat, albérletet keresnek
és talalnak, rendezik életiiket. Megkérdeztik télik, hogy milyen eréfeszitéseket tettek hajlékta-
lansaguk elkeriilése érdekében: probaltak-e szallast szerezni, pénzhez jutni, hasznalati targyai-
kat valahol elhelyezni. Egyaltalan bajukrdl értesitették-e valamelyik kozvetlen ismerdsiiket.
Egyharmaduk semmilyen kapcsolatot nem tudott mozgositani szélséségesnek mondhato hely-
zetében. A kapcsolataikat mozgatni probalok négyotdde egy-két embert tudott megkeresni. A
megkeresettek kozott tobben voltak a baratok, mint a csaladtagok, rokonok. Rakérdeztiink
arra is, hogy a késébbiekben probalt-e korabbi lakohelyére visszamenni. T6bb, mint egyhar-
maduk tett kisérletet a visszatérésre, kozuluk koézel kétszer annyian voltak azok, akiknek a la-
kasbol valé kikertiléskor semmilyen kapcsolatuk nem volt, mint azok, akik rendelkeztek vala-
milyen segit6 kapcsolattal.

Kilon kérdéseket tettiink fel arrdl, hogy az alapvet6 fiziologiai szikségletek (étkezés, ivas,
anyagcsere, tisztalkodas, szex, ruhavaltas, mosas) kielégitésében szamithattak-e nem hajléktalan
emberek segitségére. Tobbséglik (63 %) egyetlen ilyen kapcsolatot sem tudott megemliteni. A
kapcsolatokkal rendelkezék felének a hét alapvets sziikségletbdl csupan 1-2 sziikséglet kielégi-
tésére nyilt lehet6sége. A hajléktalan 1ét tObbségik szamara egyszerre jelenti a kapcsolatok

elvesztését és egyben az alapvet6 szitkségletek egyre gyakoribb kielégitetlenségét.22

lott, s az ott lakok nem mindig voltak érdekeltek abban, hogy a menhelyen 8ket ért sérelmeket a
kérdez6 tudomasara hozzak.

22 Csak gyors Osszehasonlitdsképpen, egy "nagymintds" adatfelfolgozas - "Adatok a Menhely Alapitvany
Ugyfélszolgalati Irodajan 1990-1995. kozott megjelent hajléktalanokrol (6000 f8s minta)”, 1996., Kézirat
(Osszedllitotta: Gyori Péter) - azt mutatta, hogy ezekben az években kb. egyharmad-egyharmad aranyban
voltak a hajléktalan irodat igénybevevok korében azok, akik hajléktalanellatd intézményben laktak, akik
kozteriileten toltotték éjszakaikat és azok, akik szivességi lakoként, al-, agybérldként, onkényesként lakésban
aludtak. Effektiv hajléktalannd valasukat kozvetleniil megel6zden is csak egyotodiik lakott 6nalld lakasban
(22 %), egynegyediik munkasszallorol, allami gondozasbol, vagy bortdnbdl kertilt ilyen helyzetbe, mig 47 %-
uk mar/még akkor is ,lakastalanként” (szivességi, al-, agybérld, dnkényes) ¢élt. Amikor az ezel6tti (utolso
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Az “0j"” szallolakok - a 98-as évjarat

Visszatérve az 1999. februari févarosi hajléktalan adatfelvétel eredményeihez, el6sz6r megpro-
baljuk megvizsgalni, hogy eltérnek-e az egy éven belil hajléktalanna valtak (az ,,4j” hajléktala-
nok) jellemz6i a toébbiekétSl. Két okbdl is fontosnak tartjuk e kérdés koruljarasat: egyrészt az
ujak massaga esetleg bizonyos valtozasi tendenciakat jelezhet el6re (de ennek alatimasztasa
csak az évenként megismételt felvétel segitségével lesz lehetséges), masrészt az ujak kozott
lehetnek a rovid ideig hajléktalanok, s kérdés, hogy milyen kulénbségek vannak koztik és a
tobbiek kozt.

Honnan j6ttek azok, akik azt valaszoltak, hogy az elmult évben lettek hajléktalanok? Dont6
tobbségiik (85 %o-uk) lakisbol érkezett, 1998. februirjaban még lakasban lakott™. Ugyan lakds-
ban laktak, de csak egynegyed résziik sajat rendelkezést lakasaban, 6k lettek a ,Jakasvesztok”,
a tobbségik (59 %) mar egy éve is lakastalan volt, albérletben, szivességi lakoként, csaladtag-

ként lakta a lakast, ahonnan kikertlt.

Kormegoszlas

A korabbi hajléktalanokra iranyul6 adatfelvételek és az 1999. februari kérdezés szerint is a haj-
léktalanok tobbségét (55 %) a 30-49 év kozotti kozépkorosztaly teszi ki. Ez az arany 1ényege-

sen magasabb, mint az egész magyar népességben, ahol e korosztaly alig haladja meg az egy-

el6tti eldtti) lakast néztiik, akkor azt talaltuk, hogy a megjelentek kozel fele (41 %-uk) 6nalld lakasabol indult
(a tobbiekrdl ez adathiany miatt nem volt kiderithetd).

Az irodan 6t év alatt megjelentek nagyobbik része is (53 %) Ggy nyilatkozott, hogy csaladi konfliktus, valas
miatt lett hajléktalan, egynegyediik kilakoltatas, munkasszallo, albérlet, szivességi lakhatds megsziinése miatt
keriilt ebbe a helyzetbe. Tobbségiik az iroda felkeresésekor munkaképes (64 %), allanddo munkaval mégis
csak toredékiik rendelkezik (7 %). A mindenki el6tt nyitott irodat elsésorban a rovidebb ideje hajléktalanok
keresték fel ebben az idészakban (46 %-uk féléven beliil, 63 %-uk egy éven beliil valt hajléktalanna).

23 9 %-uk hajléktalan-szallast emlit, vagy tévedésbdl, vagy még akkor sem tekintette magat hajlék-
talannak, 6 %-uk intézményben tartézkodott, ami lehetett kdrhaz, bértdn, gyivi.
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harmadot (36,5 %). Az 4j hajléktalanok felét (51 %) még mindig ez a kézépkorosztaly teszi
ki, de korikben a hatvan éven feliliek aranya alig tobb mint a fele annak, amekkora aranyban
az id6sek a valaszolo hajléktalanok egész csoportjaban talalhatéak (6 %, szemben a teljes cso-
port 11 %-aval). Ez egyharmada csupan annak, amekkora aranyban az id6sek ma a magyar
tarsadalomban jelen vannak (19 %). Meg kell jegyezniink, hogy a tarsadalom kézel egy6todét
kitevé idéseknél jelentds né tobbletet talalunk, mikézben a hajléktalanok csoportjaban a nék
joval kisebb csoportot alkotnak. Az egy éven belil hajléktalanna valtak kérében magasabb

aranyban talalunk néket (27 %), mint a hajléktalanok teljes csoportjaban (19 %0)*.

Iskolazottsag

Korabban tobbszor hangoztatott tétel volt, hogy a hajléktalanok - a kézhiedelemmel ellentét-
ben - korantsem a magyar tarsadalom legszegényebb, legiskolazatlanabbak rétegeibdl keriilnek
ki. A 40 éven felili korosztalyoknal ez - mind a szakmai végzettséggel, mind az érettségivel
rendelkezbkre, fels6foku végzettségliekre nézve - igaz. JelentSs eltérést észleliink azonban az
utobbi egy évben hajléktalanna valt, s menhelyekre bekertilt fiatalok iskolai végzettségében. A
30 éven aluli korosztialyban a szakmaval, illetve érettségivel rendelkez6k aranya lényegesen
elmarad az egész magyar népesség azonos korcsoportjan belili aranytél. Az egy éven belil
hajléktalanna valt, 30 éven aluli korosztaly Gsszetételében tovabbi sajatos jelenségnek tartjuk,
hogy tébb mint kétszerese koritkben a 8 dltalanost, vagy annal kevesebbet végzettek aranya,

mint a régebben hajléktalanna valtak e korosztalyhoz tartozé csoportjaban.

Munkaképesség - jovedelem

A menhelyeken ¢16k mintegy egynegyede barmifajta rendszeres jovedelem nélkil tengeti életét.
Az ujonnan hajléktalanna valtaknal ez az arany nem sokkal, 3 %-kal magasabb. Az egy éven

beltl hajléktalanna valtak kérében magasabb a munkaképesek aranya (77 %, a kérdezetteknél

24 Mivel a hajléktalan-szamlalas szocialis pontokon tértént, ez elsésorban a féréhelyek nemenkénti megoszlasarol adhat
képet.
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66 %)*, nyilvan ezzel is 6sszefiigg, hogy magasabb a rendszeres munkabérbdl él6k ardnya (44

%, a kérdezetteknél 37 %), viszont lényegesen kevesebben részesiilnek valamilyen tarsadalom-

biztositasi ellatasban, illetve segélyben (28 %, a kérdezetteknél 39 %0).

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a szallékon laké hajléktalanok csoportjan beliil az egy
évnél révidebb ideje hajléktalanok fiatalabbak, munkaképesebbek, tébben rendelkeznek rend-
szeres munkajévedelemmel, tobb koztik a né, ugyanakkor iskolai végzettségiik, hajléktalanna
valasuk oka, maganyossaguk, szarmazasi helyiik megoszlasa nem mutat eltérést a tobbiekétdl,
s6t ugyanolyan aranyban helyezkednek el az intézményrendszer kilonb6z6 szintjein is, mint a
tobbiek (egyes feltételezésekkel ellentétben nincsenek nagyobb aranyban a fapadosokon, mint
sorstarsaik). Hogy ez inkabb arra utal-e, hogy lényegében valtozatlan Gsszetételd a "98-as évja-
rat", vagy arra utal-e, hogy e tényez6k mentén nem kulénboznek 1ényegesebben a révidebb

ideje hajléktalanok a régebben hajléktalanoktol, ezt a kérdést ma még nem tudjuk megvala-

szolni.

Atmeneti szallok - fapadosok, 6nkormanyzatiak - civilek
A kiilonb6zo intézménytipusokat hasznalok 6sszehasonlitasa

Az 1999. februar 3-i felmérésben résztvevo intézmények némi torzitassal ugyan, de tikrozik a
budapesti hajléktalanellaté szallashelyek f6bb tipusait®™. A kovetkezékben azt vizsgaljuk meg,

hogy e teljes kortnek szant adatfelvétel milyen f6bb eltéréseket jelez az atmeneti szallokon

25 A Léthataron Alapitvany korabbi felvételében ez 66 % volt, a 99’ februari mérés 70 %-ot, a 98-as
alapitvanyi fel mérése 80 %-os munkaképességet regisztralt.

26 A budapesti hajléktalan szallashelyek 40%-a éjjeli menedékhelyként (fapados), 57,5% atmeneti
szalléként, 2,5%-a un. bentlakasos intézményként (hajléktalanok szocialis otthona, rehebilitacios
szalld) mikodott ekkor (egyutt: 3228 féréhely). Adataink a fapadosokon a teljes fér6helyszam 73
%-anak, az atmeneti szallok 82 %-anak megfelelé szamu laké valaszait tartalmazzak. Az adathia-
nyok nem egészen fele abbol adodik, hogy harom intézmény nem kivant részt venni a k6zos felmé-
résben, az adathianyok masik része a nem teljes fér6hely-kihasznaltsag, illetve a valaszhianyok
kdvetkezménye.
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lakok és az un. fapadosokon, éjjeli menedékhelyeken tartézkodok kézott™ . Az sszehasonlitas
alkalmat adhat annak értékelésére, hogy a kilonb6zé célu szolgaltatasok, intézménytipusok
val6jaban kiket is szolgalnak. A févarosi hajléktalan-ellatisban a Févarosi Onkormanyzat mel-

lett jelent6s szerepet jatszanak a civil szervezetek, ezért arra is kivancsiak voltunk, hogy van-

nak-e killonbségek e szektorok kozott az ellatottak Gsszetételét tekintve.

Férfiak — nok

A szallokon megkérdezettek 81 %-a férfi, 19 %-a né. A fapadosokon ennél is magasabb a fér-
fiak aranya (91 %), az atmeneti szallokon viszont a férGhelyek 28 %-at nék lakjak. Mikézben a
fapadosokat tekintve nincs nagy kilonbség a fenntartok hovatartozasat illetéen (a féréhelyek
9-10 %-a n6i), addig az atmeneti szallok esetében elmondhatd, hogy az 6nkormanyzat kétszer
akkora ardnyban (35 %) tart fenn ndi férShelyeket, mint a civil szervezetek (18 %)*. A két
szektor aranyaibol adédodan ez szamszertien azt is jelenti, hogy a n6knél 6tszor akkora az 6n-
kormanyzati atmeneti szallokon valé elhelyezkedés esélye, mint a civil fenntartasa szallokon.
Elgondolkodtatd, hogy az egyes korcsoportok koztl a fiatalok (30 éven aluliak) kérében talal-
kozunk az atlagosnal nagyobb aranyban nékkel (aranyuk itt 25 %).

Munkajovedelmek - jovedelemnélkiiliség
Mint emlitettitk, a megkérdezettek egynegyede azt mondta, hogy semmiféle rendszeres jovede-

lemmel nem rendelkezik?”. Ebben az esetben meghatarozé a kilonbség az eltérd tipusa intéz-

27 Az el6z6 intézményekben téritési dijat kell fizetni, legalabb 6 hénapig lehet lakni, s ehhez a lak-
hatdshoz kapcsolédnak a szocialis segit6 szolgaltatasok, az utdébbiak ingyenesek, elvileg csak egy-
egy éjszakara lehet fedélhez jutni, a helyekért altalaban sorba kell allni, s tébbnyire igen szerény
esti étkezést biztositanak a szallasnyujtas mellett.

28 Mivel a nGi és a férfi hajléktalanok jellemzgi tobb ponton is Iényegesen eltérhetnek egymastdl,
ezért e néi-férfi aranykilonbség tényét a tovabbi intézményi 6sszehasonlitas soran sem lehet fi-
gyelmen kivul hagyni.

29 Felvétellinkben a rendszeres jovedelmekre kérdeztiink, ahol a rendszeres munkajévedelmek
tartalmazzak az allandé munkaviszonybdl szarmazé és a rendszeres alkalmizasbol szarmazé jo-
vedelmeket. Ugyanakkor nem tudjuk, hogy az ilyen rendszeres jévedelemmel nem rendelkez&k
kézuk kiknek nincs semmilyen jévedelme, s kiknek vannak hébe-héba, rendszertelen jovedelmei.
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ményekben lakok kézott: az atmeneti szallokon él6k 9 %-a, a fapadosokon tartézkodok 45 %o-
a mondta, hogy nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel, az 6nkormanyzati fapadosokon
megfordulok kozott ennél is nagyobb aranyban vannak rendszeres jovedelemnélkiliek (6n-
kormanyzati 54 %, civil 40 %).

A kozvélekedéssel ellentétben, a megkérdezett hajléktalanok 76 %-a rendelkezik valamilyen
rendszeres jovedelemmel, az viszont tény, hogy e jovedelem csak felerészben szarmazik mun-
kavégzésbol (az Osszes megkérdezett 37 %-a), masik fele (rokkant)nyugdij, vagy néhany eset-
ben segély. A munkavégzésbdl szarmazé jovedelmek esetében csak fele részben beszélhetink
allandé munkahelyrdl is (az 6sszes megkérdezett 18 %-a), egyébként ezek rendszeres alkalmi-
zasbol szarmazé munkajovedelmek. Az atmeneti szallbkon magasabb a rendszeres munkajo-
vedelemmel rendelkez6k aranya (43 %, szemben a fapadosok 33 Y%-os aranyaval), a civil
fenntatasu atmeneti szallokon lakokra azonban ez nem igaz, ott a rendszeres munkajovede-
lemmel rendelkez6k aranya joval alacsonyabb (31 %)

Ez bizonyara Osszefliigg azzal is, hogy az onkormanyzati atmeneti szallokon lakok korében
valamivel magasabb a munkaképes lakék aranya (6nkormanyzati: 66 %, nem-6nkormanyzati:
58 %). Az Gsszes atmeneti szallolako 66 %0-a, a fapadosokon tartézkoddk 72 %-a munkaképes.
Vagyis a fapadosokat hasznalok ugyan nagyobb aranyban munkaképesek, mégis sokkal kisebb
aranyban rendelkeznek rendszeres jovedelemmel, s ezen belil is némileg kisebb aranyban
szarmazik ilyen jovedelmuk rendszeres munkabol. De rendszeres munkajévedelmeik is inkabb
a renszeres alkalmizasbdl adédnak, mig az atmeneti szallokon lakéknal ez tobbnyire valoban
allandé munkaviszonyt takar. Ugyanakkor az atmeneti szallokon lakok t6bb mint egyharmada
rendszeres tarsadalombiztositasi ellatasbdl tartja fenn magat (a fapadosokon aranyuk 13 %). A
fenntart6 tipusa szerint figyelemre méltd, hogy az 6nkormanyzati atmeneti szallokon lakok
szinte kivétel nélkil rendelkeznek valamilyen rendszeres jévedelemmel, a civil fenntartasa at-
meneti szallok lakéinak 11 %-a viszont nincs semmilyen rendszeres jovedelme™. A férfiak és

n6k kozott is jellegzetes a killonbség, a nék korében magasabb a tarsadalombiztositasi forras-
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bol szarmazé jovedelem, s munkajovedelemként az allandé munkaviszonybdl szarmazé bevé-

tel, a férfiak inkabb rendszeres alkalmizasbdl jutnak hozza szerény bevételiikhoz.

Iskolazottsag

A lakok iskolai végzettség szerinti Gsszetétele is némileg kiilonb6z6 az egyes intézménytipu-
sokban: 6sszességében legalabb kozépfoku végzettsége van minden negyedik megkérdezett-
nek, a fapadosokon tartézkododk iskolai végzettsége atlagosan magasabb, talan éppen azért,
mert az atmeneti szallokon lakok kérében magasabb az id6sek aranya. Ez azt mutatja, hogy
(akar a korosszetétel kiillonbségei miatt, akar mas okbdl) nem a fapadosokat igénybevevék az
iskolazatlanabbak, hanem éppen forditva, egészében az atmeneti szallok lakéi vannak ilyen
szempontbol hatranyosabb helyzetben.

A fenntartok tipusa szerint jelent6s kilonbség mutatkozik abban, hogy az 6nkormanyzati szal-

lasokon a legfeljebb 8 4ltalanost végzettek aranya 52 %, a civil intézményeknél ez 37 %.

Hol lakott (aludt) egy évvel ezelott? Miota hajléktalan?

A megkérdezettek nagy része (62 %) egy évvel ezel6tt is valamilyen hajléktalanellatd intéz-
ményben lakott hajléktalanként. Egynegyed részik (25 %) azonban még lakasban toltotte éj-
szakait, tobbséglikben azonban nem sajat, 6nallé lakasukban laktak, hanem lakastalanok voltak
(az atmeneti szallokon él6k minddssze 5 %-a, a fapadosokon megkérdezettek 7 %-a rendelke-
zett egy éve sajat lakassal). Kozterileten aludt, fedél nélkili volt egy évvel korabban a megkér-
dezetteknek csupan 7 %-a (az atmeneti szallokon lakoknal aranyuk 5 %, az éjjeli menedékhe-
lyeken tartézkodoknal 7 %). Erdekes médon ebben az esetben nagyobb killonbségeket tald-
lunk aszerint, hogy egy intézmény onkormanyzati, vagy civil fenntartasu, mint aszerint, hogy
fapados, vagy atmeneti szall6. Az onkormanyzati fenntartast intézményekben meghatirozé

azok aranya, akik mar egy évvel ezel6tt is hajléktalan szallason laktak (a fapadosokon tartézko-

30 Sajatos oka lehet ennek, hogy az 6nkormanyzati szallasokon az alkalmi munkabol szarmazo
joévedelmet is elfogadjak jévedelemnek, a civil fenntartasuak egy jo részében azonban nem, ott ez
joévedelemhianyként jelenik meg.
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dok 69 %-a, az atmeneti szallokon lakok 72 %-a). A civil intézményekben a fapadosokon tar-
tozkodoknak ,,csak™ 55 %-a, az atmeneti szallokon lakéknak ,,csupan” 50 %-a aludt egy évvel
ezel6tt hajléktalanellaté intézményben. A civil szervezetek fapadosain kétszer akkora aranyban
talalunk olyanokat, akik egy évvel ezel6tt utcan aludtak, mint az énkormanyzatiakban, a civil
atmeneti szallokon négyszer akkora aranyban talalunk egyéb intézményekbdl jotteket (korhaz,
borton), mint az onkormanyzati fenntartasuakban, a civil intézmények lakéinak 29-33 %-a egy
éve még lakasban lakott, az 6nkormanyzatiakban él6knek csak 22-24 %o-a.
A fapadosokat legalabb kétszer akkora aranyban veszik igénybe az egy éve és annal révidebb
ideje hajléktalanna valtak, mint az atmeneti szallokat (a fapadosokon aranyuk 16 %, illetve 26
%, az atmeneti szallokon 6 %, illetve 13 %). Ebbdl azonban nem kovetkezik még, hogy feltét-
lentil a fapadosokon talalnak helyet a révidebb ideje hajléktalanok. A hajléktalansag atlagos
hosszara adott valaszok is azt mutatjak, hogy az éjjeli menedékhelyeken tartézkodok atlagosan
64 hoénapja, az atmeneti szallok lakoi - elmondasuk szerint - valamivel révidebb ideje, 60 hoé-
napja hajléktalanok.
Ezek az adatok megint csak nem tamasztjak ala azt a ,,hajléktalan-karrierr6l” kialakult elképze-
lést, amely szerint vannak a lakassal rendelkez6k, akik hajléktalanna valva kikeriilnek az utcara,
onnan elészor megprobalnak éjszakai menhelyre behtzodni, majd miutan tiresedés van, atme-
neti szallora koltoznek.
Elgondolkodtatd, hogy ebben az esetben is nagyobb a fenntartok szerinti kilonbség, mint a
funkci6 szerinti hovatartozas: az éjjeli menedékhelyeken tartézkodok atlagosan 4 hoénappal
régebbre dataljak hajléktalansaguk kezdetét, mint az atmeneti szallokon lakok, ugyanakkor a
civil szervezetek altal fenntartott barmilyen intézményben 1évék atlagosan 16 hénappal ko-
rabbra helyezik hajléktalansaguk kezdetét, mint az 6nkormanyzati fenntartasa intézményekben
lako tarsaik (73, illetve 57 honap).
Legfeljebb bizonytalan hipotéziseink lehetnek ma még annak magyarazatardl, vajon minek a
kovetkezménye, hogy az 6nkormanyzati intézményekben a lakok 2/3-a mar egy év ota itt tar-

tozkodik, a civil szallasokon aranyuk csak 50-55 %, mikézben a civil szallasokon lakok atlago-
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san 16 honappal régebbre helyezik hajléktalansagukat, s mas metszetben, a fapadosokon meg-

fordulok is atlagosan régebbre teszik hajléktalanna valasukat, mint az atmeneti szallokon lakok.

A hajléktalanna valas okai

Tovabbgondolasra érdemes, jellegzetes kulonbségek mutatkoznak az 6nkormanyzati és nem-
onkormanyzati fenntartasi intézményekben lakok kozott, ha a hajléktalanna valas megjelolt
okait tekintjik. Mint mar emlitettiik, a valaszadok altal megjel6lt okok kozott messze az elsé
helyen a személyes okokat, konfliktusokat talaljuk (64 %), egynegyeditk emlit un. gazdasagi
jellegli okot, tizedik intézménybdl vald kikertilést. A személyes okok az atlagosnal nagyobb
aranyban fordulnak el6 a fapadosokon 1évék korében, a gazdasagi okok pedig az atmeneti
szallokon lakok koérében gyakoribbak.

De hasonlé kiilonbségeket talalunk a fenntarté tipusa szerint is, nevezetesen a civil fenntartasa
intézményekben az atlagosnal magasabb a személyes okok miatt hajléktalannd valtak aranya
(figgetlenil attdl, hogy milyen fajta intézményrdl van sz6), az 6nkormanyzatiakban jellemz6b-

bek a gazdasagi, intézménybdl kikeriilési okok.



Tiz év utan

Intézménytipusok szerinti 6sszegzés

Ejjeli menedékhely (fapad) Atmeneti szall6

Atlag életkor: 42 év Atlag életkor: 46 év
Legtobben 30-39 évesek Legtobben 40-49 évesek

50 évesnél idGsebb: 25 % 50 évesnél id&sebb: 37 %

N6: 9 % N6: 28 %

Isk. legfeljebb 8 alt.: 39 % Isk. legteljebb 8 alt.: 51 %
Munkaképes: 72 % Munkaképes: 66 %
Rendszeres jovedelme nincs: 45 % Rendszeres jovedelme nincs: 9 %
Munkajévedelme van: 33 % Munkajévedelme van: 41 %
Tb jovedelme van: 12 % Tb jovedelme van: 36 %
Egyediil él: 83 % Egyedil él: 79 %

Vidéki cime van: 32 % Vidéki cime van: 24 %

Egy éve hajléktalan: 26 % Egy éve hajléktalan: 13 %

Atl. 64 honapia hajléktalan Atl. 60 honapia hajléktalan

Atl. 57 hénapia lakott lakasban Atl. 61 hénapia lakott lakasban
Személyi okok miatt: 71 % Személyi okok miatt: 62 %
Gazdasagi okok miatt: 17 % Gazdasagi okok miatt: 28 %

Az alapvet$ intézménytipusok célja, feladata, a rajuk vonatkozé szakmai, finanszirozasi szaba-
lyok eléirasai ugy lettek kialakitva, hogy az éjszakai menhelyek (fapadosok) inkabb a koztertile-
teken 1évé fedél nélkilieknek nyujtsanak egyszerti, ingyenes szallast, a taléléshez szikséges
minimalis szolgaltatasokat, mert e fedél nélkulicknek nincs semmilyen jévedelmiik, elesettek,
rokkantak, esetleg id6sek, munkaképtelenek, vagy reménytelentl kiszorultak a munka vildga-
bol, mig az atmeneti szallokon (melyek inkabb a lakastalanok sziikségleteit szolgalnak) kaphat-

nak atmenetileg ugyan, de hosszabb idére, téritési dij ellenében egyfajta mégiscsak biztos szal-
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last azok, akik ,,mar” (vagy még) dolgoznak, mert munkaképesek, mert talalhatnak maguknak
munkat, mert még nem rokkantak le stb.

Ett6l lényegesen eltéré eredményre juthatunk a valés adatok, a valds hasznalat értékelése so-
ran. A févarosi szallokon lakok Osszeirasa azt mutatja, hogy a fapadosokon tartézkodok az
atmeneti szallokon lakoknal fiatalabbak, munkaképesebbek, iskolazottabbak, maganyosabbak,
tobb koztiik a vidéki, kevesebb koztiik az id6s, beteg, (rokkant)nyugdijas. Ezért is jovedelmeik
rendszertelenebbek, de nem alacsonyabbak, életitkben nagyobb bizonytalansagot mutat, hogy
jellemz6bben személyes okok miatt valtak hajléktalanna, atlagosan valamivel hosszabb ideje
hajléktalanok, viszont a hajléktalanna valas utan még gyakrabban el6fordult, hogy lakasban is
aludhattak.

A gyakorlatbdl ismerds problémat ugy is ujrafogalmazhatjuk, hogy a lakastalanok, lakasvesztok
»elfoglaljak™ az atmeneti szallos féréhelyeket, onnan nem jutnak tovabb, s6t elfoglaljak a fapa-
dosok féréhelyeinek is egy nem csekély részét, ahova emiatt nem jutnak be a fedél nélkiliek.
Marpedig, ha megkockaztatjuk ezt az Gjrafogalmazast, akkor régton felvetdik a kérdés, hogy
vajon egy olyan hajléktalanellaté rendszer, melynek kialakitéi szeme el6tt a fedél nélkiliek
szitkségleteinek a vizidja jelent meg, alkalmas lehet-e a lakastalanok (témeges) lakhatasi prob-
lémajanak megoldasara, avagy akarcsak valamifajta kiszolgalasara? Allitisunk szerint az eddig
kialakitott hajléktalanellaté rendszer erre a feladatra egészében véve nem alkalmas. S ebbdl
ismét az kovetkezik, hogy ezt a feladatot - nevezetesen a lakastalansag kezelését - vagy mas
részpolitikaknak és intézményrendszernek lenne a dolga ellatni, vagy az egész eddig kialakult
hajléktalanellaté rendszert kellene alapvetSen djragombolni céljaival, feladataival, eszkozeivel,

metddusaival egyiitt.

Ugyanaznap este az utcan - a teajaratokat igénybevevok

1999. februar 3-an este, a hajléktalanszallokon tartézkodok felmérésével azonos idében Buda-

pest f6bb csomopontjain, az un. teajaratok igénybevevéi korében is feltettiik ugyanazokat a
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kérdéseket®. Fvek 6ta mikodnek Budapesten a téli hajléktalan , krizis” ellatas részeként ezek a
teajaratok abbol a megfontolasbdl, hogy nem minden hajléktalan ember tud, vagy akar eljutni
minden este egy hajléktalan szallashelyre, s az 6 szamukra is nydjtsunk (az egyéb, nyitott nap-
pali ellatasok mellett) némi segitséget. A teajaratok meleg teat és egyszerd felvagottas zsomlét
osztanak, s sziikség szerint egyéb segitséget is nyudjtanak.
A teajaratokon mar tobb éve feltessziik kérdéseinket egy-egy kivalasztott téli napon. A kovet-
kez6kben az utdbbi hirom év adatainak OGsszehasonlitasaval, elemzésével keressik a valaszt
arra, kik is veszik igénybe a févarosban a teajaratok szolgaltatasait, milyen valtozasok figyelhe-
téek meg az elmult években, illetve mennyiben kilénbozik ez a csoport a - hajléktalanok ella-

tasat szallas biztositasaval segits - intézményekben tartézkodok csoportjatol™ .

Hajléktalanok - lakastalanok - fedél nélkiiliek a teajaratok koriil

Az idépontok, a helyszinek és a nyujtott szolgaltatasok valtoztatasaval prébaltuk évrél-évre
javitani a teajaratok ,,célzottsagat”. Mit mutatnak errdl az adatok? Ugy tinik, minden valtozta-
tas és a "jobb célzasra" tett kisérlet ellenére mind a harom évben a télesti igen szerény utcai
tea- ¢és péksiiteményosztast fele-fele aranyban valéban kozterileteken, illetve nem-lakas céljara
szolgalo épitményekben lakéd hajléktalanok, és szintén durvan fele-fele aranyban hajléktalan-
szallasokon, illetve lakasjellegti helyeken lakok veszik igénybe. Ez a harom év soran folyamato-
san megfigyelhets ,,tendencia” ismét felveti a tanulmanyunk elején megfogalmazott tisztazan-
d6 kérdéseket: Vajon azonosak-e a szallasokat igénybe nem vevé hajléktalanok az utcan él6
hajléktalanokkal? Kiket is tekintenek az ellatok, illetve kik is tekintik 6nmagukat hajléktalanok-

nak, kik probaljak igénybe venni az un. hajléktalansegité szolgaltatasokat?

31 Az atfedések kikliszObolése érdekében nevet, pontos sziiletési datumot is kérdeztiink, hogy
kiszlirhesslk az esetleges tobbszori igénybevevdk ismétlédését.

82 Meg kell itt jegyeznilink, hogy az ismertetett adatok az adatfelvétel koriiiményeibdl addéddan csak
visszafogottan kezelhetéek. Egyrészt a nagy tolongasban nem lehetett mindenkit megkérdezni,
masrészt nem akartuk tovabb kinozni a fagypont alatti hémérsékletben sokszor féléraja-oraja sor-
ban &ll6 embereket egy hosszabb, mindenre kiterjedd, kontrollalt kérd&ivvel
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Ugy tlinik, hogy a teajaratokat fele részben fedél nélkiiliek, kézteriileteken éjszakdzok veszik
igénybe, egynegyed részben olyan hajléktalanok, akik valamilyen hajléktalan szallon toltik éj-
szakajukat, masik egynegyed részben olyan lakastalanok, akik valamifajta lakasban aludtak el6-
z6 éjszaka. Ha csak a fedél nélkiilicket tekintenénk hajléktalanoknak, akkor a teajaratok cél-
zottsaga enyhén szolva is kérdéses lenne, ha belatjuk, hogy a hajléktalan 1ét ennél sokkal diffe-
rencialtabb, aktualisan tobb formaban jelentkezik, akkor a teajaratok célzottsaga nagyon is
megfelelének tinik.

1998-t6l azt is megkérdeztiik a sorban alloktdl, hogy a mai (soron kovetkezd) éjszakat hol fog-
jak eltolteni. A nagy tobbség (kozel 90 %) “ugyanott” tolti a kovetkezd éjszakat is, ahol el6z6
¢jjel aludt. A kozterileten alvok mindéssze 2 %-a gondolta gy, hogy jobb korilmények kozt
(példaul ismerésnél) toltheti el a kdvetkezd éjszakat. Ezek tiikrében jellegzetesen bizonytalan,
valtozo lakhatasi korilményeket jeleznek az ismerdsiik lakasaban szivességbdl meghtuzodok és
a fapadosokon alvok. Az el6z6 éjszakajukat ismerdsnél t6lték (a lakastalanok) 25 %-a, a fapa-

dosokon alvok 21 %-a bizonytalan azt illetéen, hogy a kévetkez6 éjszakajat hol fogja tolteni.

Férfiak és nok — korcsoportok

A megkérdezettek nem és kor szerinti megoszlasa nem sok valtozast mutat az elmalt évek
soran. A férfi-né arany a teajaratokat hasznalok koérében kb. 80:20 %-os, de ha az 6nmagukat
hajléktalannak tekintékre, vagy az utcan él6kre (fedél nélkiiliekre) szdkitjik a mintat, akkor a
nok aranya ezen belil mar csak 12-14 %. Azonban 1999-ben 20 %-ra nétt a nék aranya ezen
alcsoportokon beliil is *°.

Igen eltér6 aranyban jonnek a teajaratokat igénybevevé férfiak, illetve nék a fedél nélkiiliek, az
effektiv hajléktalanok, vagy a lakastalanok korébdl. A férfiak nagyobb aranyban toltik éjszakai-

kat koztertleten és nem-lakas céljara szolgald helyiségekben, kézel negyed részik vette igénybe

33 Csak megjegyezziik, hogy szemben a szalldkkal, a teajaratok esetében nincs ,néi”, vagy ,férfi’
szolgaltatas, mégis joval kevesebb no veszi igénybe e szolgaltatasokat, mint férfi, ami azért arra
utal, hogy nem csupan a féréhelyek aranytalansaga kdszon vissza akkor, amikor rendre joval ke-
vesebb nét regisztralunk a hajléktalanok kérében.
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a hajléktalanszallok szolgaltatasait. Ezzel szemben a teajaratoknal megjelené nék kozel fele
valamilyen lakasjellegt helyen tltotte az éjszakat, ezen belil negyed részik sajat 6nalld lakasa-
ban aludt. A nék tobb mint egyharmada kozterileten tartézkodott el6z6 éjjel, legtébben a
palyaudvarok kornyékén, s csupan 15 %-uk aludt valamilyen hajléktalanszallon
A teajaratokat igénybevevok atlagéletkora nagyfoku stabilitast mutat a mérések alapjan: idén és
az elmult évben is az atlagéletkor 42 év. A koztertiileteken és hajléktalanszallokon éjszakazok
atlagéletkora mindkét évben ett6l kicsit elmarad (41 év), s ugyanennyi a nem-sajat lakasban
laké, 6nmagukat hajléktalannak tekint6k atlagéletkora is. Egyedil a koztertleteken él6 fedél
nélkiliek atlagéletkora nétt a felvételek éveivel parhuzamosan 39 évrél 42 évre.
A kormegoszlast tekintve tovabbra is meghatarozé, hogy mikézben a magyar lakossag 19 %-a
tartozik az id6sek (60 éven feliliek) korcsoportjaba, addig az altalunk kérdezett hajléktalanok-
nak csupan a 7 %e-a tartozott ide a korabbi években, s 1999-ben ez az alacsony arany is a felére
csokkent. Ezzel parhuzamosan, mig a kézépkoraak (30-49 évesek) lakossagon belili aranya
36,5 %, addig a megkérdezett hajléktalanok kérében e korcsoport silya évek 6ta meghaladja az
57 %-ot.
Az utcai étkeztetést igénybevevs, 6nmagukat hajléktalanokként definialok és a szallokon lakok
korosszetétele és nemek szerinti Osszetétele is hasonlénak mondhaté. Némi kiilonbségeket
csupan az id6sebbek és a fiatalok aranyanal figyelhetink meg: a teajaratokat igénybevevok
kozott 5%-kal magasabb a fiatalok aranya, 7%-kal alacsonyabb az id6sebbek aranya a szalldso-
kon lakékénal.

Iskolazottsag

A koztertleteken megkérdezett hajléktalanok iskolai végzettség szerinti Gsszetétele a korabbi
hajléktalan-vizsgalatok eredményeihez hasonlé képet mutat: iskolai végzettségiik egészében
nem alacsonyabb, mint a népesség iskolai végzettsége T6bb hajléktalan végezte el a 8 altala-
nost, magasabb kozottiik a szakmunkasképzot, szakiskolat végzettek aranya, nem lényegesen
kevesebb kozottik az érettségizettek aranya, mint a magyar népesség egészében. Azonban
figyelemre mélt6 jelenség, hogy a teajaratokat esténként felkeresd, lakasban laké szegények

iskolai végzettsége hatarozottan alacsonyabb a magukat hajléktalanként azonositokénal.
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Miota hajléktalan? Mikor aludt utoljara lakasban?

A szokasos ,,Miota hajléktalan?” , Mikor aludt utoljara lakasban?” kérdésekre adott valaszok-
bél megallapithatd, hogy a teajaratokat igénybevevdk jelentés hanyada (86 %-a) hajléktalannak
tekinti magat, a fennmaradé 14% olyan nem-hajléktalan, aki a szerény ingyenes ellatas altal a
kornyékrél odavonzott szegény lakonak tekintheté. De ami ennél talan még figyelemre mél-
tobb, az az, hogy a nem-sajat lakasban lakok (a lakastalanok) 74 %-a is hajléktalannak tekinti
magat, s6t tobbségiik (58 %-uk) azt valaszolta, hogy tobb mint harom éve hajléktalan.

Egy éve, vagy egy éven belil valt hajléktalanna a teajaratokat megkeres6k 22 %-a. A férfiak 20
%-a, a n6knek viszont pontosan egyharmada ennyi ideje hajléktalan. A tébbiek évente egyenle-
tes titemben csokkend aranyban valtak hajléktalanna, a férfiak atlagosan 57 honapja, a nék 52
honapja™.

A "Mikor lakott utoljara lakasban" kérdésre adott valaszokat ezzel egybevetve itt is azt tapasz-
talhatjuk, hogy - az egy éven belil hajléktalanna valtak csoportjanak kivételével, ahol a hajlék-
talanna valast megel6zte a lakas elvesztése - a valaszolok korabbra teszik hajléktalannd valasuk
idejét, s késébbre az utolsé lakasban lakasukét, vagyis hajléktalanként is olykor laknak valami-
lyen lakasban. Ez ismét csak azt mutatja, hogy a helyzetiiket hajléktalanként megélSk konkrét
lakhatasanak jellege valoszinidleg id6r6l-idére valtozik, és ennek szinterei kozott a valamifajta

lakas is szerepel.

Miért nem veszi igénybe a hajléktalanszallast?

Természetesen az idei kérdezésnél is kivancsiak voltunk arra, hogy ha valaki kozterileten tolti
éjszakajat, miért nem probal meg hajléktalanellatéd intézménybe bejutni- A valaszokbodl az dertil

ki, hogy a teajaratoknal megjelenék 12 %-a szorul ki az ellatasbdl hely- vagy informacidhiany

34 Az egy éven beliil hajléktalanna valtak aranya lényegében megegyezik a hajléktalan szallokon lakok koré-
ben talalt aranyukkal. A hajléktalan szallokon laké férfiak hajléktalannd valasuk idejét atlagosan 9 honappal
korabbra teszik, mint a teajaratok igénybevevoi, ugyanez a ndknél is a helyzet, s mindkét csoportban a ndk
hajléktalanna valasanak atlagos ideje rovidebb a férfiakénal.
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miatt. A legnagyobb - mérsékelten névekvé - csoportot azok alkotjak (kozel 50 %), akik vélhe-
téen mar aludtak hajléktalanszallasokon, s a tobbiekkel vannak problémaik (tébbek megfogal-
mazasa szerint azok “koszosak, s6tétek”), vagy félnek a sorstarsaik altal ket érheté artalmak-
tol (betegségektdl, él6skodoktdl, lopastol, megveretéstol). Enyhén csokken azok aranya, akik
valamilyen intézménnyel kapcsolatos probléma miatt nem veszik igénybe aznap a hajléktalan-
szallasokat (kortilményes a bejutas, ANTSZ—igazolést, egyéb iratokat kérnek, zsufolt, kitiltot-
tak, korai nyitas). Ha ide soroljuk azokat is, akik parkapcsolatban élnek, és azért éjszakaznak
kozteriileten, mert az intézmények nem teszik lehetévé, hogy hazas- vagy élettarsukkal egyttt
élienek, veliik egyiitt e csoport aranya kb. 15 % a megkérdezettek kérében. Evrsl-évre a meg-
kérdezettek kozel negyed részét teszi ki azok aranya, akik kiléndsebb ok emlitése nélkiil, egy-
szerGen nem akarnak intézményes ellatast igénybe venni (jobb, szabadabb kint, a menhely
“nem embernek val6” - mondjak).

Itt csak ismételni tudjuk, hogy az intézménnyel kapcsolatos fenntartasaik miatt koztertletet
valasztok is vélhet6en kiprobaltak mar a hajléktalanszallasokat. Bizonyos esetekben mindegy,
hogy a menhely valami miatt nem fogad be, vagy befogadva nem véd meg. E két okcsoportbdl
nevez meg indokokat a teajaratokat felkeres6k 2/3-a, ami mindenképpen a miikods ellato-
rendszer kritikajanak tekinthetd.

A mérések eredményei és a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teajaratokat felkeresék Gsszeté-
tele nem valtozott jelentésen az elmult években, szamuk azonban a szallasnyujtéd és a krizis

szolgaltatasok valtoztatasai kovetkeztében érzékelhet6en csékkent.
Osszegzés

A felvétel adatainak elemzése megerdsitette azokat, a tanulmany elején megfogalmazott hipo-
téziseinket, hogy a “fedél nélkiliség” - “effektiv hajléktalansag” - “lakastalansag” - “otthonta-
lansag” egymasba agyazodé élethelyzetei k6zott folyamatos mozgas figyelheté meg, maga a
hajléktalansag, hajléktalan élethelyzet e staciok kilénb6z6 pontjain valik, szervezédik szubjek-

tive is megélt életformava.
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Adatfelvételiink - tobbek kozott - annak megértéséhez is hozzasegithet benntinket, hogy mi a
helye és szerepe a mara kialakitott hajléktalanellat6 intézményrendszernek e mozgasi folyama-
tok soran: tobb fajta mas, nem intézményesitett megoldasi mod mellett a hajléktalanellato in-
tézmények ,,csak” az egyik eszkozt, allomast jelentik a tipikus hajléktalan utakon.

Azt latjuk, s tapasztaljuk is, hogy az ellatast igénybevevék nagy része ugyan “az utcardl kopog-
tat be a szallé6 kapujan”, de nem életvitelszerden utcan laké-alvo “fedél nélkili”, hanem tébb-
ségiikben igen bizonytalan, lakhatasaban krizisbe kertilt lakastalan, “otthontalan” ember. Le-
egyszerusitve: az ellatd rendszerbe nem “alulrél”, hanem “f6lulrél” érkeznek. Ez rogton azt is
jelenti, hogy az un. hajléktalanellaté intézmények egy véd6-6vo “puffer” (hald) szerepet latnak
el az otthontalansag és a fedélnélkiiliség, a megroppant életit, ezen belil lakhatas és az utca
kozott. Lehet, hogy e védégytrt nélkil tébben egyenesen az utcanlétbe zuhannanak, hosszabb
id6tre ott maradnanak.

Azt is hihetnénk, hogy “helyben vagyunk”, ez a funkcidja, szerepe, részben célja ennek az in-
tézményrendszernek. A gond "csupan" az, hogy egészen mas szolgaltatisok, intézmények,
segitségnyujtasi modok sziikségeltetnek a fedél nélkiliek, koztertileteken él6 hajléktalanok ese-
tében, s masok azok szdmara, akiknek nincs biztos otthonuk és/vagy emberi kornyezetik
konfliktusai kévetkeztében a bizonytalan lakhatasi formak vilagaban vandorolnak. A fedél
nélkiliek is lakastalanok, a fapadosokon, menhelyeken megforduldk is lakastalanok és a laka-
sokban €16 albérlSk, szivességi lakok, feln6tt csaladtagok, a sort még folytathatnank, 6k is la-
kastalanok. Azonban nem ugyanaz, ha egy ellaté rendszert a fedél nélkiilieknek és a lakhata-
sukban atmenetileg krizis helyzetbe keriiltek szamara alakitunk ki, majd beletitk6ziink - t6bb
mas mentalis-szocialis probléma mellett - az elfogadhaté lakhatas problémajanak falaba (,,ne-
héz a kijutas, a felfele jutas”), vagy egy ellaté rendszer eleve a lakastalansag problémajanak a
kezelésére jon 1étre. A gyorsvizsgalat empirikus tényei csak megerdsitették azt a tapasztalato-
kon alapulé hipotézisiinket, hogy a lakastalanok témegei, a lakastalansag problémaja ,,feltilrél
benyomult” a masra kialakitott hajléktalanellaté rendszerbe, amely ezt a tarsadalmi problémat

sem méreténél, sem eszkozei jellegénél fogva kezelni nem képes, s nem is lehet képes. De jelen
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van, szamos tragikus diszfunkciét eredményezve els6sorban a bentél6k szamara, a be nem

jutok szamara, illetve az abban dolgozék munkaja soran.

Mindezek tikrében - megitélésink szerint - az elmult tiz év ideoldgiai, szakmapolitikai, fej-
lesztési tendenciai igen bonyolult helyzetet allitottak elé: nevezetesen, mikézben kiindultunk a
“fedél nélkiiliek” minimalisan fedéllel val6 ellatasanak a sziikségességébdl, akozben a fejlesztési
iranyok, szolgaltatasok kialakitisa soran nem forditottunk kell§ figyelmet a bearamld, vagy
bentragadé “otthontalanok”, lakastalanok ettdl eltéré igényeire, de raadasul a “fedél nélkuliek”
szallasbiztositason tdli specialis igényeit sem akceptéaltuk kell6 sullyal”. S mikézben folyama-
tosan noveltik a “hajléktalanellatd férShelyek” szamat, akdzben azt tapasztaltuk, hogy ezek
lényegében rogton megtelnek, bar az utcan ¢él6k szama mintha ettdl érzékelhetGen nem csok-
kenne. (Ugyanakkor mintha egyes fér6helyek megszinésének sem egyenes kovetkezménye,
hogy a fedél nélkuliek szama néne.)

Itt érkeziink el a kovetkezd szamcesapdahoz, mely nem “a hajléktalanok™ szamardl szol, hanem
a “sziikséges hajléktalan-féréhelyek” szamardl, az ellaté rendszer méretérél. Ugyanis hiaba
probaljuk meg a szallasbiztosito ellaté rendszert akkorara “méretezni”, ahanyan feltételezése-
ink, becsléseink, tapasztalataink szerint az utcan alszanak, ha ezen intézmények ténylegesen
nem “szolitjak meg”, nem elégitik ki az 6 specialis szikségleteiket. Ha masok - akar kényszer
- szitkségleteivel nem talalkoznanak ezek az intézmények, akkor talan mar egy részik tresen
allna. De lathatéan masok (nagyobb részt a kiilonb6zé médon otthontalanok) szinte régton

igénybe veszik ezeket az intézményeket, mégha ez szimukra szimos hatrannyal is jar®. Az

utébbiak szamossaga azonban az elmdlt tiz évben soha nem volt az un. hajléktalanellaté rend-

35 |tt most a f6bb tendenciakra helyezziik a hangsulyt, nem kétségbe vonva szamos, ezeket diffe-
rencialo kisérlet és probalkozas fontossagat.

36 Ebbél és persze az ellatd rendszerben miikodtetett sajatos belsd hierarchiabdl, mesterséges
mozgatasokbol, “Iépcséztetésbdl” adoddan aztan dsszekeverednek a fedél nélkiliek, az otthonta-
lanok és lakastalanok a maguk teljesen kilénb6z6 normaikkal, Iéthelyzetikkel, 6nazonossag tuda-
tukkal. Ez nem csak az aktualis fesziltségeket, hanem a kilabalas perspektivait is jelentésen meg-
terheli.
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szer méretezésének a mércéje. Ha az “otthontalanok” szama, problémai szolgalnanak mércéil,
akkor az nyilvanvaléan nem csak méretében, de filozofidjaban is szétfeszitené a kialakult haj-
léktalanellaté rendszer kereteit.

Az ujnak, vagy akarcsak hangsulyaban ujnak tekintheté felismerések azonban eddigi kérdése-
ink felulvizsgalatat, 4j kérdések megvalaszolasat is sziikségessé teszik. Kiderilt, hogy a ,,Midta
hajléktalan?”, vagy a ,,Hanyan vannak a hajléktalanok?”’-tipusu kérdések nem visznek kozelebb
sem a tarsadalmi jelenség megértéséhez, sem a meglévé ellaté rendszer funkcidinak tokéletesi-
téséhez. Ezzel szemben nem tudunk eleget arrdl, hogy milyen okok miatt, s mi médon, ho-
gyan zajlanak le a folyamatos helyvaltoztatasok a lakastalanok vilagaban, milyen kényszerek és
valasztasok, elényok és hatranyok mentén bonyolédnak e mozgasok, s ezek kozott mikor, s
miért ,,esik a valasztas” az intézményes ellatas egyikére, vagy masikara (ennek pontosabb isme-
rete ,,csupan” a mikodtetett intézmények feladatainak tisztazasahoz lenne elengedhetetlen).
Tapasztalataink szerint feltételezhetjik, hogy a szallast nydjté intézményes ellatas elényeként
johet szoba maga a primer lakhatasi lehet6ség, az élelemhez, mosdashoz, orvosi és szocialis
segitségnyujtashoz jutasi lehet6ség, egyfajta védelem és biztonsag, az informalis kapcsolatok
apolasa, ezen keresztill informaciok, munkaalkalmak, megélhetési technikak kicserélése, és
még ki tudja milyen lehetéségek, ugyanakkor a privat szivességi lakhatasi lehetéséghez képest
hatranyként vehetjitk szamba a korabbi személyes kapcsolatok megszakadasat, az idegen em-
berekkel valé Gsszezartsagot, az ebbdl adodé 4j konfliktusokat, masfajta maganyt, a deklassza-
16 és hospitalizalé folyamatok beindulasat, addigi fennmaradasi készségek kikopasat, elveszté-
sét. Annyit latunk mindebbdl, hogy az egyes helyzetek szintjén tavolrdl sem egyértelmd, hogy
az egyéb lakhatasi lehetGségekhez képest a ,,2/94-es” aktudlisan tobb el6nyt, vagy hatranyt
jelent-e”. Annyit latunk, hogy a ,lakisveszt6ket” mintha kevésbé vonzani az intézményes
ellatasi rendszer, mégis sokszor rakényszerilnek igénybe vételére, jobban raszorulnak bizonyos

kilsé segitségre, kevesebb informalis kapcsolatuk van e vilagbol, nagyobb hullimzasokon

37 Tébbek kozott a 2/1994. sz. NM. rendelet szabalyozza az intézményes hajléktalan-ellatas soran
nyujtando szolgaltatasokat.
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mennek keresztil, mig a ,lakastalanok” inkabb ki-bejarnak az intézményes és nem-
intézményes lakhatasi formak kozott, forognak a lakastalansag vilagan beldl.

A felmérés alapjan a mara kialakult f6bb szallasnyujté intézmény tipusokra vonatkozoéan fel-
merul a kérdés, mennyiben és miért nydjtanak kilonb6z6 szinvonalu és fajtaju szolgaltatasokat
a fapadosok, illetve az atmeneti szallok? Hiszen azt latjuk, hogy a fapadosok jorészt nem a
fedél nélkili utcan él6ket szolgaljak ki, igénybevevéik kozott igen sok a fiatal-kézépkoru, a
munkaképes, sokukrol feltételezhetd, hogy kiilsé segitséggel csak atmeneti hasznaléi lennének
e szallasoknak. Ezért indokolt lenne éppen a fapadosokhoz kapcsolva felkészilt szocialis
munkasokat biztositani. A fapadosokat felkeresSk kisebb része viszont éppen hogy valamilyen
komplex, specializalt intézményes ellatast igényelne (szocialis otthon, védett részleg, labadozo).
Ez utébbi szolgaltatasok, intézménytipusok a jelenlegi atmeneti szallok egy részébdl lennének
kialakithatoak, mivel ezek jelenlegi hasznaléinak viszont egy nem kis része egyszertien lakasta-
lanként, a piacinal olcsébb szallaslehet&ségként hasznalja e szallokat, anélkil, hogy akar 6k,
akar az Gket ,kortlvevé” (,,odaszabalyozott”) szocialis munkasok tudnak, hogy voltaképpen
mit is kezdjenek egymassal. Igencsak kérdéses, hogy a primer lakhatasi, lakastalansagi problé-
mara valasz-e az intézményes keretek kozotti szallasnyujtas (szerintink az esetek dontd rész-
ében ez masképp lenne megoldhato, kilonb6z6 tamogatott lakhatasi formakkal), az emlitett
specializalt szolgaltatasokat nyujté intézményes ellatasi formak, valamint a jévedelemnélkiliek
szamara nyujthato ingyenes, fapados ellatas viszont a jelenleginél tobb szocialis munka kon-
centralasit igényelné™.

Egyfeldl azt mondhatjuk, hogy természetesen az utcan él6k szamara is biztositani kell a védett
fedélhez jutas lehet6ségét - ez azonban nagyon keveset ér, ha nem allnak rendelkezésre mellet-
te hozzaférhet6 egészségligyi ellatasi formak, nappali szocialis szolgalatok mosasi, mosakodasi
lehet6ségekkel, a szocialis tigyek intézésére, mozgd, un. utcai szocialis munkasok stb. A masik

oldalrdl viszont azt mondhatjuk, hogy kilénésen egy olyan kétmilliés nagyvarosban, ahol a

38 Ez ismét azt tAmasztja ala a szabalyozast és a finanszirozast tekintve, amit mar régota javaso-
lunk, nevezetesen, hogy kuldn kellene valasztani végre a lakhatas biztositasahoz kapcsolodo kolt-
ségek normativ finanszirozasat a hozza kilénb6z8 formaban és intenzitassal kapcsolédd szocialis
segitségnyujtas finanszirozasarol.
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piaci elveken nyugvo lakhatasi formak a meghatarozoéak - mikozben annak szocialis kiegyenlité
eszkozei rendkivil fejletlenek -, hullamzo, de igencsak jelentds igény van olcso, akar majdnem
ingyenes lakhatasi lehet6ségekre is a piaci és egyéni krizishelyzetek athidalasa érdekében.
Ezeknek a lakhatasi lehet6ségeknek csak egyik formaja a lakhatas “természetbeni” biztositasa
(masik lenne a pénzbeli tamogatas), s ezen belil is csak az egyik forma a szallasjellegd, s6t az
un. hajléktalanszallas jellegi lakhatas. Az igy jelentkez6 lakhatasi sziikségletekkel is (sok mas
mellett) az un. hajléktalanellatas talalja szembe magat. A mara kialakult un. hajléktalanellatas
egyetlen esélye, ha megprobal kitdrni ebbdl a diszfunkcionalis helyzetbdl: vagy gy, hogy maga
koré harcolja a lakastalanok ellatasat szolgalo - elsésorban pénzbeni tamogatasok formajaban
elképzelhetS - segité rendszert, vagy ugy, hogy 6nmagat Gjradefinidlva fokozatosan megpro-
balja kiterjeszteni eszkozeit a lakastalanok ellatasara is. Ez utobbi kényszermegoldas mind-
azonaltal hatalmas veszélyekkel is jar. Hogy csak kett6t emlitsiink: tovabb deklasszalja a fedél
nélkiliek iranyaba a lakastalanok széles tomegeit, s kdzben minduntalan 6hatatlanul kiszoritja a

fedél nélkil 1évok egy részét.

Melléklet: Az 1999. februar 3-i felvétel alapadatai
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-19 éves 14 [ 1] 12 ] 3 8 0 6 1 3 0 [ 11 | 1 19 8 19 | 7,7 | 618
20 - 29 éves 286 [ 11| 80 | 20 | 215 | 11 | 71 15 | 115 | 12 [ 159 | 12 25 40 33 19,0 [1008
30 - 39 éves 524 | 21| 88 | 22 [ 439 | 21 | 85 | 18 | 241 | 25 | 251 | 18 35 60 52 | 9,1 | 830
40 - 49 éves 858 | 34 [ 120 | 29 | 704 | 34 | 154 | 33 | 355 | 37 | 448 | 32 45 67 60 | 9,6 | 684
50 - 59 éves 568 |23 | 84 | 21 | 465 | 23 | 103 | 22 | 190 | 20 | 352 | 25 54 66 66 | 95 | 428
60 - 69 éves 214 | 9 | 22 | 5 [176| 9 38 8 | 41 4 [ 137 | 10 63 72 82 | 88 | 445
70-  éves 51 | 2] 3 1 | 44 | 2 7 2 4 0 |26 | 2 73 84 106 | 9,2 | 476
Sum 2515 [100| 409 | 100 100 | 464 | 100 | 949 | 100 |1384| 100 45 57 60 9 | 641
Otthontalanul...
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Men 2065| 81 | 305 | 73 867 | 91 [1017] 72 45 66 62 | 94 | 671

Women 474 | 19 | 112 ] 27 82 9 | 389 | 28 44 48 46 | 88 | 611

Sum 2539 | 100 | 417 | 100 949 | 100 | 1406 | 100 44 57 54 | 91 | 641
Otthontalanul...
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¢ Ty
Educatioival level distribution
a0
40 @ Fijeli menedékhely
=0 W Atmeneti szalla

percent

20

10

D_

2 alt. alatt g2 alt. iprati érettségmi fels&folkna
8 alt. alatt 135 5 19 5 102 | 5 33 7 44 5 73 5 52 72 86 4,0 | 500
8 alt. 995 40 165 | 40 | 753 | 37 | 242 | 53 | 314 | 34 | 623 | 46 43 64 64 8,0 | 567
ipari 737 30 119 | 29 | 676 | 33 61 13 | 361 | 39 | 313 | 23 43 63 56 10,0 | 709
érettségi 498 20 85 | 21 | 397 | 20 101 22 | 173 | 19 | 289 | 21 47 57 51 11,9 | 600
fels6foka 113 5 20 5 96 5 17 4 36 4 70 5 49 53 49 | 16,2 | 1691
Sum 2478 | 100 | 408 | 100 100 | 454 | 100 | 928 | 100 | 1368 | 100 47 62 61 10 | 813
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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0-12 ho 416 | 17 305 | 15 | 111 | 24 | 150 | 16 [ 244 | © 41 5 10 | 9,4 | 811
13-24 ho 308 | 12 230 | 11 | 78 | 17 [ 96 | 10 [ 197 | ¢ 45 16 24 |93 | 785
25-36 ho 310 | 12 245 12 | 65 | 14 | 110 | 12 [ 185 | 10 44 28 39 | 95 | 621
37-48 hé 257 | 10 198 10 | 59 | 13| 99 | 11 | 140 [ 10 45 40 47 | 94 | 522
49 - 60 ho 211 9 178 | 9 33 7] 8 | 9 |[117] 8 44 52 50 | 9,7 | 520
61-72 hé 169 | 7 144 | 7 25 5 65 7 93] 7 45 63 69 | 9,1 | 670
73 -84 ho 146 | 6 132 | 6 14 3160 6 |75 7 46 76 75 | 9,2 | 668
85-96 ho 120 | 5 109 | 5 11 2 | 43 | 5 | 60 | 12 48 87 88 | 92 | 701
97 -108 ho 111 4 100 | 5 11 2 | 44 | 5 | 47 | 12 47 100 83 | 93 | 531
109-120 ho 151 6 137 | 7 14 3 067 | 7| 71| 7 45 111 100 | 9,1 | 817
121- 312 | 12 269 | 13 | 43 9 [ 125 | 13 [ 160 | 14 47 190 154 | 9,0 | 511
Sum 2511 | 100 100 | 464 | 100 | 941 | 100 [ 1389 | 100 45 70 67 | 93 | 651
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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Smce when have you been homeless?
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in a flat 2 0 0 ol 210 1 ol 0] o0 45 13 0 [10,0] 750

in an other flat 30 1 0] 2 |27] 1 3 1|15 | 2 8 1 39 47 33 | 9,6 | 543

in an institute 138 | 6 9 2 129 ¢ 9 2 6 1 | 47| 3 51 75 90 | 9,6 | 443

homeless hostel [ 2290 | 90 | 384 | 93 [1836| 89 | 454 | 97 | 900 | 95 [1343] 96 44 61 58 | 93 | 676

street 67 3 12| 36 3 4 1221210 41 80 61 | 9,2 | 493

Sum 2527 | 100 | 415 | 100 100 | 470 | 100 | 944 | 100 | 1400 | 100 44 55 49 |95 | 581
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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- Mumber of homeless and average number of homeless-mmomnth=s T
2500 o =]
e Flaj lélctalaroods smirra =20 -
2000 0
e Elajléktalamsds ideie s
s0 =
x1 e
% 1=00 =0 E ‘E
= 1000 - -0 —g =
=0 =
s00 + =0 ;E_P
10 —==
[m] + + + ]
Srnalld lakas ezyElh lalksas intE=mrEae hajl.s=35l11a= kS=teriil=t
L sy

in a flat 151 6 [105] 26 | 113 ] ¢ 38 8 | 60 | 7 | 71| 5 43 15 10 | 9,6 [1251

in an other flat 470 | 19 [ 238 59 [380| 19 | 90 | 20 | 177 | 19 | 267 | 19 41 32 25 | 9,6 | 850

in an institute 157 | 6 23 | 6 [ 136] 7 21 5 137 ] 4|81 6 46 70 78 | 9,6 | 416

homeless hostel | 1535 | 62 | 35 | 9 [1246| 61 | 289 | 63 | 582 | 63 | 892 | 65 46 74 72 | 9,2 | 564

street 175 | 7 5 1 [ 157 ] 8 18 4 | 64 | 7 | 62] 5 43 81 71 | 9,2 | 793

Sum 2488 | 100 | 406 | 100 100 | 456 | 100 | 929 | 100 | 1377 | 100 44 54 51 | 94 | 775
Otthontalanul...

Tégy az emberért!

48




Tiiz év utan

- Mummbers cofF homeless and averaoes munmmboer of homeles<-srmonth= T
2300 s hvajlElktalarvolk s=Sroa T F°
— @ hajlektalanssSs ideje (RS T ==
zZOooo —+ wo B
T 2
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—+1 =0
1000 =
-+ =0 =
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4 10 =
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i = flat i arn othexr flat iz ar instibate Ihormreeless hhaostel str==t
e A

personal conflicts | 1488 | 64 | 242 | 63 [1199| 64 | 289 | 65 | 572 | 71 | 841 | 62 45 60 58 | 93 | 617

economic reasons | 551 | 24 97 | 25 [ 438 23 | 113 | 26 | 133 | 17 | 378 | 28 46 62 61 9.4 | 611

institution 276 | 12 46 | 12 | 236 | 13 40 9 [ 103 | 13 [ 131 ]| 10 41 64 63 | 9,1 | 639

Sum 2315 | 100 | 385 | 100 100 | 442 | 100 | 808 | 100 [1350| 100 44 62 61 93 | 622
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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No regular income | 500 20 96 | 23 | 394 19 64 | 14 | 374 | 35 | 86 6 41 62 54 9,2 1979
Income from work | 1051 | 41 203 | 49 | 866 43 189 | 41 | 451 | 42 | 577 | 43 41 56 50 9,6 | 652
Income from NHS | 721 28 78 | 19 | 567 28 1541 33 | 139 | 13 | 521 | 39 53 70 73 9,1 | 587
regular support 267 11 39 9 | 211 10 56 | 12 | 109 | 10 | 151 | 11 44 68 71 9,1 | 507
Sum 2539 | 100 | 416 | 100 100 | 463 | 100 | 1073 | 100 | 1335 | 100 45 64 62 9,2 | 681

yes 1614 | 066 310 | 77 |1290| 65 3241 70 | 624 | 72 | 922 | 66 43 57 53 9,4 | 700
no 832 34 92 | 23 | 690 35 1421 30 | 244 | 28 | 474 | 34 49 74 75 9,2 | 560
Sum 2446 | 100 | 402 | 100 100 | 466 | 100 | 868 | 100 |1396| 100 46 65 64 9,3 | 630
¢ i
Reasons of hecoming homeless
personal conflicts
645
institution ecumr;l:;asum
125
h. vy
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e ™
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Otthontalanul...
Tégy az emberért!
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no permanentadd. | 874 | 35 | 97 | 23 [ 710 | 35 | 164 | 35 | 317 | 34 | 514 | 37 44 74 71 ] 93 | 628

Budapest 971 | 39 [ 161 | 39 [ 765 | 37 | 206 | 44 | 325 | 34 | 540 | 39 47 59 57 | 9,4 | 608

other city 376 | 15 | 83 | 20 [ 322 | 16 | 54 | 12 | 179 | 19 [ 178 | 13 41 50 43 193 | 702

village 203 | 12 | 73 | 18 [ 247 | 12 | 46 | 10 | 123 | 13 | 156 | 11 42 57 55 | 9,2 | 894

Sum 2514 | 100 | 414 | 100 100 | 470 | 100 | 944 | 100 | 1388 100 44 60 57 | 9,3 | 708
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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¢ Ty ™y
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Tégy az emberért!

no permanentadd. | 731 | 29 [ 141 | 35 | 650 | 32 | 81 | 18 | 463 | 50 [ 183 | 13 43 60 55 | 9,4 | 746

Budapest 1710 | 69 [ 253 | 62 [1341| 66 | 369 | 81 | 436 | 47 [1181] 85 45 64 63 | 93 | 641

other city 31 1 8 2 |27 ] 1 4 1 |16 | 2 | 14]1 39 53 38 | 9,8 | 351

village 20 1 7 2 |17 ] 1 3 1|12 |1 6 | 0 39 43 45 10,3 | 523

Sum 2492 | 100 | 409 | 100 100 | 457 | 100 | 927 | 100 | 1384 | 100 42 55 50 | 9,7 | 565
Otthontalanul...
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state 38 2 4 1 ]38 ] 2 0 0| 31 ] 3 7 1 40 71 66 | 9,6 | 748

local authority 1390 | 56 | 227 | 56 [1001| 50 | 389 | 82 | 349 | 37 | 991 | 70 46 57 56 | 9,1 | 571

foundation 557 | 22 [ 92 | 23 [ 496 | 25 | 61 | 13 | 320 | 34 | 197 | 15 44 65 62 | 9,7 [1011

association 327 | 13 | 63 | 16 | 326 | 16 1 0 [ 176 | 18 [ 151 | 10 43 58 57 | 9,7 | 606

other NGO 172 | 7 17 | 4 [148] 7 24 5 174 8 | 63| 4 48 99 87 | 93 | 492

Sum 2484 | 100 | 403 | 100 100 | 475 | 100 | 950 | 100 | 1409 | 100 43 65 56 | 9,6 | 659
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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T Ty
Shelters operated by...
local
anthhorits
state =5 i
other FESo
g
associatiorn Foarmdatiom
130 >
R A
night shelter 949 37 150 | 36 | 867 | 42 82 17 42 64 56 94 | 777
temporary hostel 1406 55 245 | 59 [1017| 49 389 82 46 59 60 9,2 | 615
other institution 125 5 8 2 123 6 2 0 54 79 91 9,3 | 359
street 59 2 14 3 58 3 1 0 41 71 40 9,2 | 491
Sum 2539 | 100 | 417 | 100 100 | 474 | 100 46 68 62 9,3 | 561
Otthontalanul...

Tégy az emberért!
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