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A kovetkezd munke elsédleges célja, hogy az 1960.
és 1970, évi népezdmldlds legkisebb Osszehasonlithatd
epységeire vonatkozd adatck felhasznaldsaval Budapest

tarsadalmi-demogrdfial szerkezetvaltozdsdt elemezze.
I munka kiinduld pontja tehdt inkdbb statisstikail jel-
legii, mint elméleti. Eljdrdsunk ezéri nem az vclt,
hogy bizonyos elméleti tételek alapjin feldllitunk
egy teriileti rendszert, amelyre vonatkezd hipotetilus
dllitdsainkat a statisztikai adatok megfeleld rend-
szerezésével igazolunk, vagy elvetiink. Tllenkezdleg,
abbdél indultunk ki, hogy egy ilyen rendszer feldlli-
tdsa ell8tt az alapvetd folyamatokat kell tisztdzni,
mégpedig a lehetd legrészletesebb teriileti bontdsud
adatok segltségével. livel az 1960. évi népszdmldlds
legrészletegebb teriileti bontdsa az alkeriiletek, to-
vabbd mivel az ilyen mélységben rendaﬁuequre 4110
dimenzidk /valtozdk/ szdma meglehetdsen korldtozott,
a Teladatot teljesen egydrtelmien megz lehetett fogal-

naznis az 1960, évi népszdmldlds alkeriileti

nak megfeleld teriileti egysgégeket kell kialakitani, az
1970. évi népszdémldlds teriileti bontdasdnak /alleriilet,

varosrendezési korzet/ felhaszndldsdval, s ezekre vo-

natkozdan a rendelkezésre 4116 stabisziikai informd-
cidkat lehetfleg teljeskiriien fel kell dolgozni /elemi
galy Bl
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A munka tavolabbi célja azonban a védros Skoldgiai-
tdrsadalmi strukturdjdnak empirikus és elméleti ki-

dolgozdsa.

B kérdés korintsem dj, s a hazai vdrosszocioldgiai
kutatdsok is tobb-kevesebb figyelmet szentelnek ennek

a problémdnak.

A vérosok Okoldgiai-tdrsadalmi szerkezetének vizsgdlo-
ta gzdmtalan gpecidlis vdrosmodell kidolgozdsidhoz ve-
zetett anélkiil, hogy ennek vdroselméleti &g vdrosszo-
ciologia~elméleti konzekvencidit végiggondoliidk volna.
Igy 4llhat eld az a furcse szitudcid, hogy a vdros-
modelleket dttekintd irodalom ~ J.Rex~t41l eltekintve -
alig tud Burgess klasszikus tdrgyaldsdtdl elméletileg
gybkeresen kiilsnbtzd milre hivatkozni. Az Svezeti modell
elképzelésének természetesen szdmos kritikdja sziiletett
amelyeknek azonban vagy nem voltak, vagy nem voltak vé-
gizgondolva az elméleti kivetkeztetései. Upgy tiinik, hozy
e kxonfiiz helyzet nem kis részben azzal a ténnyel fligg
Ggsze, hogy az e kérdésgsel foglalkozd kutatdk a modellek
technikai flnomSEGalnak kidolgozdsa k0zben elfeledkez~
nek arrdl, hogy egy ilyen terileti rendszer Unmagdban
alig nyujthat velamit, s ceakis megfelel’ magyardzd sé-
mék technikai esgzkdzeként tolthet be hasznos kutatdsi
funkeidkat. Kicegit elhamarkodotinak tiinhet a jelen -
neglehetdsen prdzai - elemzés és ilyen atil teore-
tikus problémdk k&zdtti kapcsolatteremtés, de meggyizé-
désiink, hogy enélkiil a kapcsolat nélkiil az elenzés 2l-
keriilhetetleniil belefulladna a tecnnikﬁl régzlatekle,
Helyesnek lattuk tehdt, hogy az empirikus anyaz kiér-
tékelédse ¢l3tt roviden dttekintsiik azokat az elmélat
O
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Jelen munka termégzetesen sokkal kigebb jelentdsdgi
anndl, hogy a vdros tkoldgiai-tdrsadalmi szerkezetlé-
nek kidolgozdsdt kizdrdlag ennek alapjdn el lehessen
végezni, de az kétsdgtelen, hogy Budapest vonatkozd-
sdban - melyre meglehetfsen gzilkdsek a teriiletileg
részletezett informdcid forrdsok - az alkeriileti ada-
tok feldolgozdsa hozzdjdrulhat ehhez a feladathoz.

A tanulmdny elsd feldben néhdny dltaldnosabb problims
érintése utdn elsbdleges kiértékeldsét adjuk a két
népszdmldldsi anyasg Sgszehasonlitdsdnak, a mdsodik
régzben pedig /elsdsorban azok szdmdra, akik a kérdés-
gel behatdbban foglalkoznak/ k8z81ljiik az alapadatokat,
a teriiletek lehatdroldsdnak és a v4ltozdk képzésdnek
mddszertani problémdit, valamint s szdnitdsokndl fel-
haszndlt eljdrdsok képletét, s a kevésbé ismerteknek

a jelentégét,

Végill pedig a tanulmdnyhoz 22 db, tdérkévet mellékeliink,
amelyeken a vdltozdk dinamikus ~1970/1960c-2g- és sta-
tikug -~ 1970-~es -~ értékeit dbrdzoltak,
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1. Teriileti renddgzer &3 gzmegrezdcld

A vdroson beliili teriileti rendszer kidolgozdsdnak

eloddleges célja /a pontos definicid io é*jn nélxiil/,

hogy ennek segitsdgével a vdrogban lezajld fizikad
g9 tarsadalmi-demogrdfiai folyamatokat térven drtel-

ﬁgani fudjuk. Célgzeriinek #iinik az elemzdsnek /s a
Valdsdgos folyamotoknak ds diéntégelrek/ wéh gzintjét
elkiilBniteni. Az elsd szint az alapvetd gzociologial
wéridseket az egyenlitlenség /és a ldtens konTliktu-
gok/ terminusaiban fogalmazza megz, 9 azb vizsgdlja,
nogy a <wlonoozo tdrgadalmi rétegelk és az infrastrulk-
@Eiglig_gigig;rd@gﬁ_ﬂérheai_slhelggaggdésének disze-
ﬁrondqgiglgfgllJon tdrgadalni egyenldtlenségek forrd~
gdva vdlik. Tényezében ez a gzint az, amellyel a VT

rosgzocioldgzia a hagyomdnyos érfelemben a leghtobbet
foglalkozik™ ds éppen ezdért ezek azok a problémdk is,
amelyekrdl a legtbbet tudunk. Tulajdonképpen e ponb-
nak ig e %érddskor gzisztematikug tdrgyaldss a fel-

adata.

Jan azonban o ddntdgeknek egy mdsgik szintje, anhol az
dj infrastrukturdlis eszkozok mértdékével és belekte-

”

éginek :nOd]r';i. 2] 4'&'3. vsolatos d(Jn."}ﬂC’{ 37 ”.-ik.){u.lbn. f"i(‘l
3 Jr
'
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alapve o nn¢OTVES gyakorol a teriileti rendszorre, va-

Lqmlf, az ezyes "n+wﬂex btertileti rendszecen [lakdsrend-

azer/ oe]ull nmozgdsidnak eﬁﬁlyelfe_ﬂg“l anyarn, “nnek a
gzintnek a v1zscalatn alta] ban kivill esik az ilyen

< Termnészetesen a varosszocioldgia tdrgyiban ezen i~
viil golk ﬂas prthéma is beletartozilk, e nzy gondol-
Julkt, bhopy ezektdl elazakitva a ‘wubatdg ail 0950¢101 5~
sial O‘d‘?,{ Lomesével talalja magdd szenbe
alighﬂ tartoznak a ruoc;olégia ralevdng cded

amelyeik




tdrsyd kutatdsok “8rén, 8 a bvevett gyalkorlat az, hogy

az 2lsf szintre koncentrdld kutatdsi gyakorlat az ilyen
médon kialalult déntéseket €s koncepcidkat adottsdgként
kezeli. Bz a helyzet azdért tiinik kevésbé aszerencsésnek,
mivel a szocioldgia, legaldbbis amnak egyik irdnyzata,

a maga eszkizeivel a konfliktus-gzitudciok feltdrdsdt,

a benne résztvevd aktorok érdekeinek és ideoldgidjdanak
feltérképezését tekinti feladatdnak. Igy olyan vizsgd-
loddsi teriiletrdl mond le, ahol ezek a konfliktusok-
explicit 18 megfogalmazddnak, ahol a konfliktusok mdgott
deklardlt koncepcidk és a koncepcidi migbtt pedig aem
deklardlt, de jdl kLthJntnato tdrsadalmi érdekek huzdd-
nak mneg. Kétségtelen, hogy elméletileg kizel sem ueg-
oldott a kiildnbtz8 vdroafejlesziési /allokdcids/ elképrme-
légek és az egyes tdrsadalnmi rétegek empiriius érdeke
k8z5t51i kapcsolat mivenléte. Azt kell mondanunk, hosy
gzinte alig tudunk valamit e kozvetités mechanizrmusairdl,
és éppen ezért hajlamosak vagyunk azt véletlennek, eset-
legesnek tekinteni.

Hogy e gondolatmenet spakulativ jellegét valamelyest fel-
oldjuk, és a vizsgdlatunk tulajdonképveni tdrgydval vals
apcsolatot megteremtsiik, idézzikk Tel J. Mugil tanulmd-
nydt”™, ahol a célok, szerepek és gzersplfk terminusdban
nrébdlja leirni a vdrostervezés tdrgadaimi kdrnyesetét,
Klssé alaposabb olvasds utdn elkeriilhetetlon az a kives-
keztetés, hogy itt valogdoan az elsd dvntégi szint vald
g ;o9 konfliktusdban résgztvevd szervezetekrdl ds inté:-

ményeikr3l, azok redlis érdekeirdl van gzd. lusil amilkor

X Tarvoglervezes, mint tdrsadalmi

m.Z F D |
Largaldadnin
tervezés 3g gzocloldgia 200~-330 19773,
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a célox™® tipusait ismerteti, akkor wvaldjdban ag
forrdgsok /teriileti/ allokdcidjdt befolydsold nem azonos
"Yegzdmoldsi jogzal" rendelkezd szervezetekr8l 4s azok

o~

eltérd partikuldris érdekeirdl beszél.

Taldn érdemes lehet végigtekinteniink, hnogy melyek azok a
tdrsadalmi aktorok, amelyek e folyamatban - llusil szerint
- lényegesebdb szerepet kapnak:

l./ A "zazdasdgi és tdrsadalmi ndvekedési célokat" meg-
hatdrozd pnolitikail vezetég:

2./ az dgazatok /minisztériumok/;
/ a kbzponti fejlesztési programok koriil szervezddd

érdektomorilés;

/ helyi intézmények /tandcs/;
5./ kxutatdintézetek;
6./ kdzvélemény;
T./ kulturdlis éseegydb /pl. etnikai/ tényezlk alapjdn
szervez3d8 lobby-k és pressure-graupe-ok.

Bz esetleg Jusil tipoldgidjdnak kissé snkényes érte lne-
zégének tiinhet, de ugy gondoljuk, hogzy annak lényegét
tEbbé-kevégbbé helyesen interpretdlja. Hyilvdnvaldan ez
a tipoldgia nem mindenki gzdmdra elfogadhatd. Szdmunkra
izy ugy tinik példdul, hogy a kutaidintéze '
aktorként vald szerepelitetése eltulzott, 3
sziniibb, hogzy veleolvadnak az elsd nézy tényezlbe,
hogy ezek mindegyikénel gziikgége van “ndll
ra.

)



~ 7

Jelen vizsgdlatnal: nem feladata, hogy ezt a kérdidge
Lort ~ még ezen o hipotetikus szinten is - tdrgyalja.
Csupdn kordbbi gondolatmenetiink illusztrildsara hoz-
tunk fel példdt a makrdszintil megkizelités egyik le-
hetséges =~ ezidelig meglehetfsen elhanyagolt - irdnydra
ﬂgyeb1gnt sajndlatos mddon lusil emlitett tanulndnya
{s6bbi gondolatmenetében elkanyarodik ettdl a kiinduloé-
ponttdl és a tervezés kérdéseivel mds szempontbél Tog-
lalkozik /tervezési szerepek, szakmai Osszetétel, stb./.
Tulajdonképpen - 8 Musil is erre kellett, hogy gondol-
jon - az ilymdédon felsorolhatd intézmények "interakcidin®
keresztiil szililetnek meg azok a ddntések, amelyek a vdros
Tejlesztdésének mbédjdt meghatdrozzdlk, 8 ebben az Jssze-~
Tliggésben képezik ezek a feltételek a migik megkizeli-

tés kiinduldpontjdt.

A mdsik megkdzelités joval altaldnosadb, s valdjaban
nir a vdrosszocioldgia legelsl kisérletei is ezt a
teriileti rendszert keresték - ha nem is teljesen a fenti
értelemben - amellyel a vdroson beliili folyamatok /szul-
cesszid, invdzid, s”eﬂreﬁécié/ megracadhatdk és amely
valamilyen modon ki Leaeal a vdros gtruktuxdlis felépi-
T8t € ﬂtggnggkodEEZHef alapxgﬁg/gggggj. 1ieldtt dt-
PO T vor Y TR il .
tekintenénk & £4bb varosmadellek jellemzd vondsait,
tisztdznunk kell, hogy mi a célja egy ilyen rendszer
kidolgozdsnak. A kOvetkezd gondolatmenet e probléna

koré szervezddil, = ennek tisztdzdsa érdelidben meglii-~
géreltiik rendszerezni az dltalunk ismert irodalmat. Lrre

anndl ig inkdbb sziikség van,mivel a statisztikal anyag

e

feldolgozdsa vémiil is ilyen teriileti rendszer empirikus
. 8
[¥]

kidolgozdsdhoz jarulhe

hozzd, g hasznos lesz, ha ennel:
08

elndleti hatterdr8l pontosabb elkénzeléseink lesznek.
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A gzerregdcid /tdrsadalmi réltegek térbeli elkliliniil<Ssenek/

vizagdlata szorosan kapcgolddik problémdinkhoz,
tiinik, hogy ezen keresztill szdmos kérdés tisztdzhatd.

A

A szegregdcidt az e kérdésselffoglalkozd kutatdk tébbhsdge

altaldban negativ jelense@nek tartja, s a tudatos varos-
tervezés egyik leglényegesebb feladatdnak éppen ezeknek =
Tolyamatoknek a vigszaszoritdsdt tekintik. Az emellet?

82016 érvek gyakorlatilag kimeriilnek a“khlunboz tdroa-
daldl rétegek viselkedés-mintdinak lokdlis “nterakc¢o~

»

ival dIO taru“ualml haszon felemlegetésével. Bz azonban
Lvel ATSeCa Nl Nas !

nagyon ig egyéni megitélés kérdése, 8 azt kell mondanunl,
logy legaldbb ilyen sulyos érvek szdlnak a jelenség po-

-

zitiv nmegitélése mellett.

da arra gondolunk, hogy a véros szocioldgia alapfogalnail

e —— e,

€8s a Xulcgprobldémii az \@S:}{al dZOPlOLb’:\\+ermeﬂel,
akkor logikusnek #iinik a gondolat, Togy a szegregdcids
Tolyamatok nezativ jelenségként vald ériEluezéseinek for-
résat is valahol itt kell keresniink. Az amerikai vérog-

szocioldgidban a szegregdcid vizsgédlata egyértelmﬁen a

kiilonbdzd etnikai czoportok geltdszeri kénzddményén
Rk i G

feltdrdsara irdnyult, tehdt ezek 1?n_hele “suebenjfuun1a§
inthetdk. Ezek a xutatisok h*nutwaol, hogy

2 1egsx-gényenb udfmﬂﬂﬂlﬂi rétegek a leginkdbd leromlott

<

- e . Frcrcins il = i s’ 3 ' P R
lakdsallomanya Jq.,s“,anuﬁen koncentralddnak. A lényepes

o

mozzanat ezekben a vizggdlatokben mégis az, hogy ezeketb
g

ol

a pauperizdlodd tdrsadalmi csoportokat nem csek kiilgd

leges atatisotikai jellegli dimenzidk mentén /mint a fog-
‘T“‘Tr———,—"'"_—_—_., . s oaes EET s s n e
Lalozag, jivedelen, cseladdsszetéltel, életkor, sﬁo./ﬂjggr

''''' —dJ(Ll 3 -

42,8 P i & G e Yo 5 oy U8 5 Jowna® aco b o I
w:k AZ0N081 03Nl , carell L0703 82Z euviniial "f'-‘"’ﬁ?u"a.fbll SELY i.;g_.,r;l_“
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L gzegregdcisd negetiv értelmezédsdének tehdt valami
ilyenféle oredetenek kell lennie. Ahogy azonban
“"oc1olugia emprikusg mdédszerei térthdditottak, a \

e

suegregdeids Coljamatok e kulturdlis tényezfi veszi-
tettek ;g}ﬁgigqggggppliimz gziiksdgképpen kiveti ezett
"abbdl a tényb8l, hogy az Lrikug 3500101031d gz Em
zelvel ezek a kulturdlis elemek nem, vagy cgak korld-
tozott mértdihen ragadhatdk meg, Ugyanakkor az enpiri-
us vizggdlatok nem vdltak teljesen talajtalanna, hi-
gzen az etnikai hovatartozds = ami "mérhetd" - nagy
valdgziniiséggel maga utdn von meghatdrozott gzublultu-
rilis elemeket., lNem véletlen, hogy az amerikail vizsgd-

latokban kiemelt jelentdzédge van a ndrgerel lakdhelvwi
J () > o

gzegregdcidjdnalk,

damdrmost, ha a aszokdsos stratifikdcids elemzési esz-
kGz0k oldalardl kizelitjilk a szegregdcids jelenaségeket,
akkor a dolog kezd vesziteni mondanivaldjdnak élessésgé-
b6l. A kovetkeztetdsek gyekorlatiles alig mennex Ul
azon az 4llitdson, hogy az alsédbb és felsdbdb bdrsadalmi
rétegek nagyobb mértékil lakdhelyi elikiiloniilése kovetkeuz-
ﬁében az e rétegekhez hozzdrendelhetd életmddmintdkx ig
tdvolddnak, mig a kozéprétegek - ahogy a gtratifikdcid
rendszerében - a lakdhelyi elkiiloniilés mértéke tekinte-
tében ig dtmenetet képeznek az alsé a3 felsd rditegek

kozott,

imikor a gzegregdcids folyamatok vizsgdlatdnak igénye
Iurdpdba kiilonosen Kelet—Furopaoa Atkeriilt, akkor a

nrobléma oz erededi tertalmi s politikal implilkdeidjdt

olvesgastette ég va lemdjole eletmod

_dimenzidinak

el meg van. a rek-

— IR, T e, TS SR IR Ao Lo P sl 5 B .
rancinja delet-uronaban ig, Hleg o a cigdny /fill.sze-
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gény/ vizsgdlatra gondolunk, de ezekndél a problémdkndl
a swmegregicid ténye aligha vonhatd kétségbe, s ennek
nértékét vizsgdlni elég értelmetlen feladat lett volna,

A hatdsdgok ds a kérddssel foglalkozd kutatdk egyrégze

a megolddst - hasonldan az amerikal szocloldgidhoz - a
telepeknek felszdmoldsdban 1ldtja. llindenesetre tény,

hogy ezek a problémdk nem annyira a lakdsrendszerhez,
telenulbs-ohcu“tu dhoz vagy lakdgénitéshez kapesolddnal,
mint inkdbb a gzocidlpolitika, tdrsedalmi beilleszkedés [
gtb, kérdéseihez. Kdvetkezdsképnen a varosgszocioldgia,
amely a szocialista orgzdgokban inkdbb az elfzd prov-
1émdkhoz k8todott -~ éa kotddik ma is - nem tekintetie

Teladatdnak az itt 618 nem tUl negyszdami etnikai cso-
> f{
(#

el

nortok gzegregdcidjdnak vizsgdlatat.

A lakdhelyi szegregdcid magyardzatdndl e iklasszikua
gzocioldgia a telekdrakkal, lakbérekkel, azaz a kiilon=-
bézé tdrsadalmi rétegek gazdesdgi helyzetével érvel,
mejd ennek a gziik szemléletnek birdlata nyondn nds
gzocioldgial tényezdket is /mint életmdd, elvdrdsolk,
gtb./ bevontak a magyardzatba. Kbaégtelen, hogy ezek
a kordbbi értelemben vett szegregdcid vizsgalatdnal
lekvdt magyardzd eszkdzei, hiszen a gzegélyek lakd
helyi koncentrdldddasdra elfogadhatd - még na nem ia
teljes - megyardzat azt, hogy a lakbérek ezek en s
leromlott teriileteken a legalacsomyabbak. A szegre-
sdeids folyamatok dltaldnosabb, més rétegekre is ki~

e

terjedod v1zsga1atakor az egyes rétegek gazdasdgl hely-

zetdnek fontogsdgdra épUld drvek kezdenek vesgzibteni
magyarizd roguﬂbol é9 az elemzés sordn auziilizégképpen
nyitni kell mds magyardzd tényezdi

ooyes rétegel, ill. tipusok aspird

atb./ Azt kell mondanunk, hogy a

S 7 2 ~ - P - - '-" -

srhelnes@aénelk amely gz életmodmind s
P R s g, . I B PO o

aulyt o lyen tipusu, $0Th gzociol

ey 3 ey ey oy e eyl *ale]l moo

g dadded / 3 WAL TR VS Y ] .J. i Lb-‘)d
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A szegregdcid vizsgdlata ugyanakkor kezdett mdsfajta
értelmezést kapni, s a telepiilés rendszeren, sziikebb
értelemben pedig a vdroson beliili tdrsadelmi egyenldt-
lenségek kimutatdsdnak egyik eszkdzévé vdlt.

A lakdhelyi szegregdcidt a tdrsadalmi egyenl8t-

lenségek egyik dimenzidjeként vizsgdlva, nem eléged-
hatiink meg az eldbb érintett magyardzattipusok esetleges
kombindcidjdval. Kéﬁfé%ﬁﬁlﬁgggEng a lakdsok elosztdsa

alapveto a varos terbeli szgrkezetenek magyarazatara,_de

egalabb ilyen fontos lehet 8 _lakdseépités modaanak €s
térbeli kovetelményeinek elemzeggi Az a kérdés ugyanis,

hogy egyes rétegek hol és milyen lakdshoz jutnak, elvd-
laszthatatlan a lakdsépités rendszerének, teriileti el-
helyezkedésének, koncentrdltsdgi fokdnak kérdéseitll.

A kérdés tehdt ebben az értelmezdsben sz, hogy az adott
lakdsépitési és lakdselosztdsi rendszer milyen mértékil
szegregacidhoz vezet, ég az utdébbi milyen mértékii tdr-
sadalmi egyenldtlenséget von maga utdn. Zzen a ponton
mér elkeriilhetetlen, hogy valamilyen mddon koriilirjuk
a tdrsadalmi egyenl8tlenség fogalmdt: Tdrsadalmi
egyenlStlenségrdl a telepiilésrendszerben, a lakdspiacon,
gtb. akkor beszéliink, ha a kiilonozd tdrsadalmi rétegek
munkaerd-piacon elfoglalt tipikus, helye alapjdn megha-
tdrozott egyenldtlenségek mértékét az infrastrukturdlis

erGforrdsok kidzponti elogztdsa noveli.

Ezzel természetesen besziikitettiik a tdrsadalmi ecvenldt -

lengégek fogalmdt, bdr ez kissé a terminoldgia megvdlasz-

tdsdnak lkérdése. A kiilonbségtétel mindenesetre nagyon

fontosnak tiinik. Addig ugyanis, anig a kiilénbozd rétegek
jovedelmei eltérnek, s amig a lakdselogztdsnak létezik
piaci, vagy félpiaci szférdija, addig a magasabb jovedelmii



rétegnek lakdshoz jutdsi esélyel -~ lezalabbis ebben

a piaci szférdban - jobbak lesznek mint az alacsony
jovedelmiekké. A kérdéds szdmunkra tehdt inkdbb az,

hogy a lakdspiacba vald beavatkozds ill. a lakdgépitési
mechanizmus milyen rétegeket preferdl, melyeket disz-
preferdl, és ezdltal a munkaerSpiac C kialakitotta
egyenlaulenscgehet noveli ~e vagy cabkkenti.y

Visszatérve az eldbbi gondolatmenethez olyan allokdcilds
politika, amely az erdforrdsokat egyenletesen osztja el
a kiilénbszd vdrosrészek kdzitt, kismértékil szegregdcid

mellett sem jelenti feltétleniil tdrsadalmi egyenldt-

lenaégek megsziindsét, és megforditva egyenlitlen allo=-
cid mellett senm

rd

kdcids politika nagymértékll szegregd
jelent feltétleniil tdrsadalmi egyenl? 3t lenségeket, Tel
~ kisgsdé 1eegyszpru51tve a kérdést - a térsadalmi_ggyen«

lStlenségek kialakuldsa a lalkdselosz t38t61, a lakdapiaci.

nechanizmusoktdl fiige; az pedig, hogy ez suﬂg336301gho,
vezet-e vagy sem, nem kis mértékben a lakaspnltes mechaniz-

mugdtol iugo. Ha ezt az 4llitdst szigoruan kéne venniink,
e e
akkor a szegregdcid problémdja nagyon alirendelt gzere-
vet kapna a tdrsadalmi egyenl3tlenségek vizsgdlatdban.
Ami jelent3ségét noveli, az az a tény, hogy a kdzpontilag
eloszbott infragtrukturdlis javak lokdlisan /lakdhelyhes
x5t3dstten/ "fogyaszthatdk" 83 gmegrezdllt vdrosszerkezet

-

edetén ezeknek a javaknak a térben’ elosztisa, mennyiszé-

gi és minfsdgl kiiltnbsdgeik messzenenden meghatdrozhat-
jdk az egyes tdrsadalmi réfegek élathelyzetét., Tovdbbd,

’,

ha figyelembe vessziik, hogy e javax jelentdgége elérheti

X BbboL a gondolatmenetbdl kidvelkezix az, lakdsok
eloJu:iséan ecyenlitlenségét a lakdsok eloszté~
adhoz képest, *enat mintegy valani féle
vald eltérésidnt vizsgdljuk, de 290351 ke
xezik az, hogy szt az elosaztdsi midol i
tandnk, vagy akér igazsdgosnall,. /az 1gaz:
ecydbudnt a munwkaerc-pia I m ;sai(_::it
ezck a kérdeéasickikinnyen v o~ mo
1dgidn zetneit.
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vagy még meg is haladhatja a lakds jelentdségét, vala-
mint azt, hogy a lakdsban és az infrastruktura lakdson
kiviili részében jutatott dotdcid térben nem feltétleniil
jelentkezik azonos helyen, kovetkezésképpen a két gszféra
dltal meghatdrozott preferencidk és diszpreferencidk
rendszere nem azonos tdrsadalmi rétegeket juttat eldényo-
sebb, 1ll. hdtrdnyosabb helyzetbe, akkor el kell ismer=
niink a szegregdcids folyamatok vizsgdlatdnak 1létjogosult-
sdgdt. E jelenség segitadgével kapcsolatban tehdt azt
mondhatauk hogy a szegregdcids gplensegeket mi Eé nega-
tlvaknak tekint jiik, de csak annyiban, amennylben 8 kordbbi

értelemben vett tdrsadalmi egyenlotlenggggg_hordogg;g.

o

LEzzel lényegében meg is fogalmaztuk, a teatileti rendszer
kidolgozdsdnak c€ljdt: tehdt a vdrosszerkezet olyan
modelljére van sgziikség, amely segitségével egyrészt a
teriileti egyenldtlenségek tdrsadalmi konzekvencidi értel-~
mezhet8k, mdsrészt pedig hozzdsegt ahhoz, hogy

az igy kialakult tdrsadalmi fesziiltségek/ldtens konflik-

tusok/ eredete Usszekapcsolhatd legyen azokkal az intéz-

ményekkel, amelyvek az adott helyzetben vezets dontéseket
g —

meghoztak. /llegjegyezve, hogy ez utdébbi feladat wak par-
~'—'0""—"_'_¥_-_-_’-._ﬂ- s e ’ i "
cialisabban kapcsolddik a szilk értelemben vett teriileti

rendszer kidolgozdsdhoz./

Ezek utdn néhdny vdrosmodellt kell érinteniink, nem azzal
a céllal, hogy Budapestre vonatkozdan ilyen modellt
azonnal kidolgozzunk, hiszen ehhez egr2nldre nem 4dllnak
rendelkezésre sem az empirikus informicidk, sem az el-
meleti ismeretek. A(&lassz1ﬁus 8kologiai modellek /BurgeSS/

\ "
az ovezetl elvre epuluek, 8 abbdl a FfeltevésbSl indultak

ki, hory a kozponttol vald tdvolsdgz meghatdrozd az egyes



virosrészex Funkcidja, tdrsadalmi statusza. gzempont-
Jébél. hz amerikai vdrosok esetében szuburbanizdcids
folyamatok eredményeként a vdrosrészek tdrsadalmi std-
tuszdnak a kdzponttdl vald tdvolsdg fiiggvénydben vals
emelkedése jellemz3. 3zt 2 modellt- évekkel kidolgozdsa
utén-komoly birdlatok érték, igy tobbek Kozot:-hoytwL
aki ezzel szemben kidolgozta & szentorelmelet QlUOtGZ“-
sét, melyet az amerikal vdrosok szerkezetében bekdvet-
kezett vdltozdsokra épitett. {nmegiban ez a vita kevé sbé
lehet tanulsdgos szdmunkra, hiszen zondolkoddsunkban

jéval nagyobb gzerepe van azoknad 2 szervezddégi elveknel,

anelyek egy adott skoldgiai strukturdhoz vesetnek, mint
ezekrek a strukituriknak az eltérései. /llem is beszdlve
arrdl, hogy az Uvezeti elv vagy szskxtorelv érvényessége

nem elméleti, hanem empirikus kérdés./

Jokkel hesznosabb lesz, ha azt az 2lméletet prodaljuk
rtelnezni, amelyik a védrosgzociologia eddigi eredménye-
ire a gaja tos(ﬂﬁlet eurdpal viszomnyok figyelembevetelbu

vel 411itja fel elméleti Xonatrukeidjdt. Anélkil, hogy
belemennénk a részletekbe, ennek lényece az, hOmJ a7z

Svezeteket a funkciondlis és torténelmi kritériumokon

£131 - a lakdsrendszer elemzésének Jol bevdlt fogalma -
a ]Hid osgtalgom u@FltGGHEVGI kivénja lehatdrolni. Ha

en sikcrﬁl, tehdt az egyes varosriscek lokdsosztdly

”

ezeti lehetdrolds egyben magysrdzd erivel !

VLY

grerinti Ysszetdtele tipikus eltérdseket mutat, akkor
v

%
Az 2lmélet szerint ugyanis az egyes tdrsadalmi rétege:,

tipikusan ki lﬁnooaﬁ es éllJelgggjljﬁgrx ggygsﬂlakésoaz-

t3lyokba, kivethezésképren - feltsve, hogy a2z Jvezetex

L2

7 + gy el s - - .
Toelonvi Lvan; Telepiilésrendszer @8 tirsadalmi



a lakdsosztdly dsgzetétele szempont jdodl homogenizdldd-
e St -

lyeik az egyes Ovezetekbe vald bejutdsra. A dolog azon-

nak - _ugysnilyen mértékben kiilonbizlek lesznek az esd-

ban nem ilyen egydrtelmii, Azvildgos, hogy a lakdsosz-

tdlyok meghatdrozott nagysdgi kzponti eloszidsu "jdszaghosz

vald hozzdjutdsi esélyt fejeznek ki, de vajon - ahogs
erre mar korabban utaltunk - a t0bbi infrastruiktur 'dlis
uogzag térbeni elosztdga kiveti-e a lakiuogztalyox gl

vét. /8z természetesen empirikus kérdés./ Tovdbbd neg-
neheziti e magyardzd konstrukeid operacionalizalhatd-

e

3d4z4t a lakdselosztdai rendszer vdliozdsa. Vagyis hogyen

1

vethetem Sggze a Ho-as évek kizepén kiutalt tandcsi la-~
kdst egy mai szivetikezell lakdssal; vagy vegyem minden
lakds jelenlegi piaci drtekét 43 vonjam ki beldle a
hozzdjutds akkoriban sziiksdges defldlt értékét; emydlita~
ldn a jelenlegi piaci érték kialakul-e, 28 nem akadd-
lyozza-e ezt a lakdspiac merevsdge. Ahhoz, hogy a kordb-
ban megfogalmazott €és elméletileg is elfogadhatsd dkold-
giai tdrsadalmi modellt kidolgozzuir - mégha nem isdad
teljes elméleti /és empirikusg/ megolddst - ez a kutatdsi

irdny tiinik legrealisztikusabbnak.

Gyvakorlatilag egy viarosmodellel szemben két Jempirikus/
elvardgunk van; egyrészt a jelenlesgi dllapotnak elfogad-

1
) F . W o 2 g . P L —
hatd k2pét adja, wdsréazt pedig a vdltozds folyamatal
g

tudjon valamint mondani. Az el8bb izme
valoming s vidéki vdrosokban /Pdcs s

Tolytatott vizsgdlatok eredményére Ffeldpitett modell
sem veretd teljes exészében dt. Tulajdonkénpen arrdl

v

van szj, hogy a fovdrosban éa egyes vidéki vATosokban

/vl.3algotarjinban/ az ottt felvdzolt sénma ampirikusan

’

o [ £ A c Srals ¢ Ay ro o 1 . S = S _—
nen igaz. A 3émdnak a lényege az, hogy a viros fejlesz-
i e, > I o g i i e S L T . SR
besaere forditnatd erdforrasok o gzanalis mentes lLakas-~



r3ltetdoe ~ilatt az dtmeneti Ovezeten kiviili
en lettol: Celhaszndlva ¢9 lakdtelepi Gvezet

étrehozdsdt erediidényezték, Ennek tdrgadalmi stdtusza

lakdselosztds szelektivitdsa kivetkeztében mazasabb,
1. hozzdvetSlegesen azonos lett a kizponttéval,

nek kuvefﬂevteoen az °100b1 modell-

gétarjdn esetében a kizpontban hoz udk lﬂt“e a 1ko-
am

E‘J

1gd

lepi ove"etetq:;Ah__‘_
nél élesebdb gzegregdcid alakult ki. Budapest esefében
pedig alizha lehet Buddt, mint kivételt szdamba venni,
mert Buda jelenléte dg fejlddése az elmult tizévben
alapvet8en meghatdrozta a lakdtelepek tdrsadalmi Ugsze-

tételét. A legmagasabb stdtuszu rétegek lakdtelep irdnti

L
W

St

igényét ugryanis a magas presztizali budai tdrsashdzas

letek lecsapoltdk; ilyen teriiletek hidnydban/mint pl.
Salgdtarjdinban/ az értelmiségnek nem volt mds "vdlasz-
tdsa", mint a kdzponti lakdteleni Evezet.
Uzy tinik ezek azok az elméleti problémdk, amelyek meg-
olddsdhoz a most kivetkez elemzés hozzdjdrulhat. Vald-
Jéban nagyon kevés empirikus informdcidval rendelkeziink
Budapest tdrsdalmi-dkoldgiai szerkezetére vonatkozodan.
Azok a szocioldgiai jellegii informdcidk amelyek jelenleg
rendelkezéaiinkre 417nak nem fteszik lehetdvé, hogy dina-
iltug Ssszefliggéaeket dllapithagsunk meg. DIzek a vizs-
gdlatok /BVDV~telepiildaszocioldgiai vizsgdlatok/ adott
idfpontokra 8s adott - a beépitdsi mdd szerint kivd-

lasztott - teriiletekre vonatkoznak, izy még az is nehdg-

séget okoz, hogy kereaztmetszeti dsszehasonlitdst el-
végezziink 3e01u3931{ cel,
ppen ezért alapvetd lehet a kivetiesz§ munka, amely

%ét idSpont népszdmldildsi adatainax felhagzndldsdval /al-
xeriiletként/, mind a /1970-c3/ s a,Lius,‘
:)

Y

T L

39 1970 Bzotti/ il“aﬂLJus 7314502490

1070~es Allapoira a nép3zimlis v
1

[s ’(‘l
0Z333

- o

nikénti adatainak “eldol
ledvig: k: Sve ex 3zi
JL.”’““ rainak
Jzemla, /




2, llédszertani problémdk

A most kxOvetkezd elemzég két népszdmldlas tertiletdl
adatninak Jgszevemdtésére tdmaszkodik. Ilyen elemzés
gondolatmenete dltaldban az, hogy = ket statikug helyzet
egyndssal torténd sSsszehasonlitdsdbdl kiindulva probdl
neg kivetkeztetéseket levonni az adott idbgzakban le-
jdtszodott folyamatokra vonatkozdan. Innek az eljérds-
nak a korldtjai magdtdl értetddfek: /1/ nem tudunk sem-
mit arrdl, hogy az adott dllapot ezy vagy pedig két

ill. t6bb esetlen ellentétes irdnyi terdencia hatdsai-
nak eredményeként jon létre; /2/ valamint nem tudunk

semmit a folyamat dinamikdjdnek idébeni alakuldsdrdl sem,

Lz elemzés alapegvsérsei az 196o. évi népszdmlaldsndl
alkalmazott alkeriiletek, ennélfogva érdeklddésink az
egyes alkeriiletek - statisztikai vdltoz Sk révén regigzt-
rdlhatd - tdrsadalmi-demogréfisi helyzetének valliozdsdra

irdnyul. Ezen keresztiil pedig az a céluni, hogy a lehe-

tS legriszietesebb  terllett . bontdsban képet alkothassunk
a véaros aemoprdllal-tdrsadalml azerkezetdének viltozdsal-

rél. A statigectikel peraméterek kiszdmitdsa sordn fenn-
tartottuk =zt ez alapelvet, és a szdmitdsok sordn ki-

e

sziiitik ez egyes teriiletegysécek népességszdmdnsk ii-
1'nbsézeit tehdt sulyoztuk, sminek egyik kivetke nénye

4

hogy "Osszesen" sdataink nem azonosak a budapesil «tla-

gokkal.

4z eredmények szempontjdbdl alapveid jelentlsége van a
feldclpozdsra keriild statisztikai vdliozdk jellegének,

i1l. az ezen beliil alkalmazott kategorisk mélységénel,



nelyek onmagukban is erSsen behatdroljdk ez elemzés
lehet8ségeit. Budapest demogrdfiai helyzetére és gaz-
dagdgi aktivitdsdra vonatkozd edatokndl gyakorlatilag

I r

semmilyen nehézség nem meriilt fel. A tdrsadelmi réteg-
z6désre /statusz */ vonatkozd vdltozdk jelentését azon-
ban nem lehet minden esetben egyértelmien megadni. A
probléndt valsjdban az okozza, hogy ezeknek a dimenziok-
nak egyes elemei /pl. az iskolai végzetts sépnél a 8 dl-
taldnos osztdlyt végzetiek, érettségizettek, egyelemet
végzettek ill. a foglalkozésnél a fizikaiak és gzelle-
miek részletesebb bontdsa / valamilyen laza hierarchi-
4t alkotnak, Ha a mutatd e hierarchia egyetlen elemére
vonstlkozik /mint példdul az 1970. évi népszamldlds szdm-
1416 korzetenként publikdt iskolai végzettség adata,
ceak a 15 éves &8s idbsebd népességbdl a 8 dltalinost
vészettek szdma/, ami egyben a hierarchis alsd eloame,

éa ha az iskolai végzettséget csupdn ezzel a mutatdval
fejezziik ki, akkor ez alacsonyabb stdtuszrétegek ardnyd-
nak véltozdsdra érzéieny mutatdéval dolgozunk. Lényegében
ez indokolja, hogy az Ysszehasonlitds esetleges torzi-
tdsdt vdllalva valamilyen, a magasabd stdtuszi rétegek
vdltozdsdra érzékeny mutatdval is dolgozunk,/lésd:

rr8l a II/1. és II/2. pontokat./

x T6kéletesen tisztdban vaegyunk ezzal, hogy a "gtdtusz"
a tdrsadalmi stratfikdcid olfan 61Penzidja, emelynek
nérégéhez -~ ha e:yéltqlén lehetsézes -~ joval tobb vdl-
tézdra lenne =ziilaé

xx & Toglalkozdsi adatokndl e hierarcikus jellez onmagaban
net ulbtﬁziiott, mit ﬂés vulta"" 00V0ﬂ~sb1h1 neg leh
teromteni, pl. a jovedelni adatok révén., Természetesen
ey & kérdés ittt te: oretikus marad, hiszen a *ww‘de¢.‘ €
siink>e 4114 foglalkozfisi véltozd két ele ,v nelyelk s
rendbe 41litdsa nem okoZ 10Ul nagy v“0ﬂ1ﬂ At
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A terileti Ssazeliigcéselr elenzését lehetetlen /és ér-
telmetlen is/ 62 egysdg mélységeben
ségrel végigvinni; logikus lett volms ha éppen a most

elvéezett elemzésre épitve tuduni egy Ssszevontabb te-

s . s . = iy Foo Al s 5
rileti rendszert feldpiteni, melynek révén a {Obb Ossze-

eljes részletas-

ot

fliggéseket kinyebben konceptualizdlhatjuk. De ez egy Ké-
s&bbi kutatdsi fdzis feladata, hiszen - ahogy errdsl mdr
volt s26 - egy ilyen rendaszer kidolgozdsdhoz a mostani
elemzésben felhaszndlt vdltozdk neu tiinnek elégségesnck.
Ugy tiinik ugyanis, hogy - ha a "jdé" teriileti rendszer

xritriundnak a homogenitdst tekintjik - mds-nds dimenzid
o o

mentén mds és mds teriileti rendszerhez jutunk.

Linden esetre pralktikus lesz, ha egy teriiletl tipol

16
sidval rendelkeziink, melynek segitségével - mégha meg-

lehetdgen elnagyolt és heterogén egysdégekbsl 411 is
s vizsgdlandd folyamatokat nagyobb 1léptékben el tudjuk
helvezni., Lzeket a nagyobb teriileti egységaket /egy ko-
rdbban elvégzett munka esetében/ a teriiletek Usszevo-
ndsdval keptuk meg, s mivel vizsgdlatunkba ez a teri-
leti csoportositds aldrendelt szerepet jatszik nemkiki-

I

véanjuk ehelyiitt & mellette és ellene szdld érveket
o

” 1

értéicelni. Igy mikor nagyobd teriileti egységekben ele~
nernziik sz adatokat, akkor a kivetkezd teriileti bontas-

ban gondolizoduni:

v

s -’ - i . . » .
ezzlik, hogy vusztdn a homogenitds kritériu-

2 ” o - . L ~e 4 e YN Kd

110 teriileti rendszerel Tncélualica é3 a

T o) e r TP Kol adriAl fwreriTa tﬁ-(:. rfl e T
masvarazé gséndk scempontjdbdl feljesen funkeidt-
lanrd vélhatnak
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ﬁelsérvérosrészek: I. V=IX. keriiletek | /
Atmeneti ovezet: X, XIII, XIV. keriiletek /a régi
|

kiilvdros/ 1

| Pesti peremkeriiletek: IV, XV-XXI. keriiletek / & régi '
|

agglomerdcid/
Kozponti budai keriiletek: II, XI, XII. keriiletek f
Szé1s8 budai keriiletek: III, XXI. keriiletek. /

—
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Gyakorktilag minden vdltozdra teriiletegységenként
kiszdmitottuk a vdltozds indexét /196o-as adatot loo-
nak véve/, amelyet ezek utdn ondlléan kezeltiink. BEgy
ilyen mutaté haszndlatakor nagyon ovatosan kell eljérni.
Néves értelmezédshez vezethet ugyanis az abszolut szintek
és a relativ vdltozds kapesolatainak figyelmen kivil
hagydsa. Magasabb szinten ugyanis kisebb relativ val-
tozds is nagyobb abszolut vdltozdssal jar, mint a kisebb
szint nagyobb relativ vdltozdsa, tehdt a teriiletegységek
k6z5tti "rés" abgzolut értelemben ndhet. Hogy az indexek
e torzitdsdt szdmitdsba vehessiik, feldolgoztuk az 197o.
évi statikus adatokat, melyeket térképeken is dbrdzol-
tunk./Ennek teriileti rendszere némiképpen eltér az 1960~
astdl 1dsd: II/2.pont./

Az elemzés megkonnyitése érdekében minden vdltozdra vo-
netkozdan, kiilon a két statikus és kiilon a dinamikus
adatokrs kiszdmitottunk néhdny, sz eloszlds tipusdt
gpecifikdld statisztikaei peramétert. A vdltozdk kozotti
kapcsolatok mérésére kiszdmitottuk a vdltozdpdrok minden
lehctséges kombindcidjdra a korreldcids egyltthatdt,
hagonldan kiilsn a két statikus dllapotra, 8 kiilon a
dinamikus paraméterekre. /A szdmitdsi médszerek részle-
tes leirdsa megtaldlhatdé a II/3 pontban./
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leggytzdddsiink, hogy ezek az elemi statigztikai mdd-
gzerek nagy segitséget jelentenek az elemzésben, de
tisztdban vagyunk azzal is, hogy az ilyen mddszerek
haszndlata konnyen eluralhatja a gondolkoddst, és az
érvelés ennek kivetkeztében nem a problémdk, hanem
statisztikai paraméterek és eljdrdsok koré szervezlbdik,
Tehdt ezekkel a statisztikai mddszerekkel - jolehet
alkalmazdsuk nem kevés energidt kovetelt - nem lehet
mds a célunk,minthogy bizonyos dsszefiiggésekre fel=-
hivjik a figyelmet, ill. bizonyos allitdsok tobboldalu
aldtdmasztdsdt tegyék lehetdvé, az elméleti magyard-
zatot azonban nem pdétolhatjdk. /Két vdltozd kﬁzﬁtti/}r
kapesclat regisztrdldsa onmagdban nen magyarézat./dé?

Lz azonban még nem zdrje ki, hogy ezen az empirikus
bdzison tovdbbi kutatdsokat végezziink, kidolgozottabb
statisztikai mdédszerek gsegitaségével,bdr a t8bb dimenzids
médszerek hagzndlatdt a viszonylag kis esetszdm /62
alkeriilet/ korldtozza.

Végiil miel8tt dttérnénk az empirikus adatok elemzésére
még egy mdédszertani kérdést érintiink. Iz a dimenzidk, a
teriileti egységek nagysdgdnak kérdése. 0,D. és B. Duncen
tanulminydban®™ azt olvashattuk, hogy a szegregdcios
egyutthatok /lasd II/3 pont/ relativ értékeit nem be-

Lolyasolar, hogy ta azmgp.rzona~s egnentumok vagy pe-
dig korzetek alapjan SZamltOt§Qn7E¢. /nllltasukat a két
bdzison szdmitott mutatd kozotti magas korreldcidra épi-

tették.,/

N

x /Udrosszocioldgia 182-202/

{
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ubel azonban nem kovetxe21k, hogy a szepre”d01os index

s a szegregd01o mért ke fuggetlen a terileti egyse—

gektdl. Ez csak ‘akkor lenne igaz, ha a nagyobb teriileti
egysegek x5zotti, és a nagyobb teriiletegységen beliili
szegregicid azonos mértékii és irdnyu lenne, e tudjulk,
hogy 4ltaldban ez ninés 18y, Példdul a belsd vdrosré-
szekben, ahol nagyobb teriileten elég heterogén a lakds-
dggzetétel, és ennek megfelelden heterogén a tdrsadalmi
gszetétel is,mélyebb teriileti bontdsban - lakdtombon-
ként - feltiind, hogy o magasabb tdrsadalmi stdtuszi
rétegek a nagyobb utak mentén fekvs tombikben koncent-
r4dlédnak, mig ezzel szemben a lakdtelepeken, ahol épii-
letenként azonos lakdsok vannak ilyen jelenséggel

- eddigi ismereteink szerint - nem taldlkoztunk. A terii-
leti rendszer /tdrsadalmi 6koldgia modell/ egyik mdd-
szertani torekvése a teriiletegységek bomogénitdsa, amit
azonban csak ésgzerii mértékben lehet szigoruan venni.
Ha ezt teljes szigorusdggal végigvinnénk akkor e model

, - alapegysége - a lakds lenne., Tehdt a most kovetkezd
elemzés, bizonyos dllitdsai mds teriileti rendsgzerben

ﬁ_
|

/akdr Ssszevontabb, akdr mélyebb/ valamelyest mddosul- |
hatnak, nem hisgsziik azonban, hogy a £6bb tendencidkat
befolydsolndk.
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3. A statisztikai adatok kiértékelése

Elemzésiink kiiniulépontjdul érdemes lenne egy Buda-
pesthez hasonld kelet-eurdpai nagyvdros tarsadalmi-
okoldgiai szerkezeti vdltozdsainak igmertetését va-
lasztani, hogy Ssszehasonlitdsi alapunk lehessen,
amely megkdnnyiti az dltalunk feldolgozott adatokbdl
lesziirhetd kovetkeztetések értelmezését. Ismereteink
szerint hasonld iddmintervallumra és hasonld teriileti
mélységii elemzés kelet-eurdpai nagyvdrosra vonatkozd~
an nem sziiletett, igy J. Musil Praga—tanulmanyat
v4lasztjuk, amelynek azonban hdtrdnyai vannak: egyrészt
a mienknél jéval nagyobb teriileti egységekben gondol-
kodi'-, midsrészt pedig az elemzést az 196o-as népsgzam=-
1414ssal fejezi be. Tanulményénak hipotézise az,hogy
"az 1930 és 1950 k5zdtt eltelt két éviizedben ... el-
tiindben vannask az éles tdrsadalmi kiilonbségek Préga
egyes részei kozott. Ez fOképp annak tudhatdé be,hogy

cadkken a tdrsadalmi egyenldtlenséz és megdllapodott
X
1

a févdros novekedése.s..’

Bzt a hipotézist azonban ~ amelyet a Prdgdra vonatkozd-
an Telsorakoztatott tények igazolnak - némiképpen
pontositanunk kell, hiszen elemzésiink olyan iddszakra
vonatkozik, amikor a kiilsd feltételekben nemkkovetkez-
tek be radikdlis vdltozdsok; szemben a Musil 4ltal

vett periodussal?mér%ésodik vildghdoordi utani gyors
tdrsadalmi és az ebbdl kovetkezd teriileti vdltozd ok
jellemzSek. Igy kovetkeztetéseli - amelyeket kégbbb
pontrdl pontra végig veszlink - gyakorlatilag bizonyitd

x I. husil: Praga oPologlal gtrulcburdjdnak fejldédése.
Vdroggzocioldgia.

XX i.m. 230 0.
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anyag nélkiil maradnak. Nem lehet ugyanis tudni, hogy
az igazolt hipotézs egyszeri vdltozds, vagy pedig

az uj szabdlyozd mechanizmusok kovetkezményei, illetve
e kettd milyen kombindcidja.

El8g9z8r tehdt arra keresiink vdlaszt, hogy a rendel-
kezésiinkre 4116 empirikus anyag révén 1gazolhato-

olyan h120t621s, hogy a varos szerrezete(ﬁonopenlzalodlﬁ;“\

az e otti kulqp@qggek eltindben v vanm k,

s ha igen, akkor mely vdltozdk egetében érvényesiil ez a
tendencia hatdrozottabban, s melyeknél aqmbiralens mdédon.
Csak e hipotézis ellendrzése utdn tériink rd arra a kér-
désre, hogy az ilymddon valdsziniisitett tendencidket
milyen faktorok magyardzhatjdk, 8 hogy milyen mértékben
fogadhatd el Mugil kbvetkeztetései.

Budapest lakossdgs 1960 és 1970 kozott kb. ldo ezer
fével novekedett, ami az eldzd idészakhoz /1949-1960/
képest 34 %-os visszaesést jelent. A népesség novekedési
{itemének csdkkendse teljes egészében a természetes sza-
porodds negativvd vdldsdnak kivetkezménye, ugyanis a
vdndorldsi kiidonbdzet a kordbbi iddszakhoz képest /az
id6kdzben bevezetett korldtozd intézkedések ellenére/
nétt, 130 ezerrdl l6o ezerre.

A népesség teriileti eloszddsdt két hatdrozatkan érvénye-
siilé tendencia jellemzi: egyrészt a belsd varosreszek
népességének csikkenése /ez a folyamategyebkent a 70 ~-ed
évekre felgyorsul/, mésreszt pedig a lakdtelepi varos—
{EEEEE_EEEEEsegeneﬁ rendklvul gyors 1 novekedese.

L]



Nagyobb teriileti egységenként vizsgdlva, a novekmény
nagy része /43 %-a/ a kozponti budei keriiletekbe jutott,
s ezen beliil is ennek jelentds része a XI. kerliletbe
/4o ezer £8/,% Volumenét tekintve jelentls az dtmeneti
6vezet és a pesti peremkeriiletek /3o ill. 55 ezer £6/
népességnsvekedése, de ez mdr kozel sem koncentrdlddik
olyan mértékben. A 8z6lsd budai tariiletek népesség nd-
vekedése pedig jelentéktelen.

Jellemz8, hogy a népességnovekedés indexének, maximdlis
és minimdlis értékei ugyanabban a keriiletben /XI./ taldl-
hatdak, és ugyasnarra a tényezdre vezethetldk is vissza
/koncentrilt dllami lakdsépités ill. szandlds/, Mégis

a To-es évek fejleményeihez képest a lakdsépitések kon-
centrdltsdga mérsékeltebbnek mondhatd. Ezek utdn jelennek
meg ugyanis a "pusztdn" létesiilt, mamut lakotelepek, me-
lyeknek méreteit tekintve elsd jelei mdr a kelenfdldi
lakdtelepnél ldthatdk.

He most eltekintiink ezektdl a szélsd esetekbdl, akkor
azt mondhatjuk, hogy az enyhébb mértékil népességniveke-
dés a magas presztizsii budai teriileteken, Zugldéban és a
peremkeriiletek egyes részein jelentkezik, a keriiletek
szintjén pedig viszonylag kiegyenlitetten oszlik el a

népességnévekedés.

Kétségtelen, hogy Budapest népességnivekedésének iliteme
jelent8sen mérsdklidott a mdsodik vildghdboru eldétti

id8szakhoz képest /1930 és 1940 kizitt a népesség nive-
keddése abszolut értdkben majdnem kétszerese az 1960 és

X a 11. 63 a X11l. keriiletben a ndvekedés ennél kisebb
mértékil, hozzdvetdlezesen lo-lo ezer f4.
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1970 kﬁzﬁttfﬂ?dgszak - az erre irdnyuld er8feszitések

ellenére végiil is nem hozta meg a kivdnt mértékii vissza=-
esést a népességnivekedésben, ami elsésorban a bevdndor-
lds kovetkezménye. A Musil-féle hipotézist ennélfogva
médositanunk kell, nem vdrhatjuk ugyanis, hogy a népes-
ség novekedés mérséklédése miatt lépnek fel homogénizd-
cids tendencidk. Ha egydltaldn ilyent tapasztalni fo-
gunk, akkor ez a bevindorldsok Osszetételének megvdl-
tozdsa kovetkeztében 1lép fel.

Lletkor, demografiai Osgszetétel

Budapest népességét gyors eldregedés jellemzi, a vizs-
gdlt tizévben az dtlegéletkor 2,6 évvel nétt. Kérdés,
hogy ez a tendencia a varosrészek kozotti klilonbségek
mérséklidésével jdr-e? lusil szerint az ellregedési fo-
lyamat és a népességmozgds csillapoddss egyiittesen a
vdrosrészek kozotti demogrdfiai kiilonbségek mérsékls-

déséhez vezet.

Nagvobb teriileti egységekre Osszevont adataink szerint

a varosrészek demogrdfiai nivelldldddsa jdéval inkdbb
1949 és 1960 k&zdtti idSszakban jelentkezett, mint 1960
és 1970 k&zott, 86t a folyamat egészét tekintve az utdbbi
iddszakban ezzel ellentétes tendencidval lehet szdmol-
nunk. 1949-ben a belsd varosrészekben a o-14 éves koru
népesség ardnya 15 %, a peremkeriiletekben /az akkori
agglomerdcidban/ pedig 21 %, s ez a "rés" 1960-ra 4 %-ra,
és 197o-re 3 %-ra csbkken.™ Tovdbb4 a népesség csaldd-
bggzetételére vonatkozd adatok is valami ilyesfajta
tendenciat sejtetnek.

. X srdemes talan megemliteni, hogy lusil 4ltal alkalmazott
ovezetli rendszerben ez a "rés" 193o0-ban 9 % volt, s
1960-ra 1l/%-ra csdkkent. Taldn nem kell hangsulyoznunk,
hogy ez az dvezetek lehatdroldsdnak a kérdése is.
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Lrdemes megjegyezni - mivel zzorosan tartozik Buda-
pest tkoldgiai strukturdjdnak kérdéséhez -, hogy a
varosszerkezet jelen teriileti bontdsban vett homogeni-
zd14ddsa az agglomerdcids Ovezetre /az un. 44 telepli-
16s/ ellenkezd irdnyu hatdst gyakorolt. Igy példdul a
0o-14 éves koru népesség ardnya 6 -kal /ugyanannyival,
mint 1949-ben a pesti peremkeriiletek/ megasabb mint

a belsd vdrosrészekben, és 4 ‘i=-kal magasabb mint a
budapesti dtlag. A hdrom gyermekes csaldadok ardanys’

s budapesti dtlag kétszerese /T %/.

Ezek vtdn nézzilk meg, hogy milyen mértékben érvényesiil
ez a kiegyenlit8dési tendencia részletesebb teriileti
bontdgban /alkeriiletek szerint/. Az életkorra hdrom
mutatdt alakitobttunk ki.llindhdrom mutatd relativ /dt-
laghoz viszonyitott/ szdrdsa csdkken, a o-14 éves koru
népesség ardnya esetében pedig a gzords mellett a ter-
jedelem /range/ is mérsékldik valamelyest, Mindezek
 alapjdn azt mondhatndnk, hogy ha nem is nagy itemii, de
véglilis jS61 érzékelhetd homogénizdcids tendencidk lép-
nek fel alkeriileti mélységben is.

A szegregdcids index azonban jéllehet nem erds mértékii,
de ezzel ellentétes irdnyd folyamatra utal. iindkét vdl-
tozd egetében /az dtlagéletkorrs ugyanis ezt a mutatdt
nem lehet kiszamolni /ennek értéke ndé, a o-14 éves koru
népesség esetében 5,6 %-rdl 8,0 %-ra, a bo-x éves

Xoru népesség esetében pedig 6,4 %-rdél 9 H-ra. Ezt az
eltérést a mutatdk kiszdmitdsi mddja, illetve tartalmi
kiilonbségei magyardzzdk. Az dtlagot illetve a szdrést
/14sd II/3 pont/ silyozds nélkiil szdmoltuk, tehdt abbdl
a feltevésbdl indulitunk ki, hogy minden egyes tertileti
egység azonos sulyt képvisel az dltalunk vizsgdlt rend-

szerben.X

x llegjegyezziik, hogy a térképi dbrdzolis a terillettel, s
nem a negessegszamavaljtvag* az alkerijletek szdmdval
to

aranyosan mutastja a va z0k alalkulasat.
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A szegregdcids index viszont éppen a népesgég disszi-
mildris elosztdsdnak mértékét fejezi ki.

A gzérdsok és szegregdcids indexek kozotti kiilonbség

ugyanakkor egy nagyon fontos tényre hivja fel a figyelmet,

vegyls arra, hogy a szegregdcid mértékének novekedését
Ve e ’ ’ « 3 7 4 ”XX--\1

8 nagyobb népességazdmu egységek idezik eld. Zbben

nyilvdn komoly szerepet kapnak a lakotelepek.

A valtozdet mutatd térképen a két szélsl értéket a
lakételepek képviselik. Az 1960 eldtt dtadott lakdte-
lepek népessége "Oregszik" relative jobban, hiszen

ott nagyon fiatal népesség lakott 196o-ban. /1gy az
U116i uti lakdtelep X. keriileti része, a Ligymdnyosi
lakételep, a Thélmann /Fiastyik/ utcai lakdtelep, a
Lumumba utcai, Kerepes uti, Nagy Lajos kir.uti lako-~
telep és Csillagtelep./ llds oldalrdl pedig azok a
teriletek oregedtek kevésbbé /sdt fiatalodtak/ amelye-
ket 1960 és 1970 kozott adtak 4t /a Kelenftldi lakd-
telep, U1l18i uti lakdételep IX. keriileti része/. A de=-
mogrdfiai szegregdcid szempontjdbdl azonban a sta-
tikus helyzet érdekes. A lakdételepek s relativ gyors
tregedés ellenére is a legfiatalabb tertiletei Budapest-
nek. Kovetkezésképpen térbeli koncentrdldddsuk korld-
tozza leginkdbb a demogrdfia viszonyok tekintetében a
kiegyenl3dési folyamat kiterjedését. '

A szdrodds ds szegregdcid mutatdi kozott eltérés mdsik
tényez8je pedig a nagy népesség szamu belsd vdros-
~égzek /és Kispest/ elbregedése, az dtlagndl nagyobb
sulyuk kovetkeztében jobban novelik a szegregdcids mmu-

xx LbbGl termeszetegen nen kovetkezik, hogy a nagyobb
egységek ardnyos felosztdsa csokkentene a szegregdaciot.
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uatot mlnt a szdrdst.

A vdros demogrdfiai szerkezetének alakuldsdra tehat

az jellemz8, hogy azokon a teriileteken, ahol a né-
pesség novekedett, ott az dtlagosndl kisebb mérték-
ben nétt az dtlagdéletkor és a 60 éven feliili népesség
ardnya, illetve csdkkent a o-14 éves koruak ardnya.
/Bz megforditve nem egészen igaz, amire a korreldcids
egriitthatdk alacsony értéke is utal./ Eltekintve a
lakdételepek: . vdrosszerkezeten beliil jdtszott szere-~
pétél, azt mondhatjuk, hogy a belsd vdrosrészekben el-
oregedési tendencia jelentkezik, bdr a statikus dlla~

pothoz képest ez nem mondhato Jelentosnek. 1970-6%a

természetesen ez a folyamat felcyorsulhatott, amit az
ujabb statisztikai adatok valdsziniisitenek. A kiilsd
teriiletek €s belsd Buda zdldovezeti részein viszont a
népesség az dtlagosndl kisebb mértékben oregszik.

Gazdasdgi aktivitds

A gazdasdgi aktivitds két-hdrom évtizeddel ezelltt még
alapvetd dimenzidja lehetett volna egy teriileti tipo-
1légidnak. A keresb-eltartott ardny révén tsbb-kevesebd
pontogsdggal kijelolhetdk lehettek volna azok a teriile-
tek, amelyeknek magasabb aktivitdsi szintje a varos
urbdnusabb részét képviselték, és azok a teriiletek,
amelyeknek magas eltartott ardnya egy kevésbbé urbdnus,
a falusias beépitéshez kozelebb 4115 vdrosrészeket
jeleztek volna.

Hagonloan az életkor szerinti osszetételhez nagyobb
teruletl egységekben v1zsgalva Bu@4pe§§5ggflv1td31

tgnden01a jellemzi, 1949-ben a belso varosreszekoen,

ahol a legmagasabb volt az aktivitdsi szint a népes-

gég 52 T-a, a peremkeriiletekben pedig 45 %-a volt
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aktiv. Bz a 7 %~o0s rés 1960-ra 3 %=ra, To-re pedig

1 %-ra csdkkent. Az aktivitdsi szint dltaldnos no-
vekedése, valamint a teriileti egységek kozdtti szint-
kiilonbség lényegi eltiinése az tkoldgiai vdltozdsokon
tilmutatd gazdasagpolltlkal és szocidlpolitikai vdl-
-tozdsokkal hozhato gsszefiiggésbe. Nevezetesen azzal a
ténnyel, hogy ;_jg}edelempolltlAal megfontoldsokndl
két-keresds hdztartdsokra épitenek, igy az ettdl el-
térd /s mds jovedelem fordssal nem rendelkezd/ csald-
dok életlehetlségei jelenids mértékben romlanak. Bzt
tdmasztja ald az a tény, hogy az agglomerdcids tele-
piiléseken 618 népesség asktivitdsi swuintje csupdn 1 %-kal
marad el a budapesti dtlagtdl és a killonbésg /6 %/ gya=-
korlatilag az eltartottak crdanyandl jelentkezik, ez
viszoat a gyerekszdmmal, életkorral, stb. fiigg bgsze.

A budapesti népesség gazdasdgi aktivitdsdnak 1960 és
1970 koz8tti vdltozdsdt az aktivak ardnydnak lényegé-
ben valtozatlanul maraddsa mellett az inaktivak ari-
nydnak gyors /lo %-os/ ndvekedése, az eltartottak
ardnydnak pedig ugyanilyen mértékili /lo %/ csdkkenése
jellemzi. A gazdasagl akt1v1tas - részben az elébb em~
litett okok kovetkeztében - _egyre inkdbb a népegség
demogrdfiai osszetetele altai_ﬁgfgrozodlk meg, kovet-

T ———

kezésképpen varhatauk hogy mind a vdltozds, mind a
statikus dllapot tekintetében hasonld tendencidkat ta-
pasztalunk /a korreldcids tdbldzatokbdl egydbként jdl
ldthatd, hogy a vdltozd-tipusok kozdtt mind a dinamikus
mind pedig a statikus esetekben az eletkor és a gazda-
sag1 aktlvitas korrelac1os egyutthat01 a 1egmagasabbak/

A szegregdcids mutatd az aktivak ardnydndl csdkken /4,4
%=-r6l 3,3 %-ra/, az inaktivak és az eltartottak ardnydndl



- 5 .

vedig né. /5,2 %~rdl 7,0 Sé=ra, ill. 5,0 %=rdl, 5,3 %-ra/,
s ez tokéletesen konzisztens kordbbi megdllapitdsainkkal.
Az aktiv népesség virosrészek kozotti eloszldsa tehdt
egyenletesebbé, mig az adott népesség életkor szerinti

| Osggzetételétll hatdrozottabban filiggd eltartott és inak-
__tiv népesség eloszldsa valamelyest egyenetlenebbé vdlt.
llegfigyelhetd, hogy a demogrdfiai Gsszetédtel vdltozdi
erfsebben korreldlnak az inaktivak és eltartottak ard-
nydval, mint az aktivakéval.

A gazdasdgi aktivitds s népesség demogzrifiai Gsszetéte-~
1ét361l jelent8s mértékben fiigg, ezért ahelyett,hogy a
kordbban elfadott érvelést megismételnénk, inkdbb fog-
laljuk Ossze, hogy a vizsgdlt id8szakban Budapest de-
mografiai Osszetételét milyen vdltozdsok jellemzik:

A fovdros demografiai tsszetételének vdltozdsdt az
1949 és 1970 kozott eltelt két évtizedben nagymér-
tékll - az orszdgos dtlagot fellilmild - eldregedési
folyamat jellemzi. 3z az elsd évtizedben a két
826185 /o-14 és 6o-x éves/ korcsoport ardnydnak
novekedésében, a mdsodik évtizedben pedig egyértel-
miten—a—tegidisebb/fbo-x—éves/ koresoport-ardnyinsk
revelkedésében,—eo-misodik évtizedben pedis—egyériel—
miien a legid&sebb /6bo-x éves/ korosztdly sulydnak
/o=14 éves korosztdly rovdsdra torténd/ emelkeddsd-
ben jelentkezik. Ugyenebben az iddszakban azonban
a népesgég demogrdfiai strukturdjdnak térbeli szer-
kezeteben is vdltozdsok jelentkeztek. ElsSsorban s
népességnivekedds viszonylazos lefékezfdése 711, a

[ népességnovekedés sulypontjdnak az agglomerdcids
Gvezetbe t0rténd dtkeriilése kovetkeztében kiegyenli-
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t8dégi folyamat indul meg a varos nagyobb szer-
@I é—é‘ysegel k5z0tt. <}96o uqian\azonban ‘a varos
demografiai szerkezetét befolydsold tendencidk lép-
nek fel, amelyek az el8z6 folyamattal ellentétes
irdnyu hatdst fejtenek ki. Az egyik ilyen hatdrozottan
jelentkezd tendencia a bels§ vdrosrészek ellregedése
és evvel parhuzamosan a népesség csokkenese. A belso
vdrosrészek /torténelmileg klalaﬁult heljzetuk funk-
cidik, sgtb. miatt/ mdr eleve is "id8sebb" vdrosrészek-
nek szdmitottak a vizsgdlt iddszak eldtt is. Az el=-
Oregedési tendencidnak - amelyet a felszabadulds utd-
ni évtized gyors tdrsadalmi vdltozdsait kovetd lakds-
mobilitds /és ez nem kis részben abbelsd v’rosrﬁszek-
ben koncentrdlddott/ feltehetden fékezett(i 1960 és
1970 kdzdtt mdr egyértelmii jelei vannak. A mdsik ten-
dencia a lakdtelepi épitkezések kivetkezményeinek
tudhatd be.

éf_g}}ﬁgig}akasepltes teroellleg koncent“dlodnl kezd,
és a lakdtelepeken jdl meghatarozhato demograflal
G6gszetételil népesség alakul ki, ami a kiegyenlit§ids-
gel szembeni folyamatokat erdsiti. & - részben egymds-
sal ellentétes hatdsu - tendencidk eredményeképpen a
demograflal rétegek térbeli elkulonuTesenek kis meér-

¥ éxii novekedeset tapasztalhattuk. A gazdasdgi aktivi-
tds mutatdi gyakorlatilag megerdsitették ezeket az
dllitdsokat, €s ennek vizsgdlata nem jelentett uj
szempontokat az elemzésban.
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Poglalkozads

A vdros demogrdfiai szerkezete utdn a tdrsadalmi szer-
kezetre vonatkozé vdltozdkat elemzziik. lMusil elemzésé-
ben is ez a kardindlis kérdés: vajon a tdrspdalmi rend-
szer megvdltozdsa a vdros Skoldgiai szerkezetét is meg-
valtoztatta-e?

Vdlasz nemeegyértelmii. Aﬁtugyanis kimutatja a keriileti
adatok alapjdn szdmolt szegregdcids /és digzimilaritdsi/
indexek segitségével, hogy a kiilonbdzd tdrsadalmi réte-~
gek kozotti térbeli tdvolsdg /szegregdcid/ csidkkent,de
ugy latja, hogy a vdros tdrsadalmi szerkezetét megha-
tdrozdé "dltaldnos szabdlyszeriiségek keveset vdltoztak
az elmult 3o évben".™ '

Elemzésink a kdvetkezd oldalakon arra irdnyul, hogy meg-
v zsgdljuk: vajon alkeriileti adataink segitségével és

a fizikai-szellemi bontds felhaszndldsdval igezolhatunk-e
olyan hipotézist, hogy a tdrsadalmi egyenldétlenségek
csdkkenése miatt - Musil érvénél maradva - csdkken a
térbeli tdvolsdg a tdrsadalmi-gazdasdgi csoportok kidzott.

Budapesten a fizikal dolgozdk ardnya az aktivakon beliil
1960 és 1970 kozdtt 68,4 %-rdl 56,9 %~ra csdkkent, te-
hat t6bb mint lo %-kal. Els§ megkdzelitésben nézziik meg

nagyobb teriileti egységenként, hogy a firikaiak ardnyd-

nak csdkkenése nagyobb "mértékii" volt-e azokon a terii-

leteken, ahol eleve magasabb volt a fizikaiak ardnya, vagy

pedig nem - azaz ilyen tariileti bontdsban /melynek els-

X Varosszociologia 241 old.

xx A budapesti dtlag kisebb mint az dltalunk szdmolt
dtlag, mégpedig: a sulyozds miatt.,
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nyeivel és hdtrdnysival tisztdban vagyunk/ elfogadhat -
e a homogenizdlddds hipotézise.

PIZIKATAK ARANYA AZ AKTIV NEPESSEGEN BELUL

Megneveszés 1960, 1970. To/60 To=b60
Belsé pesti vdros-
részek 64,7 53,0 82 11,7
Belsd varosrészeket

8vezd keriiletek 69,9 57,0 82 12,9
Pesti peremkeriiletek 76,6 67,9 89 8,7
Kozponti budai keri-

letek 55,0 41,1 75 13,9
526188 budai kerile- |
tek 75:1 64,5 86 lo,6
Osszesen: 68,4 56,9 83 11,5

T e e e S S e e v T S s S S e S e S g S e P TN M et Sy S T S S S S ey P e e e P S e gy S8 St e S S S  gnes Pt S
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ind a relafiv
Teljesen egyértelmiien kiderﬁf@nﬁind az abszolut muta-

t8szdmokbdl, hogy a nagyobb teriiletegyégek kozotti kii=

lonbgégek ndnek, mégpedig ugy,hogy a kozponti budai

keriiletekben cstkken a legjobban a fizikai dolgozdk a=-
rdnya /ott ahol a legalacsonyabb volt/ és a pesti perem-
keriiletekben cstkken a legkevésbbé /ott ahol a legma~-
gasabb volt/ kovetkezésképpen a "rés" a vizsgdlt lo év-

.ben né /21,6 %-rél 26,8 %-ra/. A belsd vdrosrészek

és az dtmeneti Ovezet megerSsiti relativ helyzetét.

Erdemes megjegyeznii hogy az agglomerdcids Ovezetben
a fizikaiak részerdnya sokkal kisebb mértékben csidkken

xx Hiszen vizsgdldéddsunkat mdr a kordbban elemzett
valtozok esetében is kiterjesztettilk az agglom-
- meracilora.
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/5,7 6 szemben a 11,5 %-kal/, mint Budapesten. Kovet-
kezésképpen azt monilhatjuk, hogy a budapesti agglome-
rdcid nagyobb teriileti egységei kozotti kiilonbségek

1960 és 19%0 kozott nbttek, s a hiererchia két sz61s6
pélusdn a kozponti budai kef%igjgg‘és az agglomedcids

ovezet helyezkedik el.

Az elGz6 esetekben mdr lattuk, hogy a nagyobb terii-
leti egysgégekre feldllitott Oss=zeflfiiggéseket az alkerii-
leti adatok ismeretében kissé mdédositanunk kellett., Ugy
tiinik itt is valamennyire pontositanunk kell allitdsa-
inkat. Ha megnézziik a fizikaiak ardnya slapjdn /illet-
ve a szellemiek ardnye alapjdn, ami gyakorlatilag u-
gvanaz/ képzett vdltozd eloszldsainak paramétereit,
akkor ldthatjuk, hogy a szords s terjgﬁglggﬁg_ggggggi_m
§éciés index navekedégg—g;gg‘gggg;ggz%i 4llitdsunkat:

azaz a fozikai, ill. szellemi foglalkozasuak kozotti
térbeli tdvolsdg novekedett a vizsgdlt id8szakban.
Ennek mértéke azonban nenm olysn jelentds, mint amennyi-
re vdrhattuk volna, a két korcsoport diszimildris el-
oszldsdanak fokozottabbd vdldsa kovetkeztében ugyanis
ott a szegregicids index 2,4 % ill. 2,6 %~-kal nétt,

itt viszont csupdn 1,7 %~kal. Mindjdrt magyardzatot
kapunk erre a jelenségre, ha figyelembe vesszilk a most

tdargyal demografiai ill. tdrsadalmi csoportok diszimdlis
eloszldsdnak szintjét. Kicebb volumenii mozzdsok sziik-
ségesek ugyanis shhoz, hogy egy 5 %-o0s szegregdcids
indexet 2 %-kal noveljiik, mint ahhoz, hogy egy 28 f)~
osat noveljiink ugyanennyivel.

Irdenes negjegyezni, hogy a lakdtelepeknek milyen szere-
pe van ebben a folyamatban. A demogrdfia szerkezet vizs-
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gélatdndl bizonyos értelemben "ambivelens" szerepet
jatszottak, mégpedig attdl fiiggden, hogy "6o eldttiek"
vagy 60 utdniak". A foglalkozdsi Osszetéiel /ponto~
gabban a fizikaik ardnysdndl/ ez a szerepiik megkettlzddik:
a lakdtelepek kizott jelentfs killonbségek vannak a
fizikaiak ardnys tekintetében. Az eltérés abban jelent-
kezik, hOuJ a kiilsd kevuletekben létesitett 1ak6telepe—

felelo a lelkal&k aranya, mig a belaebb eso 1akotelepe-

ken az dtlagnal 1enyegesen alacsonJaob = legmagasabb _

stdtuszu teriletével lényegében egyezl a lelkalak ardnya.
Bz szt jelenti, logy ebben az iddszakban g lakdtelepek

nagyobb mériékben jdrultak hozzd a demogrifiai rétegek
szegregdcidjdhoz, mint a tdrsadalmi rétegekéhez.

Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség mutatoi - fogadjuk ezt el - egy
adott teriilet tdrsadalmi stdtuszdt fejezik ki, s attdl
fiiggfen, hogy az iskolai végzettség milyen gzintjé’
vizsgdljuk, a kiilonbozd tdrsadalmi stdtuszu rétegek te-
riileti elhelyezkedését ill. annak az adott idészakban
bektvetkezett vdltozdsdt tudjuk nyomonkdvetni. Igy tehdt
feltételezhet jilk, hogy ennek révén az egyes vidrosrészek
t4arsadalmi stdtuszdrdl illetve ennckvvdltozdsdrdl diffe-
rencidltabb képet nyerhetiink, mint az eldbbi vdltozd-

. z ’ x
tipus révén. %

X Lasd: Pletscher Hedvig i.m.

xx Dzért az eldnyért azonban bizonyos kompromisszumokat
xellett elfogadnunk./Ldsd: II/l. és II/2-es pontok/
Ezek kozlil a lezfontosabb, hogy az orettspﬂlzetueh és
egyetemi vegzetbserueh artnjana“ 1960~as és 197o-es
adata kozvetleniil nem hasonlithatd Sssze.
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A 8 41ltaldnost nem végzettek ardnya 2 legalacsonyabb
stdtuszii tdrsadalmi réteg elhelyezkedését mutatja.
A vdltozd elosztdsdnak paraméterei /szemben az eddigi
viltozdkkal/ teljesen egyértelmii képet mutatnak. A 8

dltaldnost nem végzett népesség térbeni koncentrdcidja

,

cstkken, amit egyértelmiien mutat a szdrds, a terjede- /
lem és a szegregdcids index csdkkenése. ///

1970-re bdr csckken ennek a tdrsgdalmi csoportnek a
szegregdcids indexe még mindig joval nagyobd mint pl.

a 6o~-x korcsoport szegregdcidja, de kisebb mint a fizi-
kaiak térbeni elkiiltniilése. Ennek a csoportnak jelentds
hdnyada az id8s népességb8l keriil ki, ennek ellenére
védrakozdsainkndl sokkal kisebb mértékii korreldcidt ta-
pasztaltunk e vdltozd és az 4tlagéletkor, ill. a 6o

éven feliili népesség ardnydnak vdltozdja kozott. Aeriitetd

@ggggglésa /a szegregdcids index némi eltérése ellenére/
nagyon erfgen kdzeliti a flzlkalak 8ranyanak negoszldsat

B e —

kapcsolat majdnem leneargs.

A kiilonbszd iskolai végzettségi mutatdk alapjdn képzett

- tdrsadalmi csoportok szgggggggigg_mutatoqa 1960—ra
meglehetSsen szabdlyosan alakul. A 8 dltaldnost végzettek-
nél 17,2 % az érettaégizetteknél 24,8 %, az egyetemet
végzetteknédl pedig 33,6 %. Bz azt jelenti,hogy 1960~

ban a leginkdbb az egyetemet végzett népesség kiilonil el

a t0bbi csoporttdl, s ehhez kozelit az drettsdgizettek
szegregacids indexe is.

xxx Az alkeriileti és keriileti adatok tartalmi eltérései
miatt, valamint amiatt, hogy nagyobb terlileti egységek
kozott 8 tdrsadalmi osszetetel szpmnontgaool fennallo
Lulonbserexkel az eldzl ponthan ma¢ lényegében megis-~
merkedhetiin nk, az iskolai végzettadg mutatdit ebben a
teriileti bontdsban mdr nem tgrr'ﬁlwun.
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TIsmert hogy a kierarchikus sorba rendezhetd tarsadalmi

rétegek szegregdcids indexei altaldban U alasku el-

osztds ktvetnek. Itt azonban nem ezt tapasztaltuk: a

8 4ltaldnost végzettek csoportjdnak - mely értelmezésiink
cerint a legalacsonyabb stdtuszi réteg - szegregdcids

indexe a legalacsonyabb.Xx

Bz feltdételezdsiink szerint két okkal fiigg Ossze. Egy-

részt a lakdsrendszer sajdtos vondsai kovetkeztében a

legalacsonyqbb tdrsadalmi stdtuszu retegek szegrqgc1oaa
kig€bb mert A flakberek niveldtt s
miatt, ugyanls 'a rogszabb helyzetben levo tdrsadalmi réte-

gek rem érzik kényszernek, hogy leromlott teriiletekre
k5ltdzzenek 4t, esetleg mérsékelve ezzel megélhetési

k5lteégiiket, & a lakdsrendszer merevsége dltaldban
neheziti is az ilyen tipusu mozgdst. ldsrészt pedig ez
a teriileti rendszer,amelyben gondolkodunk nem érzékeny
az alacsony tdrsadalmi stdtuszu rétegek térbeli el-
kiiloniilésére. /Ezt a jelenségét egyédbként mds vizsga-
latokban is tapasz®ltuk mar.”/

Nézziik meg végiil, hogy hogyan alakul az érettségizettek
ég az egyetemet végzettek 197o-es szegregdcids indexei
/melyek mir as@munkaképes koru népességre vonatkoznak/.
Meglepd, hogy az érettségizettek szegregdcids indexe
24,8 %=-r8l 30,1 %-ra n8, mig az egyetemet végzetteké
33,6 %-rdl 29,9 %-ra csokken. Ez azt jelnti, hogy 1960

Xx Mivel az erettseglzettek nem kepeznek kiillon tdrsadalmi
csoportot, tehdt a szegregaclé indexének nem kell =~
1even, hogy atmeneti réteg lenne - alatta lennie mind-
két indexnek. A "deV1an01a" tehat itt a 8 dltalanost
végzettek alacsony sgzegregdcids indexe.

x Salgotaraanl telepiilésszocioldgiai vizggdlat BVIV; Varga P
Margit: A lakdsdllomdny .../bzakdolgOQat/ //
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és 1970 k&zbtt a munkaképes koru érettségizettek gyors
szepregdcids folyamata zajlik le, mig az egyetemet
végzettek térbeni elkiilonésének mértéke gyakorlatilag
vdltozatlan marad. Ennek a ténynek ezyik lehetséges
magyardzata a kdvetkez(: A gzegregdcid nqg&géfggj\§}jg}g-
ban a koncentralt lakasepltessel hoztuk kapcsolatba. Azt
e P R et

mondtuk, hogy meghatdrozott demogrdflal réteg gzegregdcio-
jdt, s ennél feltehetlen kisebb mértékben a szellemi fog~
lalkozdsuak szegregdcidjit a lakételepi lakdsok eloszta-
gdnak gyakorlata idézi eld, Az érettségizettek ardnya
1960 és 1970 kozdtt ugrdsszeriien megnd, s lévén, hogy
meghatérozott demografiai réteg /munkaképeskoru népesség/,
ebbdl kovetkezik,hogy szegregdcids indexe csakis a lako-
telspre keriilés révén néhetett meg.

Wéhdny oldallal kordbban megfogalmazott hipotézésiinkre
tehdt nemleges vdlaszt kell adnunk. A vdros okologlal
szerkezete, tdrsadalmi strukturaaanak terbell alakzlasa

S—— s

nagyfoku id6beni tehetetlenseget mutat, an amelyet a vizg-
gdlt idGszakban bekovekezett tarsadalni valtozasok nem

e e

médogitottak 1enyegesen. S6t azt kell mondanunk hogy

'blzonyos valtozok menten a tarsadalom terbenl szerke-
.,.——-_._._—4'""—“- - i

e —

zetének vonasai csak erosédtek /lelkalak aranya, érett-
T e el e

'seglzettek/ A vdrosszerkezetben ugyanakkor bizonyos

vdltozdsok figyelhetlek meg, amelyek integralodnak ebbe
"hagyomdryos" mintdba. A legmagasabb stdtuszi rétegek lakd
helye /mint 1949-ben/ Buda zdlddvezeti terililetei, ezt
kovetik a belsd vdrosrészek /most a sziik értelemben: az-
a7z a Kiskdriton beliili rész, az Ujlipdétvdros és a Var/,
amelyek kifelé egyre veszitenek tdrsadalmi preszitiistkbdl.
Bzt a mintdt t6ri meg a vdrosszerkezetbe "bedobott™" két
lakdtelepi gylirii: a kozponthoz kdzelebbi magasabb stdtuszu,
s egy tdvolabbi kizdépstdtuszu. A gdrbe mélypontjit az
agglomerdcidban éri el.
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Usgzegezve tehdt azt mondhatjuk,hogy Budapest viszonylag
kiegyenlitett demogrifiai szerkezetében kezdGds - a la-
kételepi épitkezéseknek betudhats - nem til erds,

de feltehetden egyre erdsdds szegregdcids folyamatok
figyelhet8k meg, igy a vdros meglehetdsen differen-
cidlt tdrsadalomszerkezetében az egyes tdrsadalmi ré-
tegok kozotti térbeli tdvolsdgavdrosszerkezet fent
jelzett médosuldsa ellenére scm vdltozott meg lénye-

gegen,
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4, Néhdny kovetkeztetés

Elemzésiink /mely a most feldolgozott statisztikai
anyagnak egy elsddleges kiértékelése/, valamint a
felsorakoztetott illusztrativ anyag révén meglehetd-
gen pontos képet nyerhettiink Budapest tdrsadalmi-
demogrdfiai szerkezetének vdltozdsairdl. bzen a sta-
tisztikai bdzison még lehetdségiink van egy- mog mar
kiscé megalapozottabb —_Eiggjptikus Ovezeti rendszer
feldllitdsdra, amely segitségével a most elemzett
’?SEEEEEESEQEﬁera értelmezve &llitdsaink "térbeli
hatdraif' pontosithatjuk. Tovdbbd, esetleg tobb di-
menzids statisztikai eljdrdsok /pl. cluster-analizis/
révén egy statisztikailag /és matematikailag/ meg-
§Egggggj§_§§zuleti(iigglég;é@g@_ig?@gﬁggg:‘De mnindez
ey kivetkezd kutatdsi fdzis feladata. Amit most még
megtehetiink az nem méds,mint ezeknek az eredminyeknek

hipotetikus tovdbb gondoldsa.

lusil kovetkeztetéseire reagdlva azt kell mondanunk,
hogy qgg;jgtathatoak ki olyan & mechavlzmusok, amelyek a
varosszerkzet ét lenyegesen klegggp}}tettebb struktura
'ingEEEgﬁibefolyasolnak.ﬁA tdrsadalmi stdtusz bizonyos
indexel tekintetében valdban érvényesiilt ilyen tenden-
cia, de mds valtozdk tekintetében ezzel ellentétes fo=~
lymatokat tapasztalhattunk. Ugyanakkor elemzésiinkben
rédmutattunk a lskdtelepek Skoldgiai szerkezetet be-

folydsold hatdsdra.

A lakételepek probldémdja a vdrosszerkezet vdltozdsdnak
kulcskérdégse. Zbb8l indul ki Szelényi Ivdn is, amikor
Budapest Skoldgiai strukturdjdnak lehetséges hoazszu tavu
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véltozdsait elemzi.” Gondolatmenete a kovetkezd: &
lakdtelepi gyiirii tdrsadalmi stdtuszdnak "kiemelkedse
ideiglenes jellegii" ami egyenes kovetkezménye a lako-
piac fesziiltségeire. Ahogy a lakdpiac feszliltségei kez-
denek feloldodni, a magas sdtdtuszu réteg kimozdul innen.
Ennek a folyamatnak két hipotetikus irdnya lehet: az
egyik a kdzpont, a masik a kiilsé teriiletek /tulajdon-
ébpen az agglomerdcid/ ami nem mds mint valamiféle
gzuburbanizdcids tendencia.

Elemzésiink megdllapitdsainak fényében - dgy tiinik -
tobb ponton médositanunk kell ezt a koncepc1ot.

Eloszor is nem egy, hanem két lakotelepl gyuru alakult Ki,

ol

és a magasabb tdrsadalmi stdtuszi rétegek inkdbb a belsd
lekételepi gyliriiben koncentrdlddtak, mig a kiils6 gyliriibe
inkdbb alacsonyabb stdtuszu rétegek koltdztek. Mdsod-
gzor pedig a lakdételepi gyliriibdl vald kimozdulésngﬁq
is két-két alesete van. A relativ magas stdtuszu réte-
zek kdzpont felé irdnyuld mozgdsdnak két lehetséges
mégquis_van: az 2gyik a Jelenlegi, vagy ennél valamivel
gzinvonalasabb lakdételepi épitkezések beruhdzdsa a kiz-
pontba leszandlvalaz utjiba keriild dtmeneti Svezetet
/rekonstrukcid/ a mdsik pedig lazitva a belsd vdros-
részek surusmget dtépitik, ill. Telujitjdk az elavult
lakdsdllomdnyt /rehabilitdcid/. A kifelé mozgdsnak

is két alternativdja van: egyik a szuburbanizdlddds,
amely sziikségképpen gydkeresen mds irdnyu allakdcids
politikdt igényelne, /azaz a jelenleg is kiilteriilete-
ken é18 népesség infrastrukturdlis elldtottsdgdnak nidve-
1égét/, a mésik pedig a lakdtelepi épitkezések kifelé

mOZ duan
X 1.m. Jdroanizdcid és életmdd alakuldsa Budaposten.
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Azt mondhatjuk tehdt hogy a két hipotetikus irdnymak
van egy "gazdagaebb" ég egy "olcsdébb" vdltozata, amelyek
kiilonboz8 mértékben elégithetik ki a magasabb stdtuszi

rétegek igényét.X

De vajon a magas stdtuszu rétegre vonatkozd hipotézis
megdllja~e teljesen a helyét az empirikus adatokkal szemben?
A vizsgdlt iddszakban felépiilt 1j lakdsoknak

/$05.815/ 38 %~-a lakdtelepi, é9 ennél valamivel tobb,

40 %= volt magdnerds. Ha visgzagondolunk a foglalkozdsok
és az iskolai végzettség vdltozds-indexeinek elosztdsdra,
amely megmutatta, hogy a budai teriiletek /lakdsok tobb
mint lo %-a és a magdnerds lakdsok kb. 1/3-a itt épiilt
fel/ tdrsadalmi presztizse nétt - abszolut szdzalékban
jobban mint az atlag - akkor a lakoteleppel kapcsolatos
kordbbi hlpotezlst pont051tanunk kell. .

fijfgg@g@ggﬁ? stétuszu rétegek tipikus lakdhelye a
budai zdldsvezet, mig a lakételepek inkdbb a k6zép -
ill. felso-kozep rétegek tipikus lakdhelyei. Ezt iga-
zoljd% egyébként a budapesti telepiildsszocioldgiai vizs-
gdlatok: a tdrsashdzas vizsgdlat szabadsdchegyi és pa-
saréti kdrzetében a mingba keriilt csalddfék 57, ill.

46 %-a végzett egyetemet, addig a kelenfoldi lakdtele-
pen ez az ardny csak 28 %.

Namdrmost ha ezekb8l a tényekbdl akarunk visszakovet-
keztetni a lakdsrendszer okoldgiai struktura alakitdsd-
ban jatszott szerepére, akkor nem m01dhat3uk ezt hogy

ezeket a folyamatokat &1zarolag 8z ug dllami 1akasok el~

——— h S
s,

x Jelenleg egyebkent ugy tiinik, hogy a felsorolt alternati-
vék koziil kettd ﬁombinac1oaa valdsul meg: egyreszt a
belsd vdrosrészek mérsékelt dtépitése /magas stdtuszu

rétegek svumqra/,gg_aixhlan_xargs*eszek_laégigégggk?eI
?ETnggitoltese /tome ces 1aka81’enyek/

-

xx Tipikus abban az brtelenben, hogy az adott teriiletre a
kérdéses tdrsadalni réteg tagJaL jutnak be a legnagyobbd
eséllyel.
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osztdsdnak gyakorlata szabdlyozta. El kell tehdt

vetniink lusil &11itdsdt, hogy a "telekdrak és a

telekbérek ugyszdlvdn semmiféle szerepet sem jdt-

szanak a népesség tdrsadalmi-gazdasdgi csoportjainak
elosztdsdban.™ Bdr errbl a kérdésrdl konkrét empirikus
anyaggal nem rendelkezziink, Qgégpckéztathatjuk azt a

hipotézist, hogy a Velekdrak a vizsgdlt id8szakban
egészében és kiilondsen a 6o-as évek mdsodik felében

nem lényegtelen szabdlyozd szerepet kaphattak. Azzel
érvelhetﬁnk, hogy a magasabb stdtuszu rétegek jovedel-
meil mindigmagasabbak voltak minv a kozéprétegeké, enndl-
fogva inwesztdlhat! pénzeszkozok is ennél a rétegnél
keletkeznek elsdsorban. A jovedelmek ndvekedésével a
telekforgalom is fellendiil, és mivel a telekdrak /a
gazdasdz szivdsos dllapota miatt/ jovedelem rugalmas-
sdge nagyobb epynél, csupdn a felsd jovedelmi csoportba
tartozd rétegek léphettek be az ingatlanpiacnek ebbe
a_részébe. Lényegében ugyanigy érvelhetiink a tdrsashdzas
épitkezési formdk esetében, azzal a kiildnbséggel, hogy
ebben jelentds dllami dotdcid jut az épittetdkhiz.

Ami Hlusil médsik érvét a lakbéreket illeti, egyet kell
érteniink vele. A lakbérek alacsony és eléggi nivelldlt
szintje /amelyaz infldcidval csak fokozddik/ bizonyos
értelemben mdédositja a klasszikus Skoldgiai folyamatokat,
de "csak lefelé".Ez azt jelenti, hogy az alacsonyabb jo-
vedelmi sdvban elhelyezkedl csalddoknak nem éri meg,
hcgy lakdshelyzetiiket rontsdk, és megszokott lakdhelyi
kornyezetiilkon vdltoztassanak azdltal, hogy a legala-
cgonyabb lakbérii - leginkdbb leromlott - teriiletekre
koltozzenek., Bz azonban nem jelenti azt, hogy a felfelé

YTz o eTseehidit4osncig, Tékezfen hatna. Ott ugyanis a
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a kérdés nem a lakbér, hanem magdnak a lakdsnak a meg-
szerzése, S ennek koltaégeibe piaci jellegi tényezdk

lényeges szerepet kapnak.®

A lakételepi lakdsok /dj dllami lakdsok/ elosztdsdrdl,
ill. ennek elveirdl viszonylag sokat tudunk, amit sajd-

tos demogrifiai vsszetételéven és kidzép, 11l felsd-kozép

rétegek eldnyben részesitésében Ogszegezhetiink. .

Tehdt Osszegezve a lakdselosztdsi mechanizmus £8bb
szférdinak hatdsdt a vdros okoldgiai szerkezetére azt
kell mondanunk, hogy apiaci szféra vefolydsa a hatdsdgi
beavatkozdsok kdvetkeztében mddosult, ill. hidttérbe
gzorul,t de szabdlyozd szerepét nem vesztett el,

A To-es években mind a lakdsépitésben, mind pedig az
elogztdsi mechanizmusba uj elemek jelennek meg, amelyek
bizonnydra jelentds mértékii hatdst gyskorolhatnak a
varosszerkezetére. A tanulmdny tartalmi részének befe-
jezéeiil hipotetikisan felsoroljuk azokat a vdltozdsokat,
amelyeket a lakotelepek funkcid vdltozdsai a vdros tdr-

sadalmi-Skoldégiai szerkezetére feltehetlen gyakorolwak.

- A lakasenltesen beliil a 1axotelepek aranya és terben

égég%" ad a Eorabblnal Joval erdsebb Uj szegregd-
cids tendencidk fellépésére. Az uj lakdtelepek
egyre kijebb szorulnak/kivéve a Jézsefvdrosi re-
konstrukeidt/, és ckoldgiailag akiilsd lakdtelepi
gyliriibe szamithatdk.

x Talan logikai ellentmondésnak tiinhet ez az 4llitas,
hiszen érvelhetnék Ugy, hgy adott lakasallomanyon beliili
felfelé mobilitds csakis lefelé mobilitdssal egyidejii-

leg Jatszodqat le,de ez csak akkor lenne igy, ha a tandesi
lakdsok zdrt rendszert alkotndnalk, ahovd mids lakdsosztdly-

bdél belépni nem lehet.
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Az ‘ujabb lakdételepi épitkezések egyre magasabb
szana1a81 arannyal jdrnak, ami - 1évén, hogy

a "kiszandltak" tobbsége valamilyen lakdételepen
kap lakdst - dltaldban cstkkenti ezeknek a
lako?g}epeknek tdrsadalmi statuszat.

Az uj lakdselosztdsi elvek erdsitik az 4j lako-
telepek domogrifiai kiilonbségeit, igy a demogré-
fiai rétegek szegredcidjdnak jelentds mértéki fel-
er8sfdésével lehet gzdmolni.

fltaldban a lakdtelepeken a tdrsadalmi statusz csik-

kenésével lengj;égggg;gl, ami azzal fiigg Ossze,hogy
az uj 1ak4selogztdsi elvek lefelé nyltnak tehdt

névelik az alacsonyabb stdtuszi rétegek ardnydt
a lakdshoz jutottakon beliil.

A lakdételepeken felerdsédik egy szegregdcids tenden-
cia, amit részben a tulajdonviszony szerinti Gssze-
tétel magyardz, részben pedig az, hogy a magasabbd
stdtuszd, a budai teriiletekrdl kiszoruld ritegek
részérdl erds nyomis van a vdroskidzponthoz kizelebbi
lakStelepekre vald keriilés érdekében.
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Tabldzatok

1.

3.
4.
5.
6.
Ts

9.
lo.

11,
12.
i
14,
15.

Népesség szdma

0-14 éves népesség ardnys
6o éven feliiliek ardnys
Atlagéletkor

Aktivek ardanys

Inektivak ardnya
Eltartottak ardnys

Aktiv fizikaiak ardnya
Aktiv szellemiek aranya

15 éves és id8sebb népességhdl 8 dltaldnost
végzettek ardnya

Irettségizettek ardnya

Egyetemet végzettek ardnya

Korreldcids mdtrix az 196o0-as adatokra
Korreldcids mdtrix az 19T7o-es adatokra
Korreldcids mdtrim az 1970/1960~as adatokra



d Véltozd megnevezése Statikus Dinamikus

1. Népesség szdma 1960 1970 1970/1960.

dtlag 29,106 25.506 117,6

" i gzérés 26.304 17.476 44,6
relativ szdrds 0,90 0,68 0,38

3 min. érték 2.064 934 524
max. érték 120.052 92,686 408,2
ronge 117.988 91.752 3558
kurtozis 4,4 4,4 29,5
ferdeség 1:4 1,1 4,6

gzegregdcids index - - -




Vdltozd megnevezése Statikus Dinamikus

2., 0=14 éves koru népes-

ség /%/ 1960 1970 1970/1960.

dtlag 2ls;1 14,6 * 70,7
g8zdrés 3,8 2,6 12,7
relativ szdrds 0,18 0,17 0,18
min. érték 9,6 8,5 50
max. érték 34,5 20,7 149
range 24,9 12,2 99
kurtozis 5,6 2,4 24
ferdeség 0,8 0,3 3,6
gszegregdcids index 5,6 8,0 -

Korreldeid az 1960-as és az 1970/1960-as adatok k&zdtt -0,48
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Vdltozé megnevezése Statikus Dinamikus
3, 60 éven feliiliek aranya

/%/ 1960 1970 1970/1960.
dtlag 14,0 179 132,7
szdérds 3,4 3,5 29,4
relativ gzdrds 0,24 0,20 0422
min. érték 246 6,8 85
max. €rték 18,2 2336 280
range 15,6 16,8 195
kurtozis 4,7 2,9 13,5
ferdeség -1,4 -0,6 3,0
szegregdcids index 6,4 9,0 -
Korreldcid az 1960-as és 1970/1960-as adatok kozott =-0,74



V4ltozSé megnevezése

4. Atlagéletkor

dtlag

gzdrds

relativ szdrds
min. érték
max. €ték
range

kurtozis
ferdeség

gszegregdcids index

Statikus
1960 1970
34,9 3135

2,7 2,3
0,08 0,06
24,9 32,4
38,2 41,7
13,3 9,3
6,1 2,6
-1,8 -0,3

Dinamikus

1970/1960.

108,4
6,5
0,06

96

131

35
6,8

1,8

Korreldcidé az 1960-as és az 1970/1960-a8 adatok kozott ~0,70



V4ltozd megnevezése

5. Aktivak arédnya /%]

atlag

szdrds

relativ szdrds
min., érték
max. érték
range
kurtozis .
ferdeség

szegregdcids index

Statikus
1960 1970
54,9 55,8
352 4,1

0,06 0,07
47,9 42,4
63,5 76,0
15,6 33,6

2,9 1242
-0,1 149

4,4 g e

Dinamikus

1970/1960

101,4
5,9
0,06

88

i

23
2,8

-0, 9

B L]

Korreldcidé az 1960-as és az 1970/1960-ag adatok kozott -0,48



Vdltozd megnevezése Statikus
6. Inaktivak ardnya /%/ 1960 1970

dtlag . 8,4 17,5
szdris 2,0 2uT
relativ szdrds 0,24 0415
min. érték L7 11,0
max. érték 12,0 23,3
range 10,3 18,3
kurtozis 4,8 24D
ferdeség -1,1 -0,3
szegregdcids index 5.2 740

Dinamikus

1970/1960

218
64,6
0,30
96
600
504
82,3

3,6

Korreldcid az 1960-as és az 1970/1960-as adatok kozdtt -0,79
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Valtozd megnevezése

7. Eltartottak ardnya
/%/

dtlag

szdérds
relativ szdras
min. érték
max. érték
range

kurtozis
ferdeség

gzegregdcids index

Statikus
1960 1970
36,7 26,8

3,8 3,7
0,10 0,14
2543 152
46,0 45,1
20,7 27,8
il 9,8
-0, ¥ 1,6
5,0 543

Dinamikus

1970/1960

74,2

0,11
61
115
54
11,4

L)

Korreldcid az 1960-as és az 1970/1960-as adatok k&z6tt -0,79




V4ltozd megnevezése

8, Aktiv fizikaiak
arénya /%/
/aktivakon beliil/

dtlag

gzdrds

relativ szdras
min. érték
max. érték
range

kurtozis
ferdeség

szegregdcids index

Statikus
1960 1970
68,7 60,1
10,6 14,1

0415 0,23
48,4 32,7
87,0 89,4
38,6 5857

20 252
-0,4 -0,3
19,1 20,8

Dinamikus

1970/1960

84,5
7,7
0,09

66

Korreldcid az 1960-as és az 1970/1960-as adatok kozott 0,71



Vdltozd megnevezése Statikus

9, Aktiv szellemiek
aranya /%/

/aktivokon beliil/ 1960
dtlag 31,3
s8z4rds 10,6
relativ szdrds 0y 34
min, érték 13
mex. érték 51,6
range 38,6
kurtozis 2,0
ferdeség 0,4
szegregdcids index 19,4

1970

39,1
14,1
0,36
10,6
67,3
56,7
242
0,3

20,8

Dinamikus

1970/1960

134,2
17,5
0,13
102
225
123
14,4

2,7

Korreldcid az 1960-as és az 1970/1960-as adatok kozott -0,39



Vdltozd megnevezésge Statikus

10. 15 éves ésg id8sebbd
népegségbdl 8, 4lt.

végzettek ardnya 1960
dtlag 5349
8z4rds 10,6
relativ szdrds 0,20
min. érték 35,3
max. érték 75,2
range 3949
kurtozis 2,0
ferdeség 0,3
szegregdcids index 1T .2

1970

67,3
8,5
0,13

B2y

85,6

32,9
2yd
0,5

15,4

Dinamikus

1970/1960

128,8
12,1
0,09
109
161
52
2,68

0,6

Korreldcid az 1960-as és az 1970/1960-as adatok kozdtt -0,90

4
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V4ltozd megnevezése

11. Erettségizettek
arianya /%/

dtlag

szdris

relativ szdrds
min, érték
max, érték
range

kurtozis
ferdeség

gzegregdcids index

Statikus
1960 1970
1947 30,0

9,7 12,8
0,49 0,43
6,4 12,0
43,9 65,7
3745 53,7
24D 2,7
0,8 0,7
24,8 301

Dinamikus

1970/1960

164,8
31,1
0,19
99
299
200
7,0

1,2

Korreldcid az 1960-as és az 1970/1960-as adatok kozitt -0,62
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Vdltozd megnevezése Statikun

12, Egyetemet végzet-

tek ardnya /%/ 1960
dtlag 6T
szbérds 457
relativ szdrds 0,70
min. érték 152
max. érték 17,9
range 16,7
kurtozis 249
ferdeség 0,9
szegregdcidés index 33,6

1970

8,4

6,1

0,73

29,0

Dinamikus

1970/1960

131,8
36,2
0,27
79
315
236
11,7

242

Korreldcid az 1960-as éa az 1970/1960-as adatok kozdtt -032
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Feve-
ten

12

-

rett-
gegi

11

1

10
i1~
taldn.

9
szell.

-0,30

il

8
Aktiv Aktiv 8.

Inak-
tiv

7
"’O, 29

0,04

tolt

6

Aktiv Eltar-
-0,31

-0,65
0,19
0,02

Z 1970/1960-as ADATOKRA
5

4
Ailag-
eletk,
-0,58
0,59 -0,26
-0,46 0,76
0,14 -0,14

éves

3

Népeg- 60-x 0-14

»

KORRELACIOS MATRIX A
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’

2
eves

0,02

-0,01 =0,25
0,10 0,85
0,09 0,87
0,17 -0,14

-

ség

-0,05 -0,11

1

feliiliek

gek
letkor

,
gve
é

ctiv

-’

éven
Aktiv szellemi

Eltartottak

0-14
Atlag

60
In

B
B
4.
6.
P
3.

011 0,04 0.l 0,73 0,78

0,10

0,21 ~0,26

0,07 -0,12

*r
&d

Lrettsé

11.

0,75 0,53 0,73

0,05 -0,02 0,29 =-0,17

0,27 -0,39

0,17 -0,35
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