Kiszolgaltatottsag, tarsadalmi hatranyok

,Az informdcids kudarcok egy, a védbhdlondl joval kiterjedtebb joléti
dllam elméleti igazoldsdt és igy létének magyardzatat adjdk. Egy ilyen
joléti allam tehdt nem pusztdn az esetleges (mdsok dltal esetlegesen
elutasitott) redisztributiv célokat igazolnak, hanem azt is, hogy az dl-
lam olyan funkcidt Iat el, amelyet a magdnpiacok nem hatékonyan
vagy egyadltaldn nem biztositanak.” (Nicolas Barr)

Moézer Péter:
Kiszolgaltatottsag, tarsadalmi hatranyok:

A tanulmany a 2023-ban, a hajléktalan emberek korében végzett survey felvétel (un. Februdr 3-
ai kutatas?) adatainak értékelésével, feldolgozasaval foglalkozik. A kutatds logikailag harom na-
gyobb egységhbdl tevidik Ossze. Az elsé részben a lényegesebb tarsadalmi poziciéot meghatarozé
tényez6kkel, mig a mdsodik nagyobb egység a negativ gazdasagi nehézségek hatasaival és a jov6
percepcidjaval, a hajléktalansagban él6 emberek motivaciodival foglalkozik. Az utolsé rész a kuta-
tds soran beazonositott paradoxonokat vizsgdja. E harom részt a tarsadalmi hatranyok, a kiszol-
galtatottsag fogja Ossze. Dolgozatunkat 6sszegzéssel zarjuk.

Osszefoglalé

A tanulmdny a hajléktalansdgban él6 emberek helyzetét a szocidlis biztonsdgon beliil Amartya
Sen képességalapu (capability approach) megkézelitésének fogalma kéré épiti. Az elemzett adat-
bdzis a 2023. évi ,,Februdr Harmadika” orszdgos hajléktalan adatfelvétel, amely sordn 6sszesen
7362 hajléktalan élethelyzetben Iévé embert kérdeztek meg. Az adatfelvétel elemzése a hajlék-
talansagban élé emberek f6bb demogrdfiai (életkor) és tarsadalmi (jévedelem, munkaképesség,
egészségi dllapot, hajléktalannd vdlds okai, lakhatds biztonsdga) jellemzdit, valamint a 2023. évi
recesszié hatdsai mutatja be. Az adatelemzés — féként tébbvdltozos tarsadalomstatisztikai mod-
szereket alkalmazva — egyik eredménye, hogy ravildgitott néhdny, a felvétel adatai k6z6tt fesziilé
ellentmonddsra. A paradoxonok megértésén keresztiil megdllapithatd, hogy egyrészt az eréfor-
rasoktol, és igy a lehetéségektdl valdo megfosztottsagnak léteznek tdarsadalmi mintdi, amelyek
0sszeadddnak, mdsrészt e mintdzatok nem véletlenszertien alakulnak. Harmadrészt e hatranyok
mintdzatai a hajléktalansdgban él6 emberek vonatkozdsdban nem egyenletesen teriilnek szét. A
kutatds tehat megmutatja, hogy a megfosztottsdg fokozatai eltérd deprivacids utakat jelélnek
ki.

Kulcsszavak: hajléktalansdg, szocidlis biztonsdg, képességtevés (Sen), kiszolgdltatottsdg
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Kiszolgaltatottsag, tarsadalmi hatranyok

This paper examines the life situation of homeless people within social security around the concept of
Amartya Sen's capability approach. The analysed database is the 2023 “February Third” countrywide
homeless survey, in which a total of 7,362 people living in homelessness were interviewed. The analy-
sis of the survey presents the main demographic (age) and social (income, work capability, health
status, reasons of becoming homeless, housing security) characteristics of homeless people, as well
as the effects of the 2023 recession. One of the results of the data analysis — which primarily applied
multivariate social statistical methods — is that it highlighted some contradictions present within the
survey data. By understanding these paradoxes, it can be concluded that, on the one hand, there are
social patterns of deprivation from resources (and consequently from opportunities), which accumu-
late; and on the other hand, these patterns do not form randomly. Thirdly, these patterns of dis-
advantage are not evenly distributed among homeless people. The research thus shows that different
degrees of deprivation mark out distinct deprivational pathways.

Keywords: homelessness, social security, capability approach (Sen), social disadvantages, deprivation

Bevezetés — elmélet keret

A magyar nép sok mindent kibirt. Eddig én is k6zéjik tartoztam.” — a 2023. évi Februar 3-ai kutatas®
egyik kérdésére vélaszolta ezt egy hajléktalansagban él6 ember. 2023 fontos évszam! Ez az év, és az
ezt megel6z6 évek voltak azok, amikor az addigi hosszu gazdasagi novekedés atfordult recesszidba.
Amig 2019-ben az éves fogyasztoéi arindex 3,4 szdzalék volt, addig ez a szam 2023-ban mar 17,6 sza-
zalék. Ezek a szazalékok a KSH szerinti megallapitott éves és atlagos fogyasztoi-arindex vdltozasokat
mutatjak*. Ha az inflacids adatokat a fogyasztas oldalardl nézzik, a kép még dramaibb, hiszen mig az
élelmiszerek fogyasztéi ara 2019-ben az el6z6 évi értékhez képest még csak 4,2 szazalékkal emelke-
dett, addig 2023-ra ez az adat mar 44,0 szazalék>.

A tanulmany a hajléktalansagban él6 emberek helyzetét a szocidlis biztonsag fogalomkoré épiti, igy
értelmezi a rendelkezésre allé adatokat. A szocialis biztonsag kérdése azon tul, hogy a szocialpolitika
orokzold témaja, az egyik, ha nem a legfontosabb kérdéskor. Kicsit leegyszerdsitve a kérdéskort arra
keresi a valaszt — és ettdl 6rokzold —, hogy egy adott tarsadalmi térben miként lehet meghatarozni a
szocidlis biztonsagot. Mi az a tarsadalmi minimum, amely sziikséges a tarsadalmi létezéshez? Ennek
a megkozelitésnek a két végpontja kozil az egyik a fizikai életesélyek (étel, ital, ruha, tisztalkodas,
meleg stb.) biztositasa, mig a masik végpont ennél tébbet jelent, az el6z6ek mellett sziikséges a tar-
sadalmi viszonyokban valé eligazodas képessége is. Sziikség van az ,alkotd tudatra”, mint alapszik-
ségletre, arra a képességre, hogy a célokat és a célok eléréséhez sziikséges stratégidkat az egyén
elméletileg is meg tudja fogalmazni (Gough 2000).

Amartya Sen a gough-i autondmia-felfogashoz hasonld, de kiterjeszt6bb fogalmi kategdriat hasznal.
Ugy fogalmaz, hogy , Eletiink értékelése soran jo okunk van arra, hogy ne csak az érdekeljen benniin-
ket, hogy milyen életet élhetiink, de az is, hogy mennyire szabadon valaszthatunk a kiilonb6z6 élet-
stilusok és életmddok kdzott.” (Sen 2021:307) A lehet6ségeknek ez a tarhaza kiilonb6z6 szabadsag-

3 Tovabbiakban F3 adatbadzis.

4 https://www.ksh.hu/s/helyzetkep-2023/#/kiadvany/fogyasztoi-arak, utolsé megtekintés:
2024.03.25.

5 Pontosabban el6z8 év januari hdnapjahoz viszonyitva, adatforrds: KSH https://www.ksh.hu/s/hely-
zetkep-2023/#/kiadvany/fogyasztoi-arak/az-elelmiszerek-fogyasztoi-aranak-a-mezogazdasagi-es-az-
elelmiszeripari-termeloi-araknak-a-valtozasa. utolsd megtekintés: 2024.03.25.
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kategdridkkal, vagy ezek hianyaval kot6dik 6ssze, amik alapvetéen befolydsoljak, meghatdrozzak az
egyén tarsadalmi életben vald részvételének lehetéségeit. Meghatarozzak, és egyben feltételezik,
hogy ,(...) képesek legyiink elérni azokat a dolgokat, amelyeket leginkdbb értékeliink (...) [és] szabad-
sagunkban all eldonteni, mit akarunk, mi az, amit értékesnek tartunk (...).” (Sen 2021:313) Ebben a
kontextusban a tarsadalmi biztonsdgot ugy tekinthetjik, mint az egymashoz kapcsoldédd szabadsag-
jogok béviilésének integrans részét (Sen 1984, 2003, 2021), hiszen e szabadsagok bdéviilés befolya-
solja a tarsadalomban vald helyet (lehet&ségeket), és a mobilitasi palyak nyitottsdgat (munka, okta-
tas, jovedelem). Mindez nem 6nmagatdl alakul ki, hanem a koz- és szakpolitikdkon, valamint a kilon-
b6z8 szocializacids szintereken és a tarsadalmi, tarsas viszonyokon keresztil valésul meg.

Ha a kérdést atforditjuk a hajléktalansagban él6 emberek tdrsadalmi, tdrsas viszonyrendszerére, a
tdrsadalompolitika szamdra relevans kérdésként a lehetGségek megléte keriil elGtérbe. Jobban
mondva a lehetdségek és a képességek hianyardl beszélhetiink, mivel e hidnyok lezarjak a lehet6sé-
geket is, mert a lehetGségek és a képességek kdlcsondsen 0sszefliggd rendszert alkotnak, amik a tar-
sadalmi viszonyokba dgyazddnak be. ,A deprivacio kilénbozd forrasaibdl keletkez6 hatranyok ,,6sz-
szeadddhatnak”, és ez kiiléndsen fontos szempont, ha meg akarjuk érteni a szegénységet, (...)” (Sen
2021:341), és ezen beliil a hajléktalansag bonyolult rendszerét.

Az F3-as minta adatai ezen dsszeadddd hidnyokat mutatjdk. Az alkalmazott médszerek® a gyakorisag
megoszlasok, kereszttablak elemzése mellett tobbvaltozds tarsadalomstatisztikai eljarasok alkalma-
zassal (adatredukciés modszerek, magyardzé modellek) — elméleti keretbe helyezve — a hajléktalan
élethelyzetben él6 emberek tarsadalmi, tarsas helyzetét vizsgalja.

A hajléktalansagban él6 emberek f6bb jellemzdi

Hogyan jellemezhetd egy ,atlagos” hajléktalansagban é16 ember az F3 adatfelvétel alapjan? Nos,
férfi, gyermektelen, 57 év koriili, alacsony iskolazottsagu és alacsony jévedelmd, munkaképessége
csak részben korlatozott, 2-5 éve, vagy 10 éven tul él hajléktalansagban, és egyszer sem sikerdlt kike-
rilnie bel8le. Ugy érzi, hogy a legutdbbi gazdasagi recesszié negativan hatott ra, de ennek ellenére
optimistan tekint a jové felé, és bizik benne, hogy — segitséggel — rossz helyzetébdl ki fog kerdilni.
Természetesen, ha az adatbazisban e feltételekkel rendelkez6 hajléktalansagban é16 embert keres-
nénk, nem biztos, hogy talalnank. Kézhely, de igaz, hogy a kozépértékek igen csaldkak. A tdrsadalom-
tudomanyi kutatasok f6 vizsgalati szempontjai tobbek kozott ezért forognak az eloszlasi kérdések,
valamint a jellegzetes, értelmezhet6 mintazatok koral.

Ez az elemzés és a kiindulasa is megfelel ennek, azzal a kiegészitéssel, hogy ismertetjlik a kozépérté-
keket is, mint fontos orientaciokat. Az els6dleges helyzetkép fokusza tehat a tarsadalmi, szocidlis
helyzet gyakorisdg megoszlasait mutatja.

Kicsit visszautalva az atlagos hajléktalansag képre, valéban a védlaszadék majd mindegyike férfi (az
egész minta 73,8%-a), és alacsony iskoldzottsdgu. 85,3 szazalékuk az érettségi szint alatti iskolai vég-
zettséggel rendelkezik. Az atlagos életkoruk 56,2 év (medianérték: 58 év, mddusz: 61 év), valamint
kozel harmaduk (32,2%) 60 és 69 év kozotti. Szép szammal talalunk 50-59 év kozottieket (30,5%), és
70 éves vagy id6sebb koruakat (11,1%) is. A valaszaddk minddssze alig tizede (9,8%) fiatalabb 40
évesnél, 16,3 szazalékuk pedig 40-49 év kozotti. (1. tabldzat)

¢ Az adatelemzés sordn hasznalt program: IMB SPSS Statistics 20.
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1. tablazat: A vdlaszadok kormegoszldsa

korcsoport %
18-29 év kozotti 3,3
30-39 év kozotti 6,5
40-49 év kozotti 16,3
50-59 év kozotti 30,5
60-69 év kozotti 32,2

70 éves vagy idésebb 11,1
Osszesen 6995 f6

Forrds: F3 adatbazis, 2023

A kapott jévedelmi adatok dramai képet festenek. A mért atlag 2023. januarjaban 64.200 Ft (sz6rdas:
61.312 Ft/hd, medidnérték: 50.000 Ft/hd). Killéndsen fajdalmas ennek eloszlasa (1. dbra’), valamint
a 2023. évi kiiszobértékekhez viszonyitdsa. Utdbbi esetben az aggregalt értékek a kovetkez6képpen
alakulnak:

A vdlaszt add hajléktalansagban él6 emberek 14,8 szazaléka Ugy nyilatkozott, hogy semmiféle
jovedelemmel nem rendelkezik.

A vélaszadodk 34,0 szazaléka az 6regségi nyugdijminimumbdl vagy ez alatti jovedelembdl,
61,5 szazaléka a nettd kozfoglalkoztatasi bérbdI® vagy ez alatti jovedelembdl,
93,4 szazaléka a nettd minmalbérbd1° vagy ez alatti jovedelembdl kénytelen megélni.

A vidlaszaddék mindossze 6,6 szdzaléka szamolt be arrdl, hogy a 2023. évi nettdé minimalbér
feletti jovedelembdl él.

7 Csak a 10 ezer Ft feletti jovedelmeket vettiik figyelembe. Ekkor a kozépértékek alakuldsa a kovet-
kezG: atlagjovedelem: 76.924 Ft (szoras: 59.375 Ft), medianjovedelem: 64.734 Ft, mdédusz: 100.000

Ft.

877.140 Ft/ho [Ld.: 170/2011. (VIII. 24.) Korm r. 1. § (1) bekezdés]
9154.280 Ft/hé (Forras: KSH).
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1. abra: Havi 10 ezer Ft feletti jovedelemmel rendelkez6 hajléktalansagban el6 emberek jo-
vedelemeloszlasa (f6)
(Pareto diagram, N=5920 f6)

250 I — 100%
_ — 90%
200 | B0%
70%
150 60%
50%
100 20%
30%
50 20%
10%

0 0%

Forras: F3 adatbazis, 2023

Megjeqgyzés: A Pareto diagram az adatok eloszldsdt csékkend gyakorisdgi sorrendben dbrdzolja, és a
kumulativ vonallal a mdsodlagos tengelyen mutatja az egészhez viszonyitott szdzalékardnyokat.

A jévedelmi biztonsdg oldaldrdl a rendszeres jovedelmek koziil kiemelked6 a nyugdij és a nyugdijszerU
ellatasok, mig a rendszertelen jovedelmek kozil a , kéregetésbdl, koldulasbél” és a ,,gyljtogetésbdl,
kukazasboél” szarmazé bevételek.

A munkaképesség’® szempontjabdl tébb, mint harmaduk (pontosan: 35,8%) nem emlit semmilyen
akadalyt, a tobbség viszont beszamol valamilyen mértéki akadalyozé tényezérél vagy tényez6krdl.
Pontosabban: a valaszolék 27,6 szazaléka részben, 36,6 szazaléka teljes mértékben akadalyozott ab-
ban, hogy munkat végezzen. A tdobbség Ugy nyilatkozott, hogy mar élete korai szakaszaban (atlag: 26
életév, medianérték: 27 éves kor) valamilyen fogyatékossdggal és/vagy tartos betegséggel élt. A sza-
mok nyelvén: tartds betegségrdl a valaszaddk 55 szazaléka, fogyatékossagrél a valaszaddk 15 szaza-
léka szamolt be.

A kérdGivre valaszoldk tobb, mint haromotoéde 6-15 éve él hajléktalansdgban. Arra a két kérdésre,
hogy mikor lakott utoljara hosszabb ideig lakdsban, valamint mikor lett el6sz6r hajléktalan — kozép-
értékek tekintetében — hasonlé eredményeket kapunk. Az els6 esetben az atlagéletkor 43,6 év (me-
dianérték: 46 év), mig a mdasodik esetben az atlagéletkor 44,2 év (medidnérték: 45 év). Az utolsé
lakdsban lakas és a hajléktalanna valas kozott tehat sem az atlagoknal, sem a medianértéknél nincs
jelentGs kulonbség. Az eloszldsukat tekintve viszont igen, hiszen a leird statisztikan belil az egyik alak-
mutatd mérGdszamanak (skewness érték) eloszlasat mutato értékeik szamottevé mértékben kiilon-
boznek. Azaz e szerint a lakdsvesztésnek, a lakhatds bizonytalanna valasanak mar sokkal korabbi élet-
korban kellett volna bekovetkeznie. Hogy mikor? Az adatok e tekintetben bizonytalansagot hordoz-
nak. A lakasvesztés kockazata szlletéskor, és/vagy a 42-60 éves kor kozotti id6szakban nagy, mig a

10 Csak aktivkoruak (18-65 éves korcsoport), N= 5305 f4.
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hajléktalannd valas veszélyzonai egyrészt a fiatalkorra (18 év, 30 év koril), masrészt a 40-60 éves
korra tevédnek. E szerint a lakhatdsi bizonytalansag és a hajléktalannd valas id&szaka az aktiv kor
kdzepe és vége kozotti életkorban egybeesést mutat, azonban a lakdsvesztés kockazata korabbi id6-
szakra eshet. A bizonytalansagok ellenére az adatok azt erésitik, hogy a lakhatasi bizonytalansag és a
hajléktalansag mdas-mas jellemzékkel koriilirhato allapot, de mindegyik kdzos jellemzdje a biztonsag-
vesztés megélése.

A gazdasagi valsag hatasa — a jovo

Mint lattuk, a KSH adatai szerint a 2023-as év egyértelmdiien a recesszio éve volt, mivel a GDP zsugo-
rodasa mellett a fogyasztéi arindex kétszdmjegylire emelkedett. Rdadasul torvényszerlien ndoveke-
désnek indult a munkanélkiliség, valamint csokkent az egy f6ére jutd j6vedelem és a fogyasztas. Mind-
ekozben e negativ trendeket a szocialis raforditasok nem kompenzaltdk. Mindez értelemszerien su-
lyosan érintette az egyik leginkdbb kiszolgdltatottsagban él6 csoportot, a hajléktalan embereket (2.
dbra).

2. abra: Hogyan érintette a gazdasagi valsag?
(N= 6380 f6)

O nem érinti H alapwg=——st—= N L
Diagramterdlet
H kevesebb sepgitséget kap életm

A A
Forrds: F3 adatbazis, 2023

Megjegyzés:
o A feltett kérdésre tobb vdlaszt is lehetett adni, de a kapott vdlaszokat 6sszevontuk, az dbra

Iy

o Az alapvetd sziikséglet-hidny: a) élelem, étel; b) gydgyszer; c) tisztdlkodds; d) ruhdzkodds (hi-
deg).

Vagyis az érintettek a koriilmények rosszabbra fordulasat szubjektive is megélték, ilyen szempontbdl
is fontos annak vizsgdlata, hogy a hajléktalan élethelyzetben él6 emberek fejében milyen jévékép
él*1. A kérdések egy része tehat arra vonatkozott, hogy lat-e lehet&séget helyzete javuldsara, és ehhez

A pontos kérdések az alabbiak:

,Mit gondol, lesz-e jévében olyan helyzetben, hogy nem lesz hajléktalan?”
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milyen tdmogatasra lenne sziiksége. Ugyan a valaszadok tobbségének nem volt olyan élménye, hogy
kikerult a hajléktalansagbdl, ennek ellenére a megkérdezettek és a valaszt addk valamivel tébb, mint
fele (51,7%'?) szerint lesz még az életiikben olyan helyzet, amikor megsz(inik e negativ élethelyzet.
Igaz kevesebben (40,0%*3), de abban is bizakodok, hogy e kedvezd fordulat 6nallé lakhatési formaban
valik valdra. Ez azonban — a vélaszoldk elsoprd tobbsége szerint (92,9%!) — 6ner6bél nem megy. A
valaszokbdl két tdmogatasi elem igénye domborodik ki, nevezetesen:

® a lakdsbérlés alapvetd felteleinek megteremtése (megfizethet6 lakasbérlés; anyagi forrds;
munkalehetdség)

e formalis és informalis tamogatd kozeg.
Paradoxonok

Az adatelemzés egyik eredménye, hogy ravildgitott néhany, a felvétel adatai kozott feszilé ellent-
mondasra. Olyan paradoxonokra, amelyeket tarsadalomstatisztikai eszkdzok alkalmazdasaval igyek-
sziink megérteni. Az elemzés célja a hajléktalansag allapotanak jobb megértése, ezért olyan model-
leket prébaltunk épiteni, amelyek megkozelité pontossaggal irjak le a tarsadalmi hatranyokat, a ki-
szolgdltatottsag mértékét. El6szor nézziik a paradoxonokat:

1) Amikor telepuléstipus szerint kozelitjik a tarsadalmi hatranyok koreit, Budapest folénye |at-
haté. A févarosi hajléktalanagban él6 emberek donté tobbségének jobbak az életviszonyai,
mint a mas telepulésen?® é16 tarsaiké. A Budapesten él6k tobbsége iskoldzottabb, stabilabb a
jovedelemszerz6 tevékenységiik, valamint nagyobb eséllyel tudnak elhelyezkedni, kevesebb
az akadalyozé tényez6, jobb az egészségi allapotuk, egyszéval munkaképesebbek. A jovét te-
kintve bizakoddbbak, és a gazdasagi nehézségekbdl szarmazé negativ hatasokkal szemben is
védettebbnek bizonyultak. Ezzel szemben a hajléktalansagban t6ltétt id6, a lakhatas bizton-
saga, valamint az alapvetd javakhoz jutds (féként: ételhez jutas, segitségnyujtas igénylése)
szempontjabdl Budapest nem jelent elényt. S6t, e dimenzidkban egyenesen hatrany a féva-
rosi lét.

2) A hazai tarsadalomtudomanyi kutatasok visszatéré eleme, hogy léteznek olyan, a tarsadalmi
tagsagot meghatarozé elemek, amelyek egyrészt meghatarozzak, vagy befolyasoljak a tarsa-
dalmi statuszt, masrészt olyan jelenségek, amik erés 6sszefliggést mutatnak mas rétegzédési
kritériumokkal. llyen a jévedelmi helyzet is. Azaz a tarsadalmi poziciét és ezzel egyltt az élet-
mindséget meghatarozé dimenzidk, valamint a jévedelmi helyzet abban az értelemben kon-
zisztensek egymassal, hogy ahol alacsony a jovedelmi szint, ott altaldban alacsony iskolai vég-
zettséggel, rossz munkaerdpiaci statusszal taldlkozunk. Ezzel szemben az F3 kutatas jovedelmi
adatai nem hozzak ezt a mintazatot. A paradoxon ott ragadhaté meg, hogy a jovedelmi hely-
zet és a kedvezdtlen helyzetek (hajléktalansag kezdete; utoljara mikor lakott lakdsban; tartds

- ,Mit gondol, lesz-e jévében olyan helyzet, hogy 6ndllé lakdsban lakjon?”
- ,Mire lenne sziiksége ahhoz, hogy 6ndllé lakdsban lakjon?”

12 N= 6331 f6.

13 N= 6553 f6.

14 N= 6964 f6.

15 Ez esetben: megyei jogu varos, ill. egyéb telepiilés (nem Bp., nem megyei jogu varos).
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betegség/fogyatékossag) koziil csak a hajléktalansag kezd6 id6pontja kozott all fenn szignifi-
kans kapcsolat, mig a masik két tarsadalmi hatrany kozott (lakhatasi bizonytalansag és fogya-
tékossag/tartds betegség) nincs ilyen jellegli nexus.'®

3) Az adatok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kiszolgaltatottsag tekintetében rosszabb hely-
zetben lévék jovéjliket tekintve a legoptimistabbak.

A Budapesten élés elony? — 1. paradoxon

Budapest a hajléktalansdgban él6 emberek szdmadra — elvben mindenképpen — a legtobb lehetdséget
biztositd teleplilés. Tobb az elldté hely, nagyobb esély nyilik a megélhetést nyujté jovedelemszer-
zésre. Ezért (is) |ényeges megvizsgalni, hogy az adatok valdban alatdmasztjdk-e ezt a vélekedést? An-
nal is inkabb, mert az adatok egymadsnak ellentmondanak. A paradoxon lényege: a f6varosi léthez
hozzdkapcsolddik a biztonsagosabb élet, amelyeket az adatok is igazoltak. Néhany fontos dimenzié-
ban azonban a Budapesthez valo kotodés negativan hat a (relativ) biztonsdgra. llyenek a lakhatas
bizonytalansagai, valamint az alapvet6 szikséglet fizioldgiai (étel, ez esetben az éhezés gyakorisaga)
és tdrsas (segitségnyujtas) szegmensei.

Az adatok teszteléséhez modellt épitettiink, ahol elsé 1épésként csoportokat képeztiink!’, majd az igy
képzett két csoportot telepiiléstipus szerint teszteltiik. A |étrehozott két csoport:

(1) kiszolgdltatottak csoportja: alacsony jovedelm, de munkaképes csoport, akik a gazdasagi val-
saggal szemben védtelenebbek, és a jovét tekintve nem reményvesztettek.

(2) alkalmazkoddk csoportja: az atlagnal egy kicsit jobb jovedelm(, de a munkaképesség szem-
pontjabdl enyhén akadalyozott csoport, akik viszont a gazdasagi valsaggal szemben védetteb-
bek, és a jov6t tekintve optimistabbak, mint az (1) csoport.

Az eredmények alapjan a kiszolgdltatottak csoportjdra a megyei jogu varosban élés a jellemzdébb. Ezt
koveti az ,,egyéb teleplilés”, majd ett6l messze elmaradva kévetkezik Budapest. Az alkalmazkoddk
csoportjagban Budapest all az els6é helyen, amit — szorosan — kdvet a megyei jogu varos. Ett6l a két
telepuléstipustdl kalondl el az ,egyéb teleplilés” kategéria. (3. dbra)

' Mddszertan: One-way ANOVA

17 Médszertan: diszkriminancia-analizis (megmagyarazott hanyad /R%/ = 41,1%). A kérdGiv kérdései
alapjan készitett valtozok, ill. (a kérdGiv eredeti kérdései):

a) havi jévedelmi adatok (,Mennyi pénzbdl élt 2023 janudrjdban?”);

b) gazdasagi valsag hatasai (,A nagy dremelkedések miatt van-e, ami veszélyt jelenthet az On szd-
mdra?”);

¢) munkaképesség (,Akaddlyozza-e valami abban, hogy munkdt végezzen?”);

d) jové percepcidja (,Mit gondol, lesz-e jévében olyan helyzetben, hogy nem lesz hajléktalan? vala-
mint ,,Mit gondol, lesz-e jovGben olyan helyzet, hogy 6ndllo lakdsban lakjon?”).
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3. abra: Hajléktalan emberek csoportjai telepiiléstipus szerinti megoszlasban
(N= 3801 )

megyei jogu wvarosok

Forras: F3 adatbazis, 2023

A kovetkezG |épésben két statisztikai mdodszer alkalmazasdaval (linearis regresszidanalizis és General
Linear Model) folytattuk a paradoxon jobb megértését. Mindkét tarsadalomstatisztikai modszer
fligg6 valtozdja a diszkriminancia-analizis két csoportja, mig a fliggetlen (magyarazé) valtozok a ki-
szolgéaltatottsagot befolydsold jelenségek!®. Mindkét eljarasban kézos, hogy a kiszolgdltatott csoport
[(1) csoport] értékei nem szignifikansak, azaz statisztikai értelemben nem értelmezhet6ek.

Az alkalmazkodd csoport [(2) csoport] értékei a tobbvaltozds regresszid elemzés linearis hatdsait vizs-
galva azt mutatjak, hogy a modellbe bevont, és szignifikdnsnak tekinthet6 valtozészettekhez miként
illeszkednek (ezek az Un. regressziés BETA értékek)®®. A regresszids BETA értékei azt igazoljak, hogy
az alkalmazkodd csoportra — kontroll alatt tartva a nem vizsgalt fliggetlen valtozdkat — leginkdbb a
segitségnyujtas igénye hat (BETA=-,754), mig a tobbi BETA kozil a hajléktalansag kezd6 id6pontjanak

18 A kérddiv kérdései alapjan készitett valtozok, ill. (a kérddiv eredeti kérdései):
a) hajléktalansag kezd6 id6pontja (,Hdny éves volt, amikor el6sz6r hajléktalan lett?”);

b) utoljara mikor lakott lakasban (,,Hdny éves volt, amikor utoljdra hosszabb ideig lakdsban la-
kott? Legaldbb egy-két hdnapon keresztiil”);

c) éhezés gyakorisaga (,El6fordult-e, hogy éhezik?”);

d) segitségnyujtas igénylése (,A nagy dremelkedések miatt van-e, ami veszélyt jelenthet az On
szamara?”);

19 Mddszertan: linedris regresszidanalizis, stepwise modszer. Az értékek:
e p=,000;
e R’=58,7%
e Durbin-Watson mutato; 1,732 (értelmezési intervallum: (1,8-2,2; N>500)

e A bevont valtozok korrelacidja (r) alacsony, azaz multikollinearitas nem Iépett fel.
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valdszinlsége pozitivtartomanyban marad, és mérsékeltnek mondhaté (BETA=,079), az éhezés BETA
értékének el6jele pedig negativ értéket vesz fel (BETA= -,044).

A masik tobbvaltozds elemzési modell (General Linear Model, GLM??) tovabb erdsiti és mélyiti a reg-
resszids osszefliggéseket. A valtozok kdzotti kapcesolat er6ségének sorrendje ebben az esetben is azo-
nos, leger6sebb kapcsolat a segitségnyujtds igénye, majd a hajléktalansag kezdeti id6pontja kdvetke-
zik, mig legvégll az éhezés valtozdja all.?* Az alkalmazkodd csoporton belil azonban jelentds kiillénb-
ségek huzdédnak meg. Azok a hajléktalansagban él6 emberek, akik nem igényelnek segitséget, és éhe-
zésr6l sem szamolnak be, |ényegesen jobb helyzetben vannak, mint a csoport tébbi tagjai. Amennyi-
ben a segitségnyujtas igénylése megjelenik, de elmarad, ugy —fliggetleniil az éhezés valtozd értékétdl
— az el6bb emlitett el6ny elfogy, s6t hatranyba fordul. Legrosszabb helyzetben azok vannak, akik
igénylik, de nem kapjak meg a segitséget és éhezésrél szamoltak be.

Az adatok egy részét nem tudjuk értékelni (kiszolgdltatott csoport), azonban az alkalmazkoddk cso-
portjgban 1év6 emberek helyzetét — akik tobbsége Budapesten él —igen. A regresszié adatai azt mu-
tatjak, hogy e csoportban Iévé valaszadok kozil, azok esetében, ahol elmarad a segitségnyujtas a
févaros altal nyujtott lehet6ségek is bezarddnak, elvesz(het)nek.

Mit mutat a jovedelmi helyzet? — 2. paradoxon

Az adatfelvétel 2023. janudari jovedelemi adatai tehat csak a , hajléktalansag kezdd id6pontja” nevd
valtozdval vannak értelmezhetd kapcsolatban, de ez is igen gyenge??. Ezért e valtozé helyett az F3-as
minta tagjait csoportokra bontottuk?3, és ezutan vetettik 6ssze a tobbi tarsadalmi helyzetet megha-
tarozd, befolydsold adattal. A klasztercsoportok 6sszedllitdsakor minden esetben jellemz&en a mult-
beli,induld statuszt” koriliré kérdések?*, ill. ezekbdl a valaszokbdl képzett valtozok kerlltek be, azaz
e valtozdszettek mentén tortént a csoportositas. Az igy kapott csoportok érvényes és relevans tarsa-
dalompolitikai tartalmakkal lehet ,felruhazni”. Ezek a kdvetkezdk:

® Az 1. csoport esetében az aktiv kor vége felé helyzetromlas allt be. El6sz6r, nagyjabdl 50
év koril, a lakhatas biztonsaga keriilt veszélybe, majd ezt kdvette a periféridra sodrddas
(hajléktalansag, tartds betegség/fogyatékossag [egészségkarosodas]).

® A 2. csoport esetében jellemzé a korai (30 év kdrnyéki) hajléktalansag, amit nem azonnali
(nagyjabol két évtizeddel kés6bbi) lakdsvesztés és egészségkarosodds kovet.

® A3.csoporttobbsége abban ,specidlis”, hogy a tartds betegség/fogyatékossag mar a gye-
rekkor (kb. 13 éves kor) jellemzdje. A gyerekkori hatrany viszonylag késén, az aktiv kor

2 Levene’s Test p értéke=,093; R?=59,7%
2 Minden esetben p=,000

2P|, Linearis regressziés modellben igen alacsony a megmagyarazott hanyad (R?= 1,5%), de a korre-
lacids egylitthato értéke (r=,130; p=,000) sem nagy.

2 Médszertan: K-Means klaszterelemzés.
2 A kérdGiv kérdései:
-, Hdny éves volt (kb.) amikor tartds betegsége, fogyatékossdga keletkezett?”

»Hdny éves volt, amikor utoljdra hosszabb ideig lakdsban lakott? (Legaldbb egy-két hdnapon
keresztiil.)”

,Hadny éves volt, amikor el6szér hajléktalan lett?”
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kdzepén (40-45 év kornyékén) fordul negativ trendbe. Azaz a gyerekkori egészségkdaroso-
dast viszonylag késén koveti a hajléktalansag és a lakasvesztés.

® A 4. csoport tagjai valamilyen negativ utat kdvetnek. Korai, fiatalkori (24-25 év kordl) la-
kasvesztés utan viszonylag késén, de akkor gyorsan kovetkezik be az egészségkarosodas
és a hajléktalansag (42-46 év kordil).

® Az 5. csoportban jelentkez6 negativ jelenségek ideje az aktiv kor (jellemz&en 37-55 év ko-
z0tt). Az egészségkarosodds bekovetkezte az elsé negativ ,,allomas”, majd gyakorlatilag
egyszerre lathaté a hajléktalansag és a lakdsbizonytalansag kezdete.

A bizakodok - 3. paradoxon

A paradoxon lényege, hogy a rosszabb helyzetben Iév6k jovéjikkel kapcsolatban sokkal optimistab-
bak, mint a jobb helyzetben Iévé hajléktalansagban él6 emberek. A felvétel tulajdonképpen két kér-
dés mentén igyekszik letapogatni a jov6t?. Az a kérdés joggal meriilhet fel, hogy e valaszok mennyire
a vagyakat tlikrozik, és ezeknek milyen realitasa lehet? Erre nincs szdzszadzalékos valaszunk, ezért
olyan modellt épitettiink, ahol elészor a kiszolgaltatottsag dimenzidjaban harom jelenséget (hajlék-
talansag kezdete; kor; jdvedelem) siritettiink 6ssze?®, majd az igy kapott képzeletbeli tengelyen kom-
binaltuk a két j6v6re vonatkozd kérdést, valamint azokat a vdlaszkombinacidkat, amelyek arrél szél-
nak, hogy volt-e olyan helyzet, amikor nem volt hajléktalan®”?8, A kapott eredmény: tovébbra is a
kiszolgaltatottabb helyzetben Iévé hajléktalansagban él6 emberek bizakodébbak, annyi pontositds-
sal, hogy ebbdél a matrixbdl négy helyzet markansan elkilondl (2. tdbldzat).

2. tablazat: A hajléktalansagban él6 emberek jovo orientacioi és a hajléktalansagban élés helyze-
tének kombinacidi (atlagok)

,El6fordult-e életében, hogy sikeriilt . , ,
o o o . kiszolgaltatottsag tengely
kikeriilnie a hajléktalansagbdl, aztan ) L,
., iy ” atlaga (szoras érték)
ismét hajléktalan lett?
igen nem -
Lesz-e olyan helyzet,
hogy nem lesz hajlékta- - - -,0042 (1,0101)
lan?
igen ,340 ,013 -
nem -,101 ,258 -
Lesz—eji)'vé:ben onallé i i 10000 (1,0118)
lakdsa?
igen ,398 -,060 -
nem -,108 ,260 -

Forras: F3 adatbazis, 2023

25 Lesz-e olyan helyzet, hogy nem lesz hajléktalan?” (N=6331 f6) és ,Lesz-e jov6ben 6nallé lakdsa?”
(N=6550 f6)

26 Médszertan: f6komponens-elemzés.

27 A pontos kérdés igy hangzott: , El6fordult-e életében, hogy sikeriilt kikeriilnie a hajléktalansdgbdl,
aztdn ismét hajléktalan lett?”

28 Mddszertan: Compare Means - ‘'Means’ utasitas.
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Megjegyzés: A kiszolgdltatottsdg tengely minimuma: -3,67, maximuma: +3,42.

Ebben az 6sszefliggésrendszerben a kulcs, hogy megtapasztalta-e a hajléktalansagbdl valé kikeriilés
élményét. Ha igen, akkor (részben) fliggetlenil a statuszatdl optimistabb. Ha nem, akkor viszont a
jovot tekintve pesszimista.

Osszegzés - A tarsadalmi hatranyok, a kiszolgaltatottsag stacioi

A tanulmdny Amartya Sen a gough-i autondmia-felfogdshoz hasonlé, de kiterjeszt6bb fogalma adta
meg azt az elméleti keretet, amiben 2023. évi F3-as adatfelvétel adatait elemeztiik. Sen alapgondo-
lata a képességalapu megkozelités (capability approach), amely a szegénységben élést a képességek
és a lehet6ségek hidnyaval azonositja. A szegénység tehat az alapvets képességek és lehetfségek
hidnya. ,Egy személy ,képességeinek” kore a tevékenységek azon alternativ kombindcidjara vonat-
kozik, amelyet az illet6 meg tud valdsitani.” (Sen 2003:125) A meglévé képességek egyszersmind le-
het&ségek is. Es forditva is igaz az allitds. A képesség-hidnyok egyben lehet8ség-hianyok. Az F3-as
minta adatai ezen 6sszeadddd hidnyokat mutatja. De mutatnak mast is. Ravilagitanak arra is, hogy a
hatrdnyok mintazata nem véletlenszer(i, és ami témdank szempontjabdl kiemelendd: a hajléktalan-
sagban él6 emberek vonatkozasaban nem egyenletesen teril szét. A javaktdl, er6forrasoktdl, és igy
a lehet6ségektdl vald megfosztottsagnak |éteznek tarsadalmi mintai, amelyek dontéen tarsadalmi
Ltermékek” (bar létezik atorokité hatas), azaz nem sorsszer(ien, nem eleve elrendelten mikodnek.
Empirikusan hol érthet6ek tetten e megfosztottsagok? Amit az adatok mutatnak:

- tdrsadalmilag relevans tuddshidny, hiszen a valaszadok legalabb 85 szazalékanak nincs érett-
ségije
- jovedelemhidny, hiszen a valaszaddk 15 szazalékanak nincs semmilyen jovedelme

- munkaer8paci akadalyok, hiszen nem egészen kétharmaduk szerint a munkavégzésiik akada-
lyokba Gtkozik

- egészség-deficit, hiszen jelent8s |étszamu hajléktalansagban é16 ember arrél szamol be, hogy
mar gyerekkoraban valamilyen mérték tartds betegsége/fogyatékossaga volt.

III

Ezek a hidnyok, ,rossz helyzetek” kumuldlédnak, amihez ,,tarsul” a viszonylagos iddskor (a vélaszaddk
74%-a 50 évesnél idGsebb), valamint a hajléktalansagban kényszer(lien eltoltott hosszunak tekinthetd
id6 (nagyjabdl 6-15 év). Raadasul a 2023-as év toréspontnak tekinthet6. A gazdasagi nehézségek ha-
tasai eltér6en, de alapvet6en majdnem mindenkit (87%) negativan érintett.

Ennek ellenére a jov6t a tobbség pozitivan képzeli el, igaz, a megvaldsitds —szerintlik — segitség nélkdl
elképzelhetetlen. Az adatok azt is felszinre hoztak, hogy akiknek mar sikeriilt kikertlnie a hajléktalan-
sagbal (és ujra visszakeriiltek), pozitivabban tekintenek a jové felé. Az is empirikusan igazolhaté, hogy
a kiszolgaltatottabb helyzetben Iév6 hajléktalan emberek bizakodébbak a j6v6 tekintetében, illetve
ennek a két csoportnak van egy kozos metszete. Vagyis a multbeli pozitiv tapasztalat és a ,,rosszabb
helyzet” egyszerre jelenik meg, és teszik a jovét illetéen reménykeddbbé.

irtuk, hogy a ,rossz helyzetek” a hajléktalansdgban é16 emberek kozott nem egyenletesen, hanem
differencialtan alakulnak. Az adatelemzés paradoxonai visznek kozelebb ezeknek a jelenségeknek a
megértéséhez.

(1. paradoxon) A tarsadalomstatisztikai modellek arra hivjak fel a figyelmet, hogy jelent6s belsé ré-
tegz6déssel taldlkozhatunk. Bar a févarosban él6 hajléktalan emberek munkavallalasi, megélhetési
mutatoi jobbak, mint a masik két telepiléstipus esetében, am mas tarsadalmi poziciét meghatarozé
mutatok kozul a) a lakhatasi biztonsag, és b) az alapvets javakhoz jutason belil az ételhez jutds és a
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tarsas kapcsolatok eréssége vonatkozdsaban kedvezétlen koriilményeket taldltunk. A kapott ered-
mények inkdbb afelé mutatnak, hogy a varosias kozeg er6sebb meghatarozottsdgl mintsem a mas
telepulési jellemz6k. Magyaran: Igaz a statisztikai adatok nem egyértelmiek, azonban hipotézisként
az fogalmazhaté meg, hogy az élethelyzetek kiilonbdz6sége helyett varosi vs. nem-varosi telepiilés
kozotti eltérés pontosabb magyardzatot ad.

(2. paradoxon) Mint lattuk, a jovedelmi helyzet 6hmagaban nem hozta a hazai tdrsadalomtudomanyi
tapasztalatot. A tobbvaltozds elemzés tanulsaga, hogy egyrészt az egy-dimenzids elemzések eredmé-
nyei bizonytalanok, mdsrészt a hajléktalansag szerkezetének megértéséhez adekvat eszkdz a tarsa-
dalmi poziciét meghatarozo valtozék és az életkor valtozd egyiittes alkalmazasa mas, a hajléktalan-
sagot alakité fébb tényezdkkel (egészségi allapot, lakasbizonytalansag, hajléktalansag kezdé id6-
pontja) egyutt. Ezért alkalmaztunk komplex és differencidlt megkozelitést (Id.: klasztercsoportok).

(3. paradoxon) A rosszabb helyzetben lév6k jovéjikkel kapcsolatban sokkal optimistabbak, mint a
jobb helyzetben lévé hajléktalansagban él6k. Ha az elemzés horizontjat afelé nyitjuk, hogy a multbeli
helyzetet nézziik, abban az esetben dontd oki tényezd, hogy sikerilt-e kikeriilni a hajléktalansagbdl.
Ez a megtapasztalas er6sebb hatassal bir, mint mas, a hajléktalan élethelyzetbdl fakadd hiany.

Befejezésiil. A hazai tarsadalmi integraciés modellek azt mutatjak, hogy ,,a magyar tarsadalomnak
jelent6s mértékil a toredezettsége, fragmentdldédasa.” (Kovach 2024:25) Ezt a megallapitast az F3
felvétel adataira vonatkoztatva is érvényes megallapitasnak kell tekintetiink. A hajléktalansagban él6
emberek kdzotti egyenl6tlenségek 1étez6 mintdzatok, igy ezek erds differenciald tényezék. Osszefog-
laléan az egyik lényeges megallapitas, az alapsziikségletek hidnya, bizonytalansaga ellenére meglévé
valtoztatni akaras. A masik k6zos jellegzetesség, hogy a lehet6ség-hianyok kilonféle forrasaibdl ke-
letkez6 hatranyai 6sszeadddnak. Lattuk, a megfosztottsag fokozatai (tudas, jovedelem, tartds beteg-
ség/fogyatékossag) miként szakitja szét a hajléktalan élethelyzeteket. A kutatas e mellett mas dimen-
ziok mentén felszinre hozta a lehet&ség-hidnyokat?®. Ezek olyan eltérd utak, amelyek

végeredményben lehet8ség-, képesség- és eréforrashidnyokba torkolnak. Az egyik ilyen deprivacids
ut (klaszter szerint 1. csoport) az aktiv kor vége felé (50 év felett) bekdvetkezett negativ fordulat
(lakasvesztés, majd hajléktalansag és egészségkarosodas), ahol a legerésebb szakadds a munkavégzés
akaddlyainak megléte, dacara annak, hogy jellemz&en a legjobb iskolazottsagi mutatdkkal (valahol a
szakmunkds-érettségi szint hataran) rendelkeznek. A 2. klasztercsoport sajatossaga, hogy a hajlékta-
lan élethelyzet viszonylag korai életkorban (30 év kdrnyékén) mar kialakul. Jellemzéi: alacsony iskolai
végzettség (8. altalanos iskola), alacsony jovedelmi pozicié. E helyzet egy-két évtizedig fenn tud allni,
am ez az élethelyzet negativ értelemben progressziv, azaz valahol az aktiv kor vége felé a lakhatasi
biztonsag teljes elvesztése, és ezzel egyltt bekdvetkezd egészségromlds sulyosbitja. A 3. klasztercso-
port esetében a mar gyerekkorban meglévs egészségkarosodds egy nagyon hosszu, tobb évtizedig
tartd periférids helyezettel ,,6tvoz6dik”. A periférias helyzetek relativ értelemben jobb lehetdségeket
biztositanak, azonban ahhoz nem elégségesek, hogy valamilyen felfelé iranyuld mobilitast eredmé-
nyezzenek (igaz altalaban a zuhandst is megakadalyozzdk). A 4. klasztercsoport tekintetében a cso-
porttagok tobbsége mar huszas éveiben szembe keril a lakhatds bizonytalansagaival. A viszonylag
elényds munkaerdpiaci statusz, és az ehhez kapcsolddo jobb jovedelmi helyzet ellenére az esetek
dontd szazalékaban beleragadnak a hajléktalan élethelyzetekbe. Az 5. klasztercsoport vonatkozasa-
ban az lathatjuk, hogy a tobbség iskolazottsagi, valamint munkaerdépiaci és jovedelmi mutatdja az

2 A tanulmany e mintazatokat tobbvaltozos tarsadalomstatisztikai elemzés (klaszterelemzés) segitsé-
gével azonositotta.
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egyik legjobb az F3-as mintaban. E relativ kedvezd helyzet ebben az esetben sem elég valamilyen
elfogadhatd tarsadalmi tagsag eléréséhez. Ennek az egyik f6 oka az ,,id6s” életkor (60 év felett).

A tanulmany tehat empirikus eszkdz (klasztercsoportok) segitségével mutat rd a deprivacio eltéré
palyaira. E csoportositas egyrészt egyértelmdsitette a hasznalt valtozék fontossagat, masrészt ravila-
git arra, hogy a kozpolitikai gondolkodas szamadra a szakpolitikai iranyok céljai az alapvet6 biztonsag
nyujtasa (minimumrendszerek) mellett a felféle irdnyuld mobilitds utak fel-, illetve kiépitése kell,
hogy legyen.
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