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Jelenvannak:

dr.Ajkay Zoltan, Atkari Janos. Balczo Zoltdn, Balla
Gyutané Korondi Maria, dr.Bank Judit, Bansaghi
Tamas. Bihary Gabor, drBéhm Andris. Bubla
Gyula. Cselovszki Zoltan, dr.Csics Laszio. Deme-
ter Ervin. dr.Demszky Gabor, Décxi . Jozscf.
Egerfay Jozsef, dr.Endrédy Istvan. dr.Farkas Péter.
dr.Garamszegi Jorsef. Gabor Jozscf. Geberle Er-
zsébet, dr.Gerd Gabor. Gvéri Péler. Gvuriczand
Némel Erzsébet. Hardi Robert. Harrach Péter
dr.Hegvesing Orsos Eva. Horvath Liszé. Honigh
Antal, Hubert Béla. Kardos Péter. Kirdly Lasz-
l6.Korényi Attilané. Koronka Lajos. dr.Kupper
Andras, Lakner Zoltin. Madardsz Aladdr, Marsi
Péter Pal, Mitus Zsuzsanita, Mohosné Botlik Esz-
ter. Moskovits Péter, dr.Palfalviné Moor Mariann,
drPalinszki Antal, Péterffv Agoston. Raday Mi-
haly, Ritterné Vajla Méria. Rostis Akos. Ruszndk
Imre. dr.Schiffer Janos. Kérmendy Ferenc. dr.Spita
WVeronika. Somlvédy Csaba, dr.Szabo Janos, Szabo
Vilmos. Székely Gabor, dr.Szenigyorgyvolgyi Pé-
ter, dr.Szolnoki Andrea, dr.Takdcsy Gyula, Tirts
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Tanacskozasi joggal jelen vannak:

dr.Tiba Zsolt fojegyzd, a Fopolgdrmesteri Hivatal
aljegyz6i. igvoszialvvezetdl, a kenileti polgdrmes-
terek. a koziizemi villalatok igazgatoi. kerileti
kiildottek. kisebbségi dnkormanyzatok képviseloi.

ELNOK.: dr.Demszky Gabor
dr.Szolnoki Andrea
Vajda Pal
Atkdri Janos

(Az 1995, méajus 25-¢i iilés kezdetének idépontia: 8
ora 17 perc)

ELNOK: Kérem. hogy foglaljak el a helyiiket. Lét-
szamellendrzést tartunk. Kérem. nvomjanak mcg
egy gombot!

Megallapitom, hogy a Févarosi Kozgyiilés hatdro-
zatképes. a gép szerint 41-en vagyunk jelen. Tiszte-
lettel koszontom a Fovarosi Kozgytlés képviseldit,
kézmivallalataink vezelbil. koszéntém a  sajto
képviseldit, meghivott vendégeinket.

Tisztelt Kézgyiités! Tajékoztatom Onéket, hogy a
mai naptol valamennyi kiosztott anyagot, kérdést.
észrevételt és modositd inditvanvi sorszammal 14t
el a Szervezési Ugyoszialy. Kérem, hogy a sokszo-
rositani, kiosztani kivdnt amvagot az tigvosztaly
jin minden esctben szdmoziassak és remélem,
bogy cz meg fogja konnyiteni a jovBben az egyes
anvagok visszakereséset.

Tisztelt Kézgviilés! Az dprilis 20-1 kozgvilésiinkén
Kiraly Laszlo képviseld ur kérdést intézett a fo-

jegvzohdz. a valaszt megkiildtik. az iilés elét va-

lamennyi képviseld szamara kioszidsra keriilt,

Marsi Péter Pal képvisel§ Gr a parlagfivvel kapcso-
latban intézctt frasban kérdést Vajda Pal fépolgar-
mester-helyetteshez. a kérdes és a vilasz egyiiltesen
kiosztasra. keriiit.

Marsi Péter Pal (egnap nyijtott be kérdést Szolnoki
Andrea fopolgarmester-helyetteshez a Szent Istvan
Korhdz mosoddjaval kapcsolatban, amely szintén
kiosztdsra keriilt.

Tiszteh Kézgyiles! Az Orszageyilés kedden dél-
utan szavazott a Bokros-csomaghoz benyujtott mé-
dosité inditvanyokrél, A middositd inditvanvok
szamos tekintetben érintették a févarost, a Fovarosi
Kézgvlilés nunkdjat. Szeretném kitlén kiemelni
hogy az az credeti javaslatban szerepld modositd
inditvdny, mely szerint a kormany a kéltségvetés
likviditasi problémaira hivatkozva visszatarthatia
volna az onkormanyzatok tAmogatdsanak 20 szaza-
lékat, kimaradt a csomagbol.. (Demeter Ervin:
Koszonjitk az elismerést!)..., €n ezt igen jelentds
credménynek €rzem, ¢s a fOvaros onkormanyzata
gazdilkodasanak nagyobb biztonsdgat jelenti.
Szercinédm megkérdezni, hogy a Kiosztott napi-
renddel kapcsolatban kinck van észrevétele, javas-
lata. Kdrpathy Zsuzsa keriileti kaldott kért szot.

KARPATHI ZSUZSA keriiteti kiildstt: Tisztelt F6-
polgarmester Ur! Tisztelt Féjegyzd Ur! Tisztelt
Kézgyiilés! Szeretném bejelenteni, hogy 1995,
majus 15-én megalakult a kerileti kinldotek kol-
légiuma. A keriileti kiildottck kollégiumanak tagjai
a keriiletek testitletei altal megvalasztott kitldSttek.

A kenileti kiildéttek kollégiuma szeretne a fovaros-
sal toriénd érdekegyestetés erdsitésében hatéko-
nyan részt venni, a varosvezetés. illetve a Kozgyii-
1és felé javaslatokat és ajanlisokat megfogalmazni.



Szeretnénk az informacié aramlasit mind a [@varos
¢s a keriletek kozitt, mind pedig az egves keriile-
tck kozott hatékonyabbd tenni. K oszondm szépen.

ELNOK: Koszondm szépen. A Karzgyiilés nevében
itdvozlom a kildottek kollégiumanak megalakula-
sat. Elkezdjitk a napirendi vitat. Rostds Akos kép-
viseld ar kert szot.

ROSTAS AKOS (FKGP): Tisztelt Kozgyiilés! A
Fiiggetlen Kisgazdapart frakcidja gy gondolta.
hogy a szervezeti ¢s milkodési szabalyzat a Fovi-
rosi Kozgyiilés demokratikus mikidésénck lénye-
gét tartalmazza és biztositck arra. hogy demokrati-
kusan miikédjon.

Sajnalautal kell megallapitanunk, hogy a mai napi-
rendi pontok kézil jonéhany nem felel meg a szer-
vezeti és milkddési szabdlvzatban [loglaltaknak,
ugvanis a szervezeti ¢s milkddési szabdlvzat egvér-
telmiien rogziti, hogy az eldlerjesztéseket hogyan
kell a Kozgyiilés elé vinni, Jonéhany napirendi
pont nem jart a bizoutsagoknal, vannak napirendi
pontok. amelyek csak a bizoltsdpok egy részénel
jartak, €s meg kell allapitani. hopy példdul a 13,
napirendi pont a mai napig nincs birtokomban.
Allitolag cgves csomagokban kiilon lapként benne
volt, de én a magam részerdl ezt a napirendi pontot
a mai napig nem kaptam meg.

Raadasul a napirendek kozott jondhany kiérlelet-
len, dontésre alkalmatlan napirendi pont is szere-
pel, ilven elvi sikon fulé napirendi pontok, amelyek
egvaltaldin ncem bizios, hogy a késobbiekben. az
csetleg meghozando vagy meg nem hozandd tdrvé-
nyckkel kapesolatban lesznek.

Eppen ezért javaslom a napirendré! levenni a 13-as
napirendi pontot, a 27-es. 28-as, 29-cs napirendi
pontokat, valamint a 34-cs napirendi pontot. Ko-
szandém.

ELNQOK: Koszonom szépen. Székely Gabor!

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Azt szeretném kér-
i, hogy vegyik eldre. vagy elsére, vagy a személyi
‘kérdések utdn a koézmilvallalatok kozgviilésével
kapcsolatos napirendet. Itt vannak a konyvvizsga-
16k, a feliigveldbizoiisagl tagok. Az volna a leg-
jobb, ha clstként vennénk, de a személyi kérdések
utan is jo, mer az ayilvan gvorsan lemegy - telje-
sen mindegy -, hogy nekik ne kellien az egész na-
pot végigilni. Készondm szépen.

ELNOK: Koszonom. Tehat a szemdlyi kérdések
wldn a kozmivallalatok mérlegeil kért targvalni
Székely Gabor. Balczo Zoltan?

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Kaészoném a szot.
Tisztelt Kozgvilés! Javaslom, hogy a 34, napirendi
pontot, amelynck tirgva az dnkormdnyzali torvény
médositdsabol eredd lakdsgazdalkodassal dsszefiig-

-~

g6 rendeletek szakmai tézisei, a Kozgyulés vegye le
napitendjérdl, és az eldierjesziés szikséges kiegé-
szitése utan, jiniusi ilésén targyalja.

A téma jelentdségeét jelzi, hogy a szakmai tézisek
hatdrozathozatal céljabil a Kozgyilés elé keniltek.
Az eliterjesztésbél is kittnik, hogy egy lakésgaz-
dalkodasrol szolé rendelet megalkotisa sordn
mennyvi, egymasnak

sokszor cilentmondo kévetelményt kell mérlegelni.
En értékelem az anyag készitéinek minkajit és azt
a torekvési, hogy a felvetett kérdésekre a ichetséges
valaszok tag korét probalja clemezni. A baj csupin
az, hogy a harminc dontési kérdés és a lehetséges
valaszok alapjdn nem allapithatd meg az cléterjesz-
16 koncepcigja, illetve fennall annak a veszélye,
hogy cpv belsd ellentmonddsokat is tartalmazo té-
zisrendszer keriiljon elfogadasra.

A kérdések kozott olvauok is szerepelnek. arnelvek-
re véleményem szerint nem képviseldi szavazatok-
nak kell megadni a vilaszt. hanem cgyértelmiien
tovabbi szakmai clemzésnek. Ilven példdul a 16.
szamu dontési kérdés: "A [Gvarosi forrdsmegosztas
sotan az onkormanyzatok lakasfenntartasi terhei-
uek, illetve a lakbér, lakdsfenntartas (dAmogatasa-
nak kialakithato-e egy kertiletek kozotti korrekcios
rendszere?" Bevallom, a koliségvetés és a forras-
megosztas keészitésének technikdjit. a nyerhetd
adatokat, annak megbizhatdésigit nem ismerem
olvan szintcn, hogy ezt itt szavazatonunal ddniscm
el. Feltétclezem, hogy kelld clemzés utdn példanl
Atkdri ar erre pontos vilaszt ud adni.

Az elbterjesziés mellékletként tartalmazza a szoci-
dlpolitikai és lakasiigyi bizottsag vonatkozd hatare-
zatmt, Ezek kozill a nagy szavazattobbségiek nyil-
vanvaloan segitséget adnak az eligazodasban,
azonban a kozel azonos "igen"-"nem" dontések és
ar cgy lehetséges valasztas helvett ketlének az egy-
értelmil tdmogatdsa szintén azt jelzi, hogy tovibbi
szakmai elemzésre van szilkség.

Ajkay Zoltin frakciovezetd Grnak a sajtéban megje-
lent nyilatkozata szerint annak, aki a vérost ird-
nvitja, miikddteti, adoit esetben a kellemetlen képé-
scket is vallalnia kell. Ezzel én teljes miértékben
cgyetértek, azzal a kiegészitéssel, hogy ¢z nem
pintallis kérdése, nemw irdnvitd koalicibhoz vagy
cllenzékhez valo tartozis kerdése, hanem képvise-
131 felelésség kerdése. mint ahogy az is. hogy a la-
kossagot stlyosan érinté kérdésben a hatarozatot
megfelelden elékészitett anvag alapjan hozzuk.

Az clmondottak alapjan javaslom a hatdrozathoza-
tal napircndrdi valo levételét, €s értékeive és meg-
beesiilve az eddigi munkdt, olyan modositott eldter-
jesztés alapiin valo targyaldsat inditvanvozom.
amelybdl kirajzolodik egy clkcépzelt szakmai kon-

‘cepeid. a meg indokolt szakmai elemzésck meptor-

ténnek, s a kérdések dzsungetébdl csak a valdban
kézgwiilési doniést igényl6k maradnak meg,



Kiszondm szépen.
ELNOX: Koszonom. Kupper Andras?

DR. KUPPER ANDRAS (Fides): Tisaelt Kozgyil-
lés! A 28, és 29. napirendi pontok levételét javaso-
lom.

A 28 pont: "Javaslat a korhizvezcids szerkezeté-
nek modosit:isara”. Kezemben van az cpészségiigyi
bizottsdgnak egy korabbi hatirozata, amely arra
kolelezi a bizotisigot, hogy a kérdésben érdekelt
kiilonbézo szervezetek véleményét kérje be, mieldn
a Kozgyilés elé viszi ezt a kérdést, Ez az epvik ag-
galv, amn czzel a4 napirendi pontlal kapcsclatban
felmeriil,

A miasik aggaly pedig. hogy tapasztall jogaszok
véleménve szerint a jogalkotas gvakoriataban nem
bevetl szokds az. hogy egy alacsonvabb rendi jog-
szabdly mcgalkotdsaval megeldznénk cgv maga-
sabb rendil jogszabaly megalkotisat.

A 29, napirendt ponl levételét azért javaslom. mert
az Mletékes szakbizottsdg azt az anvagol magat,
ami ma a Kozgyiilés ¢létt van. nem targvalta. Hven
fajstlyi kérdest, nem hiszem, hogy a szakbizotisag
véleménye, dllasfoglalasa nélkiil, azonban a bizott-
sagban elhangzott és elfogadoll modosito hatdroza-
tok kihagyisaval be lehessen hozni a Kézgyiilés
elé.

Ezert még egyszer kérem, hogy ezt a két napircndi
pontot a Kozgyviilés vegyve lc a mplrend]erol Ko-
szonsm,

ELNOK: Kaszdnom. Moskovits Péter Or?

MOSKOVITS PETER (MSZP); Tisztelt Kozgyit-
lés! A pénziigvi bizottsagnak az a javaslata a papi-
renddel kapesolatban. hogy a 34. pontot, "Az Otv -
madositisbol credd lakasgazdilkodassal osszefitggd
rendeletek szakmai tézisei” cimi{l napirendet lehe-
10ség szerint a tiszielt Kozgyiilés vegye clobbre a
kérdés bonvolultsaga ¢s varhatd idéigényessége
miatt,

A hatdrozal megszilletése dla tériént konzultaciok
azt mutatjak, hogy ha a tisztelt fopolgdrmester ar
befogadna, akkor az cbédsziinet utdni kérdések
utdn az elst érdemi napirendként, agy tinik, elég
széles egyeténiés mutatkozna. Koszonom.

ELNOK: Készanom szépen. Vég Gabor?

VEG GABOR (SZDSZ): Tisztelt Kozgyiilés! A 32.
napirendi pomthoz szeretnék hozzaszolni, "A
Baross-szobor dthelvezése” cintii napirendhez.
Tegnap a kulturdlis bizottsdg meglargyalta czt a
kozgviilési eldterjesztést. amit Marsi Péter Pal ur
terjesziett be. '

Egvrészrol a f6jegvz6i észrevitelict megkapott koz-
gvlilési eloterjesztésben a bizottsagunk ugy véli

Ll

.

hogy itt bizottsagok, konkrétan a virosképvédelmi
¢s a kulturahis bizottsag hatdskérében van €z a kér-
des. o

Ugvanis ugy szél az SZMSZ-tink, hogy minden
miivészi alkotas atalakitasaval, dthelyezésével kap-
csolatos, stb. wémakban ez a két bizottsag .do'nt_. ki-
vétel az cmlékmivek., Véleményem szerint 2
Baross-szobor csetében nem emidkm(irél, hanem
szoborrol van sz0. Tehat ez az egyik agpalyunk.

A miasik aggilyunk az. hogy a Kézgviiés egyéb-
irdnt, ha olvan fontosnak tanja, magihoz vorihatja
a bizottsagtol, ezt nem zarja ki az SZMSZ, de alap—
vetden bizottsdgi hataskorrdl van szo.

Masrészro! viszont alaposabb aggilyunk, hogy
semmiféle melléklet - a Budapest Galéria szakvé-
lemcnye. koltségbecesleés. egvebek - nem szerepel-
nck az anyag mellett, Ezért egy olyan hatarozatot
hoztunk, hogv kéritk a Budapest Galéria szakvé-
fexményet koltségbecsidssel egyitt. Javasolom. hogy
c7t - akar kozgviilési targvalas esetén is - ezekkel a
melléklcetekke] egy késobbi kozgviilésen tirgyalja a
Kdézgyiiés. Hangsulyozom. hogy nem a szoborithe-
lyczéssel van gondunk, hanem formai kifogisaink

-vannak. Ezért a bizottsag hatarozatot hozott, mely-

ben javasoljuk a mai Kozgyilés napirendjérdl vald
levételét ennek a kérdésnek. Koszonom szépen.

ELNOK: Késztném. Gyori Péter.

GYORI PETER. a szocidlpolitikai és lakdsiigyi bi-
zottsdg cindke: Koszéném a szot. Tisztelt Fépol-
gammester Ur! En is a 34-es napirend kapcsan
szoinék. Mar ketten szdltak, hogy vegyiik le a napi-
rendrdl; én azt szeretném javasolni, hogy a kérdd-
sck wani napirendként targyalja a Kézgytlés.

ELNOK: Tehit ebédsziinet utin az clsg?

GYORI PETER. a szocidlpolitikai és lakdstigyi bi-
zottshg clndke: Az ebédsziinet utdn, a kérdések

utdn. Tudvan azt is, hogy idéigényes napirendrdl
van szo. de ennek ellenére nem oddzhatjuk cl to-
vibb ezt a dantést.

ELNOK: Kdészéntm. Cselovszki Zoltdn,

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Tisztelt Koz-
gyiilés! Két napirendi ponttal kapcsolatban szeret-
nck javasolni valamit. A 34-es napirendi pont mai,
ebed utdni elsé napirendi pontkent vaio targyalasat
javasolnam... {Székely Gabor: En is...) Ezt mond-
tad te is? (Székely Gabor: Ugvanezt, igen.) Akkor
ennck gesztusértéke van. (Deniltség.)

A masik javaslatom pedig az 1/a napirendi ponltal
kapecsolatos. aminél a. frakcionk alldspontja az.
hogy a jegyzokonyv késziilt hibasan, a szavazis
helyesen, Ezért nincs szilkség masra, egyszerien




csak kijavitani a jegyzokényvet. Ezert a nu allas-
pontunk szerint nem szikséges napirendre venni,
Amennyiben a jegyzé (r masként g,ondolja akkor
adja el6. Koszéndm szépen.

ELNOK: Kérném szépen. hogy ezzcl kapcsolalmn
nyilatkozzon a fGjegvzo Or.

DR. TIBA ZSOLT féjegyz6: lgen. A jegyzOkonyv
irdsdndl az tint ki, hogy az adott modositd inditva-
nvok kozil nem pontosan, nem kellden egyeértel-
milen t67tént a befogadas az eldterjesztésbe. Eppen
ezért a jegyzOkényv alapjdn az az dllaspontom,
hogy helves. indokolt volna crrél most szavavni.
Azt ¢l tudom fogadni, hiogy ez egy formai dolog. de
@ biztonsdg azt diktalnd. hogy egv mondatnal is
rdvidebb idé alalt czt az figyet megszavazak. Ko-
SBnoni.

ELNOK: Készonom.

DR. TIBA ZSOLT [(6jegyzd: De valdban formai
problémak miatl, amiket elismerek. ..

ELNOK: Vajda Pal {Bpolgirmester-helyettes ur.

VAIDA PAL [Opolgarmester-helvettes: Szeretném
* bejelenteni. hogy az 1/c szamon napirendi pontban
Jelzett eldterjesztést visszavonom.

ELNOK: Errél ncm kell szavaznunk - az eléter-
Jjesztd visszavonta -, csak abban az esetben, ha va-
laki kérné a szavazdst. Kiralv képvisclé ar.

KIRALY LASZLO. a foglalkoztataspolitikai _bi-
Zoltsag elndke: Tisziclt Kozgyllés! A 2. napirendi
pounttal kapcsolatban volna megjegvzésem. A lisy-
telt féjeg’}’zﬁ ur azt irta itt az anvagaban, hogy Le-
kintettel arra. hogy sok villozat volt az SZMSZ-
ben a foglalkoztataspolitikai, illetve az oktatasi bi-
zottsag feladat- és hataskorével kapesolatban, meg-
cgvexts nem Iévén, az eredetit terjeszti be.

Nem tudom. hogy talan emlékszik-c a fijegyz0 vr
“arra, hogy Demszky fopolgarmester tirnak volt egy
Javaslata, mely szerint a két bizottsig cgyeziessen
cgymassal? Ugy gondolom, hogy talan egy kicsit
megeldzte a fojegvzo ar a szokdsos rendet; itt kivé-
telesen két és fél hértel kordbban megkaptuk az
anyagot. Tehat mar majdnem hasz napja megkap-
tuk czt az (4 elotencsz{est dmemmbcn ez ujnak
tekinthetd. | '

Ugvanakkor nieg kell jepveznem az eldzdleg felszo.

1alt képvisclétarsaimmal teljesen mepegvezéien,

hogy vannak olyan eléterjesziések. .amelvek hat
nappal sem eldzték meg a Kozgyilést, bizottsag
clétt sem jartak, Tehdt van ilvén elterjesztés, nem
mintha nagyon érdckes lenne, mert a bizottsag eldtt
nem is jart. Ezzel kapcsolatban azt szcretném

mondani. hogy a két bizottsag kozott volt egyezte-
1és ¢és volt is megallapodas. Az oktatasi bizottsagtol
vartuk, hogy beterjessze a megallapodast: gondo-
lom, hogy kiosztasta kerul majd. Tehdt ezt kerném
akkor targyalni.

A masik pedig egy kérdés. A tarsasdgok beszimo-
16i vannak ma napirenden. Azt vartam volna, hogy
a tarsasagok feligyeltbizottsagai, illetve igazgato-
sdgai jelentéseit mellécsatoljak, hasonléan a ko-
rabbiakhoz. Kérdezem, hogy ez miért nem tériént
meg? Mit varunk a képviseloktdl? Azt virjuk, hogy
egy ilven nagyon hézagos, nagyon szik anvag
alapjan déntstn a tirsasdg mérlegérdl, beszamoldi-
rol, amikor az nincsen eldttiink irdsban. Mi volt a
probléma? Legalabb is anndl a vallalatnal, ahol én
vagyok feliigveldbizottsagi eindk, ezek az anvagok
clkésziiliek. Kérdésem. hogy ¢z avzért nincsen elét-
liink. mert a 18bbi Lirsasdgnal ez nem kcszult cl,

vagy miért? Készoném szépen.

ELNOK: Készonom. Féjegyzo Ur!
DR. TIBA ZSOLT {Gjegvzd: Rogion vilaszolok ra.

Az SZMSZ-maodositds dgveében az a valaszom,
hogy még én ts felkértem a két bizottsagot irdsban,

“hogy ha tudnak, akkor egyeztessenck; és nyilvin,

ha'van egvezség. akkor konnyebb lesz a szavazds.

A mérlegek tgvében pedig az a vdlaszom. hogy
megkapta minden frakcio. Ez egy olyan 6riilt vas-
tag anvag, hogy nagyon sokba keriilne id6ben és
pénzben a masoldsa, ¢s rendszeresen az a tapaszla-
lat, hogy cgvszeriien nincs rd igény. Ezért minden
frakcionak atadtuk, a tulajdonosi bizottsag minden
tagia mcgkapta, az anyagokban cz szerepel, vaia-
mint a képviseldk is meptekinthetik akir most - de
ncm éppen a mati idopont a jo erre -, akdr a képvi-
scléi kabinetben is megtekinthették az elmilt ids-
szakban. Mindez. ennek a régzitése szerepel az
eloterjesztésben. Hangsilyozom. hogy az ezzel ér-
demben foglalkozod bizottsdg pedig oridsi - most
nem fudom, mennyi - nagy példanyszimban meg-
kapta, ¢s meg is (udta 1argyalni. Tehat czt a (rakci-
okkal egyeztettem révid Oton, tclefonon - ez az cl-

jaras -, ¢és mindenki elfogadta azt télem, hogy taka-

rékossagi okokbél ez megiehetd.
ELNOK: Kdszénom szépen. Szentgydrgyvvolgyi ur.

DR. SZENTGYORGYVOLGY! PETER, a jogi és
kozigazgatasi bizottsdg eindke: Tisztelt Févarosi
Kozgylilés! A jogi és kozigazgatasi bizottsag a 17-
es ¢s a 20-as napirendi pont napirendrdl (6rténd le-
vételét javasolja, mivel gy dllapitotta meg a bi-
zottsag, hogy a két eldterjesztés jogilag teljesseggel
értékelhetetlen.

Ugvancsak kérjitk levenni a napirendrél a 27-cs és
a 28-as napirendi pontokat. E kérdéskdrrel a jogi és
kozigazgatasi bizottsdg mar korabbi wilésén foglal-




kozott. irdsban véleményezte, Ezen eldterjesztések
jogszabalyellencsek, illetéleg jogszaballyal kelld-
képpen ald nem tamaszthaidk.

ELNOK: Kiszénom. Marsi Péter Pall

MARSI PETER PAL (MIEP): Kiszonm a szot.
fgen Tisztell Kozgviilés! Arra kérem igen tszielt
képviscldtarsaimat, hogy éljenck azzal a jopukkal.
hogy ebben a kivételes esctben - most a Baross-
szobor athelyezésérdl van sz6 - a dontést hozzak
meyg ebben a 1émaban. és a késébbiek soran az Gsz-
szes 1obbi ezzel kapcsolalos munkilatot adjak visz-
s7a a kuluralis bizotisignak, Kdsz6ndm szépen.

ELNOK: Koszonom. Tisztelt Kozgviilés! A gép to-
vibbi hozzdszoldt nem jelez, A napirenddel kapcso-
latos vitat lezarom. Szavazni fogunk az ethangzont
inditvanvokrol.

Rostas Akos képviscld ara 13.. a 27, a 28.. a 29.
¢s a 34. sorszami napirendek Ievélelét javasolta.
arra hivatkozva, hogy nem felelnek meg az SZMSZ
eldirdsainak. Megkerdczem a képviseld urat, hogy
kitlon kér-e szavazast az egyes napirendekrol.
(Rostas Akos: lgen, kilén.) Kilén, Készoném.
Elgszor a 13. sorszamt, a Kérolyi Mihdly utcai in-
gatlan értékesitésével kapesolatos napirend levéte-
lérgl szavazunk. A Kozgyiilés "igen” szavazatdval
tdmogatja Rostds ar inditvanyat ¢s a levétel mellett
foglal allast. Inditsuk a gépct! (Szavazds.)

Hatarozat
325/1995.(V.25)

Fov Kgv.h
4 Févarosi Kozgyilés nem  fo-
gadja el Rostas  "Akos
inditvanvat, melyszerint a
13.sz.napirendet  vegye le 2

Kizgyilés napirendjérdl.
(20 igen, 0 tartdzkodas, 36 el-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazoll-
c. Megallapilom, hogy cgy képviseld nem szava-
Zott.

A 27. sorszamu napirenddel kapcsolatban fogunk
allast foglalni. Ez "Az egéseségiigyi intézmények
alapitd okiratdnak modositdsa” cimet viseli. A
Kozgviilés "igen" szavazatdval a levétel mellett
dont. Inditsuk a gépel! (Szavazas.)

th

Hatérozat

26/1993.(V.25))

Fov.Kgy.h
a Fovirosi Kozgyiilés nem  fo-
gadia ¢l Rostas  Akos
inditvinvit, mely.szerint a
27.sz.aapirendet a  Kizgyiilés
vegve le napirendjérdl,
(19 igen, 10 tariozkodds, 27 cl-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e. Megallapitom. hogy mindenki szavazott,

A 28, sorszamu elbterjesztésrdl szavaznnk. Ez a
karhdzverciés szerkezetének modositasival fogial-
kozik. A Kozgvillés "igen" szavazatival a lovétel
mellett dont. Inditsuk a gépet! (Szavazis.)

Hatarozat

3271995.(V.25)

Fov.Kgy,
a Féavarosi Kozgyilés nem  fo-
gadja el Rostis Akos
inditvanyit, mely h.szerint a
Kizgyiilés a 28.sz.napirendet
vegye le a napirendjérgl)
(19 igen, 11 tartézkodas,27 el-
lenszavazat)

ELNOK :Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e. Megallapitom, hogy mindenki szavazott,

A 29. sorszam napirend tevételét javasolta Rostas
képviseld ur. Ez javaslat a févarosi fekvobeteg-
ellito kapacitds alalakitasira. A Kozgyilés "igen"
szavazataval a levéte! mellett foglal-allast: Inditsuk
a pépet! (Szavazis.)

Hatarozat
528/1995.(V.25.) '

Fév.Kgy.h
a Fivirosi Kizgyiilés nem, fo-
gadja el  Rostis Akos
inditvanvat, mely.szerint . . a

29.se.napirendet 3 Kozgyiilés
vegye le napirendjérél.

(20 igen, 10 tartozkodis, 27 el-
lenszavazat)

ELNOK; Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
¢. Megallapitom, hogy mindenki szavazott.

A 34., a lakdsgazdalkodassal dsszefiiggd elbterjesz-
1és mai napircndrdl vald levételét javasolja képvise-
16 1ir. A Kézgyiilés képviseldi "igen" szavazatukkal
a levétel mellett foglalnak dilast. Inditsuk a géper!
{Szavazas.)



Hatarozat

329/1993.(V.25)

Fév.Kpv.h
a Fivirosi Kozgyiilés nem fo-
gadja ¢l Rostas  Akos
inditvinyit, mely. szerint A
3d.sz.napivendet a Kizgyiilés
vegve le napirendjéral.
(11 igen, 11 tartozkodis, 35
ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem. hogy mindenki szavazott-
e. Megallapitom. hogy igen.

Szeretnéim jelezni, hogy az azonos tartalmi indit-
vinyokal nem fogom még egyvszer szavaztaimi. 4
késobbiekben csak jelzem, hogy ki tetie az indit-
vinvl

A személvi kérdések uldn javasolja argyalni Szé-
kely Gabor képviseld ur a kozmiivillalatok mérle-
gének elfogadasaval kapesolalos napirendet. Javas-
lom. hogy fogadjuk el Inditsuk a gépet!
{Szavazas.)

Hatarozat

530/1995.(V.25)

Fév Kgy h.
a Favarosi Kozgyilés agy dont,
hogy 4 kizmiivillalatok
mérlegbesza-moldjaval kapeso-
latos napirendet a személyi
igyek utdn kivinja targyaini,
(47 igen, 3 tartozkodas, S el-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
c. Megillapitom, hogy mindenki szavazott.

Balczo Zoltan képviseld tr is a 34, napirendi pont
Tevételét javasolta. Errél korabban mar szavaztunk.
Ugvanezen eldterjesztéssel kapesolatban Moskovits
képviseld ar, Gyédri Péter és Cselovszki Zoltan azo-
nos tartalmi inditvanyt tett, melv szerint a Koézgyi-
Iés ebédsziinet utan. a kérdéscket és az interpellaci-
okat kovetGen targvalja az cldterjesziést. Egyetértek
az inditvannval. Inditsuk a gépet! (Szavazis.)

_ Hatarozat
33L/1995.(V.25)
Fov Kgy.h :
a Fivaresi Kozgyillés gy dint,
hapy az ehéd sziinet utan a kér-
dések,.interpeliaciok targyalasa
utan targvalja az Otv.
modositasabol credd lakasgaz-
dilkodassal dsszefiigyo rendele-
tek szakmai tézisel cimi
cloterjesziést.

6

(53 igen, 2 tartozkodas, 2 el-

lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e. Megallapitom, hogy igen.

Veég Gabor bizottsagi elngk 0r azt javasolta, hogy a
32. sorszamn elterjesziést - amely a Baross-szobor
elhelvezésével kapesolatos - a Kozgyiilés vegve le a
napirendjérol, merl cz bizottsigi hataskér. Ezzel
szemben Marsi Péter Pal képviselé ur azt kérie,
hogy a Kozgyiilés ennek ellencére foglaljon allast
cbben az igyben.

Vég képviseld ur inditvanyardl fogunk szavazni, ¢z
a modositas az eredetihez képest. A Kozgyilés az
indinany tdmogatasaval a tevétel mellett foglal 4l-
last. Inditsuk a gépet! (Szavazas.)

Hatarozat

532/1995.4V.23)

Fov.Kegv.h
a Fivarosi Kizgyiilés ellozadja
Vég Gahor inditvanvat ¢s leve-
szinapirendjérol  a  Baross-
szobor elhelyezésével
kapesolatos cliterjesztést.
(28 igen, 6 tartézkodds, 21 el-
lenszavazat)

ELNOK :Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
¢. Megallapitom. hogy igen.

Cselovszki Zoltan frakciovezetd r azt javasolta,
hogy a jegyzokényv javitdsdval oldjuk meg az 1/a
elGterjesztést. (Csclovszki Zoltan: Vagy vegyiik le a
napirendrél.) Lényegében azt javasolta, hogy ve-
gviik le a napirendrd!. A fGjegyzé ur ezzel nem ér-
tett cgvet. (Dr. Tiba Zsolt: Nekem az is 6. ha le-
vesszitk.) A Kozgviliés "igen" szavazataval a levé-
telt timogatja, €s a jegyzikonyv javitasdval tértend
mcgoldast. Inditsuk a gépet! (Szavazas.)

Hatarozat

333/1995.(V.25)

Fov Kgyv.h.
a Favarosi Kizgyiilés nem  fo-
gadja el Cselovszhi Zoltin ja-
vaslatit, melyszerint az
VVa.napirendet a  Fovarosi
Kizgyiilés vegye le napirendjé-

rol.
(22 igen, 20 tartozkodds, 13
¢llenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy ki nem szavazot.
Megillapitom. hogy mindenki szavazott.

Az 1/c napirendet Vajda Pal fépolgarmester-
helyeties Or visszavomnta, igy errdl nem kell szavaz-
nunk.



Kiraly kepviseld r azt javasolta - ha jol érntettem -,
hogy a Kﬁzg)fiilés vegve le a 2. sorszAmi napiren-
det. avagy abban a verzioban tirgyalja, amelyben
megegyezett az oktatdsi és foglalkoztatisi bizott-
sag. Azt javaslom, hogy tartsuk napirenden, €s a
modosité inditvanyvt természetesen targvaini [og-
juk. Megkérdezem, hogy ezzel egviitt kér-e szava-
zast a képviseld ur. (Kirdly LaszIo: Nem.) Nem
ker. Koszondm szépen. Csak egyv problémdt jelzett
ezzeh a képvisceld ur.

Szentgvorgyvolgyl képviseld ar 16bb napirend leve-
tclét javasolta, Exck kézitl 2 27. és 28, sorszamuak
levételével kapcsolatban a Korzgyilés mar allast
foglalt. Ezen kivill javasolta mdg a képviseld ar a
17. ésa 20, sorszamu elélerjesztések tevélelét a mal
napirendrdl. Ezekrd! fogunk szavazni.

A 17, sorszamu. az Europai Ijusagi Zenei Fesztival
pénziigyi tdmogatasara vonatkozo javaslalotl a jogi
bizoltsig clndke nem javasolja tdrgyvalni. A Koz-
gvillés igen szavazatival a lcvétel mclictt foglal
allast. Felterjesztési joggal ¢lne o Kozgyilds, ha
clfogadnd a hatdrozatol.  Inditsuk a  gépet!
(Szavazas.)

Hatarozat

334/1995.(V.25)
Fov.Kgv.h.

: a Fovarosi Kizgyiilés nem fo-
gadja el dr.Szentgyirgyvolgyi
Péterinditvinydt, mely szerint 2
Kiizgyiilés vegye le
napirendjérél a  17.sorszAmi

eloterjesztést.
(21 igen, 3 tartézkodas, 34 cl-
lenszavazat)

ELNOK:Megkérdezem. hogy ki nem szavazoit.
Megallapitom, hogy mindenki szavazott.

A 20, sorszama inditvany levételét javasolta a
képviseld ur, cz a Szabad Tér Szinhaz kézhaszmi
- tarsasaggd valo dtalakitdsaval kapcsolatos eldter-
jesziés. "Tgen" szavazatukkal a levétel mellett fog-
falnak Allast. Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!
(Szavazas.)

Hatarozat

33571995.(V.25)

Fov.Kgv.h.
a Favdrosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja ¢l dr.Szentgyirgyvilgyi
Péterjavaslatat, mely szerint 2
Kijzgyiilés vegye a napirendjé-
rél a 20.sz.eliiterjesztést.
(21 izen, 2 tartozkodis, 34 cl-
lenszavazat)

ELNOK.: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e. Megallapitom. hogy igen.
Most a f6jegyz0 ar kivan szolni.

DR. TiBA ZSOLT fojegyzd: Tisztelt Kozgyalés!
Miwtan né¢hany napirendi pontnil - czek az 1/a. b
¢s /f - zirt itlést kell tartani, mert nem jottek meg a
nvilatkozatok, czért azt javasolom. hogy az 1. napi-
rendi pontot ne az a)-val és a b)-vel kezdjik. ha-
nem  a  tobbivel. ezek pedig akkor a végén
legvenenek. a). b), f), ilven sorrendben. Eut azért is

indokoltnak 1artom. mert ugy tudom, a méricgek-

né! tobb vezetdi béremelési inditviny is clhangzik
majd, ami

szintén szemelyi Ugy. igy szintén zin iilés kereté-
ben kell tirgyalni. Jol tudom. ugyve. hogy lesznek
ilven inditvanyok? (Bélogatasok. ).

Ezén szerintem ugy kellene csindlni, hogy az 1.
végen legyen az a). b). ). €s akkor még a mérleg
napirendi pont szemeélvi részét is meg lehetne tar-
gvalni az 1. napirendi pont kereteben a zart {ilésen.
Utana aztan nyiivanos maradna az ilds, itletdleg ha
van mads zirt ilést igénvid dolog, azt mdskor kell
csinalni. Készonom.

ELNOK: Kérném szépen, hogy a Kézgylids az
inditvinnyal kapcsolatban - amely szerint az a). b).
f) pontot az 1. napirendi pont keretében, valamint
hogy annak végén targyaljuk a 2. napirendi pontra
vonatkozd bérmegaliapitast, azaz ezt a kett6t egyiitt
targyaljuk - szavazzunk! Kérem az inditvany elfo-
gadasat! Inditsuk! Most! (Szavazas.)

Hatarozat

336/1995.(V.25)

Fav.Kgy.h.
a Fivirosi Kizgyiilés agy Jiint,
hogy az 1/a-b-l. pontokat, va-
jamint a2.napirendre vonatkozo
hérmegallapitdst - cgvmast
kivetdenr - zart lés keretében
kivinja targyalni.
(52 igen, 3 tartozkodas, 0 cl-

: Ienszavaz at)
Vajda Pil kér mcg szot.

VAIDA PAL fépolgarmester-helyeties: Tisztelt
Kézgylilés! Javaslom, hogy a 13. szammal jelzett
eldterjesziést a Kozgyilés zart keretek kozon
targyalja, és kapcsoljuk 6sszc a zart iléseket. hogy
cgv blokkban mehessen le.

ELNOK.: Ezen a modon az 1. napirendi pont kere-
tében egy alpontként lehetne tirgyalni a Karolyi
utcdval kapesolatos eléterjesziést. A javasiatot ta-
mogatom. Inditsuk a gépet! Minbsitett szavazis!
Most! (Szavazds.)



Hatarozat

537/1993(V.25)

Fov.Kgv

a Fovaroesi Kozgyialés agy dimt,
hogy a 13.sz.napirendet a sze-
mélvi kérdések utan zirt {ilés
kerctéhen kivanja targyalni,
(38 igen, 11 tartizkodas, 9 cl-
lenszavazat)

ELNOK Tisztelt Kovgvillés! Egvetlen szavazis
waradt hdtra: az cgész mai napirenddel kapesolat-
ban kérném a Kozpviilés dllasfoglalasit. Kérem.
hogy az mmént moédositott formdban fogadjuk el a
napirendet! Inditsuk a gépet! Most! (Szavazis.)

Hatarozat

338/1995.(V.23)

Fov. Kgy h.

4 Fovaroesi Kozgyiilésiilésének
napirendjét az alibbiak szerint

hatdrozzameg: _
1a. Fivirosi Munkaiigvi Ta-
nics dnkormanyzati oldal
kiegészitése.

1/b. TOOSZ tagsaggal kapesola-
tos képviselet.
1/c.Javaslat a Févaresi Onkor-
manyzat Csepeli Korhaz fel-
ligveld landesiagjainak
modositdsara,

- 1/d.Egves  févarosi  tolajdonu
tarsasagok Feliigyvelé Bizottsa-
gai Gjravalasztasa,

Ve, Kézgyiilési bizottsapi tag-
csere,

2.) Budapest,V., Kérolyi Mihaly
utcai ingatlan értékesitése,

3.) A tarsasdged alakuit €avd-
rosi viilalatek 1994.évi mérleg-
beszamolijinak elfogadasa,

. 4) Javaslat a Fivarosi Onkor-
mdnyzat Szervezeti- és
Miikidési Szabalyzatinak mod-
ositisira,

(Oktatasi ¢és Foglalkoztatispo-
litikai Bizottsag hataskire,)
5)A 38/1993(XIL27.) Fév. Kgv.
sz.rendelet mddositasa és ha-
talyba léptetése.(Parkoldsi ren-
delet hatalvhalépése,)

6.) Fivarosi Gyogyszertari ha-
l6zat maypanositasinak koncep-
cidja. .

7.) Ovezetatsorolisok.

8.) A. Févirosi Onkormanyzat
csatlakozdsa az " Alapitviny a
Gyermckvasutasokért”  Alap-
itvinyhoz,

9.) A Fivarosi Kisebbségi On-
korminyzatok kilts¢gvetési
timogatasanak clvei.

10.) Javaslat az 1995.évi kilt-
ségvetdsi rendelet modositasara,
11.)  Javaslat a Fivarosi On-
Kormanyzat jogalkotasi prog-
ramjara.

12)Miivész Szinhaz névvaltoza-
54,

13.). Fesztivalzenekar alapito
okirai modositdsa,

14.) Bernhaziasok feliilvizsgala-
ta az 1995, évi  kiltségvetés is-
merctében.

15.) Olctatasi Alapbél
alapitvanyi iskolik tanuldinak

- 1Amogatasa.

16.) Javastat fellerjesztési jog
gvakorlasara.
17.) A IV.Europai Ifjisagi Ze-

" nei Fesztival pénzitgyi tdmao-

gatdsdnak ligye. _

18.) Javaslat a VLker. Andrassy
it rendezésére a MILLFAV és
az utpalyn rekonstrukeijahoz
kapesolédoan, beruhazasi cél és
program, valamint beruhizasi
célokmany és  engedélyokirat.
(A Bajesv-Zsilinszky 1t és a
Kodaly kisrond kizott))

19} A MILLFAY rekonstruk-
cidjanak hivitése azAndrissy
ati atpalva  szegélyek  kizitti
dositas.

20} Szabadiér Szinhiz meg-
szitntetése, tarsasag létrehozdsa,
21.) 1995-ben induld kizleke-
dési beruhazasok kiskorrekeid
1Liitem célokmdnyinak és en-
gedélyokiratanak jovahagydsa.

22.) Javaslat kozlekedési béru-
hazasok programjainak és en-
gedélyokiratainak  médositasd-
ra.

23.) Civil Szervezetek tamoga-
tasa kozszolgaltatdsi szerzodé-
sck megkotésével.



24.) Dunakeszi TLszleraké
miiszaki védelem. Beruhidzdisi
program. -

25.) Altalinos Iskola és Disk-
olthon {(Bp. XTIV Mexikoi
60.IIalmozottan Sériilt Gver-
mekeket oktaté-neveld Tagoza-
ta, Bp. 11, Raby Maitvis
u.16.sz.alatti éptilet Gjjaépitésé-
nek beruhazasi célja.

26.) Javaslat a Pesti Barnabas

Elelmiszeripari SZKd s
SZMKI  Bp.VIL,Jzabelia ut
Lsz.alatti  ingatlanrész  Ma-

gvarorszagi Evangélikus Egy-
haznak tirténé ataddsa miatti -
kivaltds berubdzasi célokmany
és program jovahagvasira.

27.) Javasiat a Kévarosi On-
kormgnyzat tolajdoniban 1éve

epészségiipv intézménvek
alapitd okiritdnak modositasa-
ra.

28.) Javaslat a korhazvezetés
szerkezetének moédositasara.
29.} Javaslat fovarosi koneepei-
ora Fl fekvibeteg-
ellatokapacitas atalakitasahoz.
30.) Javaslat a Fovdrosi On-
kormanyzat Nvivd Gyula Wor-
hiz kazinhaz pathologia visz-
szapotliasa uj épilethe, elme-
pavilon beruhazdsi programja-
nak modositasara,

31.) Javasiat a jovahagyott cél-
tamogatishan szereplé 1995.évi
epészségiigyi  gép-miiszer  be-
SZET7ZESTR,

32) A Fovarosi (")nkorm:in_\-'zat
Budapest,X1., kKamaraerdei ut
16.5z.alatti  lddsek  Otthona
bavitési munkainak engedélyok-
irat modositdsa.

33.) Otv. modositasabdl credd
lakasgazdatkodassal Bsszefiiged
renideletek szakmai tézisei
34/a.) Jelentés a  lejart
hataridejii kizgyiilési hataroza-
1ok teljesitésérdl.

34/b.) Tajckoztatdé az Struha-
z0it hatdskévben hozott dénté-

sekrol.
(38 igen, 11 tatozkodds, 8 cllen-
szavazat)

A napirend 1/a pontja:_Févéarosi Munkaiigvi Ta-
nacs dnkormanvzati oldal kiegészitdsc.

9

Eléadé:Kiraly Laszlo.

Elgado: Tisaclt Kozgyiilés! Az eldterjeszéssel
kapcsolatban nines kicgeszitésem. Kérem, hogy a
delegiliat fogadjuk el és valasszuk meg!

ELNOK; Koszonom szépen. A Févarosi Munka-
iigvi Tandcs onkormanyzati oldalinak kicgészitésé-
rél szavazunk most. Mindsitctt tobbséget igényld
szavazas kovetkezik. Inditsuk a  gépet! Most!
(Szavazas.)

Hatarozat

339/1995.0V.25)

Fov.Kgv.h.
a Fovarosi Kozgyiilésagy  dint,
hogy a Fovaresi Munkaiigyi
Tandestinkorminyzati ‘oldal
delegaltjait a Nokeriileti testiilet
javaslata alapjan Banati Rodolf
képviseld ar személyével
coészili ki
(53 igen, 0 tartozkodds, © cllen-
$Zavazat)

A napirend 1/b. pontja: A TC)OSZ-lags;iggal kap-
csolatos képviselet,

ELOADO: dr.Demszky Gabor
(Az iilés vezetését dr. Szolnoki Andrea veszi at.)

ELNOK: Kérdezem, ki kivian hozziszolni. Az eld-
terjesztd  jelezte, hogy nem akar hozzaszoini.
(Nincs jelentkezd.) Senki nem kért szot, Akkor vi-
szont szavazunk a kérdésben. Kérném szépen a gép
inditasat! Tisztch képviselitarsaim. szavazunk a
hatdrozati  javaslatrdl. Most lehet szavazni!
(Szavazds.)

Hatarozat

340/1993.(V.23)

Fov Kgy.h
a Fovarosi Kozgyiilés ugy dint,
hogy a Févirosi Onkorminyzat
Telepiilési. Onkorminyzatok
Orszagos Szivetségében fennil-
16 tagsagi  pogainak  hatékony
gyakorlasa érdekében
képviseljeként 1995.janius 1-
161 dr.Hegvesiné Orsés Evit tel-
jes jogkorrel felhatalmazza, .

képviselijcként meghizza &
felkéri a fopolgarmestert a

megbizolevél Atadisara.



Hataridd: 1995.mijus 31.
Felelos: dr.Demszky Gibor
(42 igen, 10 1artézkod is,0 nem)

(Az lilés verzetését dr. Demszky Gabor veszi at.)

ELNOK: Koszonom szépen. Akkor kérném szépen
mindazokat. akik nem vehetnck részt a Kozgyiliés
zart blésén. hagyidk el a termet! (A zart dlésen vald
részvételre nem jogosultak clhagy)dk a termet. A
zart iilésen clhangzottakat kilén jegyzOkényv tar-
talmazza.)

(A zirt iilés kezdeténck idépontja: 8 ora 37 perc.)

ELNOK: A Févarosi Kézgylilés a tovibbiakban
nvilt dlésen tdargyalin a mérlegbeszimolokat. Az
iilés vezetését atadom Vajda Pal urnak.

{Az ilés veretésél Vajda Pal veszi 41)

{A nvilt iilés folvtatdsinak idoponija: 10.11 orakor)

A napirend 3) pontja: A tarsasaged alakult fova-
rosi vallalatok 1994 .¢vi mérlegbeszamoldjanak el-
fogadasa.

ELOADOK: Atkari Jinos
Székely Gabor

ELNOK: A [jegyzo tr kért szot.

DR. TIBA ZSOLT fdicgyz6: Tisztelt Kozgviiiés! A
A BM Korigazgatdst Hivatallal végzett szakmai
konzultaciok eredményeképpen minden eliterjesz-
(¢s, amit a Hivatal vezetdje, irdnyildja a mai napon
tett Onok ci¢,ugy modosul.hogy amennyiben a ha-
tarozati javaslatban fépolgirmester-helyettes lenne
felelésse téve, illetbleg felkérve barmire,igy oft
minden esetben a fopolgarmester szerepel. Igy mé-
dosul az cléterjesziés. Van némi bizonytalansag a
jogevakorlatban, de ugy tinik. egyre inkibb cz az
clfogadott at, ezért czt jarjuk. -

Az ok egyébként az, hogy a torvény szeri a Koz-
gvilés a helvettescknek nem allapithat meg felada-
tot. Itt felmerilnek még bizonvos énelmezési
iigvek, de az orszagban - legalabbis a mi szakmai
konzulticionk credményeképpien - cgyvre inkdbb az
a végsd allaspont kezd kialakulni, hogy inkdbb a
fopolgarmester szerepeljen ott, ahol a helyettes
lenne. Ez persze nem érinti a bizoitsag, illetfleg a
képviseld felkérésél. Koszénom, €s ezt egész nap
ipy kérem érteni. '

ELNOK: Megkérdezem az clbterjesztoket. hogy
kivannak-e szdbeli kiegészitést hozzafitzni. (Nincs
Jelentkezf.) A vitht megnyvitom. Dr. Garamszegi
Gibor. '

it

DR. _GARAMSZEG] GABOR (MSZP): Tisztelt
Fipolgarmester-helyettes Ur! Tisztelt Kozgyiilés! A
Magyar Szocialista PArt. févirosi frakcidja felkért
arra, hogy mondjak véleményt az eléterjesziés tar-
talmi &s formai kérdéskorérdl. Ezzel kapcsolatban
kialakitottam a véleményemet, amelyet nem
cgveztettem, (chat a sajat személyes véleményemet
szeretném ehmondani.

A Kozgylilés ei¢ keriitd tirsasagi beszamolok eld-
terjesztésénck formai €s tartalmi koveteiményeit
ket 1orvény is szabidlyozza: az egyik a szamvilclrol
szold 1991, évi XVIIL. térvény, amely az éves be-
szamolora vonatkozo dltalanos szabalyokat a ké-
vetkezOképpen irja le, wdézem: "Az éves beszamo-
lonak a villalkozé vagyoni. pénzigyi. jovedeimi
helyzetérdl és vallalkozasardl a iényvleges koriilmeé-
nycknck megleleld. valos képet kell mutatnia.
Tartalmaznia kell minden eszkozt, a sajat 16két, a
céltartalékot. és minden kotelezetiséget, ligvelembe
véve az iddbeli elhatarolasok tételeit is. tovabba az
idtszak bevételeit €s raforditasait... (Zaj.)

ELNOK: Megkérem képviselotarsamat. egy pilla-
natra szakitsa meg a hozzaszolast, 6noket pedig
nagy lisztelettel megkérem arra, maradjanak
csondben, tiszteljilk meg ezzel a hozziszolot! Ké-
rem, folytassal

DR. GARAMSZEG] GABOR (MSZP). ...az adé-
zott mérleg szerinti credményt, valamint azokat az
adatokat, sztveges indokldsokat, amelvek a vallal-
kozd valés vagvom, pénziigyi helvzeténck, miiks-
dése eredményének bemutatisihoz sziikségesek."

A 18, szakasz (1) bekezdése szerint "Az ¢éves be-
szamolo mérlegbdl, eredménykimutatisbal, kiegé-
szitd mellékletbo! és Gizleti jelentésbdl all.".

A pazdasagi tarsasagokrol szold 1988, évi V1. 1or-
vény a  kovetkezéképpen  rendelkezik  a
feliigvelobizottsagrol:

"A feligyclibizottsag kdteles megvizsgilni a gaz-
dasagi tarsasag legfébb szerve ¢lé terjesztett vala-
mennyi fontosabb jelentést, tovibba a mérleget és a
vagyonkimutatast. Vizsgalatanak credmeényét a
felitgveldbizottsdg elndke ismerteti. enélkiil a jelen-
tésekrél. 2 merlegrdl €s a nyereség felosztasarol ér-
vényesen nem hozhato hatarozat.".

A kényvvizsgaldrol a 41.§.(2) bekezdése a kiovetke-
z01 mondja: "A kényvvizsgalé a gazdasagi tirsasag
legfébb szerve cl¢ terjesztett minden jetentést - kii-
londsen a mérleget és a vagyonkimutatast - meg-
vizsgdl abbol a szempontbol. hogy azok valos ada-
tokat tartalmaznak-e, illetve megfelelnek-e a jog-
szabalvok elbirasainak. ¢s véleményét ismerteti.
Enélkiil a jelentésrdl érvényes hatarozat nem hoz-
hato.". o

Az igazgatdsag szerepérél a 288 szakasz (1) be-
kezdése a kovetkezdt mondja: "A részvényvtarsasig



mérlegének, illetdleg vagyonkimuiatdsanak ¢s a
‘nvereség feloszdsara vonatkoz6 javaslatnak az el-
készilése az igazgatosig feladata" Megjegyzem
Demeter képviseld umak, hogy az igazgatdsag, és
nem a tulajdonos fcladata a részvénytirsasag mér-
legének, vagvonkimutatisinak és nyereségfelosz-
tisra vonatkozo javaslatanak elkeszitése. "Az igaz-
patdsag az Ugyvezetdsrol, a tarsasag vagyoni hely-
zetérdl és tzletpolitikdjirol az alapszabalyban
imcghatarozott gyakorisiggal, dc legaldbb évente
egvszer jelentést készit a kozgyilés részére.”

Azt gondolom, kell nagyvonalisdg ahhoz. hogy ezt
az elterjesztést a Kozgyillés ne vegve le a napi-
rendrdl. Azt gondolom. a Kézgvilés minden egves
tagja szamdra szikseges ez az ismeretanvag, hiszen
ceek a tarsasigok atalakulas alatt vannak, privati-
zacio cléit allnak, a Kozgyvilés az clkdvetkezendd
iddben valoszinileg sokat foglalkozik majd ezekkel
a tarsasagokkal. Sajnos. csck a 1drsasigok, kov-
iizemi vallalatok a jovoben nemcsak a [Gvdros cél-
jainak eszkézet jelentik. hanem erdforrdsai is a G-
virosnak.

Kénviclenck lesziink nemcsak eszkozként hasz-
nalnl ezeket a tarsasigokat, hancm adolt cselben
bevételi erdforrasokként is ligyelembe kell ven-
niink.

Elfogadasra javaslom az elterjesztest minden
megjegyzésem mellett is, hiszen ezek az informdci-
Ok rendelkezésre allnak a frakcidirodakban, illetve
a képvisel6i kabinetben. azzal a kicgészitéssel,
hogy utolag, a torvény szellemeének megfeleléen a
Kozgyllés minden tagja kapja meg fiizve ezeket az
anyagokat. 1gen, tndom. hogy ez egy draga dolog,
dc nagyon sok propagandaanyvag elkészitése is
neglehetbsen draga - azt gondolom azonban, hogy
erre szikség van. Kosz8n6m szépen.

ELNOK: Készonom szépen. Mivel nem latok hoz-
zaszolasi szandékot, czért a vitat lezdrom.

Mivel a beterjesztett hatarozati javaslathoz dssze-
scn egy modosito inditviny érkezett, az is irdsban.
megkeérdezem az clfterjesztot, hogy cllogadja-c.
(K&zbeszalas: Mit?) Amit irtam,

A modositd inditvanyban aredl van szo, hogy va-
lamennyi gazdasigi tarsasdg vonatkozasaban a ko-
vetkezékeéppen kivdnja modositani a d} pontot: Icl-
kéri a tulajdonosi bizottsagot, hogy a tarsasig
1995, évi iizleti tervének jovahagyasakor €rvénye-
sitse azt a bérgazddlkoddsi kévetelményt, amely
szerinl a arsasig 1993, évi béntomege legfeljebb 135
szazalékkal haladhatia meg az elozd évit. &s ax
19935, évi bérfejlesztésnek a kavetkezd évi bértome-
gt 135 szhzalékndl nagyobb ménékben néveld dt-
hizédé hatisa nem lehet. Megkérdezem az cléter-
jesztdt, hogy befogadja-e a modositd inditvanyt.

ELOADO: Befogadom.

ELNOK: Kdszoném szépen, igy a modosité indit-
vany az eldterjesziés részévé valt, czén a hatarozati
Jjavaslatrol egyiitt szavazunk.

Szavaziasra bocsitom a hatdrozati javaslatot.
(Kozbeszolisok: Csengetés!) Mivel mindsitett tobb-
ség. kérem, hogy csengessiink! (Megtoriénik, -
Révid sziinel utan.) Tehat szavazisra bocsitom a
hatdrozati javaslatot az eldterjesziésben foglaltak
szerint. a befogadott modositd inditvannyal. Kérem

- a gép inditisdt. Kérem. hogy most szavazzanak!

(Szavazds)

Hatarozat

30071993 .(V.25)

Fov Kev.h
a Fovarosi Kizgviilés agy  dont,
hogy a Fivarosi Csatorndzisi
Mivek RT. 1994 ¢évi beszamolé-
jat elfogadja a kivetkezik
szerint:
a.) a mérleget 80.493.929 cFt
cgyezi eszkiz- & forrasolda-
li fidsszeggel,
b.) jovahagyia az credmény-
kimutatist 20.560 eFt
mérleg szerinti eredménnyel,
¢.) a 20.560 cFi nyereséget tel-
jes egészében az 1993-as a rész-
vénytirsasig induld iizleti évé-
nek vesztesége (-93.878 eFty
részbenti fedezetéiil hasznalja
fel.
Felkéri a Tulajdonosi Bizottsa-
gol, hogy a tarsasag 1995.évi
iizleti tervénck jovahagvasakor
érvényesitse azt a bérgazdalko-
dasi kiivetelményt,
mely szerint a tarsasig 1995.¢vi
hértomege legfeljebb 13 %0-al
haladhatja meg az elézd évit, és
‘az 1995. évi bérfejlesziésnek a
kivetkezd évi bértimegetl 15
“o-nil nagyobb mértékben ni-
veld athizodd hatdsa nem lehet,
Hatiridd: azonnal
Eeleléis:  dr.Demszky Gabor
{36 igen, 6 tartézkodis,0 cllen-
szavazat)

561/1995.(V.25.)
Fov.Kgy.h.



362/1995.(V.25)

A Fivarosi Gazmivek Rt 1994,
évi beszamolojatelfogadja a k-
vetkezok szeirnt:

a.) a mérleget 38.896.759 eFt
epverd eszkiz- éy

forrasoldali fovsszeggel,

h.) jdviahagvia az credmény-
kimutatast - 1.402.349 cFt  tsz-
szewgel (veszteség),

c.) a L.402.349 cFt vesztesépet a
tarsasdy cthatdrolja a kivetke-
z0 éviek eredményének ferhére
Felkéri a Tulajdonosi Bizottsd-
sot, hogy a tarsasiag 1995.¢vi
iizleti tervének jovahagyviasakor
érvényesitse azt a hérgazdallo-
dasi kivetelményt, mely sze-
rint: a tdrsasag 19958, évi bér-
timege legfeljebb 15 %-al ha-
ladhatjs meg az eloz évit, és az
1995, évi bérfejlesztésnek a ki-
vetkeed évi

bhértomeget 15 %%-nal nagvobb
mértékben niveld ithuzodo ha-
tasa nem-lehet.

Hatdridi: azonnal

Felelds:  dr.Demszky Gabor
(36 igen,6 tartozkodas,0 ellen-
szav:izat)

A Budapesti Vidampark Rt.
1994, évi heszamolojatellogadija
a kivelkezik szerint:

4.) a méricgel 348.828 ¢kt egve-
#0 eszkoz- 3 forraseldali
foiisszegpel,

h.) jovdhagyja az eredmény-
Kimutatist 3975 el't Gsszeggel.
¢.) az 5975 It addzas utani
eredményt - fejlesztési célokra -
az Rt-nél hagyja.

Felkéri a Tulajdonosi Bizottsa-
got, hogy a tarsasag 1995, évi
iizleti tervénck jovahagyasakor
¢rvényesitse azt a bérgazdalko-
dasi kibvetelményt, mely szerint

" a tarsasag 1995.évi hértimege
icgfeljebb 15 %-al haladhatja
meg az clfzd évit, és az 1995,
évi bérfejlesztésnek a kivvetkezd
évi hértimeget 15 %-nal aa-
gyobh mértékben niveld
athazodo hatasa nem lehet.
Hataridé: azonnal

563/1995.(V.25)

Fév.Kgv.h

304/1995.(V.25)

Fév . Kgyv.h.

Felelis:  dr.Demszky Gibor
(36 igen,6 tartdzkodas,) ellen-
Szavazat)

A Budapest Film Forgalmazo és
MozilizemiRt.1994.¢évi beszamo-
Iajat cilogadja a kivetkezik
szerint:

a) a mérlegel 1.596.739 ¢Fi
egvezi eszkiz- és

forrisoldali fGdsszegped,

b)) jovahagyja az credmény-
kimutatdst 13.262 eFt mérleg
szerinti eredménnyel,

¢) a 13.262 cFt nyvereséget a
tarsasig eredménytarta-lékaba
helvezendd. '
Felkéri a Tulajdonosi Bizottsa-
got, hogy a Larsasag 1995.évi
fizleti tervének jovahagyasakor
érvinyesitse azt a bérgazditko-
dasi kivetelményt, mely szerint
a tarsasdg 1995, évi bértimege
legleljebb 15 %-al haladhatja
mey az elizd évit, 68 az 1995,
évi hérfejlesztésnek a kivetkezi
évi bértimeget 15 %o-nil na-
gyobh mértékben niveld
athnzodd hatisa nem lehet.
Hatarido: azonnal

Felelos: dr.Demszky Gabor
(36 igen,6 tartéozkodas,l ellen-
szavazat)

a Fovarosi Kertészeti R, 1994,
évi beszamoldjatelfogadja a ki-
vetkezdk szerint:

a.) a mérleget 1.381.003 eFt
cgyezd eszkih- és forrasoldali
foisszegpel,

- b)) jovahagyja az eredmény-

kimutatast 5.071 c¢Ft
szerinti eredménnyvel,
¢,) az 5071 ¢F1 adozott ered-
ményt a tdrsasageredmény-
tartatékkém szamolja el

mérieg

Felkéri a Tulajdonosi Bizottsa-
got, hogy a tarsasag 1995.¢vi
iizleti tervének jovahagyvasakor
érvénvesitse a7zt a bérgazdilko-
disi kovetelményt, mely szerint
a tarsasag 1995.évi bértimepe
legicljecbb 15 %-al haladhatja



366/19935 (V.25)

meg az elfzd évit, €5 az 1995,
évi bérfejlesztésnek a kivvetkezi
évi bértgmeget 15 %-nil na-
gyobh mértékben niveld
Athuzodé hatdsa nem lehet,
Hatiridg: azonnal

Felelds:  dr.Demszky Gabor
(36 .igen,6 tartozkodds,0 ellen-
SLAVALAL)

S65/TU95.(V.25)

A Fivarosi Vizmiivek Rt 1994,
évi beszamoidjat cHogadja 2
kivetkerdk szerint:

a.) a mérleget 66982372 ¢l
cgyverd eszkisz és forrasoldali
h.}) az eredménykimutatist -
1.340.547 ¢F1 dsszeppel

(veszteséy),
¢.) a  veszteséghil  elhatdrol
827.529 eFit-nt 4 Kiszamaolt

negativ addalapra, mig a mér-
leg szerinti eredménvhil
fennmarado - S13.018 eFt uaz
credménytartalék terhére sza-
molando el

Felkéri a Tulajdonosi Bizottsa-
got, hogy a tarsasag 1995, évi
iizleti tervének jovahagvasakor
érvényesitse azt a hérgazdiiko-
dasi kiivetelményt, mely szerint
a tarsasiag 1995.évi bértdmeyge
legfeljehb : 15 %o-al haladhatja
meg az elizd évit,
és az 1995, évi bérfejlesztésnek
a kivetkezd évi bértémeget 15
. %-nil nagvobb mértékben ni-
veld dthizgdo hatdsa nem fehet.
Natéridé: azonnai
¥eletds;  dr.Demszky Gabor
(36 igen,6 tartozkodas,0 ellen-
$ZAVAZAL)

A Budapesti Tavhészolgiltato
Rt 1994, évi beszamolojat
clfogadja a kivelkezok szerint:
a.) a mérleget 33.494.459 el
cgyezi eszkiz és

forrasoldali {Gdsszeggel,

bh.) joviahagyvia az credmény-
kimutagast - 117.704 cFt
dsszeppel (veszteség),

567/1995.(V.25.)

Fév.Kgy.h.

368/1995.(V.25))

Fév Kgy.h.

v) # 117.704 eFt feszteséget 2
tarsasag elhatdrolja a kovetke-
z6 ¢vick eredményének terhére.

Felkéri a Tulajdonosi Bizottsa-
got, hogy a tarsasdg 1995, évi
iizleti tervének jovahagyiasakor
érvényesitse azt a hérgazdalko-
disi kvetelményt, mely szerint
a tArsasag 1995, ¢vi bértdmege
legfetjebb 15 %-al haladhatja
meg az elozd evil, & az 1995,
évi bérfejlesztésnck a kivetkezo
évi

hértimeget 15 %-ndl nagvobb
mértékhen niveld athuzodd ha-
tiasa nem kehet.

Hataridi: azonnal

Felelgés:  dr.Demszky Gabor
(36 igend tartozkodas,o cllen-
szavazat)

A FIMUV RT 1994. évi hesza-
molajat elfogadja akivetkezdk
szerint:

4.) a mérleget 1.193.289 cFt
egyezd csekiiz és forrasoldali
tiosszeggel,

b.) jovihagyja az eredmeny-
kimutatast 2.234 ¢Ft  addzas
clotti eredménnyel és 291 eFt
{adézott) mérleg szerinti ercd-
ménnyel,

¢.). 4 tarsasag mérley szerinti
ercdmeénye.a FIMUV Rt (jke-
tartalCkaba helyezendd,
Hataridi: zig;t_mnal

Felels:  dr,Demszky Gabor
(36 igen6 tartézkedds,) ellen-
szavazat)

Kivonja a FIMUV RY eszkiizei
- kiziil a 3 miiemlékingatlan

(Bp.IX. Ulléi 0t 45., Bp.L.Disz
tér 15., Oroszliny-Majk puszta
ddiilérész) 503.855 eFt éitékil
hasznslati jogat és bozzajarul,
hogy a FIMUV RT 1995, janu-

-+ dr 1-el azt a rivid lejdratia
-+ kitelezettségekkel

szemben
kinyveibdl kivezesse.

.....



A 3 miiemlék ingatlan iizemel-
tetésével a FIMUV RT-t  bizza
nicg:

Hataridé: 60 nap

Felelis: dr.Demszky Gabor
{36 igen, 6 tartézkodas,0 ellen-
szavazat)

569/1995.(V.25.)

Fov.Kgy. h,

370/1995.(V.235)

Fov.Kgy.h

571/1995.(V.25.)

Fév.Kgv h,

Jovihagvia a FIMUV Ri. 1994,
N.27-i nyitomérlegét 635.080 ekt
sajat tikével, amelynek dsszeté-
tele:

Jepvzett toke: 471.280 eFt
tiketartalék: 163.800 eFt

Jovihagyja  a  FIMUY R
alapitd okirat modositasat a
mclléklet szerint., Felkéri a 16-
polgarmestert, hogy
intézkedjen annak clgjeovae-
en tirténd Alvezeléséral.
Hataridd: 60 nap

Felelis:  dr.Demszky Gabor
(36 igen, 6 tartozkodas,0 cllen-
szavazat)

Kételezi- a FIMUV Rt vezér-
igazgatdjit, hogy az.ingatlanok
hasznalatanak a Févirosi On-
kormanyzat részére valé atada-
sarol, illetve azok ideiglenes
tizemeltetési szerzidéseinek
eMkészitéséral gondoskodjon.
IMatdridi: 30 nap

Felelos:  FIMUY RT vezér-
igazgatoja.

(36 igen,6 tartozkodds,0 ellen-
szavazat)

Felkéri u Tulajdonosi Bizottsai-
got, hogy a tirsasag 1995.6vi
lizleti tervének jovahagyasakor
érvényesitse azt a hérgazdilko-
d asi kivetelményt, mely szerint
a lirsasag 1995.évi bértiimege
legfeljebb 15 %-al haladhatja
meyg az elfzo dvit, &5 az 1995,
¢vi bérfejlesziésnek a kisvelkezd
évi hértomeget 15 %-ndl na-
e¢xyobb mértékben niveld
Athuzodo hatdsa nem lehet.
Iataridd; azonnal
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37211993.(V.25)

Felelis:  dr.Demszky Gabor
{36 igen,6 tartozkodds,0 ellen-
szavazat)

A Fovarosi Temetkezési Rt
1994, évi heszamolojatelfogadja
a kilvetliezok szerint:

a.}) a mérleget 2.121.416 c¢Ft
cgvezi eszkiz ¢s forrasoldali
fhosszegeel,

h.) jovihagyvja ar eredmény-
Kimutatast 2,909 ¢Ft  mérleg
szerinti eredménnyel,

¢.) ceyvetért az  lgazgatosag
8/95.1.sz. hatarozata 3.
pontjdban szereplé megallap-
itassal, miszerint a Févarosi
Temetkezési R az alapité ok-
irat médositasinak megfelelfen
a mérleget 1993, szeptembey
30-ig korrigalja.

d.) a mérleg szerinti eredményt
a vitatotl tokerész  tisztdzasa
miatt  elhatirolja és  az
credménytar-talékba helyezi.
Felkéri a Tulajdonosi Bizottsa-
got, hogy a tarsasag 1995, €vi
iizleti tervének jovahagyasakor
érvényesitse azt a bérgazdilko-
dasi kivetelményt, mely szerint
a tirsasag 1995.évi bértdmege
legfeljebb 15 %-al haladhatja
meg 4z elozo évit, és az 1995,
évi bérfejlesztésnek a kivvetkezi
¢vi bértimeget 15 %-nal na-
gyobb mértékben noveld
athizddo hatisa nem iehet.
Iatiridd; azennal

Felelis: dr.Demszky Gabor
(36 igen,6 tartozkodas,® ellen-
seavazat)

373 FovKgy h./1995.(V.25)

Utasitja a Fovarosi Temetkezési
Rt vezérigazpa-

tajat, hogy a Céghirdsag altal
kifogasolt sajit tikerész tiszta-
zasa igvében - mely téketarta-
lékként allami vagyont tartal-
maz - a Céghirosag altal megje-
161t hataridén beliil jarjon el.
Hatarido: azonnal

Eelelds: Fivarosi Temetkezési
Int. vezérigazgatdja



(36 igen6 tlartdzkadas,d ellen-
szavazat) '

374/1995.(V.25)

Fov.Kgv.h.
A Parking Kit. 1994, évi be-
szamoldjat elfogadja a kiivetke-
20k szerint:
a.) 2 mérleget 34.259 cFt egyezi
eszkiz éy forrasoldali fotsz-
szegoel,
b} jovdhagyvja az credmény-
Kimntatist 475 cFt mérleg sze-
rinti eredménnyel,
¢} a4 475 cFt nyereségel teljes
egészében az 1993, évi,a Kt

clizih évi vesztesépe (-3:227 eFr)

részheni felszamolasara  hasz-
nalja fel,

Felkeéri a Tulajdonosi Bizottsa-
sot, hogy 4 tirsasag 1995 évi
iizleti tervének jovahagyisakor
érvényesitse azt a hérgazdalko-
dasi kitvetelményt, mely szerint
a tarsasag 1995.évi bénimege
legteljehb 15 %-al haladhatja
meg 2z elizd évit, ¢ az 1995,
évi bérfejlesztésnek a kivetkezo
évi bértomeget 15 %-nil na-
gyobb mértékben niveld
Athuzddo hatdsa nem tehet.
Hataridi: azonnal

Felelds:  dr.Demszky Gabor
(36 igen, 6 tartozkodas, 0 cllen-
szavazat)

A napirend 4.) pontja: Javaslat a Févéirosi Onkor-
manyvzat Szervezeti- és Milkédési Szabalyzatanak
madositisara.

ELOADO: dr.Tiba Zsolt

HOZZASZOLOK: Rostas Akos, dr.Palinszki An-
tal, Kirdly Laszlo, Koronka Lajos, dr.Vécsei Pal.
Spira Veronika.

ELNOK: Megkérdezem az elSterjesztdt. kivan-c
szobeli kiegészitést filzni az elSterjesztéshez.

ELOADO: Nem!

ELNOK: Az elterjesztd nem kivdn kiegészitést
tenni. A vitit megnyitom. Rostas Akos képviseld or
kér szot. Tovabbra is mértektartasra kérem a jelen-
lévoket . hogy a lwzzdszoldt csendben hallgathas-
suk meg. '

ROSTAS AKOS (FKGP): Tisztelt Kozgyiilés!
Egyctlen kérdésem lenne, Az elmilt alkalommal a
Kozgyilés felkérte az illetékes bizottsigokat arra,
hogy cgymds kozott egveztessék e hatdskérok és
feladatkordk elosztasat. Nvomat nerma litom az eld-
terjesztésben annak, hogy ¢z az egyeztetés megtor-
tént volna, és ha igen, milven eredménnvel. Tehat
nvomat nem latom annak, hogy a két bizottsignak
mi a véleménye errdl az egyeziciésrdl, '

ELNOK: Készoném szépen. Dr. Palinszky Antal
kért szot. '

DR. PALINSZKI ANTAL_ az oktatdsi bizotsig el-
noke: Tisztelt Kozgyiilés! Nekem is a2z a4 problé-
mam. hogy nvomat nem ldtom annak gz anyagnak.
amit fél Y-kor ‘adtam le kérve. hogy sokszorsitis
wan keriiljin kiosztasra a tisztelt Kozgyvillés tagjai-
nak. Ez az anyvag tarlaimazza azt a megegvezést,
amcly a k¢t bizottsag kozitt szilelett. Hozziteszem
azt is, hogy a bizottsigi Giésinksn 6bb mint egy
héttel czeldit megsziletett ez az irdsos anyag. Tehat
midr cleve azt sem értettem, hogy miént nem keriilt
akkor kiosadsra, azt pedig végképp nem értem,
hogy most mién ningcs még a keépviscloknel.

Arra kérem a levezeld eindk urat. hogy vagy gon-
doskodjunk a kiosztasarol, vagy a napirendi pontot
tegviik akkorra, amikor megtorténik a kiosztas.

ELNOK: Ugviendi javaslat érkezett, melyet szeret-
nék megszavaztatni. (Kozbeszdlisok minden oldal-
tol: Most osztjak!) Megkérdezem Pdlinszky  urat,
megnyuglatja-e, ha most kiosztasra keriil.

DR. PALINSZKI
glndke: lgen!

ANTAL . az oktatdsi bizottsag

ELNOK: Kész6nom szépen. Kirdly Laszlo igy-
rendi kérdésben kér szot. (Kirdly Laszlo: Véletlen!)
tsmét dr. Palinszki Antal!

DR. PALINSZKI ANTAL. az okiatdsi bizottsag el-
ndke: Tisziclt Kézgviilés! Most megtenném az €r-
demi hozziszoldsomat a kérdéssel kapcsolatban,
ami igen rovid lesz. A féjegyzd ur eldterjesztéseben
az eredeti SZMSZ-javaslatot tarta a Kozgyiilés elé.
Az oktatasi bizottsag eredeti véleménye czze! teljes
mértékben mcgegyezett. Késdbb mégis azént tet-
tiink hozza médositd javastatokat, mert Ugy lattuk,
hogy a szakképzéssel kapcsolatban vaidban vannak
olyan teriiletek, ahol a foglalkoztatasi bizottsagnak

jelentds szerepe lehet. Ezént az oktatdsi bizottsag
javasolja azon: modositasok elfogadisat. amelyek

most mdr irdsban is kiosztasra keriiltek, Még egy-



szer megerositeném azt, amit az clébb mondtam,
vagyis hogy Kiraly trral, a Toglalkoztatasi bizottsag
clnokével megegyeztiink ebben a kérdésben, ¢s ugy
gendolom, az § bizotltsiga is tAmogatja a modositd
javaslatot. Koszintm szépen.

ELNOK: Kész6nom szépen. Kirdly Liszio ismét
520t kér!

"RIRALY LASZLO. a_foglalkozatéspolitikai bi-
zottsag elndke: Most kérek szot! Pdlinszky urat
szeretném  megerdsiteni.  Valoban a7 clmidt hét
hétfsién iltiink le targvalni Palinszky elndk trral,
valamint Spira Veromka alelndkkel ¢és Koronka
Lajossal. akik mindkét bizotisdgnak tagjai. Kvazi
az oklatdsi bizottsag altal készitet jovaslatot clfo-
gadiuk, a foglalkoztataspolitikai bizottsag iilésén
eldterjesziettiik. ahol némi modositas tortént. Ha az
anvag kios7tasra keriil, gy gondolom. ezt a kicge-
szilést szoban hozzitehetem. Gondolom - Palinszky
urral beszéltink crrél - az oktatdsi bizottsag ezt a
kicgészitést, modositast elfogadja a foglalkoztatas-
politikai bizottsagtol. ugyhogy kozos javaslatként
keriithet a Kozgyiilés clé. En még nem kaptam a
kiosztott anvagbdl, dc gondolom, mindjart megka-
pont. (Spira Veronika az anvag egy példanyat atad-
ja a képviseldnek. - Znj) Koszdném szépen.
(Olvassa.)

ELNOK: Képvisclotirsam, kis idére szakitsd meg
a hozzaszolasodat! Nagyon orildk és bizonvéra
kedves vendégeink is orillnek. hogy a Fovérosi
Kozgylés ilése jo baratok kozodtt cpy talalkozasi
alkalom lehet. Azt kérem on6kidl, akik dromiiket
itt fejezik ki, hogy a bafében vagy a tdrsalgoban
folvtassak a beszélgetést. De maradjunk csendben,
mert kiilénben érthetetlen a horziszolds. Tessék
folytatni képvisclétarsam!

KIRALY LASZLO. a foglalkoztataspolitikai bi-
soltsdg elndke; Koszondm szépen. Vald igaz. hogy
itt még az credeti szoveg keriilt beterjesztésre. A 9,
pontban a foglalkoztataspolitikai bizottsag feladat-
és hataskorei kozott szcrepel, hogy "...prognozist
keszit...". Ehelveit a "figyelemmel kiséri" kileje-
76st javasoljuk. €s a kdvetkezd mondat, amely a
szakképzo intézmeényekrdl szol, kimarad.

Nem tudom, de az az érzésem, hogy tdrtént némi
modosatis a kél bizottsag kozdtti megegyezéshez
képest. A 9. pont megfogalmazisa eredetileg is
mds, és mast targyalt a foglalkoztataspolitikai bi-
zottsag is. Azonban az dltalam elmondottak megfc-
lelnek annak, amil a foglalkoztataspolitikai bizott-
sag elfogadott. Tehat "figyelemmel kiséri a munka-
erGpiac varhalo alakuldsat a szakképzés részére”.
lgy nem pontos a mondat, ugvanis a foglalkozta-
taspolitikai bizottsdg nem keszit prognozist, meri
ehhez nincs megfeleld héttere, csak meg tudja kér-
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dezni, meg tdja kérni a Févarosi Munkaiigyi Koz-
pontot'arra, hogy a munkaerdpiac varhatéd alakula-
sit figyelje és az arra vonaikozd progndzisokat k-
szitse el. Az az érzésem, hogy kicsit vissza kell vo-
nulni, mert ez a szdveg mas. Nem lehet egyszeriien
elhagyni beldle, mert az eredeti elbterjesziés mas
volt. Egy kis tiireimet kérek! (Jegyzeteiben lapoz.)

ELNOK: Koszonsm szépen. Koronka Lajos tgy-
rendi kérdésben kért szot.

KORONKA LAIOS (MDF): Utina médr a masik
gombot nyvomtom, miert nem igvrend, de lényegle-
len. Az a gondom a szdveggel. hogy lénvepeben
ugvanarzt lartalmazza, amiben megallapodnk,
amiben mindkét bizottsdg megegvezett.. de ez csak
nagyjabol fedi le a tartalmat.  legalibbis a
"loglalkoztataspolitikai bizottsdg" cimi részben a
8. ¢s 9. pontot. Ezek az oktatisi bizottsag feladat-
¢s hataskarét alapvetben nem érintik, de tekinettel
arra, hogy a foglalkoetataspolitikai bizottsig ezek-
181 szavazoll, clég furcsa lenne most ahhoz képest
mas szoveget elfogadni.

Mecgint csak azt kell mondanom. hogy a lénvegét
tekinlve az van benne. csak példdul "elemzi cs ér-
téketi" helvett az volt, hogy "figvelemmel kiséri". A
bizotisighan cppen Vécsei b vetette fel, hogy a bi-
zottsdg nem képes elemezni €s értékelni. mert nin-
csen hozza appardtusa, a foglalkoziataspolitikai bi-
zottsdg mogdtt nincs senki. tehat nem lud elemezni
és €riékelni a bizottsig - figyelemmel kisérni tud.
Lehict, hogy ezek megfogalmazasi finomsagok, de
mégsem jo igy ez a fogalmazas. Ug_vhogy elnézést
kérek. dec itt valami technikai zavar lehet vélemé-
nyem szerint ebben a dologban. Kgszonom.

ELNOK: Készoném szépen. Kiraly Laszlo kér még
egyszer szat.

KIRALY LASZ1.O. a foglalkoztataspolitikai bi-
solisdp elndke: Kozben mepszilletett az cgveztetés
eredménye, ¢s - ahogy Koronka ir clmondotta -
egy kicsit mas: '

A 9. pont ncm volt a két bizottsag elbtt, tehit nem
is keriilt tdrgyalasra, ez tévedésbdl kerillhetett ide.
A 6-7. pontot 2 bizoitsag cifogadia a hétfdi tlésén,
A 8. pontot egy madositdssal fogadta cl: az “elemai
és értekeli" helvert "fighclemmel kiséri". Ugyanak-
kov ¢ pont wtolsé mondata - "elemzéseirdt tdjekoz-
tatol készit a Kozgyilés és az oktatasi bizollsag
szamara" - t9rolve, mert ilyet nem tud csinalnt,

Ahogy az elﬁzé’:ckb‘engis elmondtam. vald igaz, en-
nek a bizoltsagnak iigyosztalyi hattere nincsen. vi-
szpnt van cgy Fovarosi Munkaiigyi Tanacs, amely
harom oldalbol all - szinte minden iilésen delega-
lunk, vdlasztunk oda keriileti kiildéttet. A Fovarosi



Munkaiigyi Tandcsnak van lehetdsége. hogy a F&-
varosi Munkaiigyl Kézponitdl kérjén olyan anya-
gokat ax 6 felmérései alapjin, ami tdmpontot
nvijthat mind a foglalkoztataspolitikai, mind pedig
az oktatasi bizotsagnak, illetve

ezen keresztiil a Kozgvilésnek. De hogy czt ma-
gunkra vallaljuk. a1 nem tudjuk megtenni, viszont
sepitiink, amennyiben erre igénv van ¢s természe-
tcsen ezt kérm fogjuk - de wlasitani nem tudjuk.
Kdszénom.

ELNOK : Készonom szépen, Dr. Vicset Pal kévet-
kezik.

DR. VECSE] PAL (SZDSZ); Lényegében Kirdly o
clmondta. ¢s ¢én is meg szeretném erdsileni: valo-
ban azok a hatdarozatok szilettek a foglalkoztatdsi
bizottsag ilésén. amit Kirdly Or mondott. S arzént
azok sziletick bizonvos énelemben, ment az 6n-
kormanyvzati torvény is ugy fogalmaz. hogy a Fova-
rosi Onkormanyvzat figvelemimel kiséri a helsi fog-
lalkoatatasi viszonvok alakulisdt. Ezt a jogkért
leijcbb telepitette bizonvos fokig a Kézgyiilés a
foglalkorlatdsi bizottsaghoz, és ennek szellemében
sziiletelt a dontés.

Mivel a 9. pontr6l nem is tudott tirgvalni a bizott-
sag. mert nem volt, viszont messzemenden akecep-
tilta az oktatasi bizottsagnak azt a torekvését. hogy
lehetdleg ne két helven legven dontést jogositvany,
hanem az cgyvik helyven dontési. a mdasik helven
véleményerési jogositvany, azt ajanlom - mivel az
SZMSZ lerardsa szemponijabodl elég lényeges len-
nc. ha czt elfogadnank, bar az egésznek a silya a
kiinduld anvaghoz képest csekély -. ha az oktatdsi
bizottsdg elngkének modja lenne, vallalja 4l ¢és fo-
gadja el az ditalunk javasolt és a bizottsag dltal el-
fogadott verviot. Kgszéndm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Dr. Spira Vcronika
kert szot.

DR. SPIRA VERONIKA az oklatisi bizottsig el-
noke: Tiszelt Einsk Ur! Tisztelt Kozgyilés! Ez
tulajdonkcppen csak eLy latszat-
véleménvkilonbség., mert az oktatdsi bizotlsagnak
volt elébb az iilése, csak wiana a foglalkoziatasie, €s
mi nem is akartunk beleszolni abba, hogy a foglal-
koztatisi bizottsag a 7-8-9. pontokat milven valto-
zatban ohajtja elfogadni, hiszen a két bizottsag ko-
zotti vita ez a vélemenyezést kerdés volt, amiben
megnyvuglatban egyezscgre jutottunk. Ugyhogy azt
gondeltuk, amikor a foglalkoztatdsi bizottsag a
hatarozatait meghozta. a végleges szdveget, mint
modositéd inditvanvt benyidjtja, és mi lermeszetesen
azzal cgyet fogunk érteni. Kosz6ndm szépen.

ELNOK: En is kéiszoném. Dr. Palinszky Antal kér
MeEg egySzer szoL.
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DR. PALINSZKI ANTAL (MSZP): Elnézést kérek,
hogy ily sokszor szolok, de azt hiszem, hogy a fél-
reértés ezt megkoveteli. De tovabbra is tartom. a [6
gondot az okozta, hogy id6ben nem keriilt kiosztds-
ra ez a modositod javaslat. Azért mondom ezt. mert
cv az aktatdsi bizoltsag eredeti javasiata, és az hi-
anyzik. amil a foglalkoztataspolitikai bizottsag el-
fogadott.

De, hogy a lénvegre térjek. a loglalkozataspolitikai
bizotisdg kapcsolataval az oklatasi bizottsag mo-
dositd javasiata csak azt fejezi ki: mi egyvetértiink
azzal. hogv ezekkel 2 témdkkal foglatkozni kell.
Tchit - Spira Veronika szavait megerfsitve - az
oklatdsi bizottsig ¢l tudja minden tovibbi nélkiil
fogadni. hopy a foglalkoztataspolitikai bizottsigra
vonatkozo javaslat olvan legyen. amilyet Kiraly ur
mondott.

tavastom fdjegyz6 arnak. hogy fogadja be a mo-
dositdsokat. ¢s akkor cgész egvszeriien meg tudjuk
SZavaznl.

ELNOK: Kaszonom szépen. Mivel nem litok tobb
hozzaszolasra jelentkezdt, a vitdt lezarom. Megkér-
dezem Tiba urat, hogy kivan-e reagilni az elhang-
zottakra.

ELOADQ: Igen, Tehdt az elbterjesztésemet mo-
dositom, befogadva az itt felmeniilteker, a kovelke-
z0k szerint. Szerelném ezt pontosan ismeretni, ne-
hogy a kétféle bizottsag részérdl elhangzotiakat
akar én félreertsem, akdr barki mas.

Tehdt az t. oldalon lévd sziveg Ugy van, ahogy
van, azt senki nem kivanta, hogy masként legven.
A 2. oldalon Iévé szoveg 8 pontjdban "clenizi s
¢rickeli” szévegrész helyett a "figyelemmel kisérn”
sz0vegrész jon be, és ezen pont utolsd mondata,
valamint a 9. pont elmarad. Ezeket befogadom, igy
alakul akkor az elbterjesztés. Ez azt jelenti, hogy
egy szavazassal akar eleget is Ichetne tenni a mai
napi tennivalonak. Koészénom.

ELNOK: Koszoném szépen. Megallapitom. hogy
Tiba ur az altala istmerietett: modositassal az irds-
ban leadott modositd javaslat inditvanyait befogad-
(a. Bzért a szervezeti és mikodési szabalyzat mo-
dositdsdrol sz010 eldterjesztés hatarozali javaslata
szavazasra fogom bocsatani, de eldiie csongetést
kérek. hiszen mindsitett tébbségrdl van : sz0.
(Csengetés.) Koronka Lajos igyrendi kérdésben
kért szot. '

KORONKA LAJOS (MDF): Kaszonom, Csak egy
gépelési hibara szeretném a figvelmet felhivni
azért, nchogy a végleges szovegbe igy keriljén be.
Mind az oktatdsi. mind a foglalkoztatispolitikai bi-




zottsagnal az elsé mondat utdn - tchat az oktatasi-
nal a 3. pont - "a Kdzgyilés el€ terjeszti”
szovegrésznél van az, hogy 1993, Ennek itt semmi
értelme nincs, ez nvilvdn a jobb oldalrdl kerilt at,
hogy az 1993, évi LXXIX. torvény satobbi, Es
ugvanez o masik oldalon megismétlodik:
"véleményezi a fdviros a szakképzési koncepeiol,
1993." Ennek egyszeriien nincs ¢riclme, Szerintem
a masik oldalrdl Adtcsiiszotl. ez a most kiosztott
anvagban van. Elso oldal 3. pont utdn van. Csak
azert szolok. nehogy a véusd szdvegbe bekerijon.
mert éncimetlen. Készénom.

ELNOK: Kaszonjiik szépen a figvelmeztetést. Ezek
wan szavazasra bocsatom av cldterjesziést akkent.
hogy irdasban beadott modosité inditvdnyokat a ha-
tArozati javaslatba az eldterjesztd befogadta. Kérem
a gépet inditani. Kérem. most szavazzunk. Mindsi-
tett tibbségrol van szd, kerem, szavazzunk,
(Szavazis.)

a Fovirosi Kozgyiilés

megatkotja
29/1995 (....) Fiv.Kgy. rendele-
tét 2 Fovaresi  Onkorménvzat
Szervezeti és Mikddesi Szab-
alvzatardl szolé 7/1992 (111.26.)
Fov.Kgy. rendelet modositasa-
rél az iilésen elhangzott és az

¢literjeszté  altal  ¢fogadott
médositassal.

(49 igen, O tartdzkodss, O cllen-
szavazat)

ELNOK: Atadom az ulés vezetését Demszky Ga-
bornak. '

(Az eladklést dr. Demszky Gdbor veszi 4t)

A napirend 5)) pontja: A 38/1993.(X11.27)
Fov. K gy.rendelet madositasa és hatalybaléptetése,

ELOADO. Vaida Pal

HOZZASZOLOK.: Hénigh Antal, dr.Szentgyorgy-
vélgyi Péter, Horvath Laszlo, dr.Tiba Zsolt.
Csclovszki Zoltan, Rostas Akos. dr.Csics Laszlo.

ELOADO: Tisztelt Kézgyiilés! (Altalinos zaj.)

ELNOK: Figvelmet kérnék! Abszolfit nem lehet
hallani a fclszolalokat, és nem lehet kovetni a vita
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menetét sem, Arra kérek mindenkit, hogy ne a te-
remben beszéigessen, hanem kivitll, a kiilsé helyi-
ségekben. Csendet kérnck!

ELOADO: A felszini parkolas-szabalyozis sarkala-
tos pontjdt jelentd rendeletmddositisi javasiathoz
két irdsos modosité inditvany érkezett be: Hénigh
Antal tanacsnok ur, illetve a jogi bizottsag tett mo-
dositd inditvanyt.

A rendelettervezetet elékészitd szakierilet a mo-
dositd inditvanyokat Attekintette, a Honigh Antal
tanacsnok Gr altal tett javaslatol bclogadia, igy
cléterjesztéként én 1s befogadom.

A jogi bizotisdg 2. €s 3. szimu pontban tett médosi-
16 inditvinvat befogadom, az 1. és 4. szama pont
alatt tett madositd inditvanyt viszont nem. Ennck
irdsos indokldsa ondk elott fekszik.

A szakteriilet a befogadott moddositd inditvanyok
alapjan elkészitette a szabalvrendeletet, tehat ezt
kérem figvelembe venni. Ezt dnék irdsban a mai
napon megkaptik. Koszénor szépen.

ELNOK: Koszénom. A vilat megnyitom. Honigh
Antal tanacsnok ar!

HONIGH ANTAL tandcsnok: Készéném a szdt.
Tisztelt Kgzgyvillés! A 38/1993-as rendeletet, amely
a parkolassal foglalkozik. a

Kozgyiilés 1993 oktoberében elfogadta; az akkori
szavazati ardnyok: 55 igen. 2 ellenszavazat és né-
hany tartozkodas volt.

A rendelettel kapcsolatban tanusitott nagyfoka
egvetériés elsbsorban annak volt kdszonhetd, hogy
ugvanez a Kozeyilcs '93 marciusdban egy koncep-
ciot fogadott el. Ennek a koncepcidnak az cgyczie-
£se tobb mint 60 szervvel megtortént, és igy sziile-
tett egy olvan rendelet, amelynek a moédositisa
most lényegeben csak abbdl a szempontbdl valt
szitkségesss. hogy az id6kézi torvényi valtozisokat,
a koztarsasagi megbizotti hivatal észrevételeit ¢€s
bizonvos pontositasokat atvezessiink.

A kordbban megfogalmazott parkolasi koncepcio
nemcesak a kozteriileti parkoldssal, haném a P+R
parkolokkal és a patkotas tclies korével is foglalko-
zott. ezen kivill természeicsen a mélygarazsokkal és
a parkolohdzakkal is.

A wmostani rendeletmodositasban egyetlen rendki-
vill silvos téma szerepel, amely nagymértékben
befolvasolja a parkolds és a parkolasi koncepcid
megvalositdsat: a varakozasi dijalap 20 forintrél 50
forintra, tehat két és félszeresére torténd emelése,
Az a kérdés, hogy az ¢nintettek kérében cz a dij-
emelés milyen mozgast, milyen hatdst valt ki, ez a
kivaltott hatas egybeesik-e azzal, amelyet mi, illet-
ve az elozd kdzgyllés a parkolisi koncepcioban
megfogalmazott.



Itt az érintettek korénél a teljesség igénye nélkil
~ gondolok a gyalogosokra. a terileten é16 dlandé
lakosokra, a mozgdassériltekre, az Onkorminyza-
tokra, az ezen a teriileten miksdé vallalkozokra, a
privat szektorra, a teriletet révid ideig parkolasra
hasznalokra. a teriiletet egész napon keresztiil par-
koldsra hasznaldkra és az intézménvekre, amelyck
nem rendelkeznek telken belili parkolasi lehetd-
scggel.

Abban az esetben, ha a parkoldsi dij megemetke-
dik, azt hiszem, nem kell kiiidn indokolni. hogy a
gryalogosok cgy rendczettecbb parkolas credményve-
ként hasznalhatjak a jarddt. tisziibba valik a leve-
pd. tehat éket mindenképpen clénvésen érinti a dij-
emelés, A teriileien €16 Allando lakosokat szintén
elGnvosen €rinti ¢z az Gj rendszer, tekintve, hogy
6k mindenképpen ingyenes parkoldsi, varakozisi
engedélvt Kapnak - egy lakds, illetve egy csalad. a
kozos hdztartdsban €ik - cgy autora ¢s tovibbi
autora a kerilet és a foviros kozos dontése. illetve
a keriifet javasiata alapjan a fGviros ddntése nyo-
Man.

A parkoldsi dijbevétel novekeddse kovetkeziében az
onkormanyzatok is  jobb helyzetbe jutnak, mert a
parkolasi dijbevetel névekedésct, illetve magit a
tcljes dijbevélelt parkolisfejicsztésre forditjik, Meg
kivanom jegyezni, hogy cz a dijemelés semmikép-
pen sem szarmazik a parkoldsi tarsulds esetleges
olvan irdnyu lobbyzasibol. .hogy nagyobb bevétel-
hez jusson. A parkolasi tarsulds egy rendkiviil ¢élet-
képes szervezet, a f(cljes beruhbidzis pesszimista
szamitasok szerint harom év alawt. optimista szami-
tdsok szerint két év alatt téril meg és ezek a szimi-
tisok nem az 0j dijtétellel, hanem a 20 forintos va-
rakozdsi dijalappal torténick,

A teriiletet révid ideig hasznaldk esetében bizonvos
clonyok ¢s bizonvos hatranyok mutatkoznak.
Amiatt, hogy a parkolasi dij megemclkedik. nyil-
vAn tobbet kell fizetni a lH-as évezetben: az eddigi
6 forint helvett J30 forintot. Ez jelentds dijemel-
kedés.

Ugyanakkor azzal, hogy (ébb parkolohely lesz. ta-
lan a parkolohely kereséscre forditott idd kevesebb
lcsz. tlyen médon ha az elényék és a hatranvok
nem is egvenlitik ki cgvmast. dc a hatranyok mi-
nimalissa vainak.

A (eriileten egész nap parkolok szdmara rendkiviili
megterhelést jelent ez a dijalap-novekedds.

Ez a megterhelés olyan mértékil, hogy annak. aki
mas kerilletben, illetve nem itt lakik €s egész nap a
munkahclye kozelében parkol az awtdjaval a [H-as
dijovezetben, havonta 30 czer forintot kell fizetni a
parkolasért. Ez az 9sszeg olvan. amely véleményem
szerint elviscthetetlen., természetesen nem is az volt

a cclunk, hogy azok szdmdra biztositsuk az egész
napos parkolast, akiknek az autdja reggeltdl estig
el sem mozdul ezekbdl az Gvezetekbél. Eppen az
volt a célunk, hogy ne haszniljik a felsoroit dveze-
teket cgész napos parkoldsra. Biztositunk szimukra
olvan lehetdséget a parkolasidij-bevételbél, amely a
Pa+aR partkolok bovitését. ¢pitését jelenti. ¢és biz-
tositanunk kell olyan lehetdséget, hogy az ilyen
modon megndvekedett utazasi igénveket a BKV
rugalmasan kielégitse.

Megjegyzem, hogy a P+R parkoloknil ahiny par-
kolo, annyiféle probléma jelentkezik. Egyetlenegy
pcldat mondanék a P+R parkolénal maradva: axz
hiszem, a Neépstadion mellett sokan ismerjitk a
parkolot: dsszescn 040 hely van eren a teriileten.
Tobb felmérés nyoman kiderilt, hogy az igénybe-
vétel 13 szazalékos. atlagban 80-90 autd parkol.
mikfizbcn ebbdl a parkolobél akar az l-cs
pyorsvillamossal. akdr metroval és cgvéb tomeg-
kozlekedési eszkdzzel rendkiviil konny(l a belva-
rosha beputni.

A P+R parkolok kihaszndltsiga Budin [nvegesen
magasabb. ez valoszinileg annak koszonhetd, hogy
nehéz a hidakon atjutni és az cmberek ilven modon
rd vannak kenyvszeritve ennek a kihaszndldsdra, Az
0j dijbevezetés remélhetdieg a pesti oldali parkoldk
kihasznditsdgat is novelnt fogja.

Az intézmények, amelvek dolgozéik szimira kizi-
rolagos varakozisi helveket visaroltak, bizonyos
onmérsékletre lesznek kényszeritve. Szimién ma-
radva a Ill-as dijovezetnél, az 6 éves dijtételitk 400
ceer forint lesz, Reményeink szerint egy kicsit meg
logjak gondolni, hogy azt a jelentbs szamm helyet,
amelvet jelenleg igénybe vesznek, a joviében is
igénybe veszik-e. Célunk az, hogy kevesebb helyet
haszndljanak, ne parkoljanak egész nap az intéz-
mény ¢l6tt az autok.

Az érdekeltek korébe tartoznak még a vallatkozok,
a privit befektetdk. Az ilven modon térténd dijeme-
léssel €s a parkolasi rend bevezelésével a férGhe-
lyek. a patkolasi helyck szama jelentdsen fog csok-
kenni a terijleten. Ennek a csokkenésnek, mint
cmlitettem, van egy olyan levezetése, amely a
Pa+aR parkolok, ¢s kell lennie egy olyan levezeté-
sének, amely a mélygarazsok, illetve a parkoloha-
zak €pitését jelenti. Csak arra a hirre. hogy a dijbe-
velel emelkedni fog, engem is mar t6bb villalkozo
keresett meg, olvan villalkozok, akik neves, eurd-
pai hirii cégeknél dolgoznak.

Szimukra mar megéri befekteini parkolohdzakba
és mélvgatazsokba. Es ilyen modon ebben az 6ve-
zetben végeredményben kevesebb auto fog parkolni
- a kozteriletcken sokkal kevesebb -, bizonyos sza-
ralckuk pedig parkolohdzakban ¢és mélygardzsok-
ban. .

Miutdn az cldterjesztd a modositd inditvanyomat
befogadia. csupan annyit szeretnék ahhoz hozzi-
fitzni. hogy a varosiizemelietési €s a kormyczetve-



delmi bizottsdg is megtargyvalla ezt az anyagol. és
egyords vita wtdn elfogadasra ajanlotta.
Készdnaim szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Szentgyvorgyvolgyi ir?

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER. a jogi és
kozipazealasi bizotisdg elnike: Tisztelt Févarosi
Kzgytlés! A jogi ¢s kbzigazgatisi bizottsag ¢ na-
pirendi pontol megtirgyalta.

Elézctesen megdllapitotta a jogi ¢s kbzigazgatasi
bizottsdg. hogv ¢z a rendelet. nevezelesen a mo-
dositdsra keriild 38/1993. szamni rendelet sajatos
korabménvek kozoft jott létre. Ebben az iddben.
amikor 1993-ban a rendeletet megalkotta a Koéz-
pyilés. még nem volt teljes cpészében feladat- és
hatiskére. a fovaros teljes cgészére nézve a parko-
lasi rend megallapitdsa. Részben akkor is volt erre
jogosultsaga, -de nem lcljes cpcseében. Az onkor-
manyzat 16rvény modositisa - nevezetesen a 63/A
) pontja - azonban medr kifejezetten a Fovaros fel-
adatava tette. hogy a2 cgész varosra nézve megha-
{aroz#a a parkolds rendjét. Vol cgy olyan, hatilyba
ntem helvezewt, de kihirdetett rendelet, amelyet még
nem teljes jogkorében hozott a Kozgyiilés, de amit
mar megichetne - és ennek volt cgy modositasa.
Ezért a jogi és kozigazgatdsi bizottsdg dgy hatdro-
zotl, hogy mégis nemcsak a modositdsokat, hanem
az egész, a teljes rendelctet tirgyalja.

A meglirgvalison részt vett az appardius részérél
az illetékes tigvoszldly vezetdje is. és észrevételeink
egy részél mdr ott, helyben cifogadta. Ennek tuda-

taban két hatdrozatot hozott a jogi ¢s kozigazgatasi

bivottsdg. Ezek pedig igy szoltak:

"Tekintettel arra. hogy cldlerjeszté nyilatkozata
szerint a szdbeli ¢szrevételeket részben cllogadta.
eldterjosztését modositani kivinja, a jogi és koz-
igazgatisi bizottsdg mindossze annak rogzitését
tarja szikségesnek. hogy a rendelet egeszét atic-
kinive - tehdt az alaprendeletet és tervezett mddosi-
tasdt is~ azl allapitotta meg. hogy az szimos pont-
ban, példaul a 36. .§-ban aggaiyos." Ez voit a bi-
zotsag egyik hatdrozata.

A masik pedig, mivel megjelent Hénigh Amtal £6-
varosi képviseld Ur.is a targvaldson ¢s ott elbadta
az altala kért modositasokat. erre is hozott cgy
hatarozatot a bizottsag. igy:

"A Hbnigh Antal févarosi képviscld :dltal szoban
ismertetett, a rendelet 9. 17 és 13, §-ara iranyulo
képviseldi indilwiny[ a jogi ¢s kozigazgaidsi bizott-
sdg tdmogatja."

Ezek utian ugy tiint. hogy azok a javaslatok, ame-
Ivek elhangzottak a bizottsagi targyvalson, mégsem
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lettck teljes szamban ellogadva és bevczetve az
eliterjesztésbe. Eppen ezért én nem tehetek mast -
mert nem masithatom meg a jogi ¢s kdzigazgatisi
bizottsag hatdrozatat -, mint hogy egycb észrevéte-
leimet. amelyek ott érintve.voltak, sajat modositssi
inditvanyként tcrjesszem be. Tehidt a négy beter-
jesztett inditvany koziil kettd nyert clfogadast, ne-
vezetesen. hogy "A rendelet 13.§. (2) bekezdéséi a
Févarosi Kozgviilés helyezze hatilvon kiviil." - mi-
vel ez befogadast nvert, ezt nem kivanom kiilén in-
dokolni -, tovabba hogy "A Fovarosi Kozgyilés a
rendelet 9.§. (3) és 17.§. (2) bekezdését "a kerileti
dnkormanyzattal riénd kozos dontés” mcgfogal-
mazas helvett modositsa oly modon, hogy a kerii-
leti onkormanyzat a Févarosi Onkormanyzat egyet-
értésével dontsén az adott kérdésben." - ¢ is befo-
gadasra keriilt. Ugyhogy ezt sem kivanom mar bé-
vebben kifejieni.

Marad azonban kettd. amirdl szot kell ejtenem.
Erck pedig igy szolnak:

"A Fovarosi Kgzgyiilés allapitsa meg. hogy a vo-
natkozo eljarasi rend, az eljiras meginditisdnak
modja, a dontéshozatalira jogosultak meghatirozd-
sa, a lchciséges jogorvosiat megallapitasa. szaba-
lvozasa a Kkeriilleti dnkormdinyzatokkal térénd
egveztetést kovetben haladékialanul elvégzendd.”
Ennek hidnviban ugyanis a rendelet alkalmazhato-
saga aggalyos.

Itt tehdt arrol van szo, hogy végig, az cgesz rende-
letet egy bizonyos eljarast bizonvtalansiag lengi be,
amit nem lehet feloldani a gyakorlatban, csak ugy.
ha ez megfeleld modon szabalyozasra keriil,

Tehat €z a modosito inditvdny tgazdabdl nem egy
meglévd paragrafus modositasat célozza. hanem
{ulajdonképpen egv olvan moadositast, amit utolag

elvégez a Kozpyilés, és e rendelet részévé teszi.

Ezt az is indokolja, hogy bar az énkormanyzati 151-
vény modositdsa ezt a parkolasi kérdést telies egé-
szében, a Fovaros hataskérébe felle, azonban mas
helyiitt, mégis azt irja az &nkormdnyzati tdrvény,
hogy a strukturalis, tchat a keriiletek strukturjdt is
érintd kérdésekben ki kell kérni a keriiletek véle-
ményet. Ez cbben nyilvanvaldan nem tirtént meg.
Tehat nem arrol van szo, hogy. a keniletek hataroz-
zik meg; a Fovaros fogja meghatarozni, am a vé-
leményitket ki kell kémi. De ez még - mint mond-
tam - potlolag megtehetd. és ezt kovetden a rende-
let részévé lehet tennt. Ez az a modositds, amit
ncm fogadott be az cldterjeszto.

A masik médositas - és ez a lényvegesebb - ug\ szol,
hogy "A 28, 36., 38.§-okat a Kozgyllés helvezze
hatalyon kiviil, tekintve, hogy a.parkolohelven tér-
ténd parkolds nem keletkeztel bérleti szerzdést.
cbbdl kévetkezden a zilogjog érvénycsitésére, nem
kenilhet sor. Tovibba az elindithaidsaggatlo eszkoz
hasznalatanak bevczetésére csak a rendorségrol
sz0l6 torvény 100.§. (1} bekezdés d) ponjaval



#sszhangban, a vonatkozo kormdnyrendelet feiha-
talmazisa esetén kerilhet sor." It tehdt véleme-
nyiink szerint egy olyan, egyébkeént hathatds eszkoz

- bevezetését célozza a rendelet - célozta mar akkor,
1993-ban -, amire véleményiink szerint mind a mai
napig sem jopa, sem hataskore. semmi jogszabaly-
lval alatimaszihato lehetdsége nincs. Egyedil egy
jogszabalyvra hivatkozik az elbterjesztés. mégpedig
a Ptk. 429.8-ara. amelv a zdlogjogra vonatkozik - a
bérlet teriiletén! Azonban felfogisunk szerint ez
nem lehet bérlet! Nem Ichet béret az a teriilet.
amit 81 drara. egv drira igénvbe veszitnk. Mds jog-
szabalvra nem is hivatkozik az elélerjesztés. Lehet-
séges. hogy lesz ilven - €7 a bizonyos kormdnyren-
delet azonban ma még meg sem sziletett.
Mindezért javasoltuk ennek a jelenlegi hatilvon
kivil helyezését. és maga a rendelet endtkiil s -
plane az eljardsi szabdlyok megallapitisa utan - al-
kalmazhato.Kdszdnon.

ELNOK: Kaszanom szépen, Kérem az inditvanyo-
kat Szentgydrgsvilgyl artol.

HORVATH LASZLO (MDF): Kiszném a szot.
elnck ur. Két kérdésem van a rendelettervezettel
kapcsolatban. Az cgyik a 4.§-hoz. amely Ggy szol.
hogy az egy lakasban €16k részére kiadhatd parko-
14si engedélyek szamat a Févaros és az Erinett ke-
riiletek onkorméanvzata kézisen. a dijkedvezményt
az érintett keriilet onkormanyzata énallcan allapit-
ja meg. Kérdezem én. hogy az "6nkormdnyzat" szo
mit takar: a fpolgarmester ural. a Hivatalt, netdn a
Kozpgyiilést? Ugy érzem, ez pontositasra szorulna.
Mint ahogy az is - bar ezt némileg pontositja a mo-
dosito inditvdny -, hogy hiny engedély adhato ki.

A masik kérdésem ennél [énvegesebb. Nevezetesen:
szerctnck arra valaszt kapni, mennyi parkolasi dij
folyik be vagy folyt be cddig a Févarosi Onkor-
manyzathoz ¢gyaltalan. Tudomdsom szerint a par-
koldsi dij nem a Févdrosi Onkorméanyzatot, hanem
a Garazsipari Vallalatot illeti. Mamedig addig nem
tudom elfogadni a parkoldsi dij modositasét. amig
ncm latom biztositékat annak, hogy ebbél a Fova-
ros jelentds modon részesedik, ¢s ugvanugy esetleg
a keriileti Onkormanyzat 1s,

Kérek crre valaszt, hogy erre milven konstrukciot
képreltek el.

ELNOK: Vajda ur azonnal valaszolni kivan.

ELOADO: Az utobbi kérdésére szeretném azt
mondani, hogy az énkormanyzat bevetele a parko-
lasbol nulla. Folvamatban van a Févarosi Garazs-
ipari Vallalattal egy szerzides aldirdsa. Meg kell
hogy mondjam, a szerzodés egyes pontjain ma is
fennallnak vitak, de a szerzddés mir majdnem
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alairasi aliapotban van. Holnap regge! 7-kor lesz az
utolso egyeztetés. Szamitasaink szerint [élévente 18
millio. forint bevétel keletkezik a szerz6dés megko-
tése utdn, ami mar a parkolds feltételeinek a javita-
sata visszaforgathato.

A maésik pedig hataskor-atrahazasi kérdés, Megke-
rem Tiba urat, hogy ebben alkosson irdanymutaio
vélemeényt.

DR. TIBA ZSOLT fdicgvzé: Tisztelt Képvisels Ur!
Hogy miért az énkormanvzat szerepe! a védett be-
hajtasi engedély kiadasanal? Tulajdonképpen mit is
jelent az dukormdnyzat? Az énkormanyzat jelenti a
testitletet. oncket. jelenti clvileg a bizottsagat, bar-
mclyiket vagy az Osszeset, és jelenti elvileg a 16-
polgarmestert. Miutan ezen rendelet utolsd szaka-
szai koziil valamelyik - az utolsd eldtit, ha jol e
Iékszem - az SZMSZ-be beépiti, hogy at fehessen
rubdzni, e2ért SZMSZ-t kell modositani. Egyéb-
ként ha nem ruhdzza at a testiilet - ez fontos! - sem
a bizottsagira. sem a {Opolgirmesterre, akkor az
Otv. szabdlvai, az dltalinos szabalvok. a tételes
szabdlv szerint az Onkormdnyzat jogai a képvisels-
testitletet illetik meg. Tehat itt wlajdonképpen csak
arrol van sz0, hogy talan ugy szebb egy picikét, ha
nem azt mondjuk, a Kozgyillés ezt meg ezt teszi €s
utana dtruhazzuk, mondjuk. a bizottsagara, s akkor
aki olvassa a jogszabalvt, azt mondja:iristen, ez a
Kazgylléshez jon, aztan rajén majd valamikor,
hogy j¢, it mecg at van ruhdzva... Pusztan technikai
a kérdés - még most. Az dtruhazisnd!l komoly tar-
talmi kérdés lesz.

ELNOK: Koszonom. Csclovszki ur!

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz). Tiszteht Koz-
pyvilés! Kicsit kellernetlen helyzetben vagyok, mert
pont az MSZP-s képviselok szimira szolna legin-
kibb a mondandom, akik - igen, jelentkeznek -
azért itt-ott eléfordulnak a teremben. Ugyanis azt,
remélem, nem kell elmondani, hogy milyen oriasi
jelentBségh kérdésrdl van szo.

A parkoldsi rendelet dnmagdban nem oldja meg a
parkolasi problémat a virosban, Képviseldtarsam
mar felhivta a figyelmet arra, hogy mélygarizsok,
parkolohazak épitése - bar ez nagyon jelentds ker-
dés - Gnmagatot, attél, hogy a kozterileti parkolas
dragul. sajnos még nem fog érdemben elindulni.
Ennek ellenére is probalkozott mar jo néhany cég
és "[Glkenddott” az elmilt években - pedig tzemel-
tetni tudtak volna komoly parkolokat.

Egy olyan dologra hivnam fel a figvelmet, amely
kapcsolédik a szétosztott, a Fidesz-frakcio altal,
rengeteg kerniileti kiildétt altal tamogatott javaslat
ismertetéséhez és a P+R parkoldk kérdéséhez.
Ugyanis én ebben a kérdésben nem értek egyet az-
al az clképzeléssel. hogy amennyiben ez a rende-
let hatalyba 1ép. ott, ahol til nagy a kereslet - a




belvirosi kézterileteken -, a P+R parkoldk, k-
hasznaltsaga. fdleg a pesti oldalon lévéké, javulni
fop. Akkor mis fog térténni, &s ettdl jelentésen és
megalapozotian félnek a legbelsé keriileteket k-
nilvevd, de még belsd keruletek. Ugyanis akkor
eggvel kijjebb fognak jonni a parkolni szandékozok
gs nem a P+R-be fognak menni. hanem a még bel-
varosi, de nem a legdragabb helyeken fognak par-
koldt keresni.

En azt mondom, hogy novelni kell a keriiletek be-
lépési szandékdt vagy hajlandosagit a parkolasi
tarsuldsba. Ezt ggy tudjuk megtenni. ha az dltaluk
telt - szerintem cgycbként megalapezott - javasla-
tokat eHogadjuk. és ezeel bizonvsigotl tesziink ar-
rol, hogy az & drdckeik szerint is valo a parkolasi
tarsulds. és akkor cz az eggyel kijjebb levd kor is

elgondolkodhat rajta. hogy megéri-c ncki belépni a

parkolasi tarsulasba. Meri ha cz a lépés is megtor-
1énik. akkor fog novekedni a P+R-ek kihasznaltsd-
ga. Ezért szeretném féleg az 0j képviseldk figyel-
mé felhivni arra, hogy ezt a javaskatot timogassak.
s kérem a levezetd elngkot, hogy czcket egyenként
tegve fol szavaxzisra. Koszondm szépen.

ELNOK: Koszénom. Rostas Akos!

ROSTAS AKOS (FKGP): Az cldbb mar [clmeriikt
a Garazsipari Villalat kérdése. Egyszerien nem
wdom megérteni, hogy tirhette €l a fdviros mdr a
tanyicsi idOkben is €s az elmuldt években is azt, hogy
cz a vallalat csak a sajat [elélésére szedjen be jelen-
10s dsszegeket. Nem véleilen, hogy ennél a valla-
[atnal a'legrosszabbul fizetelt dolgozok se folvtattak
soha bérharcot, mert a bevallott jovedeimitk sok-
szorosal keresték, hiszcn magam tapasztaltam.
hogy étperces parkoldsok utan beszedick az egyoras
dijat, utana szériaban visszaszedik a
parkoldjegyeket a gépkocsik széhvédgjérdl, amit
azian esetleg mép kéiszer-haromszor értékesitenek.
Irredlisan alacsonynak tartom meég azt a tervezell
Osszeget 15, amit a parkolasi dijak beszedéséent fi-
zetne vagy nem fizetne majd a Fovdrosi Gardzs-
tpari Vallaiat. Nem is értem igazan, hogy a fovaros
miért ragaszkodik ahhoz. hogy a Fovarosi Garazs-
ipari Vallalat végezze ezt a lcvékenységet, hiszen a
fovarosnak két olyan sajat szervezcte is van, amely
alkalmas ennck az ellatdsara.

A Parking Kft. a [Gviros egyszemeélves kfl.-jc. Je-
lenleg is felelosséggel Gzeneltet 6redit parkolokat,
és a parkolok tertiletének tulajdonosai az énkor-
médnyzatoknak ezekén clég jelenids dijakat fizet-
nck, A févarosnak van egy kozteriilet-feliigyvelete,
amely a kozteriileti parkolasok ellengrzésére al-
kalmas. Egyszeriien nem tudom megérteni, hogy
miért kell a F&varosi Garazsipari Villalathoz ra-
gaszkodni. cgy olvan céghez, amcly megmutatta,
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hogy teljesen alkalmatlan arra, hogy a sajat felélé-
sén kivill barmire dsszeget teremtsen.

Nem véletlen, hogy a nyugati hatdron td! a varosok
sajdt keziikkben tartjak ezt a keérdést ilyen-olyan
szervezetekkel, €s sajat maguk szedik be ezeket az
psszegeket, ¢s a beszedett osszegeket jelentds fey-
lesziésekre forditjdk. Nem kell messzire menni a
hatdron (4], csak Graz irdnyaba egy-két kisvarosig
elmenni,

ahol hatatmas féld alatti parkolok épiletek azokbol
avz. 6sszcpekb6l. amiket a helyi varosi renddrségnek
ktilén crre a ceélra rendszeresitett szerve szedett be
¢és forgatott vissza. Evzzcl szemben a Févarosi Ga-
rdzsipan Villalat semmi mast nem csindl. csak fo-
pvasztja a foviros lakossiaginak a pénzét és sajit
magat tartja el.

K oszonsm.

ELNOK: Koszoném. Csucs ur!

DR. CSUCS LASZLO (MIEP): Készonom. Tisztelt
Kazgylilés! Két dolgot szeretnék expondlni, Az
cgvik: figvelmesen hallgatva a jogi bizottsag elno-
kénck allaspontjat, felmeriiltek bizonyos jogi agga-
lvok a rendelet elokésatése, tartalmi megalapozott-
saga ckintctében, egyieldl eljdrasjogi bizonytalan-
sagok kimunkalatlansdg, masfel6i pedig a benyiy-
totl tervezeinek fenndllé egyéb jogseabalyokkal
1orténd itkdzése .

Elsé kérdésem az lenne a fojegyzd urhoz. hogy
czck feloldhaték-¢, ha feloldhatok, milven médon,
mert ha nem, akkor figy gondolom, hogy ez a ren-
delettervezet targyaldsra nem alkalmas. Olyan ter-
vezetet nyilvin nem targyalhatunk, amely nem
rendez alapveld eljarasjogi kérdéseket, és bizonyos
jogviszonvokat tgy rendez. hogy a hatdlvos jogsza-
balyokkal Gtkézik. Szeretném, ha erre a kérdésre
valaszt kapnék.

Ha a kérdésre megnyugtatd vilasz adhatd, akkor
¢rdemben ¢s tartalmilag azi az allispontomat sxze-
retném kifejezésre juttatni, hogy ez az egész, parko-
lasi, virakozasidij- és tarifaiigy nem egyszeriien
gazdasagi, gazdilkodasi, pénzilgyi kérdés, hanem
itt alapvetden mar egy ellehetetleniil Allapot rende-
zesthez nyujtana scgitséget egy ilyen tipusi rende-
lettervezel clfogadasa.

Mert tudomasul kell venniink. hogy a févaros - ¢s
¢z most mar nem csak a belteniletekre és -
keriiletekre vonatkozik -, 2 gyalogosok szidmadra
agvszolvan jarhatatlan, mar a jardakrol szorulnak
ki a gvalogosok. A kérnyezeti artalmakrol mar nem
is szolva. hogy belefullad a févaros lakossdga abba
a forgalomba €s az aziltal okozott kornyerzeti
szennyezésbe, amiben mar évek 6ta fuldoklik.
Tehat ilyen érielemben ugy gondelom, hogy ez egv
igen konstruktiiifﬂkczdﬁ'lépés atekintetben, hogy
ezek a kérnyezeti artalmak mérséklodjenek, és
tlycn értelemben sziikkségesnek, indokeitnak tar-




tom, hogy a tarifamelés, még ha drasztikusnak ti-
nik 15, mihamardbb megténénjek,

A tarifacmelés tekintetében {ermészetesen végig
kell gondolni azl, hogy ez megfeleld. méltanyos
bevételt biztositson az Onkormanyzat szAmdra is.
Tehat azt nyilvan nem tehet folkarolni. hogy ezt ki-
sajatitsa egy akdrmilven, czzel foglalkozo gazda-
sgi tarsasag, kft. vagy barmilven mas szervezet.
De a dolog lényege az, hogy ezt a kezdd 1¢pést, ami
valamil¢le rendteremtés irdnydba mutat a belvarosi
forgatom 1ckintetében, €s valaho! agy gvalogospar-
ti, hogy a komyvezetvédelmi szempontokat
meszemenden figvelembe veszi, meg kell tenni. A
magam részerdl melegen tamogatom. Kdszénom.

ELNOK: A [6jcgyzd ar nvilatkozatdt kémém,

DR. TIBA ZSOLT f(6jegyzé: Tiszielt Kozgyiles!
Valoban vannak cljdrasjogi bizonytalansdgek. és
czck allnak fenn évek ota, valahdnyszor a parkolasi
rendszerhez kivant hozzanwvilni a Kozgyiilés. En
clég sokaig cllenalliam a hatdlybaléptctésnek ¢ppen
azért, mert vannak bizonyos bizonvialansdgok.
. Ugvanakkor azt is 1aini kell, hogy a bizonytalansa-
gok teljes felolddsa egy igyben, barmely Gigyben -
szinte ezi Ichet mar mondani -, a magyar jogrend
kicmelkedd (cljesitménve lenne. Ezért azt gondo-
lom. hogy a mostani bizonytalansag. annak a kii-
16nbdz6 arnvalatai, fokozatai az Otv.-ben adott
konkrét- felhatalmazasra hivatakozva, annak alap-
Jan, persze azért bizonyos rizikéval, de a kockazat
tudataban Onok 4ltal hozott dontéssel vallalhatoak
az dnkormanyzat részére.
Tulajdonképpen mi merilhet -itt {817 Elhangzottak
czek a megkazelitésck. [gazdbol még azt is el tu-
dom képzelni. amit a jogi bizottsag clnike meg-
cmliteit.

Ugy tudom, a tegnapt targvalasokon axz cljarasi
részre egy doutés sziiletett, hogy o Kozgvilés hati-
rozza meg azt, hogy milyen modon torténik az en-
gedély kiaddsa. El tudom képzelni. hogy ez valo-
ban, ahogy az elnok 0r is mondja, utolag részévé
viljon a rendeletnek, és akkor, mondjuk, ez a része
is (cljesen egyértelmi. Noha azt meg kell jegyez-
nem, hogy egyébkent a hatdskdr atruhdzasaval, an-
nak rendezésével ez tulajdonképpen mar egy clja-
rast is rendez. mint ‘ahogy wmds hatdskdr-
atruhdzasok mellé is vagy van eljarasi szabaly téve,
vagy nincs.Példdul az 1) vagyonrendeletiinkben bi-
zonyos kérdésekben van cljirdsi szabaly. bizonvos
kérdésekben meg nincsen eljardsi szabaly téve a
hataskor dtruhdzasa mellé. Hiszen az Owv. is azt
mondja, hogy a képviscibiestiilet utasitast adhat az
atruhazott hataskdr gyakorlasihoz. ez a "-hat"
nyilvdn azt jelenti, hogy vagy ad, vagy nem ad, dc
az 6 jogkore elddnteni. hogy ad-c. '
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Azt gondolom. nagvon indokolt, hogy egy ilyen
igen széles korben érvényesild jogintézménynél
adjon utasitast a Kozgyilés a hataskor gyakorlasa-
hoz. Ugy gondolom, az anyagbdl az deriil ki, hogy
crre nem a mai napon keriil sor, hanem a késébbi-
ckben mindenképpen vissza kell ra térni. Azt is
gondolom, hogy miutan itt az ¢én véleményem sze-
rint nem 1s annyira szakmai kérdésrdl van szo, nem
kéizlekedési vagy parkolastudomdnyi szakmai kér-
désrdl, hancm inkabb az allampolgdrsagi jogokat,
az dllampolgarokat minél inkabb érintd intézmény-
t6l. igen komoly, tételes jogi bizottsagi tamogatas
mellett indokolt meghatarozni az iigyet, noha per-
sze nvilvan a kézlckedéssel foglalkozd szakembe-
rek is nagvon sokat szamitanak.

Egyébként azt gondolom, hogyha megsziletne mar
veégre az a jogszabaly, ami g kerékbilincsckre hiva-
lott jo cgy éve megszilletni. akkor lehetséges. hogy
nekiink majd ismét hozza kell nyilnunk ehhez a
rendelethez, hiszen most polgari jogi Gtrdl kzclit-

jiik meg a kérdést. mert nincs meg az allamigazga-

tasi jogi norma, amit a térvény cloir, hogy meg
kellett volna mar hozni. Ahogy ez megsziiletik, ér-
telemszeriien hozza kell nyilnunk. mert azért nem
hiszem, hogy egy jogintézményt két oldalrél meg

+ szabad kozeliteni egy allamban. Koszonsm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Szentgvorgyvolgyi ur
még egvszer.

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER, a jogi és
kizigazeatdsi bizottsig elndke: Tisztelt Févirosi
Kozgyiilés! Természetesen mindnydjunk érdekében
all annak a képtelen helyzetnek valamiképpen valo
lelolddsa, ami jelenleg Budapesten a parkolds ké-
rében tapaszialhatd. Tehat valamennyien ezen
igycksziink. Az azonban mégis ugyancsak képte-
lenség, hogy egy olyan rendelet vagy jogszabaly ke-
riljon alkalmazisra vagy hatalyba, amely a valo-
saghan nem alkalmazhaté.

Tehat az elsd madositd javaslatom, amely az eljaras
rendjének megallapitasdt lenne hivatva meghata-
rozni, pont ezt oldana fel. Mert hisz' az sincs meg-
hatirozva, hogy ez 6nkormanyzafi vagy onkor-
manyzati hatosagi iigy, tehat nincs igazan megha-
tarozva az cljards rendje, hogy van-e jogorvoslati
lehetdség, ha igen, kinél van jogorvoslati Ichetdség.
Tehit hatalvba lehet ezt igy is lépteini, csak éppen
nem lehet alkaimazni. Azért haszndlja a
"haladéktalan" kifejezést ez a modositd inditvany,
hogy igen, ¢l lehet itt fogadni ezt a rendeletet.- ne
akadékoskodjunk, am haladéktalanul ki kell dol-
gozni ¢és patldlag ennck a részeéve tenni ezeket az
cljarasi szabdlyokat.

Ugyvanez vonatkozik a kerékbilincsre és az egyeb
polgéri jogokat érintd kérdésekre is. Ezt természe-
tesen igy is hatdlyba lehet Iéptetni. s6t alkalmazni
is Ichet, am kiteszi magat a fOvaros, vagy aki majd




ezt végre fogja hajtani, a tomeges polgari pereknek.
amelveknek a kimenctelét nem tudjuk. De scjthet-
jiik, hogy mivel cgvetlencgy polgdri torvénykdnyvi
paragrafusra torténik hivatkozds - ami vélemenyem
¢s sokak véleményce szerint nem @l -, a févaros ha-
lomira fogja vesziten a pereket, €s elveszifl annak a
lehetdségét, hogy majd egvszer jogszertien is eldirja
ennek az egycbként valodi. a valésagban is hatdsos
cszkoznek az alkalmazisat. Tehat azért javasoltam
¢n. hogy ezt most igenis hatalyon kivil kellene
helvezni, megvirni ennck a torvényi hatterét. ami-
| éllilg)iag mar sok helyiiti targvalnak, €s akkor
beveszetni ezt. Készonom. ‘

ELNOK: Készonom. A vitat lezirom. Maédosito
inditvanvok érkeziek az cléterjesaésekhez. Ezek-
nck az ismertetése €s az crzckrol 16rténd szavazas
clott Vajda Pal eldterjesztd kivan szdlni.

_ELGADO: Teljes mérckben érzem azt a jogi ag-
gilvt és jogbizonvialansdgi kérdést, ami [clveto-
dott. Ennck cllenédre mint eldterjesztd mondiam,
hogy nem fogadom be az 1-cs ¢és a 4-¢s pontol. ami
pont a jogi aggilvokra vonatkozik. Annal is in-
kabb, mert ¢z a rendelet palius I-jei hatdllval lép
¢letbe; jalius t-jéig a szakteriletek és bizottsigok
cvzcket a kérdéseket még atnézetik. Ugyanakkor,
egvetértve azzal, hogy ez nemesak gazdasagi kér-
dés. hancm a parkolas teriiletén cgyfajta rendezett-
ség irdnvaba visz, chher azén az is hovzatartozik,
bogy a rendelet elfogadisa az EBRD-hitel, a
parkolasfejlesztésre felvett hutel kiinduldpontja. hi-
szen a hitel addig nem hivhato le.

Szeretném megjegyezni még ad. hogy Peécsett,
Sopronban, Székesfehérvarott a kerékbilines hasz-
nalata a gvakorlatban mitkddik, helyi rendelet
alapjan. és a példa azt mutatja. hogy nincsenck té-
meges perck a kerékbilines haszndlatdban.
Szeretném még azt hozzditenni, hogy a jogi bizott-
sag modosité inditvanva (2) bekezdését kiegészitve
ugy tudom elfogadni, hogy a 15.§. (2) bekezdése
helyébe a kovetkezd lépne: az egyedi engedélyt keé-
relem alapjan kolonleges méltanylist igénvld ok
fennalldsa esetén a Fovdrosi Kozlekedési Feliigye-
fet adhatja ki a-KRESZ 14.§. (14) bekczdése alap-
Jan. Mert § kapott erre fethatalmazast.

ELNOK: Készonom szépen. Modosito inditvanyok
érkeztck. Hénigh Amtal tandcsnok ur modositd
inditvanyaval kapcsolatban az elbterjesztd nyilat-
kozotl. hogy a modositd inditvanyt befogadja. Er-
rdl az inditvanyrol nem kell szavaznunk.

A jogi és kozigazgatasi bizottsig nevében tett mo-
dosité inditvanvokkal kapcsolatban az eléterjesztd
nyilatkozoll. hogy a 2-cst modositva befogadja. a 3-
as (chies egészében, az 1. és a 4. pontot nem.

24

Az 1. ¢s a 4. pont tekintetében kell ezek szerint
szavaznunk. Kéri az cléterjesztd, hogy az indit-
vinyl ismertessem szavazis el6it?

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER a jogi és

kézigazgatasi bizottsdg eclnéke: Elmondtam, de
kérném, hogy még egvszer sziveskedjék ismertet-
ni.

ELNOK: A modosito inditvany 1. pontja:

A rendelet egészére jellemzd alapveté hianvossag,
hogyv a jogalkotd nem hatirozza meg Snkormany-
zati, illetve dnkormanyvzati hatosagi dgyben jar-c ¢l
a rendelet alkalmazisa sordn az arra jogosult. Az
cgyellen jogszabalvi hivatkozas, amelyrdl valami-
Iven eljarasi rendre lehet kovetkeztetni, a KRESZ
14.4. (14) bekezdésére vald hivatkozis. mely ko-
rantsem elégsépes. A parkolasnal emliti ugyan a
Ptk.-t a jogalkotd. de nem mint mogoties jogsza-
balvt, ugvanis kizirolag a zilogjog vonatkozo ren-
delkezéseire utal. Egvébként sem lenne elégséges
pusztin a Ptk. szabalvainak alkalmazisa, miutin
nvilvanvald, hogy a rendelet egészére nem jellemezd
a meliérendeltség, a jogalkotd szimos ponton ala-,
folérendeltséget teremt, illetve feltételez,

Nem tudom. it mi az inditvany. de czzel kapcso-
latban is szavazdst kér az indindnvievd. A kévet-
kez6 oldalon szerepel a hatdrozati javaslat, mely
szerint a Févarosi Kozgyiilés allapitsa meg, hogy a
vonatkozo eljarasi rend, az eljaras meginditdsanak
a modja, a dontésre jogosultak meghatirozasa, a
lehetséges jogorvoslat megallapitasa, szabilvozisa
a kerileti dnkormdnyzatokkal torénd egyezietdst
kovetben haladéktalanul clvégezhels. ennek hia-
nvaban a rendelet alkalmazhatdsdga aggalvos.

Az eldterjesztd nem ért vele egvet. Szavazasra te-
szem fel az iditvanyt. Inditsuk a gépet! Ugyrendi az
iditvany. Most szavazank! (Szavazas.)

Hatarozat

375/1993.(V.23)

Fév Kgy.h
a Fovarosi Kbzgyiilés nem fo-
padja el a Jogi és Kizigazgatdsi
Bizottsagmodosité  inditvinya-
nak 1.pontjat.
(15 igen, 5 tartozkodis, 32 ¢l-
lenszavazat)

ELNOK: A 4. pontot olvasom fel: A 28. 36..
38.paragrafusokat a Kozgyiilés helvezze hatilyon
kiviil, tekintve, hogy a parkolohelyen térténd par-
kolas nem keletkeztet bérleti szcrzodést, ebbdl ko-
vetkezben zilogjog érvényesitéséfe nem keriilhet
sor. Tovabba: az elinduldsgatlo ‘eszkoz lasznalatd-
nak bevezetésére csak a renddrségrél szold térvény
100.§. (1) bekezdés d) pontjaval dsszhangban, a



- vonatkozo kormanyrendelet felhatalmazisa esetén
- kértithet sor.

Az elbterjesztd nem ért vele egyet. Inditsuk a gé-
pet! Most szavazunk. (Szavazis.)

Hatarozat

576/1995.(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fovarosi Kizgylilés nem fo-
gadja el a Jogi és Kozigazgatasi
Bizottsigmodosité inditvainyé—
nak 4.pontjat.

(13 igen, 8 tartozkodais, 31 .el-

lenszavazat) -

ELNOK: Megkérdezem, ‘hi)gy mindenki szavazott-

e. Megallapitom, hogy igen.

Moédosité inditvanyt nyijtott be az elotmjwzteshez
Szoldan Péter fGvarosi kildstt. Err6l az 6t pontré]
akkor lehet szavaznunk, ha valaki fsivillalta,
Cselolvszki | Zoltdn  folvillalta  ezeket az
iditvanyokat, Megkerdezem tole, hogy az 6t pontrél
killon  kér-e  szavazast, egyenként, avagy...
(Cselovszki Zoltan: Egyenként.)

Az 1. pont benne van a rendeletben.

A2, 3,4, 5 pontrol kilén kellene szavaznunk.
Ismerteini fogom ezeket.

Lakossagi kedvezmény:

A tervezett modositissal nem értink egyet-irja
Szoldan Péter-, vgyanis eliorli a fovaros Altat eddig
bizlositott &s széles kor(l nyilvinossigra hozott la-
kossagi kedvezményt. A keriileti hataskérbe utalas
ténylegesen azt jelenti, hogy egyediil a keriilet ta-
mogatja a lakossagi parkoldst, a févaros nem.
Inditvinyt nem tartalmaz a javaslat, de azt kerte a
képviseld ar, hogy szavazzunk rola. Az eldterjesztd
nem ¢rt vele egyet. Véleményem szerint ebben a
formaban értelme sincs szavazni rola, de azt kér-
ték, hogy szavazzunk,

Szavazzunk! Inditsuk a gépet! Arrél szavazunk,
amit felolvastam. Most szavazunk. (Szavazas.)

Hatarozat

577/1995.(V.25))
Fév Kgy.h.
a Fovarosi Kizgyiilés nem  fo-
sadja el az ismertetett lakossagi
kedvez-ménnyel  kapcsolatos
moédosito javaslatot,
(4 igen, 22 tartozkodss, 25 el-
lenszavazat)
ELNOK: A 3. pont hasonloképpen nem tartalmaz
inditvinyt, ezzel egyiitt fololvasom:
A tervezett modositassal nem értiink egyet-kiralyi
tobbesben. Az egyéb engedélyek kiadasat nem lehet
a f6virosi 6nkormanyzat hatiskorébe wutalni,
ugvanis a KRESZ szerint is a kozit kezelojének a

25

hataskore. Tekintettel arra, hogy vannak fovarosi
és keriileti kezelésii utak, az engedélyek kiadasit is
az utak kezcldjétdl kell szarmaztatni. A modositas
arra enged kovetkeztetni, hogy a fovirosi dnkor-
manyzat kivinna beszedni a dijakat, ez ellentmond
az dnkormdnyzati térvénynek.

Targyilag nem &1l meg, amit itt leir az inditvanyte-
v8, de szavazzunk rola, mert kérte a képviselo 1ir.
Inditsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazas.)

Hatarozat

37811995.(V.25)
Fév.Kgy.h.

. a Fovarosi Kdzgyillés nem fo-
gadja el az egycb engedélyek-
kel kapcsolatos modosité indit-
vanyt,

(8 igen, 20 tartizkodas, 25 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 4. pontot kell ismertetnem:

Tekintettel arra, hogy az eredeti_rendelet: nagy ré-
sze még nem lépett hatalyba, rendkiviil fontos a
Kozgylilés dintése a mieldbbi hatilybatéptetésrol.
Egyetérick. Addig ugyanis nem kezdédhet el a
tarifélis parkolasszabilyozas bevezetése. Kiildnosen
fontos ez a kizarolagos varakozdsi engedélyek ese-
tében. A koziletck, hivatalok, bankok ngyanis je-
lenleg rendkiviil sok parkolofeliiletet foglalnak el
ingyenesen. E parkolGhelyekért csak a rendelet
hatalybalépését kivetOen lehet dijat kémi. A dijfi-
zetésre kitclezéssel varhatoan csikken a hivatalok
kizarolagos parkolohelyigénye, megné a fizeté par-
koléhelyek szama. Eppen ezért léptetjiik hatalyba
julius 1-iével az erre vonatkozt részt. Kér szavazist
a képviselo ur? Nem kér.

Az 5. pont:

Tekintettel arra, hogy mar a 3. pont kapcsan is
felmeriilt, rendkiviilli modon szitkséges, hogy a fo-
varosi onkormanyzat jusson megaillapodasra a ke-
rilleti nkormanyzattal a kozteritleti tulajdon kér-
dését illetden. Nagy segitség lenne, ha a Kozgyiles
julius 1-jei vagy tegkésébb szeptember 15-ei hatir-
id6t thzne ki a fopolgirmester szimira e kérdés
rendezésérc. Nem rendeleti kérdés. Azt godolom,
itt sincs értelme kiilén szavazni a rendelettel kap-
csolatban. Koszondim szépen. Ismertettemmn, elhang-
zott az iditvany.

Van-e mas modosité inditvany, amellvel kapcsolat~
ban szavaznunk kellene, a vitiban elhangzott és
nem ismertettem? Kérem, jelezzeék a képviselék, ha
van ilyen! (Nincs ilyen jelzés.) Nincs.

A hatilybaléptetésrél kell szavaznunk. A rendeletet

az imént a Kizgyiilés modositotta, hiszen az eldter-
jesztl befogadta a tandcsnok r, Hénigh vir médosi-
t6 inditvanyait. A hatdlybaléptetésrél szavazunk.



" Mindsitett t8bbség szitkseges a rendelet hatilybalé-
" péséhez. Inditsuk a gépet! Most szavazumk! Mi-
ndsitett tébbséget igényel. (Szavazis.)

a Févarosi Kozgyiilés megalkotja
30/1995(.....) sz. inkormanyzati
rendeletét Budapest févaros
kizteriiletein és erditeriiletein
a jarmivel virakozis rendjé-
nek egyes kialakitasardl, a
varakez-is dijardl, és az
iizemképtelen jarmiivek tarold-
sinak szabilyo-zasdrol  szolé
38/1993(X11.27.) Fév.Kgy. ren-
delet modositasd-rdl, az dlésen
elhangzott és az eldterjesztd 4l-
tal etfogadott médositassal.
"Hafiridd: azonnal
Felelés: dr.Demszky Gabor
(48 igen, 9 tartozkodas, 0 ellen-
szavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e.Megallapitom, hogy igen.Ezzel a napirendet le-
zartuk.

A napirend 6) pontja:_F&varosi gyogyszertari
héldzat maganositdsanak koncepcidja.

ELOADO: Atkari Janos.

HOZZASZOLOK: Rostas Akos, Balezé Zoltan,
Demeter Ervin, dr.Ger6 Gabor, Hubert Béla,
dr.Szentgyorgyvolgyi  Péter, dr.Csics Lasz-
16,Havelné Szatméri Katalin, dr.B6hm Andris,
Marsi Péter Pal.

ELOADO: Roviden igen. A kordbbi két atkalom-
mal, amikor a gyogyszertdri haldzattal, illetve a
Pharmafortana Véllalattal foglatkozott a Kozgyii-
lés, akkor a patikaprivatizicio alapelveit is targyal-
ta. Akkor elmondtuk azt, milyen alapveté meggon-
dolasok alapjan kivan eljarni a févaros mint tulaj-
donos ¢és mint fenntarté dnkormdnyzat - amelynek
ellatasi kotelezettségel is vannak - ebben a tekin-
tetben, ezekre Wydlag nem témék ki.Az egyedili
dolog, amit hangsilyozni szeretnék, hogy miutan a
fovaros a szakmaval vald egyeztetés alapjdn ugy
jart el a kidolgozott konstrukcidban, hogy biztosi-
totta az ellatasi feleldsség érvényesilését, természe-
tesen masik szerepébdl adodo feladatainak is eleget
kivan tenni, magyarul a kézvagyonnal valo gazdil-
kodas tekinletében is gondosan kivant eljarm.
Ezért az egész konstrukcid atapvett pontjaiban cl-
tér a tiszta lzleti alaph érickesités elvétdl, mivel
iényeges engedményeket kivan tenni annak érde-
kében, hogy a szakma birtokon belil. maradhasson,
ezzel a fovaros ellatasi feleldssége is kelld modon
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‘érvényesiilhessen. Melyek ezek a fobb pontok, ahol

a tiszta tizleti alapl énékeléstdl szamottevd eltérés
van? _

Az egyik ilyen k&r magabol a jogszabalybd! kavet-
kezik, amennyiben kotstt profillal kell értékesiteni
a gyoOgyszertirakat, nem pedig barmilyen tzleti
szemponti felhasznalas jegyében. A masik, hogy
személyi jogot elnyert gybgyszerészek javara kell
¢rickesiteni a gyogyszertdrak akdr tulajdon-, akar
bérleti jogit, ez szintén a kotott profilt erdsitd té-
nyezb. A harmadik, amit a Févarosi Onkormanyzat
a szakmdval vald egyeztetés sordn fogadott el, hogy
zartkorli  versenyeztetést kivan megvalositani,
amely elényben részesiti a Pharmafontandval mun-
kaviszonyban allé gyOgyszerészeket, illetve az adott
gybgyszertarban dolgozokat, ez utobbin belil is
eldényben kivinja részesiteni az adott gyogyszertir-
ban dolgozé vezetd gyOgyszerészt. Tovabbi enged-
meny, hogy amennyiben egy kiilsd palyazo tenné a
legmagasabb értékil ajanlatot az adott gyogyszer-
tarra, elévasarlasi jogot biztositunk a helyben dol-
gozok javara: amennyiben fel tudjik kindlni a kiil-
sb palyazd altal ajanlott Arat, ebben az esetben ve-
tiik kothets meg a szerzédés. Uzleti terv elfogada-
sahoz, mint ¢léfeltételher, kotottiik a palyazaton
vald részvételt, dletve a palyazati ajinlatok megité-
lését, aminek alapjan a nyerés érdekében tett eset-
leg megalapozatlan ajanlatok kells mérlegelés
alapjan kiszirhetbk. Ha egy palyizo esetleg nem
tudja készpénzben megaganlani azl az arat, amely-
lyel el tudnd nverni a gydgyszertar berleti vagy tu-
lajdonjogdt, ebben az esetben az “nkormanyzat
reszletfizetési lehetdséget biztosit, mégpedig a piaci
feltételeknél jelentdsen kedvezményesebb modon:
kétéves tlirelmi iddvel tiz év futamiddre és jegy-
banki alapkamat mellett. Amennyiben viszont en-
nel kedvezobb anyagi feltételek kozont indul, vagy
kedvezdbb konstrukcidban tud hitelre szert tenni a
palyazo, az onkormanyzat készpénzfizetés csetén
jelentds, 20 szazalékos arengedményt ad a vételar-
bol, ezen kivill az izleti pontok tekintetében &t
bonus ponttal jutalmazza a készpénzfizeigst, ami
kozel akkora engedmény, mint a 20 szizalckos ve-
telarengedmény.

Tovdbbi kedvezmény az, hogy mas méltanyolhatd
meggondolasokkal szemben az  Gnkormanyzat
alapvetden a tulajdonjogon alapuld eérékesités
mellett dontétt, és nem a bérleti jogot kivénja el-
adni; ¢z utobbira csak akkor keriil sor, ha az 6n-
korminyzat jogilag nincs abban a helyzetben, hogy
megtehesse: milemlékpatitkdk vagy pedig magan-
tulajdoni ingatlanban miikéd6 patikak esetében ke-
rillhet erre sor. '
Vegiil: az elbterjesztés 10 szazalék crejéig lehetd-
séget biztosit arra, hogy kirpdtiasi jegyet is be ie-
hessen fogadni névériéken, ami a kirpotlasi jegyek
jelenlegi, tényleges piaci Arfolyama mellett igen
komoly arengedménynek mindsithetd; a karpdtlasi



jegveken beliil egy alkonstrukcioval el6nybeii ré-
szesiti az alanyi jogh karpotlasi jegyek tulajdono-
sait.

Ezen elvek alapjan tortént meg a konstrukcié ki-
dolgozasa és szakméval vald egyeztetése. A kamara
hivatalos allasfoglalasat fénymasolatban a képvise-
16k rendelkezésére bocsatottuk, Ez két ponton ki-
van tovibbi engedményeket a tulajdonos Omkor-
manyzat részerdl: az egyik az, hogy a hatarozati ja-
vaslattal ellentétben az eléterjesztd részben foglalt
két variacid kozitl a mdsikat kivannd érvényesiteni,
mégpedig a kétfordulos palydzatot részesitené
elényben az altalunk javasolt egyfordulés palydzat-
tal szemben; a masik, hogy az altalunk kinalt rész-
letfizetési kedvezményekkel szemben tovabbi ¢l-
nvoket kivinma, mégpedig vagy kamatmentes
részletre vagy pedig - a kordbbi E-hitel konstruk-
ctojanak megfeleléen -, 7 szazalékos kamatra ki-
vanna a részletfizetést.

Azt gondolom, hogy az ismertetett engedmények,
amelyeket elmondtam ¢s amelyek komoly cltérést
mutatnak a tisztdn izleti alapu értékesitéstdl, az
dnkormdnyzat Szimara tovdbbi engedménycket
nem tesznek lehetiové, és gy tudom, ezt a kamara
tudomasul tudja venni. Ha a részletfizetés tekinte-
tében teljesnek mindsithet6 a konszenzus, abban, ¢s
csakis abban az esetben, befogadhaténak itélem azt
az inditvanyt, amelyet az egészségiigyi bizottsag is
tamogat, mégpedig a kétfordulés pélyazat érvé-
nyesitésérol szolot.

ELNOK: Koszonom. Rostas Akos képviseld .
ROSTAS AKOS (FKGP): Tekintettel arra, hogy

figy hallottam, a kétfordulds palyézat lehetfségét az
elbterjesztd befogadia. .

ELNOK. Feltételekkel igen.

ROSTAS AKOS (FKGP): ..a kamara javaslatai
kozil, tehat a 6. pont A varidciGja szerinti feltéte-
lekkel befogadja, ezért csak egyetlen dologra sze-
reinék reagilni, mégpedig a kamat kérdésére.

A a gyogyszerellitas finanszirozisi feltételet az el-
mult cgy évben jelentds mérickben megvaltoztak,
mégpedig nem a gybgyseerészek és a gyogyszerfor-
galmazok eldnyére, hiszen az Egészségbiztositasi
Pénztar egészen més rendszerben - sokkal clényte-
lenebbiil - fizeti ki a tamogatasi Osszeget a gyogy-
szertarak részére, mint korabban. Eppen ezért ugy
tiinik, hogy bér kéiségtelen, a fGviros mar most, az
clterjeszté Altal befogadva kindl bizonyos ked-
vezményeket a gyogyszerészek részére, megis java-
solhaté, hogy tovabbi kedvezmények legyenek, és a
kedvezmények vonatkozisiban a kisgazda frakcid
az egészségiigyi bizottsdg altal javasolt varidcio
elfogadasat timogatja.
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Tehat akkor tudja elfogadni a Pharmafontana pri-
vatizaciojat, hogyha az egészségiigyi bizottsag al-
tal benyijiott modositd javaslat bekeriil az eléter-
Jjesztésbe.

ELNOK: Koszondm. Balezé Zoltan!

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Tiszelt. Elnsk Ur!
Tisztelt Kozgyiilés! Koszonom a szot. Onok jrds-
ban megkaptik a modositd '
inditvinyaimat, amelyek ahhoz a
hatarozatijavaslat-formahoz kapcsolodnak, amit
bekotve megkaptenk, Tehat ehhez kell viszonyita-
ni.

A modositds 1. pontja formailag természetesen sa-
jit inditvany, tartalimilag pedig nem mas, mint a
Gyogyszerész Kamara budapesti szervezete  dltal
egvérielmiien tamogatott €s kért palyazati médszer
tAmogatisa. Nevezetesen az, hogy a privatizacio
kétfordulos pdlyazat 0fjan valdsuljon meg. Bzt
ondk ismerik az eldterjesztéshgt "A" varidcid né-
ven. Vagyis az elst forduloban a Pharmafontana
véllalattal munkaviszonyban 4ll6 gydgyszerészek
vehetnének részt a koncepcidban meghatirozott
feltételek szerint. Amennyiben az elsé forduléban a
palyazat nem bizonyul eredménvesnek, a masodik
forduldban kiviilallok is palyazhatnak.

A médosito inditvany 2. pontja azt a célt szolgdlja,
hogy abban az esetben is maradjon mitkédoképes a
gydgyszertar, ha valamilyen ok miatt a tulajdonjogi
privatizicié nem teljesillne. Vagyis amennyiben a
tulajdonjog  értékesitésén alapuld privatizacié
eredménytelen, akkor a bérleti jog ériékesitésén
alapuld, nyilt egyfordulds palyazat keriiljén kiirasra
a gvogyszertarak milkodoképességének fenntartasa
érdekében. '

‘A koncepcidban szerepelt a bérleti jog értékesitésén
alapuld privatizicio. Elsd koérben természetesen a
tulajdonjogit kell tAmogatmunk - nyilvdn ez szere-
pel az én elsé pontomban is -, de amennyiben ilyen
modon nem kelne el, akkor javaslom a bérleti jog
értékesitését. '

Az irisban kiosztott anyaghoz képest egy pontosi-
tast javaslok, hogy ne legyen félreérthetd a "nyilt"
sz6. Természetesen az valtozatlanui a gyogyszeré-
szi korre vonatkozik, tehit szakmai, de nem-is le-
het mds a térvény szerint sem,

A 3. és utolsd pont a kedvezményes fizetési lehetd-
ségekre vonatkozik. Két vdltozat van, amelyrdl
majd kérem a Kozgyiles véleményét, Az "A" val-
tozat a kamatmentes hitel formajat jelenti, a "B"

_valtozat 7 szdzalékos kamatozisa hitel formijat,

azaz az E-hitelnek megfeleld konstrukciot. Tudom,
hogy tulajdonosi szempontbd! az tnkormanyzatnak
termeszetesen megvannak a maga ettdl elt€rd érde-
kei. Ugy vélem, hogy az Uzleti pontszamok megfe-
lelé sialtyal preferiljak azokat a palydzokat, akik



nem részletfizetéssel, hanem készpénzfizidssel
clégitik ki a vételarat, Viszont ugy érzem, . hogy a
Jelenlegi gyogyszerészi kér szamdra biztositani kell
az elfogadhatd mértékii hitelkamattal toriénd pri-
vatiziciot. Koszonom szépen.

ELNOK: Kgszoénsm. Demeter Ervin!
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DEMETER _ERVIN (MDFY: Készonom .a szop.

Tiszelt elndk tr, hozziszoldsom elétt az eljarasi .
rendinknek megfeleléen meghallgatndm azoknak -

a szakbizottsagoknak a véleménveét, amelyek meg-
targyaltak ezt az elterjesztést. Csak utdna tenném
meg a képviseléi hozziszoldsom.

ELNOK; Nem jeléﬁpkeztek, de megkérdezhetjiik
Gerd Gabor bizottsigi elndk urat, kivin-¢ szolni.

DR, GERO GABOR, az egészségiigyi és sportbi-.
zottsag einéke: A bizottsag megtargyalta az anya- .

got és teljes egészében javasolta clfogadasra a két
hatérozatunkban kozélt mdédositd javaslattal. Az

egyik a kétfordulos palyazat elényben részesitése, a

masik pedig a kamatmentes hitel. Ezt javasoljuk
azon elv alapjan, amit a hatarozatban is leirtunk,
tchit hogy az orszigban mashol is van ilyen hitel-
konstrukcid.

Még egy dolgot emlitenék ¢s utina nem szolnék
hozzi még egyszer. Késobb jutott tudomdsunkra - a .

fopolgirmester-helyettes ur mondta el frakeid iilé-
sen - hogy a kamara el6allt ¢gy olyan javaslattal,
hogy készpénzfizetés esetén ne 20, hanem 30 sza-
zalék engedményt adjon a févaros. Azt hiszem, ér-
demes lenne megfontolni, ha nem is a 30, de a 25
szazalékos engedményt, hiszen a jegybanki alap-
kamat és a jelenlegi piaci kamat kozétt 7 szizalék a
killénbség. Feltételezheten azért adtdk ezt a javas-
latot, mert létezhet olyan konstrukcié, a kamara
kaphatott olyan ajanlatot, amelynek kivetkeztében
lényegesen megemelkedne a készpénzfizetés a pa-
lydzatokndl. Ez a fGvaros szamdra is elGny6s lenne,
hiszen idén egyosszegben sokkal t6bb pénz folyna
be, tehdt Ggy érzem, pénziigyi veszteség nem érmé a
fovérost. Ez kedvezd konstrukeié lenne a patikusok
szAmara, ¢s a fovarosnak is elénye szArmazna ab-
bo1, hogy nem kellene hosszi évekre hiteleket biz-
tositant. Kdszonom.

ELNOK: Koszonom. Hubert Béla kovetkezik az
"illetékes albizottsag elnokeként. (Hubert Béla: Nem
mitkadik a gépem!) Hangot kérek Hubert grnak!

HUBERT BELA (SZDSZ): Kdszonom szépen.

Tisztelt Elngk Ur! Tisztelt Kozgytilés! Tobb (éma-
ban szeretnék hozziszolni, és ezek koziil egyik lesz .

majd a bizotisag véleményének ismertetése is. Az

eléterjesztés pongainak sorrendjében haladva eld-
szOT a jogi kornyezetrdl szolnek par szét.

l, Az eltterjesziésben szerepel, hogy torveényi szabé-

lyozis folytan 1995, december 31-¢ utan csak sze-
mélyi jogi patika lehetséges. Ez azt jelenti, hogy év
végéig ezt a privatiziciot mindenképpen be kell
fejezni. Tekintettel arra, hogy a fovarosi Gnkor-
mdnyzat privatizaciés szdndékatol fiiggetleniil je-
lenleg még a vagyontdadasi folyamat sem fejezd-
dott be teljesen, valdsziniileg objektiv nehézsépek
fognak jelentkezni a 190-et megkazelité privatizi-
cid soran. Ezért szeretném felhivni a figyelmet ar-
ra, hogy élve az ilyen eldterjesztési lehetdséggel,
meg kellene probalni halasztist kérni e torvényi
hataridé vonatkozasiban, de ezt idcjében kellene
megtenni, mert az ora ketyeg és a rendelkezésiinkre
4110 1d6 rendkiviil rovid.

Atkarni fopolgarmester-helyettes r mar részletesen
ecsetelte mindazokat a gazdasagi elonyoket, ame-
fyeket az clbterjesziés magaéva tett. Azt szeretném
még hozzitenni, hogy a patika tizemeltetése, alapi-
tisa nem egyv rossz fizlet, és azck a feltételek,
nagyfokd gazdasagi elénytk, amiket a gydgysze-
rész-tarsadalomnak nyijtunk, egy jo tizletben vald
részvétel lehetOségét teremtik meg. Ezt nagyon
élénken mutatja, hogy az elmult nem olyan nagyon
hosszi idGszakban a fovarosban koriifbelil 90 wj
magingyogyszertar jott létre, Ezek mind nagyon jol
miGkodnek és nyilvanvaléan lényegesen nagyobb
anyagi befektetésekkel jéttek létre, mint amennyi
itt sziikséges lesz.

Az anyagnak egy nagyon lényeges pontja a tovabb-
foglatkoztatdsa kérdése, amellyel részleiesen fog-
lalkozik. E teriileten azonban egy problémat nyitva
hagy, nevezetesen azt, hogy a gyeden és gyesen lé-

v§ alkalmazottaknak a privatizaciot kévetden mi

lesz a sorsuk. Ugyanis az a specidlis munkajogi
helyzet 4ll fenn, hogy a gyogyszertarakban dolgozd
alkalmazottak nem hatdrozott munkahellyel ren-
delkeznek a Pharmafontananil, hanem Ggy keriil-
nek kirendelésre, ahogy azt az egyes  gyogyszerta-
rakban a személyi igények megkotelik. Eppen czért
a gyeden és gyesen lévok mind kézponti dllomany-
ban vannak. Ezl a problémat az anyag részietesen
taglalja, mert ha mégis az adott gyogyszertarra ter-
helnék az ¢ személyek miatt felmeriil® koltségeket,
akkor az bizonyos nehézségeket okozna a privati-
7ACi0 soran.

Végiil ennek eldtntését tovabbi egyeztetésekre biz-
za. S ennek eredményeként - tekintettel arra, hogy
a tulajdonosi bizoutsagnak kell jévahagynia az in-
formacios memorandumokat, amelyek a privatiza-
ciéra vonatkozd Gsszes feltételt rdgzitik - a
tulajdonost bizottsdg hataskdrébe utalja ennck a

kérdésnek az eldontését. Megitélésem szerint - és a

tulajdonosi bizottsdg is igy hatarozott a legutébbi
itlésén - célszeriibb, ha ezt a ¥nyeges dontést is a
Fovarosi Kozgylilés hozza meg. A tulajdonosi bi-
zottsdg ugy hatdrozott - azt hiszem, 14. vagy 16.



sziammal szerepel a beterjesztett anyagok kozott az
a modositasi inditvany, amelyik ezt tanalmazza -
hogy a gyesen €s gyeden leviket amknal a gyogy-
szertaraknal kell a személyi 4llomanyban figye-
lembe venni, ahonnan a gyesre és.gyedre eltdvoz-
tak, tehdt ahol ntoljara dolgoztak. Ez1 a tényt a to-
vibbi személyi adottsagokkal egyiitt a palydzatban
rogziteni és kozolni kell. Az adott gydgyszertar ér-
1ekeléséné), amikor kiilénbozé szempontbol éré-
kelik €s meghatdrozzak a gvogyszertar érickét, fi-
gvelembe kell venni azt a kvézi terhet, amit ez a
gyedrl, gyesrdl visszalérd munkatirs okozhat a
gybgyszertar szAmara.

Nyilvén a palyazénak pontosan tudnia kell, hogy
milyen korilmények kozott pélyazik, milyen
gyogyszertarra palyazik, mik ott a személyi adott-
sagok. Ha azok kézolt ez szerepel €s az értékelés-
ben is figyelembe van véve, akkor nem keriil ez a
tibb szdzas 1étszamot elérd dolgozoi 1étszam a val-
lalatra visszaterhelésre, ahol viszont, kelld munka-
hely hidnyiban, kénytelenek lennének Sket azon-
nal elbocsatani, Megitélésem szerint - €s ez volt a
tulajdonosi bizottsig allaspontja is -, ez a dolgo-
zokra nézve is egy megnyugtatobb megoldast je-
lent. Iit mondom el, hogy a tulajdonosi bizotisag,
ezzel az egy javaslattal, egycbekben egyetériett az
eléterjesztéssel.

Még egy par sz6t szeretnck szolmi a jogszabalyon
alapult elévasarlasi jog témakoreril. Az anyagban
az szerepel, hogy milyen médon lehet a kdrosulia-
kat valamiféleképpen a torvényen alapulo elbvasar-
lasi jogban részesiteni, ilietve a keriiletek hogyan
élhetnének ezzel az elbvasarlast jogukkal. Csak ar-
ra szeretném felhivni a figyelmet, hogy autentikus
jopaszi vélemények szerint az ott leirtak legaldbbis
vitathatok, azt az egy esetet kivéve, amikor a kar-
potolt maga is személyi jogosultsiggal rendelkezd
gyogyszerész, amikor termeszetesen a térvényadia
elévasarlasi joggal élhct. Mindenféle mas megol-
das, ahol a karosult maga nem gyogyszerész, ha-
nem egy bt-nek a tagja lenne vagy pedig a keriilet,
amelyik viszont személyi jogon nem iizemeltethet
patikét, szintén egy bt-nek killtagja lenne, ahol van
személyi jogosulisigu gyodgyszerész, mnem alkal-
mazhatd, mert ilyenkor az elévasarlsi jog ked-
vezményezettje mar nem a térveényben megszabott
személy, a kerilet, illetve a karpotolt lenne, hanem
egy gazdasagi tarsasag, egy betéti tirsasag, amelyik
nem élvez torvény szerinti eldvdsiriasi jogosultsa-
got.

Végiil egy lugyrendi jellegl javaslatol szeretnek
tenni. Amennyiben fjegyz ur gy itéli meg, hogy
ez iigyrendi javaslat, kérem, hogy szavaztassa is
meg ilyen modon. Nevezetesen: €n azokat tekintem
madosité javaslatoknak, amelvek a sedvegben nem
eléforduld alternativdkat vetnek fel, tehat a részlet-
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fizetés kamatanak szazalékara vonatkozo javaslato-
kat, ezek keriiljenek elgbb’ szavazasta, €5 a sziveg-
be beépitett alternativik kozotti valasdasn lehetd-
ség pedig a szavazas sordn a késtbbiekben szere-
pelien. Kdszonom szépen a figyelmet.

ELNOK: Készinom. Balczd ar?

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Ugyrendi javasiattal
szeretnék €lni, a napirend targyalasakor JeIenLkez-
tem be, de akkor nem sikeriilt szot kapnom A ko-
vetkezé kérésem, javaslatom van, nemcsak a mos-
tani, hanem a késfbbi hasonld esetekre is. Amikor
adott napirendi ponthoz modosité inditvinyok azo-
nos tartalommal érkeznek kiilonbozé képviseldktsl
és bizottsigoktol, akkor arra kérem az elnoklét,
barmennyire is rendszerezést igényel, hogy a sza-
vazds sordn olvassa be, kiknek a modositd javasiata
A

Tudom termeészetesen, hogy a tartalom alapjan kell
szavazni €s azt is, hogy a képviselotarsaknak j6 a
memoridjuk, de példaul az elézé esetben ugyanazt
a kérdést inditvinyozta Rostas Akos képviseld wr,
akinck nagy silya van a szememben, ugyanakkor
egy bizotisag is, de ugyanakkor Ugy szavaztunk
rola, mint Rostas ur javasiatarél. Jelen esctben az
én egyéni inditvinyomnak van egy alpontja, amely
egybeesik egy bizoltsag javaslataval. Tehat kérem,
ne csak id6rendi sorrendben jelslje meg elndk Gr az
inditvanyozot, a modositd javaslatot tevét, hanem
sorolja fil szavazas elott mindazokat, akik azonos
tartalommal ezt javasoltak.

ELNOK.: Tehét arra céloz képviseld tr, hogy on is
javasolta a kamatmentes hitelformat és az egész-
ségiigyl bizottsag is?

BALCZO ZOLTAN (MIEP). Ugy van, idérendi
sorrendben az én javaslatom, kérem mediékelni
hozza...

ELNOK.: Meg fogom emiiteni.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): K&szonom.

ELNOK: Szentgydrgyvolgyi ar! (Demeter Ervin:
Rém haragszol?!)

ELNOK: A jogi bizottsag elnoke, elnézést kérek.

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER, a jogi és
kézigazgatdsi bizottsip elnike: Tiszielt Fovarosi
Kazgyiilés! A jogi és kdzigazgatasi bizottsig a pa-
tikaprivatizacidval kapcsolatban két hatarozatot
hezott. Az egyiknél hangsulyozta, hogy a valosig-
ban nem jogi kérdés, mégis a 6. pontnil az "A"
verzidt tamogatta hatarozatilag a bizottsag.



Meég egy hatarozatot hozott a bizottsag, ¢z pedig a
kovotkezd: Ammnak érdekében, hogy a gyogyszertd-
rak gyogyszertarellege hosszil tdvon is megdrizhe-
16 legyen, indokolt a garancidlis szabalyok bdvitése
annak érdekében, hogy az ingatlan tulajdonjoganak
atruhizisa esetén is érvényesithetd legyen az ere-
deti szandek, a patikajelleg megérzése. Ezt szives
figyelmébe ajanljuk az eléterjesztdknek, a késobbi-
ek, de az elmeleti kidolgozas sordn is meg lehet
t6lteni tartalommal. Ez nchéz, mert itt arrél van
sz, hogy a tulajdoniba keril &s a tulajdon szabad-
sagaval élve barmit tehet a patikival. Mindenesetre
garancidkat azért erre elfre ki lehet dolgozni az
cllatottsag érdekében. Koszonom.

ELNOK: Készonom szépen. Demeter ar?

DEMETER ERVIN (MDF): Készondm szépen 2
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Kézgyiilés! Jelen-
16s  allomasdhoz érkezik a  gyogyszertirak
magdnositdsa, hiszen egy kardinalis déntést fogunk
hozni ma. Engediék meg, hogy ehhez az elbterjesz-
téshez hirom kérdéskért érintve hozziszoljak.
Sz6lni kivanok az eddigi eldzménvekrsl, a véle-
ményazonossagokrdl és kiildnbségekrdl, ami az
eldterjeszit, és az ellenzéki képviseldosoportok k-
z0tt kialakult, s végil az altalunk javaselt megol-
dasokrol.

Az elbzményekrdl. Az eldttink levd cldterjesztes-
ben egy nagyon cgészséges onkormanyzati elfo-
gultsig tapasztalhaté, azonban mindenkinek tudni
kell, hogy a gyogyszercliatd kizpontok tulajdonjogt
kérdése komil tobb éves vita alakult ki. E vita el-
dontését rendkivili moden megnehezitette, hogy a
Legfelsébb Birdsig és az Alkotmanybirdsig cgy-
masto] eliéré ddntést hozott, tehat nemhogy segitet-
te volna a kérdés megoldasit, hanem tovibb ne-
lLezitette. Végiil sikeriilt tdrvényi uton, tehdt egy
politikai doéntéssel a kérdésre vilaszt adni, a kér-
désre az volt a valasz, hogy a kozpontok az Snkor-
manyzatok tulajdondba keriilnek.

Valdsziniileg azért, mert az az érvrendszer gyozatt,
diadalmaskodott és nyert megfogalmazist egy tor-
vényben, hogy itt nem kizirdlag egy vagyonrdl van
570, hanem itt a vagyontémeghez kapcsolédd fel-
adatokrol és az ehhez termeszetesen jard vagyonrdl
van szo. Ezért azok az Onkormdnyzatok kapjak

meg azt, amelyeknek feladataik elldtasdhoz szitk-

séges ez a vagyon. Ezt nagyon fontosnak tartom a
késtbbick soran, mert kiemelien szeretnék vele
foglalkozni, hogy itt nem egy minnden kételezett-
ség nélkiii vagyonrdl van szo, amit piaci szabad
kériillmények kozott annyiért ad el az énkormany-
_ zat, amennyiért akar, illetve ami szamdra a legked-
vezébb, hanem az ¢rickesitése soran figyelembe
kell venni a feladatokat is, hisz fcladathoz kapta a
vagyont a Févirosi Onkormanyzat.
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A véleményazonossagokrol, illetve -
kiilonbségekrdl. Az elokészités sordn és a kidzgyir-
lésen is sokan foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, sok
egyeztetés tortént, €s sikeriilt t16bb kérdésben egyet-
értésre jutni. Egyetértésre jutottunk abban a kér-
desben, hogy a maganositis gy térténjen, ezeknek
a gydgyszertaraknak a tulajdonjogdt pélyaztatjuk
meg, mind az eléterjesztd, mind mi 1s a kbzgylilé-
sen ebben a dologban egyetéricttink.

Egyetértettiink abban is, hogy a palydzaton a
gyogyszerészek  szdmdra  tortémjen ez a
maganositas. Bar jelenleg ezt torvény irja eld, de
mégis egy nagyon lényeges eredménynek tartom,
hogy ebben sikeriilt egy véleményre jutnunk, cgyet-
értiink, hogy a jelenleg hatalyos trvények szerint
torténik a privatizAlds és elallt az elbterjesztd attol
a szindékatdl, hogy t6érvénymodositist kezdemé-
NYeZZen.

Amiben kiilsnbség van kiziiink, az az iizleti és a
szakmai pontok ardnya, illetve azok figyelembevé-
tele. Nagy orémmel hallottam és részben osztom is
az eclbterjesztonek azt a véleményét, hogy az iizieti
szempontok mellett figyelembe vett szakmai szem-
ponickat. Nevezetesen megemlitette a k6t6it pro-
filt, megemlitctte a személyi jogot nyert gyogysze-
résszel torénd privatizaciot, azonban fontos tudni,
hogy ezeket torvények irjak eld, tehdt nem kezel-
hetjitk tgy, mint az énkormanyzat altal adott en-
gedményeket.

Az cliterjesziés a palyazati korre gyakorlatitag két
altemativat timasztott €s amennyiben az elbterjesz-
6 véleménye valds - marpedig minden valészini-
ség szerint az, hogy a kétfordulds palyazat mellett
tesz le a voksat, ugyanis az eldterjesztés soran ar-
rdl volt sz, hogy A) verzid, tehat preferdlasban ré-

- szesiilnek a jelenleg bent léve gyogyszerészek -,

akkor egy tjabb olyan kérdéskirrel bivilliink, ami-
ben egyetértés van kozottiink.

Azonban szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
ez 4 pdlyaztatasi rendszer meglatasom szerint egy
gazdagparti privatiziciot eredményez. Azért gaz-
dagparti privatizicio, mert azokat preferdlja, akik-
nek tdbb peénziik van, Meglatasunk szerint nem ezt
kell tenni. A maganosiltisnak véleményiink szerint
az a cglja, hogy a szakmdt ¢s a bent 1évé gyogysze-
részeket olyan helyzetbe hozzuk, hogy meg tudjak
vasarolni ezeket a gyogyszertdarakat. Nem lehet el-
tekinteni attdl a nem csekély, ha igy tetszik, toré-
nelmi korilménytdl, hogy ezeknek a gydgyszeré-
szeknek és a tarsadalom tobbségének is az elmult
¢vekben, illetve évtizedekben nem volt lehetdségitk
arra, hogy felhalmozzanak, err6l gondolom, nem
kell részletes vitdt nyitnom.

Ezért amikor az 4llami tulajdonbd! egy magintu-
lajdonon alapuléd gazdasagot prébalunk létrehozni,
meg kell taldlmi azokat a Ichetdségekel, amivel
azokat a polgarokat, akiknek nem volt lehetdségik
felhalmozni, helyzetbe hozzuk.



Ennck a helyzetbe hozisnak az eszkézére nagyon
sok technika ismeretes. Egyik ilyen technikédnak
javasoljuk azt - ¢s ez gyakorlatilag egybecseng tobb
megye gyakorlatival -, hogy az els6 forduldban
azok a gyogyszerészek palyizhassanak, azokat ré-
szesitsék eldnyben, akik Budapesten, illetve a
Pharmafontana ezen gyogyszertaraiban dolgoznak.
Ez azért fontos, mert az orszagban, a t&bbi megyé-
ben, ahol eddig privatizalas t6rtént, ez a gyakorlat
alakult ki. Ez a gyakorlat alakult ki tudomédsom
szerint Somogy megyében, Bics-Kiskun megyében
és taldn egy harmadik megyében is. Nincsen olyan
megye, amelyik szélesebbre nyitotta voina a kort.
Tehat ez azt jelenti, hogy a budapesti gybgyszeré-
szeknek kizirolag Budapesten van lehetéségik ar-
ra, hogy palyazzanak. Ezért javaslom, hogy - ha-
sonldan a tobbi megyéhez - ezt a lehetdséget mi is
adjuk meg a gyogyszerészeinknek.

A mésik kérdés a vasarlds esetén a fizetési feltéie-
lek kérdése. Természetesen egy olyan privatizacio,
ami korlatlan eldnyben részesiti a készpénzt, az
gazdagparti privatizici. Azért; mert a készpénzt a
pontrendszere révén korldtlan elényben részesiti.
Annak idején - mindenki emi€kezhet ra - az Allami
Vagyoniigyndkség ezeknek a gydgyszeridraknak
egy jelentds részét mar megpalyaztaita, majd a pa-
ly4zat visszavonasra keriilt a tulajdonjogi vita mi-
att. Bzen a palyazaton olyan pontrendszeri ardnyok
voltak, hogy 80 szizalékban kerilt figyelembeve-
telre a szakmai pontrendszer és 20 szdzalékos
mértékben a fizetési kondiciok. Nyugodtan mond-
hatnam, hogy a mi pontrendszeriink ennck a fordi-
tottja, de akkor azért nem lennék pontos, mert nem
hatsrozhaté meg ennek az atinya.

Ennek az aranya azért nem hatdrozhatd meg, mert
mig a szakmai pontrendszer még kotott, tehat ma-
ximalt az elérhetd pontszam, addig a fizetési felté-
telek, a készpénzfizetés és cgyéb révén nyerhetd
poniszamok, a vételar nagysaga korlatlan; tehat

gvakorlatilag pénzzel minden szakmai szempontot )

le lehet gydzni,

Ahol pénzzel minden szakmai szemponitot le lehet
gybzni, arra én azt mondom, hogy az egy gazdag-
parti privatizcio.

Nekiink az a feladatunk, tekintettel arra, hogy a
gyogyszertarak iizemeltetése hosszi tavon is erde-
kiink, hogy megteremtsiik a lehetoséget arra, hogy
a gyogyszerészek hosszabb id0 alatt, 15-20 év alatt
ki tudjak fizetni ezeket a gyogyszertarakat. Ezek a
gyogyszerészek akkor fogjik tudni kifizetmi czeket
a gv6gyszertarakat...

ELNOK: Képvisel ur tallépte az id5t, nyolc perce
beszél. A Kozgyiilésnek szavaznia kell arrdl, hogy
tovabbi id6t biziosit-e Demeter Gr hozziszdlasira.
Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!
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Hatarozat

579/1995.(V.25.)

Faév.Kgy.h.
a Févarosi Kozgyiilés agy dont,
hogy Demeter Ervin hozziszoé-
lasdhoz tovdbbi két perc idét
biztoyit.
(24 igen, 1 tartozkodds, 12 el-
lenszavazat)

DEMETER ERVIN (MDF):, Koszénoém szépen a
Kozgyiilés megtiszteld bizalmat.. A fizetési feltéte-
leknél tartottam. Tehit ezek a gyogyszerészek ak-
kor fogjik tudni kifizetni ezcket a gyogyszertara-
kat, ha az elkdvetkezendd idészakban ebbél a tevé-
kenységiikbdl tisztességesen meg tudnak élni és
marad még annyi pénzik, hogy a vételarat ¢s a
kamatokat kifizessék.

Ezt, akar a jegybanki alapkamatot tekintjik, ami
most talin 30 szizalék, akar a piaci kamatokat te-
kintjiik - hiszen azon is gondolkodnia kell a gyogy-
szerésznek, hogy piaci alapon nyiljon kamathoz -,
ami 40 szazalék, ezek a magas kamatok nem teszik
lehetévé. Ez a tevékenység mem bir el ilyen mérté-
ki kamatokat. Ezért tiszteletie! az lenne a javasla-
tom, hogy ennél szerényebb meértékit legyen a ka-
mat.

Felvetddnek Ssszehasonlitasi lehetoscgek Amikor
az Allami Vagyoniigynokség ezeket a gyogyszerta-
rakat maganositotta, E-hitelkonstrukciét veheitek
igénybe a gyogyszerészek, hiszen Allami tulajdon
értékesitésérdl volt sz0, most énkorminyzati tulaj-
donrél - igy nem tudjdk ezt igénybe venni; ennek a
mértéke 7 szazalék. _

Vannak olyan vidéki gybgyszertarak, ahol kamat-
mentes kélcsont kapnak a gyogyszerészek, tndoma-
som szerint az egészségiigyl bizottsdgnak is az a
javasiata, hogy kamatmentes hitelt kapjanak a
gyogyszerészek. Ugy gondolom, ez az allaspont fi-
gyelemre mélto, de azért a szakmai elfoguitsagot is
magaban rejti, ezért nekem tisztelettel az a javasla-
tom, hogy ennek a kamatnak a mértékét 15 szaza-
Iékban hatarozzuk meg. Ugy itéltikk meg hozzaértd
tandcsadoimmal, hogy ez az a mértékii kamat, amit
az emlitett feltételekkel - tehat hogy tisztességesen
meg tud élni, és a tevékenység elbirja - javaslunk.
Osszességében a patikaprivatizacional magyon jO
érzés volt azt 1atni, hogy az egészségiigyi bizottsig
ezekben az elgondolasokban partner. Azon az
egészségiigyi bizottsagi iésen, ahol jelen voltam,
szinte egyhangilag megfogalmazddott az az aHas-
pont, hogy ehhez az clfterjesztéshez képest egyen-
sityba kell hozni a szakmai és az tizleti szempon-
tokat, mindannyian gy littuk, hogy az izlet
szempontok domindnsak benne.



Ezért tisztelettel az a javaslatunk, hogy a palyazta-
1as legyen egyfordulds, ahol a Pharmafontana
gyogyszerészei vegyenek részt ¢és a kamatok 15
szizalékos mértékben legyenck meghatarozva,
mert ekkor fogjuk tudni gy értckesiteni ezeket a
gyogyszertirakat, hogy a szakma hosszi tdvon
biztonsagosan értékesiteni tudja.

Végezetiil az lenne a kérdésem, tisztelt fopolgar-
mester-helyettes ir,: hogy elhangzott-¢ a Kamara
véleménye vagy sem? Ugy gondolom, az a legau-
tentikusabb forras, hogyha a Kamara jeleniévd
képviseldi elmondjak a Gvogyszerész Kamara vé-
leményét és igy minden felreériés elkerulhetd. K-
szondm szépen a figyelmiket.

ELNOK: A- Gybdgyszerész Kamara véleményét
megkaptuk irasban, de meghivoitként jelen van a
Kamara képviseldie és a hozziszdlasi lchetdséget
biztositani fogjuk. Ceies Laszlo!

DR. CSUCS LASZLO (MIEP); Tisztelt Kozgyiilés!
Jo szivvel hallgattam az eldterjesztdé ismerteteset
arrol, hogy mennyire széles korben torténik eltérés
az uzletl alapi énékesitestdl, amihez persze hozza
kell tennem, hogy nem kis mérickben egyfajta tor-
vényi kotelem teljesitésérdl is szd van és részben
azt kiterjesztd kedvezmény alkalmazisat javasolja
az eléterjesztd,

Nagy részletezettséggel jartuk kdrbe eddig az eld-
terjesztést, azonban egy osszefiiggeés valahol elsik-
kadni latszik a - privatizacio ligyében. Nevezetesen
az, hogy lényepében a patikaprivatizacio alapvetd-
en kapcsolddik a kdzegészsigiigyi szolgaltatashoz,
kozegészségiigyi feladatellatashoz, tehat ezért eleve
kizant, hogy ez tisztan vagyoni, iizieti értékesitési
kérdéskent szercpeljen, mint ahogy maga az eldter-
jesatd sem akként kezeli, hanem engedményeket
tesz az énckesités kapcsan.

Tekintettel arra, hogy a patikaprivatizacio figye
NEM azonos a 'sajigydr vagy a cipigvar €rtekesité-
sével, ezért ugy gondolom, valdban indokolt fonto-
léra venni azoknak a tovabbi engedmeényeknek,
kedvezményeknek a figyelembevételét, amirdl tob-
bek kozott a leginkabb illetékes szocidlis bizottsag
elndke is szolt.

A magam ¢s a MIEP frakcioja részérél a mar el-
mondottakat megerdsitve, kiegészitve szeretném
egyfeldl javasolni, hogy a privatizicional az dren-
gedmény mértékében toviabbi kedvezmény érvénye-
siljon a készpénzes privatizicid esetén, tchat az
eredetileg megajanlott 20 szazalek legalabb 25 sza-
zalékra ndvekedjék. A masik javaslatunk ugyan-
csak elhangzott; dsszhangban a szocialis bizottsig-
:gal, hogy én nem timogatndm még azt sem jo

- szivvel, hogy az E-hitelnek megfelel§ kamatkon-

dicidval torténjck az értékesités, hanem 0 szdzalé-
kos kamat meliett torténjék, hiszen ahhoz clemi ¢é1-
deke fliz8dik a fovaros koézonségének és nyilvan a
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kozegészségiigyért feleldsséget vallaloknak, hogy a
patikaprivatizicio végeredménye az legyen, hogy a
patika patikaként funkcionaljon:a jévében is;, azaz
azt a kozegeseségiigyl feladatot, szolgaltatdst lassa
el holnap is, amely feladatot ma ellatja,

-Ennek ¢érdekeben kellene az elénytket biztositani,

részben .az €rintett gyogyszerészek kirében - tehat
alanyi oldalrdl, ahogy részben az elilerjesztésben is
szerepel meg a modosité inditvanyokban -, de vé-
gig kell gondolni ennek targyi oldalat is, hogy a
patika valéban patika maradjon holnap is, ofyan
funkcidval, feladattal, ami a kozegészségiigy szol-
galtatast biztositja a jovoben is. Koszondm szépen.

ELNOK: Kdszéném. Megkérdezem Hivelné Szat-

‘marn Kataliny, hogy a Gyogyszerész Kamara képvi-

seletében kivin-¢ szolni. (Igen.) Parancsoljon!

HAVELNE SZATMARI KATALIN _(Magyar
Gyogyszerész Kamara): Tisztelt Kozgyfilés! Ko- -
szonom a lehetbseéget, hogy a Magyar Gyogyszerész
Kamara budapesti szervezete nevében egy part szot
szOljak ondknek a patikaprivatizaciorol,

Nagyon régota varjuk ezt a pillanatot mi, gyogysze-
részek, hogy végre konkrétan dontsén a patikak
maganositasarél valamilyen testiilet, amelyé a tu-
lajdon. Ez a tulajdoni vita nagyon régdta zajlik. Bz
alatt az id6é alatt a gyogyszerészek sajnos egy kicsit
mér belefisultak a dolgokba, vgyhogy nemigen hi-
szik el, hogy tnyleg elindul ez a privatizicid. Ezért
igen erfteljes sajtokampany kell ahhoz, hogy el is
higgyék majd, hogy taldn szeptemberben
maganositva lesznek a patikak.

Néhdny szot az eldterjesztésrol.

Ugy gondolom, igen korrekt volt az elsterjesziés
targyalisa soran az eldterjeszté és a szakmai szer-
vezet - legaldbbis a Gyogyszerész Kamara - kapcso-
lata. Nagyon sok tekintetben egyezségre, kompro-
misszumra jutottunk. Az onok el6tt fekvd anyaggal
kapcsolatban ket olyan észrevételiink volt, ami ki-
fogasként még fennmaradt az utolsd valtozat alap-
jan. Most agy litom, hogy talan a palyizat egyfor-
dulés vagy kétfordulos variicidja esetén is olyan
kozgyllési hatdrozat fog sziletni, ami szimunkra
megfeleld,

Nagyon j& lenne, ha az ezekben az allami vagy 6n-
kormanyzati gyogyszertarakban jelenleg és mar jo
ideje dolgozé gyogyszerészek valamilyen elényt él-
veznének a patikaprivatizicié soran.

Nagyon fontos kérdésnek tekintjitk a részletfizetési
feltételeket. Ugy gondoljuk, ez az elbterjesztés gya-
korlatilag Ichetetlenné ieszi, hogy ezt a részletfize-
tést igénybe vegyiik. Egy 29 szdzalékos kamatozisa
hitelt a gydgyszertarak nagy tébbsége nem tud a jo-
vedelmébsl kitermelni. A nagy forgalmii gyogy-
szertaraknak lesz lehetdségiik arra, hogy killénbézd
bankoktdl vagy pénziigyi befektetdktdl megszerez-



zék azt a pénzt, ami a készpénz kifizetésére majd
- kell, de a kis és kézépforgalmn patikak nem fognak
tudmi ilven hiteleket, illetve t6kebefektetktdl pénzt
kapmi, ezck a gyogyszertarak nem tudjak ezt a ma-
gas kamatot kitermelni. Ezek a gyogyszentdrak al-
taldban ellatatlan teriileteken, kiilvarosokban van-
nak, s valdszinileg' meg fognak sziinni ezek a
gyogyszertirak, amennyiben nem tudunk nekik
kedvezobb kamatot biztositani.
Egvetlen reakciom lenne a "jo dizlet a patika"
megfogalmazisra, s hogy miért ¢piil ennyi magan-
“patika. Ezek a maganpatikdk Start-hitelb6l épiil-
nck. Tudjuk, hogy a Start-hitel - ha jclenleg nincs
is, de amikor volt - 20 szizalékos kamatozisi volt.
Ez a"i6 uizlet" jelen pillanatban egy olyan degresz-
sziv drrésen alapul, ahol a jelenlegi atlagarrés 18
szazalék; a patika forgalmazasi kére abszoht korla-
tozott s egyre korlatozottabb lesz - tehdt az a kife-
jezés, hogy "jo iizlet", gyakorlatilag nem alkalmaz-
haté a jelen pillanatban.
Kérem Gnoket, segitsenek benniinket abban, hogy
meg tudjuk ezeket a gyogyszertarakat vasarolni, s
kedvezbbb kamatozasa hitelkonsirukciot szavazza-
nak meg. Készondm szépen.

ELNOK: Készoném szépen Havelné Szatmari Ka-
talin hozziszolasat a Gyogyszerész Kamara nevé-
‘ben.

Lezdrva a vitat, folkérem az elGterjesztGt, hogy va-
laszoljon az elhangzottakra.

ELOADO: Megkoszonom minden hozzasz0lo vé-

leményét, és engedick meg, hogy. azokra reagiljak,
amelyek eltérnck a masok dltal felvelettcktol illet-
ve az elterjesztésben és a hatarozati javaslatokban
nem igényelnek lényegi modositast.

Demeter:Ervin hozziszélasdval kapcsolatban a ké-
vetkezéket mondanam el:

Tudomdsom szerint, ha precedensre hwatkozunk,
van a kamatmentes hitelt biztosité konstrukcidtol
eltérd megyei precedens immar. Tehat nem egydn-
tetiien kivették az eddigi eljarasok soran a kamat-
mentes konstrukci6t. .'
Amennyiben a helyzet tényleg az lenne, ahogy a
Kamara képviselbjének elébbi hozzaszolisiban is
hallottuk, hogy nem tudnak élni a jegybanki alap-
kamat biztositotta lehetséggel, mert ezt nem tud-
jik kigazdalkodni, akkor azt nem-lehet mondani,
amit Demeter Ervin. mondott, hogy akker rakény-
szeriilnek a 40 szazalékos piaci kamatozasa hitelek
igénybevételére. Ehhez képest mi igen-igen jelen-
105 kedvezményt kinalunk.

Ismeretleniil is minden tiszteletem a Demeter ar
altal emlitctt szakértgké, akik olyan modon meg
tudjak itélni a magyar gazdasig kilatdsait, hogy
szamolni is tudnak azzal, hogy 15 szdzalék az, ami
kigazdalkodhaté. Barmely fix kamat - beleértve czt
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a 0 szdzalékot is -, azi gondolom, a jelen koriilmé-
nyek kozétt szimithatatian.

Csucs ur hozzaszdlasahoz: ]

Azt pgondolom, dsszességeben az a kedvezmény,
amelyet az gnkormanyzat a vételarbdl ad azzal,
hogy elényben részesiti a készpénzes konstrukeiot,
nem teszi lehetdvé egy kézvagyonnal gazdilkodd
kozhatalmi szerv szaméra, hogy tovdbbi engedmé-
nycket adjon. Nem ilyen a helyzet, és a mi megité-
lésiink a szakma helyzetérdl sem az, hogy ez okvet-
leniil szilkséges lenne.

Ennek megfeleléen a 0 szdzalékos kamatot vég-
képp nem tudom timogatni, mikdzben elfogadom
azt az indittatast, amib8l képviseld ur ezt mondja,
miszerint a patikanak patikaként kell funkcional-
nia. '
Azt gondolom, amit Szentgydrgyvolgyi képviseld
ur is emlitett, az az eléterjesziéshen mar benne van,
Igyekeztiink gondoskodni arrdl, hogy ennck meg-
legvenek a feltételel, az 6nkormanyzatnak elévételi
jogat kivanunk biziositani arra az esetre, ha
tulaidonosvaltds soran meg kivannak vaitoziatni a
profilt, :
Havelné Szatman Katalin, a kamara elnoke hozza-
szolasahoz csak annyit szeretnék mondani, hogy
sem az E-hitel, sem a Start-hitel nem ilyen feitéte-
lek metlett indult, az elsé patikaprivatizaciok,
marmint a maganpatika-létesitésck nem Start-
hitellel indultak el, E-hitelt pedig sajnilatos modon
mdr nem ad az Agrobank. Nagyon o6riilnék, ha a
kamara egy ilyen konstrukcidval eld tudna alini;
ezt az Onkormanyzat részerdl tamogatmi tudnam,

A masik ténybeli korrekeio, amit meg kell tennem,
¢ppen a kamardtél kapott informéciok alapjan,
hogy az atlagir és nem 18 szizalék. Az also hatar
tudomasom szerint 18 €s 23 szazalék kozott mozog,
ami, gondolam, elég szamottev) kilénbség. Mind a
maganpatikak tapasztalatai, mind az e téren szer-
zett informacioink azt mutatjdk, hogy ez egy tiz-
éves futamidd mellett elég nagy biztonsiggal ki
tudja termelni a hiteltbrlesziés terhél. De ha emel-
lett kedvezibb pénziigyi konstrukciot tudnak sze-
rezai a gyogyszerészek - €s ez nem kizart, magam
is hallottam esetleges szamlavezet6i banki relacio-
ban, vagy szillitoi kapcsolaton alapuld hitelben
ennél kedveztbb kamat clképzelhetd -, cbben az
esetben viszont belép a készpénzes kedvezmény az
illetd gydgyszerészek javara, ami, mint emlitettem,
igen szamottevd.

ELNOK: Készonom szépen. Csengetést kérek, A
mddosité inditvanyokrol fogunk eldszér szavazni.

Tisztelt Kozgyiilés' Az elbterjesztéshez a tulajdo-
nosi bizottsig nevében Hubert Béia képviseld tr
modositd inditvinyt nyijtott be, mely szerint az
cléterjesziés 31. oldaldnank nyolcadik sordban sze-
1epld sziveg ugy modosulna, hogy "Célszeri lenne



ezért ¢ dolgozokat - az "e dolgozdkat" a gyesen,
gyeden lévikre torténd utalds - azon gydgyszeridr
személyi allomdnydba tartozdként kezelni, ahol
legutoljira dolgoztak, és a gyogyszertar -értckeének
megallapitisanal ezt a szemlyi adottsigot, illetve az
ezzel jard tobbletterheket is figyelembe venni. Az
informéiciés imemorandumban a személyi Aallo-
manyra vonatkoz$ adatok kozbit a gyesen, gyeden
Iév6é munkavillaldkat is szerepeitetni kell”. Ezt ja-
vasolta Hubert Béla. Az elSterjesztd ezt az indit-
vanyt befogadta, ezért errél az inditvanyr6l nem
kell kiilon szavaznunk.
Az epészséghgyi €s sportbizotisdg méijus 19-ei iilé-
sén megtargyatta a fenti eldterjesziest és-az alibbi
hatdrozatokat hozta: -
"Az egészségiigyi és sportbizottsag modosit6 indit-
vanyként javasolja a Févarosi Kozgyilésnek, hogy
- hasonloan a Somogy megyében, Bacs-Kiskun
megyében €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megyeben
chindult patikaprivatizicichoz - a fovarosi gyogy-
szertari haldzat maganositasandl is kamatmentes
hitelt lehessen igénybe venni." Ezzel azonos tar-
- talm inditvanyi tett itt a Kozgyilésen Balczd Zol-
tan képviseld ur.
Az inditvannyal az eldlerjesztd nem ént egyet. Sze-
retném, ha a Kozgytilés véleményt nyilvanitana eb-
ben az iigvben és szavazna. Tehat a kamatmentes
hitelrd! szavazunk. Inditsuk a gépet! (Szavazis.)

Hatarozat

580/1995.(V.25))
Fov Kgy.h.
‘ a Fivarosi Kozgytilés nem  fo-
gadja el az Egészségitgyi &s
Sport Bizottsdg javaslatat,mely
szerint a févirosi gyogyszertari
hilézat maganositasanal kamat

mentes hitelt lehessen igénybe
venni.

(20 igen, 6 tartézkodas, 32 el-
Ienszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e. Megallapitom, hogy igen.

Ugyancsak az egészségiigyi €s sportbizottsag az
elGterjesziés 6. pontjdban szerepld alternativak ko-
ziil az A-alternativat tamogatja, tehat a kétfordulos
palyaztatast. Az el6terjeszid nyilatkozatat kérem!
Hubert Bela képviseld dr az javasolta figyrendi
inditvanyként, hogy mielétt ebben a kérdésben a
Kozgyilés allast foglaina, foglaljon allast az egyéb
madosité javaslatok tekintetében. S itt Gerd 0r széd-
ban tett egy inditvanyt, amit kérem, hogy ismétel-
jen meg, és arrol szavazni fogunk.
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DR. GERO GABOR (MSZP); Lényege az, hogy a
keszpénzfizetés esetén ne 20, hanem 25 szizalék
legyen a kedvezmény.

ELNOK: 25 szizalékos kedvezményt javasol Gerd
ur. Az eldterjesztd vélemenyet kérem!

BLOADO: Demeter trral egyetértve, nem timoga-
tom.

ELNOK; Az cléterjeszté nem tamogatja a 25 sziza-
1ékos engedményt. Inditsuk a gépet! (Szavazis.)

Hatarozat

581/1995.(V.25.)

Fov.Kgv.h.
a Fovarost Kozgyiilés nem  fo-
padja el az Egészségligyi és
Sport  Bizottsag inditvinyit,
mely szerint Kkészpénzfizetés
esetén 25 %  kedvezményben
részesiiljon a pilyazo.
(8 igen, 7 tartizkodis, 44 el-
lenszavazat})

ELNOK: Most kellene donteniink az A-B valtozat
ickintetében, az egy, illetve két forduld tekinteté-
ben.

{Bshm Andras: Ugyrend!) Ugyrendi inditvanyt ki-
van tenni.. Nagyon sokan maér szavaztak clire,
ngyhogy kémeém szépen, hogy tartsa fel a kezét az,
aki tigyrendi inditvanyt kivian tenni. Béhm And-
rasnak adom meg a sz6t.

DR._BOHM ANDRAS (SZDSZ): Tisztell Fépol-
garmester Ur! Ez nem 1jj figyrendi inditvany, csak
emlékeztetnék arra, hogy Hubert Béla iigyrendi ja-
vastata arrél szolt, hogy elsdként a szazalékok kér-
désében déntsén a Kozgyilés, és itt szerepelt még a
nutlan kiviil egy 7 és egy 15 szdzalékos inditvany
is.

Tehat azt javaslom, hogy ahogy ezt megkezdtiik,
folyviassuk ebben a szavarast, és azutan térjink at
az egy- vagy kétfordulds palyazati lehetdségekre.

ELNOK: Az inditvanyt szavazasra teszem fel: Hu-
bert urnak, illetve Béhin arnak a szavazas rendjére
vonatkozd inditvanvat. Inditsuk a gépet. Most sza-
vazunk az iigyrend) inditvanyrol. (Szavazis.)

Hatarozat

582/1995.(V.25)

Fév.Kgy h.
a Favarosi Kizgyiilés ugy dont,
hogy elstként a  %-ok
megitélésében hataroz.



(54 igen, 2 tartézkodas, 0 el-
Ienszavazat)

ELNOK: Ennek megfelelden eldszor a 7 szazalékos

kamatrél fogunk szavazni, majd ezt kévetden a 15 |
szazalékrdl. Az elblerjeszté nem ért ezzel egyet. A

7 szazalékot teszem fel szavazisra. Inditsuk a gé-
pel. Most szavazunk! (Szavazas.)

"Hatarozat
583/1995.(V.25)
Fév.Kgy.h.
a Févarosi Kozgyiilés
nem fogadja el Demeter Ervin-
nek a7 %-os

hitelkonstrukciora  vonatkozo
javaslatat.
(20 igen, 2 tartozkodds, 34 el-
lenszavazat)

ELNOK: A kovetkezd inditvany wgy hangzott,
hogy 15 szdzalék legyen a kamat. Az eredeti eldter-
jesztésben a jegybanki alapkamat szerepelt, ezt ta-
mogatja az elSterjesztd, a 15 szdzalékot nem tdmo-
gatja. Inditsuk a pgépet. Most szavazunk.
(Szavazas.)

Hatarozat

584/1995.(V.25))

Fév.Kgy.h _
a Fovarosi Kiozgyiilésnem  fo-
gadja el Demeter Ervinnek a 15
%%-oshitelkonstrukciéra vonat-
kozé javaslatat.
(25 igen, 3 tartézkodas, 31 el-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e? Megallapitom, hogy igen. .

Megkérdezem, hogy a vitaban elhangzott-e mas
kamatfeltétel? (Demeter Ervin jelentkezik.} Deme-
ter ur. :

DEMETER ERVIN (MDF); Koszonom szépen. A
vitdban nem hangzott el, de én ugy litom, hogy a
15 és a 29 kozdtt elég nagy fir van. A f6polgdrmes-
ter-helyettes 1r kompromisszumkeészségébe talan
valami belefér, tehdt ezért tennék cgy Gjabb javasla-
101, 20 szizalékra. Koszonom,

ELNOK: A 20 szizalékot szavazasra teszem fel. Az
clbterjeszts?

ELOADO; Sem elvileg, sem gyakorlatilag nem tu-
dom tamogatni.

ELNOK; A 20 szizalékrdl szavazunk. Inditsuk a
gépet. Most szavazunk. (Szavazis.)

Hatarozat

585/1995.(V.25.)
Fov.Kgy.h.
a Fivirosi Kozgyiilés nem  fo-.
gadja el Pemeter Ervinnek a 20
Y%-oshitelkonstrukeiéra vonat-
kozo javaslatat. .
(23 igen, 2 tartézkodas, 32 el-
lenszavazat) '

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
¢? Megillapitom, hogy mindenki szavazott.
Megkérdezem, hogy kivin-e még valakd licitalni a
kamatfeltételeket illetden? (Demeter Ervin jelent-
kezik.) Demeter ar igen. Parancsoljon.

DEMETER ERVIN (MDF). Kdszinim szépen.
Szeretném kikiiszébolni azt a hibajat az eddigi ja-
vastataimnak, ami egy fix §sszeget jelent és azt az
eldnyél, ami a valtozist, tchit a jegybanki alapka-
matot jelenti. Ezért tisztclette]l az lenne a javasla-
tom, hogy a mindenkor jegybanki alapkamat 80
szazaléka legyen. Kdszéndm,

ELNOK: A jegybanki alapkamat 80 szizalékarol
fogank szavazni. Elétie megkérdezem az elbterjesz-
16t

ELOADO: Elismerve, hogy ez egy szakérték altal
alitamasztott, pontos adat, nem tudom tamogatni.

(Deriiliség.)

ELNOK: Inditsuk. Az eldterjesztd nem tamogatja.

" Most szavazunk. (Szavazis.)

Hatarozat

586/1995.(V.25)

Fév.Kgy.h
a Fovarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el Demeter Ervin
inditvinysit, mely.szerint a hi-
telfelvétel kamata a mindenkori

jegybanki alapkamat 80 %-a
legyen,

(23 igen, 4 tartézkodas, 31 el-
lenszavazat)

ELNOK: Az eredeti inditvanyban szerepld, jegy-
banki alapkamatra vonatkozd javaslatot teszem fel
szavazisra, hogy ¢zt a kérdést lezinjuk itt. Inditsuk -
el a gépet. Az eldterjesztd javaslatit teszem fel, a



Jjegybanki alapkamatrol szavazunk. Most! Figyel-
met kérek! Most szavazunk, (Szavazis.)

Hatarozat

387/1995.(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fovdrosi Kozgyiilés ugy dont,
hogy az eredeti inditviny sze-
rinti jegybanki alapkamatra
vonatkozd javastatot fogadja el
(35 igen, 9 tartézkodds, 15 el-
lenszavazat)

ELNOK: Most kovetkezik Geré Gdbor masik in-
ditvanya.

Az iigyrendi hatdrozatunknak megfeleléen teszem
fel szavazdsra, hogy a Kozgyulés vilasszon az A és
a B alternativa kbzil. Az A alternativa szerint
kétfordulos lesz a palyazat; ezt javasolia Gerd #r.

ELOADO: Jobb meggy6zidésem ellenére: igen.

ELNOK: Igen. Inditsuk a gépet. Most szavazunk.
{Szavazas.)

Hatarozat

588/1995.(V.25)

Fév Kgy.h.
a Fovirosi Kozgyiilés igy dont,
hogy a fivarosi gyogyszertri
halézatmaginositdsinak kon-
cepcidja targyu kizgyiilést
eloterjesztés 6.pontjaban sze-
repld alternativak kizil az = A
alternativit tamogatja.
(56 igen, 2 tartézkodais,
lenszavazat)

0 el-

ELNOK: Megkérdezem, hogy ki nem szavazott?
Megéllapitom, hogy mindenki szavazott.

Az eredeti hatarozati javaslatokbdl az 1. pontot te-
szem fel szavazasra olyan modon, hogy az itt befo-
gadott modositasokkal egyiitt - ismertettern Hubert
Béla médosité inditvanyat, amelyet az elbterjesztd
elfogadoti, itt a gyesen, gyeden lévokkel kapcsola-
tos ind{tvéhyrél van sz6 - a Kozgyiilés elfogadja a
patikaprivatizacid menetére kidolgozott tulajdonosi
koncepcidt, az imént modositott formdban,.
(Balcz6 Zoltan: Ugyrendi!) Tessék.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Szeretném megkdr-
dezni, hogy ennck a koncepcionak nem képezi-c
részét, hogy milyen moédon juthat példaul bérleti
joghoz' a gyogyszerész? Amennyiben errfl a mé-
dosito inditvanyrél még nem szavaztunk, Ggy &r
zem, hogy ez akkor még az alapelvekhez tartozik.
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ELNOK: Figyelmes olvasis mellett kideriil, hogy
benne van a bérleti joggal kapcsolatos javaslat az
anyagban. Amit javasol, tehat a javaslatinak a 2.
pontjat azért nem tettem fel szavazasra, mcrt 11yen
formaban szerepel az anyagban.

Tehat arra kérem a Kozgyiilést, hogy az imént mg-
dositott formaban fogadja el a patikaprivatizicio
menetére kidolgozott tulajdonosi koncepciot. Indit-
suk el a gepet! Most szavazunk. (Szavazas.)

Hatarozat

589/1995.(V.25.)

Fév Kgy.h.
a Fivirosi Kozgyiilés elfogadja
a patika privatizicié menetére
kidolgozotttulajdonosi Koncep-
cidt az iilésen elhangzott és az

eliterjesztd  altal  befogadott
médositassal
(37 igen, 9 tartozkedas, 13 cl-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e? lIgen.

A 2. pont kovetkezik. (Olvassa)) "A Koézgylilés agy
hataroz, hogy meginditja a Févarosi Onkorméanyzat
tulajdonaban 1évé, a Pharmafontana Budapest
Gyogyszerellatd  Vallalat altal Gzemeltetett 195
gyogyszertar privalizaciojat, és egyetér azzal, hogy
a tulgjdonosi bizottsag a koncepcidban részletezett
dontéscket meghozza.”" Inditsuk el a gépet. Most
szavazunk. (Szavazis.)

Hatarozat

590/1995.(V.25)

Fév Kgy.h
a Fivarosi Kozgyiilés Ugy hata-
roz, hogy meginditja a Fovarosi
Onkorményzat  tulajdondban
1évd, 2 Pharmafontana
Budapest Gydgyszerellito Val-
lalat altal lizemeltetett 195
gyogyszertar privatizicidjat, és
egyetért azzal,hogy a Tulajdo-
nosi Bizottsag a koncepcitban
részletezett diontéseket meghoz-
za.
Hataridd: folyamatos
Felelos: Tulajdonosi Bizottsdg
elnike
(38 igen, 19 tartézkodds, 0 el-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
e?



A 3. pont kivetkezik. A Kiozgyiilés dgy hatdroz,

hogy az ingatlanok tekintetében tulajdonjog érté-

kesitésén alapuld privatiziciét hajt végre, s csak ott

keriilhet sor a bérleti jog elidegenitésére, ahol az

onkormanyzat tonlajdont nem szerezhet, vagy az
. egyéb okok miatt nem idegenitheti el.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Elnézést kérek, ha én
vagyok értetlen. A kovetkezot tartalmazta médosité
inditvinyom. 3/2. pont: Amennyiben a tulajdonjog
értékesitésén alapuld privatizicio eredménytelen -
tehat mmdket forduld, nem, ahol nincs mod arra,
hogy bérleti Jjogot privatiziljanak, hanem ered-
ménytelen lesz mingdkét fordulé-, akkor a beérleti
jog értékesitésén alapuld nyilt, egyfordulds palyazat
keritjom kiirdsra a gyogyszertarak mikbdésének
fenntartésa. érdekében. Ugy vélem, ez tartalmilag
chhez a reszhez tartozik. A javaslatok kézott nem
szerepel Ez nyilvan folytatisa annak az esetnek,
ha tulajdonjog alapjan a patika nem miikddhetne
tovabb. Tehit ez egy alapvetden (ij javaslat, ezért
. kérek rola szavazist.

ELNOK: Koszéndém szépen. Az elbterjesztd véle-
ményét kérem az inditvanyrol, és szavazni fogunk
rola.

ELOADO: Azt gondolom, ez benne van az anyag-
ban, de semmi kifogasom eliene, hogy ez szerepel-
jen a hatarozati javaslatok kazétt, €s elfogadom.

~ ELNOK: Inditsuk a gépet! Balczod ur inditvanyarol
szavazunk. Most szavazunk! (Szavazas.)

Hatarozat

591/1995.(V.25.)
Fév Kgy.h.
& Févarosi Kozgyiilés igy dont,
hogy amennyiben a tulajdonjog
értekesitésén  alapulé privati-
z4c¢io eredménytelen, akkor a
hérleti jog értékesitésén alapuld
nyilt, egyfordulds palyizat ke-
. viiljon kiirasra a gyogy-
szertarak miikddésének fenn-
tartasa érdekében.
(33 igen, 4 tartézkodas, 1 ellen-
szavazat)

ELNOK: A 4. pont kovetkezik: A Kozgyiilés agy
hataroz, hogy az ingd vagyont a palydzatol nyert
gyogyszerészek szimdra idegeniti el. Inditsuk a gé-
pet! Most szavazunk!

Hatarozat
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592/1995.(V.25))

Fév.Kgy.h.
a Fovirosi Kozgyiilés ngy hata-

~ roz, hogy az ingé vagyont & pa-

lydzatot nyert gyogyszerészek
szdmara idegeniti el,
(57 igen, 1 tartézkodds, 0 ellen-
szavazat)

ELNOK: A Kozgyiilés tGgy hataroz, hogy a
muzedlis bitorzattal berendezett gyogyszertirak
tekintetében a berendezési targyak elidegenitésére a
koncepcidban vizolt ¢) alternativat - tamogat-
jaInditsuk a gépet! Most! (Szavazis.)

Hatarozat

593/1995.(V.25))

Fov.Kgy.h
a Fovarosi Kizgyiilés Ggy hata-
roz, hogy a mizedlis butorzattal
berendezett gyogyszertarak
tckintetében a berendezési
targyak elidegenitésére a kon-
cepcidhan vazolt C alternativit
tamogatja,
(53 igen, 4 tartézkodds, 1 ellen-
szavazat)

ELNOK: Megkérdezem, mindenki szavazolt-e,
[gen.

A Kbzgyiilés egyetént azzal, hogy a készletek érté-
kesitésére a Pharmafontana Budapest Gyogyszerel-
late Villalat szerz6djon a palyazat gydztesével.
Felkéri a villalaiot, hogy a szerzfdés tervezetét
véleményezés céljabol terjessze a tulajdonosi bi-
zottsag, illetve az epészségiigyi és sport bizottsag
elé.

Inditsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazis.)

Hatarozat

594/1995.(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fovarosi Kozgyiilés egyetért
azzal, hogy a  készletek
értékesitésére a Pharmafontana
Bugdapest Gyogyszerellaté Val-
lalat szerzodjin a  palyazat
gyiztesével. Felkéri a vallalatot,
hogy a szerzédés tervezetét
véleményezés céljdbol terjessze
a Tulajdonosi Bizottsag, illetve
az Egészségiigyi és Sport
Bizottsag elé.



Hatarids: folyamatos, a ferve-
zet elkészitése tekin-

tetében azonnal

Felelds: dr.Demszky G#abor
(53 igen, 5 tartozkodis, 0 ellen-
szavazat)

ELNOK: A Kézgyiilés gy hatiroz, hogy a patikak
vonatkozasiban komplex vagyonéniékelésre az
eldterjesztésben foglaltak szerint palyazatot kell
kiirni. :

Felhatalmazza a tulajdonosi bizottsigot a palyazat
eredményének megdllapitasira, kihirdetésére, s
felkéri a Pharmafontana Budapest Gyogyszerellato
Villalatot a palyizati ajanlaikérés elokeészitésére és
az eljaras lebonyolitasara.

Inditsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazas.)

Hatarozat

595/1995.(V.25))

Fov Kgy.h.
a Fovarosi Kozgyiilés agy hata-
roz, hogy a patikdk vonatkozs-
sdban (azingatlant, a berende-
zési, felszerelési targyakat és a
készleteket is magaban foglald)
komplex vagyonértékelésre az
eliterjesztésben fogialtak
szerinti palydzatot kell kiirni, s
felhatalmazza a Tulajdonosi
Bizottsdgot a palydzat eredmé-
nyének megallapitisira és ki-
hirdetésére.
felkéri a Pharmafontzna Buda-
pest Gyogyszerellaté Vallalatot
a palyazati ajanlatkérés
elékészitésére és az eljaras
lebonyolitasira.
Hataridd: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gibor
(Sligen,]l tartézkodis, 3 cllen-

~ szavazat)

ELNOK: A Kozgyiilés vigy hataroz, hogy a patika-
privatiziciénak a tlajdonosi koncepcid szerinti
eldkészitése, lebonyolitasa, technikai teltételek
biztositdsa <&s a privatizacios koéltségek megeltlege-
zése a Pharmafontana Budapest Gyogyszerellato
Viéllalat feladalat képezi. Felkéri a vallalatot az
egyes patikdkra vonatkozd palydzati kiirds, hirdet-
mény, tenderfiizet, a palyazati eljardsi rend, a meg-
kotend6 szerzidések tervezetel, a privatizacid ter-
vezett itemezése kidolgozasara, s mindezeknek a
tulajdonosi bizottsig clé terjesztésére.

Inditsuk a gépet! Most! (Szavazis.)
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Hatarozat

596/1995.(V.25))
Fév.Kgyh

a Fovarosi Kozgyiilés vigy hata-
rez, hogy a patikaprivatizacit-
nak a.tulajdenost koncepcid
szerinti elgkészitése,
lebonyolitasa, a technikai
feltételek biztositisa és a
privatizécios kiltségek megeli-
legezése a Pharmafontana Bu-
dapest Gyodgyszerellité Villaiat
feladatdt képezi. Felkéri a vil-
lalatof az egyes patikakra vo-
natkozd palyizati kiiras
(hirdetmény) és tenderfiizet, a
palydzati eljarasi

rend, a megkdtendd szerzddé-
sek tervezetei, a privatizacio
tervezett iitemezése
kidolgozasira, s mindezeknek a
Tulajdonosi Bizottsag eié
terjesztésére.

Hatiridd: azonnal

Felelos: dr.Demszky Gabor
{54 igen, 3 tartozkodais, 0 ellen-
szavazat)

ELNOK: A 9. pont kovetkezik. A Kézgyiilés fel-
kéri az Oonkorminyzat tulajdonaban lévd azon in-
tézmenyeket és villalatokat, amelyek patikahelyi-
ség tekintetében bérbeaddéi pozicidban vannak,
hogy a patikahelyiség bérleti joganak atruhazisa
tekintetében e koncepcid szerinti elidegenitésben
mitkodjenek kézre,

Inditsuk a gépet! Most szavazunk! (Szavazis.)

Hatarozat

597/1995.(V.25)

Fov Kgy.h
a Fovarosi Kozgyiilés felkéri az
dnkormanyzat tulajdondban lé-
vi azon.intézményeket és valla-
Iatokat, amelyek patika
helyiség tekintetében bérbeadsi
pozicidban vannalk,hogy a pati-
ka helyiség bérlegi joginak
dfruhizasa tekintetében e kon-
cepeiod szerinti elidegenitésében
miikddjenek kizre.
Hatiridd: folyamatos
Felelis: dr.Demszky Gibor
(50 igen, 6 tartézkodas, 1 ellen-
szavazat)



ELNOK: Végiil: a Kozgylilés megalkotja... (Marsi
Péter Pal: A 7/b pontot nem szavaztuk meg.) Tes-
sék parancsolni.

MARS] PETER PAL (MIEP): A 7hb pontot nem
szavaziuk meg.

ELNOK: De. Egyiitt szavaztunk az a) és a b) pont-
r0l. Folovastam. Bohm Andris tigyrendi kérdésben
ként szot, parancsoljon.

MARSI PETER PAL (MIEP); Szerintem nem sza-
vaztunk a 7/ pontrél, csak a 7/a-rdl. A jegyzo-
kényvbdl kikereshets, vagy a magnoszalagrol meg
lehet hallgatni.)

ELNOK: Nehézkesebb megnézni és visszahallgat-
mi, ugyhogy szavazzunk a 7/b pontrol még egyszer!
Ezt kivetden hallgassuk meg az tigyrendi felszola-
l4st.

A 7hb pontrdl szavazunk Inditsuk a gépet!

(Szavazas.)
Hatadrozat

598/1995.(V.23)

Fév.Kgy.h.
a Fovarosi Kozgyiilés felkéri
Pharmafontana Budapest
Gyogyszerelldid Villalatot a
palyazati ajanlat kérés
elikészitésére és az  eljaras
lebonyolitasara,

Hatdridf: azonnal

Felelas: dr.Demszky Gabor

{47 igen, 6 tartdzkodss, 0 ellen-
szavazat)

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ); Tisztelt Kozgyii-
lés! Kérem annak sz engedélyezését, hogy a most
kévetkezd hatdrozati javaslatot, amennyiben az
elterjeszt0 azzal egvetért, befogadhassa killon
irasbeli elbterjesztés nélkiil. Azt gondolom, ez a fo-
varosi dnkormanyzat érdekét szolgdlja, és nem hi-
szem, hogy ebben kozottiink nézetkiilénbség lenne.
Akként szélna: A Kozgyilés felhatalmazza a f6-
polgarmestert, hogy kezdeményezze a térvény altal
eldirt december 31-i hataridé meghosszabbitdsat,
aminek indoka az, hogy viszonylag késdn, birdi
itéletet kévetben keriilt egyaltalan a févaros abba a
helyzetbe, hogy a privatizaciét megkezdhesse. Va-
loszintileg ez amigy is elkezdGdne, de nem art, ha
egy kozgyllést felhatalmazds alapjan kisérli meg
ezt kezdeményezni a fopolgirmester ur. Koszonom.

ELNOK: Tehat a frakciovezetd ir azt kéri, hogy a
Févarosi Kozgyiilés a felterjesztési jogdval élve
kezdeményezze, hogy .a patikaprivatiziciéra ren-
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delkezésre allo '95. december 31-1 hatdridét hosz-
szabbitsa meg a parlament. Demeter Ervin?

DEMETER ERVIN (MDF): Készénom szépen a
szt. Ugy gondolom, 0j hatdrozati javaslat keriilt
benyijtasra, tehit van lehetéség arra, hogy az em-
ber elmondja rola a véleményét. Megiiélésem sze-
rint indokolt egy hataridéhoz kétni, mert abban a
pillanatban, amikor nincs hataridd, meghatdrozat-
lan ideig hizédhat a privatizicié, tehat.. (Dr.
Bthm Andras: '96. junius 30.) '96. janius 307 (Dr.
Bihm Andras: VI. ha.) Jé.

ELNOK: '96. janins 30. a hatarid5, amit Bohm Or
kér, Tlyen modon kérean a hatdrozati javaslat elfo-
gadasat. Inditsuk! Most! (Szavazds.)

Hatarozat

599/1995.(V.25)

Fiov.Kgy.h
a Foviresi Kbzgyiilés agy dont,
hogy felterjesztési jogaval élve
kéri az.Orszaggyiiléstél a pati-
kaprivatizacidval kapcsolatos
1995.december 31-i hatdridé
meghosszabbitdsat 1996. janius
30-ig. '
(51 igen, 4 tartézkodas, 1 ellen-
szavazat)

ELNOK: Megkérdezern, hogy mindenki szavazott-
e. (Nincs jelentkezd.) Megallapitom, hogy igen.
Kivetkezik maga a rendeletalkotas. A Kazgyiilés
megalkotja iksz szdmu kézgyiilési rendeletét egyes
dnkormanyzati rendeletek maodositasarol. [nditsuk!
Most! (Szavazas.)

a Fovarosi Kozgyiilés

megalkotja a
31/1995.(....)sz.Fov.Kgy. rende-
letét cgyes dnkormanvzati ren-
deletek modositasardl.
(45 igen, 13 tartozkodas, 0 el-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott-
¢. Megillapitom, hogy igen Atkdn ur kivan még
szolni ezzel kapesolatban.

ELOADO: Egy egymondatos dekiaraciot szeretnék
tenni: a patikaprivatizacié tekintetében az onkor-
manyzat eddig is rendkiviil

erbltetelt itemben haladt. Menetrendiink €s feszi-
tett terviink megitélésemmn szerint garantlja, hogy a
december 31-i hataridét teljesiti a Fovarosi On-



kormanyzat. Ez a szindéka, ¢s meggybzodésiink,
hogy sikeriilni is fog.

ELNOK,; Készonom szépen. A napirendet lezértuk.

A napirend 7.) pontja: Qvezetétsoroldsok.
HOZZASZOLO: Unyi Janos.

EL(_SAD('): d;‘.Demszky Gabor

{Az iilés vezetését dr. Szolnoki Andrea veszi at.)

ELNOK: Tisztelt Ei6terjeszté Ur! Kivan-e kiegé-
szitést tenni? (Dr. Demszky Gdbor nemet int.) Ugy
latom, nem kivan. Ezek utin megnyitom a vitat.
Kinek van kérdése az cliteriesztéhdz? (Nincs je-
lentkezd.) Senkinek. Frdeklddém, hogy a tisztelt
képviseldk koziil kinek van esetleg véleménye, ki
kér sz017 (Nincs jelentkezb.) A monitor szerint
senki nem jelentkezik, ezért az egyetlen hatdrozati
Javaslatrdl szavazunk most, 74 cEY
onkormanyzatirendelet-alkotas az egyes ingatiani
gvezetek... (Unyi Jinos Antal jelentkezik.)

ELOADO: Nem, add meg a szét a XXIII, keriileti
kildétinek!

ELNOK: Bocsinatot kérck, nem vettem észre, a
monitoron pedig nem latszik, Ggyhogy parancsol-
jon, a XXIII. kenilet fovarosi kiitdottjéé a szot.
(Unyi Janos Antal az emelvényre 1ép.)

UNYI JANOS ANTAL. Budapest XXIII. keriileté-
nek fovarosi kiildottje; Tiszteli Kozgyliés! Buda-
pest XXIII. keriilete, Soroksar képviseletében ké-
rem az ondk tdmogatdsat. Modosito inditvannyal
éltiink az 3/d napirendi ponttal kapesolatban: gve-
zetatsorolas a XIXIH. keriletben. Egész pontosan a
42 pontnal a 185570. helyrajzi szam alatti teriilet-
részrl van sz, amelynél a 05-6s besorolast kérjiik
tovabbra is. Képvisel§-testitletiink az ez év mdrcius
21-én hozott Hatarozatit majus 16-an mddositotta,
és tisztelettel kérjiik a képviseldket, hogy fogadijak
el ezen kérvénylinket, amelyet egyittal a Keritleti
Kuldduek Kollégiuma is megerdsitet, tehat a tobbi
keriileti kiildstt is tamogatja czt @ mddositast,
Hatdrozati javaslatkeént a fenti-teriletet, amelynél
természetesen tovabbra is megtartanank az 50 mé-
teres védisdvot, nem javasoljuk Atsorolmi 42-cs
ovezetbe, a tovabbiakban is 05-8s dvezetként kérjik
megtartani. P KA

Egyuttal jelezni kivinom, hogy az énok elé tetjesz-
tett anyagbol mar hidnyzik e teriilet idSkézben kar-
potlasi terilletté mindsiiett déli része, a Névielen
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utcatol délre -esd, a Gvali csatorna 'és a vasitvonal =

kozotti métyen fekv$ teriilet, ami eredetileg 82-es

mezdgazdasdgi Gvezetbdl Tl-es dvezetbe, kozpark-
ka javasoltuk volna atsorolni, tekintettel azonban
arra, hogy karpotlasi terilet, ezért kérjik a fenti
dvezetmodositas-kérelem  felfiiggesztését. Koszo-
ném a tirrelmiiket,

ELNOK: Koszonjik szépen Unyi Janos Antal keri-
leti kiildott hozziszolasat. Keérdezem akkor még
egyszer, hogy kivan-¢ valaki szdlni, a vitdban részt
venni. (Nincs jelentkez6.) Amennyiben nem, hgy
megadom a sz6t az elfterjesztonek.

ELOADO: Tisztelt Kozgyiilés! Ez az elsd alkalom,
hogy tizenkét keritleti kildott aldirasaval modositd
kérelem €rkezett hozzink. Az inditviny két mo-
dositast javasol: az egyik okafogyott, ugyanis nem
szerepel az eldterjesztésben, ‘tehat a 2. sorszami
iigyben, a Névtelen utcatdl délre es6 terilet kap-
csan nem kell dontenic a Kdzgyililésnek, mert az az
dvezetmodositas nem képezi az elbterjesztés tar-
gvat, az 1. pont tekintetében viszont befogadom a
hatdrozati javaslatot, inditvinyt. Annyi kiegészité-
sem lenne, hogy helyrajzi szammal pontositani
kellene a teriiletet, de elfogadom, hogy ezt a Koz-
gyiilés ne sorolja at 42-es Gvezetbe, tovabbra is 05-
as Gvezetként fogja feltiintetni az ART.

ELNOK ; Készondm szépen. Mivel az eléterjesztd a
modositd javaslatot az eldterjesztés, hatdrozati ja-
vaslat részévé tette, ezért a szavazas egyetlenegy
gombnvomast igénycl, amehlmnek értelmében 6n-
kormanyzati rendeletet atkotunk cgyes ingatlanok
Gvezeti besoroldsiardl a 12/1994. szamu fovarosi
rendelet moédositasaként, Kérném szépen inditani a
gépet, a tisztelt képviselStarsakat pedig szavazni.
Most tessék szavazni! (Szavazas.)

a Fovarosi Kozgyiilés

megalkotja a
32/1995.(....)sz.onkormanyzti
rendeletét a Budapest egyes
ingatianai fivezeti besorolasarél
sz0lo 12/1994.(IV.11.)
Fiv.Kgy.rendelet médositasardl
az iilésen elhangzott és az eld-
lerjesztd dltal befogadott
modositassal.
(48 igen, O tartézkodis, 0 el-
lenszavazat)

(Az elndklést dr. Demszky Gabor veszi 4t.)
A napirend 8.) pontja:_A Févarosi Onkormanyzat

csatlakozAsa az, "Alapitvany a
Gyermekwvasutasokért” Alapitvanyhoz.

ELOADO: Vajda Pal



HOZZASZOLO: dr.Szentgyorgyvolgyi Péter

ELOADO: Ezt a javaslatot a Civil Alaptl teljesen
fiugeetleniil tessziikk. Gyakorlatilag arrdl van szo,
hogy a fovéaros egy nevezetessége, a gyerinekvasuti
gyerekek-tovibbi ottléte filgg attol, hogy csatlako-
zunk vagy nem az alapitvanyhoz. Kérem a Kézgyi-
1ést, hogy fogadia el az alapitvanyi csatlakozast!

ELNQOK; Hozzisz0lot nem jelez a gép, szavazni
fogunk. Az inditviny Iényege, hogy a Kozgyiles 3
millié forinttal csatlakozik az alapitvanyhoz. Indit-
suk a . gépet! .Kérem - az elfogaddsat! (Dr.
Szentgydrgyvalgyl Péter: Egy pillanat!) Elnézést!
Nem lattam a képviseld urat, ¢s a gépet sem figyel-
tem. :

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER, a jogi és
kozigazgatasi bizottsag elndke: A jogi €s kizigaz-
gaiisi bizottsignak a kovetkezd allaspontja sziile-
tett: mivel 3 millié forintrél van szb, amely a 30
milli6 forint veszieség fedezetéiil szolgal, ez komii-
beliil 10 szdzaléka, Annak érdekében, hogy ennek a
3 millié forintnak a felhaszndlasat kévelni tudja a
fovdros, gy javasoljuk az alapitvanyhoz valé csat-
Iakozist, ha biztositott a kuratériumi tagsag. Ezt
magaban a csatlakozasi szerz6désben ki lehet kot-
ni. Ha a kuratériumi tagsig bizlositott, abban az
esctben az is biztositott, hogy a 3 millié forint fel-
hasznilasat kovetni lehet.

ELNOK: Tehat azzal egésziti ki a jogi és kozigaz-
gatisi bizottsag neveben Szentgydrgyvilgyi elndk
ur az inditvanyt, hogy a fGviros kérje képviseleté-
nek biztositasat a Gyermekvasat Alapitvany kura-
térinmaban, ezzel a feltétellel nyijtsa a 3 millié
forintos hozzajarulast. Az elterjeszté?

ELOADO. Egyetértek.

ELNOK: Az elSterjeszté egyetért. Ilyen formaban
kérném szépen a hatdrozati javaslatok elfogadasat.
Inditsuk! Most! (Szavazis.)

Hatarozat

600/1995.(V.25.)
Fov.Kgy.h. 5 o
a Fovarosi Kizgyiilés -

hozzajarul, hogy a Fivirosi
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Onkorméinyzat az "Alapitvany
a Gyermekvasutasokért” “elne-
vezésii .
Alapitvinyhoz csatlakozzon -
kuratériumi tagként - és vagyo-
nihoz 3,000,000 Ft azaz, hi-
rommillio Ft készpénzzel hoz-
zajiruljon, az alapitviny
alapitd okiratinak bejegyzését
kovetden.

Hataridd: az alapitviany bejegy-
zését kisvetd 30 napon beliil
Felelgs: dr.Demszky Gibor
(35 igen, 10 tartozkodds, 0 el-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki elfogadta-
€. Megéllapitom, hogy igen.

A napirend 9.) pontja: A Fovarosi Kisebbségi On-
kormdnyzatok kiltségvetési tAmogatdsinak elvel,

ELOADO: dr. Szolnoki Andrea.

HOZZASZOLOK: Harrach Péter, Marsi Péter Pal.

ELOADO: Tisztelt Képvisclétarsaim! Tisztelt F6-
varosi Kozgyfilés! Mint mindannyian tudjak, sze-
rencsésen megalakuliak a fGvarosi kisebbsegi <n-
kormanyzalok. Nevezetesen a Bolgar Egviarosi On-
kormanyzat, a Gordg Fovarosi Onkormanyzat, a
Horvat Kisebbségi- Onkorményzat, a Lengyel Fova-
rosi Kisebbségi Onkorményzat, a Német Budapesti
Onkormanyzat, az Ormény Kisebbségi Budapesti
Onkormanyzat, a Favarosi Roma Kisebbségi On-
kormanyzat és a Szerb Févarosi Onkormanyzat.
Még egyszer szeretettel kiszontom Oket, és koszo-
noém, hogy az elndkségek tagjai, javarészt elndkei
részt vesznek ezen a Kozgyiilésen. Reméljitk, hogy
tovibbi Kozgyiléseinknek is aktiv részesei lchet-
nek.

Ahhoz viszont, tisztelt képviseldtarsaim, hogy Ok
ugyanilyen vagy legalabbis hasonld feltételek mel-
lett tudjanak dolgozni, ahogy mi dolgozunk, ezt a
kozgyiilési telSterjesziést ma onoknek el kell fo-
gadniuk. Nevezetesen torvény irja €16, hogy a fo-
varos onkormanyzatanak gondoskodnia kell a ki-
sebbségi dnkormanyzatokrol. A kisebbségi énkor-
manyzatok megalakuldsuk ota - szoros egyitimi-
kédésben a fdpolgarmesteri hivatal kiilénbszo tigy-
osztatyaival - készitik ezt az anyagot azért, hogy
még junius honapban a kisebbségi énkorminyzatok
jovahagyhassak koltségvetésiiket, A jelen eldter-
jesztés a koltségvetési timogatasnak csak az elveit
tartalmazza, természetesen nem is tartalmazhat en-
nél sokkal tébbet.



Ennek megfelelden nagyon rividen - hiszen &nék
elftt van ‘az eliierjeszies - elsbsorban a kiscbbségi
onkormanyzati képviselok tiszteletdijara, juttatisa-
ra, a titkarsagi feladatok ellatisara tesziink javasla-
tot és egy egyszeri elsé timogatissal kivinunk az
irodaberendezésre javaslatot tenni. A nagyobb fel-
adat - amely tulajdonképpen eldttiink 4l -, a kiilon-
bozd kisebbségi dnkormdanyzati feladatokhoz kap-
csolodd tamogatisok megallapitdsa. Erre vonatko-
zoan is nyilatcozott mind a nyolc kisebbségi on-
kormdnyzat, és a nyilatkozatoknak megfelelfen az
osszeallitast onok megtaldljdk az clterjesziés 6.
oldaldn. Ebbél kideriil, hogy kilénbozd feladataik
vannak és - nyilvanvaloan ennck megfeleléen -
kiilénbozd feladatokhoz rendelt mitkddési kbltsé-
geket igényetnek az énkormanyzatok.

E rovid ido alatt és a koltségvetés adta IchetOsége-
inket figyelembe véve ugy dontdttink - és ezt a
dontésiinket a kisebbségl dnkormanyzatok megér-
tették -, hogy jelenleg a feladatok tdmogatasara
egységesen minden ‘kiscbbségi Onkormdnyzat 3
millié forintot kap erre az évre, tchat a '95, évi
koltségvetésre. A késSbbickben pedig kozosen ki-
dolgozzk azokat az elveket, amelyek alapjan a fel-
adatatvallalassal kapcsclatos tdmogatasok valodi
kiltségeirdl beszélhetiink majd a '96. évben,
Mindezek alapjdn tisztelettel javaslatot teszek 51
millié 520 ezer forintra, hogy a kisebbségi onkor-
manyzatok is elfogadhassak a kéltségvetesiiket.
Kérem tisztelt képvisclotarsaimat, hogy az egypon-
tos hatdrozati javaslatot €s termeészetesen az ennek
megfeleld dsszeget - amirdl mar a fovaros gondos-
kodott a kaltségvetésében, tehdt azt mar megsza-
vaztuk egy 10 milli6 forintos ratartassal - tdmo-
gatni sziveskedjenek. Készénom figyetmiiket.

ELNOK: Készondém szépen. Harrach Péter bizott-
sagi elndk ur!

HARRACH PETER, a kisebbségi, emberi jogi és
vallasiigyi bizottsdg elndke; Tisztelt Képviselotar-
saim! A kisebbségi onkormdnyzatok mikddtetése
politikai kérdés, ezt mindenk!i elfogadja. Erre maga
a torvény megalkotdsa a biztositék. Szamunkra vi-
szont megoldand¢ feladat a kiscbbségi dnkormany-
zatok milkédéséhez szilkséges feltételek biztositasa.
Azt is el kell ismerniink, hogy reszikrél - mivel
most az & neviikben is beszélek - a ménéktartas, a
tényleges igények megjelenitése €s altalanos gazda-
sagi helyzetiink figyelembevétele is szikkséges. Vi-
szont kozés feladat az egyeztetés bejaratdsa, ami-
nek még az elején vagyunk. Erre jo példa az anyag
mellett szerepld kisebbségi igények megjelenitése
is. Természetesen a bizottsag és.az elbterjesztd ren-
delkezésére allo ilyen révid idé alatt nem volt al-
kalmunk arra, hogy ezt a szines képet egy egységes
egesszé formaljuk. Tehdt ¢ sajatos €s
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killonbdzd igényeket megjelenitd felsorolisok az
dnkormanyzatok egycténtésével - ahogy a fopol-
garmester-helyettes asszony is mondta - egységesen
3 milliés tAmogatasban részesiilnek,

Bizottsigunk két modosité inditvanyt tett, amit az
eldtegesztd befogadott. Az egyik ugy szol, hogy a 3
milliés kezdeti egységes tamogatds utdn a kévetke-
z6 évekre dolgozzuk ki a bizottsag, illetve a kisebb-
ségi onkormanyzatok egyetértésével a differencialt
tamogatist. Ennck természetesen kidonbhizd szem-
pontokat kell magaban foglalnia.

A masik javaslatunk a szerb kisebbségi tnkor-
manyzat kéréscre az volt, hogy akik nem tudjak a
hivatal jelenlegi szolgiltatdsait igénybe venni -
példaul anyanyelv,

ciril betits jegyzdkényv készitésére a hivatal nem
alkalmas, vagy, mivel itt nem f8foglalkozasu mun-
katarsakrol van szo, munkaidd utani feladatvallalas
szintén nem jihet szdba -, azok vilthassak ki ezt a
tamogatist egy minimalis postai koltségeket és
egych irodai szolgaltatasokat jelentd havi 25 ezer
forinttal. Ezt a javaslatot is befogadta az elGterjesz-
t6.

Javaslom, hogy ezekkel a minimalis valtoztatisok-
kal, a kisebbségi énkormanyzatok egyetértésével
fogadjuk el az el6terjesztést.

ELNOK: Koszoném szépen. Marsi Péter Pall
Megadom a szot.

MARSI PETER PAL, (MIEP). Készoném a szét.
Tiszelt Fépolgirmester-helyeties Asszony! Egy-
részt mint képviseld, masrészt mint a kisebbségi
bizottsag egyik tagja mondom, hogy ez nagyon jé
cloterjesztés, ilyen kevés pénzt ilven jol elosztani
nehezen sikeriilt volna masnak. A 6. cldathoz tér-
nék vissza. Kiilon gratuldlok, ahhoz, hogy az elg-
terjesztd nem vallalkozott arra a kisebbségl énkor-
manyzatok tdimogatasanak differencialasara.
Nagyon remélem, hogy erre a jovoben sem fog
vallalkozni, Egyébként ezt a kisebbségi bizottsig-
ban is eimondtam. Nagyon remélem, hogy ez a
Kozgyiilés a joviben sem fog vallalkozni arra, hogy
a jelen pillanatban a nyolc kisebbségi énkormany-
zat kozott barmiféle ktilonbséget is tegyen. Koszd-
ném szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Megkérdezem a ki-
sebbségi onkormanyzatok képviseldit, hogy van-e
valaki, aki az dnkormanyzatok képviseietében ki-
vanna szdlm. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Még
egyszer megadom a sz0t Szolnoki Andreanak.

ELOADO: Készéném szépen a szét. Harrach Péter
a kisebbségi bizottsag nevében két modositd indit-
vanyt terjesztett be. Mindkét modositd inditvannyal
maximédhisan egyeiének, Ezekel az cldterjesziés ré-



szeként szeretném kezelni, ezért nem kérek rdluk
killon szavazast.

Sajnos nem tudok felsorolni mindenkit a fopolgar-
mesteri hivatalbél, de errdl a helyrdl szeretném
megkdszonni Hermann Judit aljegyz0 asszonynak
¢s Harrach Péter bizottsagi elndk urnak, a bizottsag
Osszes tagjanak, valamint, nem utolsdsorban a ki-
sebbségi énkorményzatok eindkségeinek azt a fan-
tasztikus nagy munkat, amely a paroldalas elter-
jesziés magstt van, Koszénom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Dontenuink kell. A
Kozgylilésnek azt javaslom, hogy hagyja jové a ki-
sebbségi dnkormdnyzatok '95. évi koltségvetési ta-
mogatasdanak elveire eldterjesztett javaslatot és
kérje fel a fopolgarmesteni, hogy az elfogadott ta-
mogatasi elvek teljesitése érdekében tegyen eléter-
Jjesztést a koltségvetés modositasara. Ez egyebkent
rogton a kivetkezd napirend lesz. Inditsuk el a gé-
pet! Most szavazunk! (Szavazis.)

Hatarozat

601/1995.(V.25.)

Fov.Kgy.h.
a Fivirosi Kizgyiilés
jovahagyja a Fivdrosi Kiscbb-
ségi Onkormanyzatok 1995.évi
kiltségvetési tamogatasinak el-
veire eldterjesztett javaslatot, és
felkéri a fopolgarmestert,hogy
az elfogadott timogatisi elvek
teljesitése érdekéhen tegyen
eloterjesztést az 1995, évi
koltségvetés modositasara.
Hataridg: azonnal
Felelis: dr.Demszky Gabor
(52 igen,0 tartézkodis,0 ellen-
szavazat}

602/1995.(V.25.)

Fév.Kgy.h
Ugy dént, hogy az indulishoz
valamennyi FévarosiKisebbségi
Onkorményzat részére egysége-
sen 3.mFt Osszegh timogatis
keriiljin megaillapitasra.
Felkéri a fopolgarmestert, hogy
dolgoztassa ki a Bizottsdggal
vald konzulticié atapjan a Fo-
varosi Ki-sebbségi Onkor-
manyzatok differencialt
tdmogatissnak szempontrend-
szerét.
52 igen,0 tartdzkodas,0 elien-
szavazat)
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A Fovarosi Kisebbségi Onkormanyzatok részére
25.000 Ft/ho dtalanyt allapit meg a testiileti
miikdidéshez kapcsolodd titkarsagi feladatok
ellatasihoz, a végleges elhelyezésiikig azon
Févarosi Kisebbségi Onkorméanyzatok részére,
amelyek nem veszik igénybe a Fopolgirmesteri
Hivatal szolgaltatasait.

(52 igen, 0 tartézkodas, O ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy voit-e, aki nem sza-
vazott. Megallapitom, hogy nem volt.

A napirend 10.) pontja: Javaslat az 1995.¢vi keélt-
ségvetési rendclet modositisara,

ELOADO: Atkéri Janos

HOZZASZOLOK: Demeter Ervin, Ritterné Vajta
Méria, dr.Tiba Zsolt, Bencze Lajos, Kiraly Laszld,
dr.Cstics Laszl6, Rostas Akos, Gyéri Péter, Bshm
Andrds, dr.Ajkay Zoltan, Lakner Zoltdn, Zupké
Gabor, dr. Farkas Péter.

ELNOK: Lezartuk a kisebbségekkel kapcsolatos
napirendet, de ezzel szorosan osszefiigg a kdzgyi-
lési rendeletiink, hiszen a forrast ebben kell biztosi-
tanunk. Arra kért fopolgarmester-helyettes 1ir, hogy
most targyaljuk le a koltségvetés modositasaval
kapcsolatos gldterjesziést.

Demeter ur! Elnézést kérek, az elflerjesztdé meég
szoban ki kivanja egésziteni.

DEMETER ERVIN (MDF): Ugyrend!

ELNOK: Ugyrendi, parancsoljon.

DEMETER ERVIN (MDF). Kérem elndk urat,
hogy az el6z6 bejelentéséhez - miszerint ebéd wtan
targyaljuk a FGvarosi Onkormanyzat koltségvetését
- tartsa magat.

ELNOK: Ebéd utanrél mir van egy hatirozatunk,
mely szerint a lakasgazdalkodassal dsszefiiggé na-
pirendet kel targyalni, #gyhogy azt is médositani
kellene, ez a probléma, ezért kértiik, hogy az elozd-
vel szorosan Osszefiiggd napirendként targyaljuk
meg a koltségvetést. Amennyiben szavazast kér a
képviseld 1r, természetesen...(Demeter Ervin nemet
int.) Nem kér. Atkari urnak adom meg a szot.

ELOADO: A fovarosi kisebbségi onkormanyzatok
1995. évi koltségvetési timogatisanak elveire eld-
terjesztett javaslatot az iment azzal a moédositassal
fogadtuk el, miszerint havi 25 ezer forint kéltség-
atalanyt biztositunk annak a fovarosi kisebbségi
gnkormanyzatnak, amely atinenetileg sem veszi
igénybe a Fopolgarmesteri Hivatal helyiségeit a



testiileti mikodéshez. Az elbzetes egyezetések so-
tén a Szerb Févarosi Onkorméanyzat telt ilyen nyi-
latkozatot. A fentick miatt az 1995, évi Kéltségve-
tés modositasara eldterjesztett ]avaslat 1. §. (4) be-
kezdésében szerepld szamok az” alabblak szerint
valtoznak:

A (4) bekezdés a) pontjaban a 9300-as szAmon $ze-
repld altaldnos tartalék 51 millio 520 ezer forint
helyett 51 millio 745 ezer forinttal csékken, 2 8120
szam1, helyi kisebbségi Gnkormanyzatok tamoga-
tasa cimii soron 46 miilio 520 ezer forint helyett 46
millié 745 ezer forinttal né. A (4) bekezdés c)
pontjaban a 47 millié 434 ezer forint helyébe 47
millidé 659 ezer forint keriil.

A bekezdéshez kapesolodé 7. szami tabldzat 2/a.
pontja 1ij franciabekezdéssel bavill: "kéltségataliny
a Fopolgarmesteri Hivatal épiiletén kiviil torténd
testitleti mitkdéshez, kilenc havi keret." Fenti ci-
men a Szerb Févarosi Onkormanyzatnal szerepel
225 ever forint. A rendelettervezet érintett tibliza-
tat értelemszeniien modosulnak.

ELNOK.: Ko6szoném szépen. A vitdt az cldtetjesz-
téssel kapcsolatban megnyitom, (Demeter Ervin:
Eza 8. napirend?} Igen. Demeter ur!

DEMETER ERVIN (MDF). Kdészénom szépen.
Tehat a 8. napirendrl, a koltségvetési rendelet
mddositasarl van sz6, ugye?

ELNOK: Igen.

DEMETER ERVIN (MDF): Tisztelt Fépolgarmes-
ter Ur! Tisztelt Kozgyilés! A Févarosi Onkor-
manyzat idonként - elég siirll ez az 1d¢ - atnézi a
koliségvetését és azon bizonvosfajta modositasokat
hajt végre. Ennek a modositdsnak, amely jclenleg
eldtiink van, tébbek kozitt az az oka, hogy bizo-
nyos kizpontb¢l kapott forrasokat a bevételben ter-
vesiteni kell €s a megfelelé kiadasokat hozza kell
rendelni.

A koltségvetés modositdsa soran szeretnénk fel-
hivni a tisztelt Kozgytilés figyelmét €s egy modosi-
to javaslatot is tenni egy olyan kérdéskérre, amely
szintén a koltségvetés kérdésében rendezendd. Ne-
vezetesen a Budapesti Kozlekedési Vailalat az el-
mnilt hetekben jelentds jaratsziikitéseket hatarozott
el, ezek tovabbi kivetkezményének elébe szeretnék
menni és ezérl tesziink javaslatot. Orvendetes tény
volt, hogy hosszi évek utan 1994-ben a Fivarosi
Onkormanyzat és a teljesen tulajdonaban lévé on-
kormanyzati vallalat, Budapesti Kozlekedési Vaila-
lat Gizemeltetési szerzodést kotott, Ez az tzemelte-
t€s1 szerzOdés tartalmazza a kozlekedési villalat
kotelezettségeit ¢és a fovaros részérdl a hozzdrende-
lend6 forrasokat.
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Szomorian kellett tapasztalmunk, hogy a Févarosi
Onkormanyzat ezt az tizemeltetési szerzbdését nem
tudta betartani, illetve nem tartja be. Ez azt jelenti,
nem biztosit elég forrdst ahhoz, hogy a kozlekedési
vallalat ezeket a szolgéltatasokat ellassa. A feliigye-
16 tanics az utolsd vagy utolsoclom itlésén a kdvet-
kez6 hatarozatot fogadta el: "A felugyelo tanacs tu-
domasul veszi, hogy a pénziigyi helyzetbol adodéan
teljesitmény  csitkkentésére keszul a Budapesti
Kozlekedési Vallalat. Felkéri a fépolgannesten
vizsgélja meg annak lehetdségét, hogy a BKV-val
kotott izemeltetési szerz0désben foglaliakat a fova-
ros a tulajdonos oldaldrdl betartsa, tekintettel arra,
hogy a jelenlegi finanszirozasi feltételek mellett a
villalat tovabbi szolgaltatasi szinvonalcsékkentésre
kényszeriil."

A Budapesti Kozelekedési Vallalat bevételei harom
{6 forrashdl taplalkoznak: egy dnkormiényzati for-
rasbol, egy kozponti forrdsbdl, aminek immaron
két eleme van a tanuld-, nyugdijas bérlet kiegészi-
tése és minden évben egy jelentds dsszegil, az idén
2,3 milliardos, ugymond, céltimogatds és a har-
madik része a tarifdk, az utasbevételek Az elmilt
iddszakban mind a kdzponti koltségvetési tamoga-
tas, mind pedig az utasok alial fizetett dijak, tehat a
menetdijak jelentésen névekedtek, a Fovarosi On-
kormanyzat nem tartotta ezt a ndvekedési dtemet,
szinte valtozatlan 6sszeggel finanszirozza a kozle-
kedést vallalatot. Ez gyakorlatilag azi jelenti, hogy
mar 1994-ben is egy milliard forint hidnyzott a
BKV kasszajabol ahhoz, hogy a szolgditatasait el-
végezze. Ebben a helyzetben a Budapesti Kozleke-
dési Vallalat ugynevezett racionalizalasi intézkedé-
sekre

kényszeriilt, s a {elelsség azérn, hogy erre kénysze-
rilt, gyakorlatilag jelen testilleté, hiszen a kéltség-
velési rendeletében biztositja erre a forrasokat.

E korlatozo intézkedéseket ket elemre vilasztanam
szét, az egvik egy ésszerii €s elfogadhatd, a mésik
pedig a szolgiltatds szinvonalat csikkentd megol-
dasokra. Tobbeknek meggydzddese és talan retori-
kai szinten a varos vezetdi is elismerik, hogy a ti-
megkoziekedés jelenlegi  részardnyat fenn kell
tartani, Ez csak akkor lehetséges, ha a szolgaltata-
sok szinvonaldt megdrizzilk, Az EBRD-vel kitott
szerzOdés tartalmazza azt is, hogy kiemelten fog-
lalkozunk a gyorshalozatok fejlesztésével, neveze-
tesen a metréval, a HEV-vel és az igynevezett pi-
ros buszokkal. A HEV-nél mér tavaly csokkent a
menetidd, ez a jelenlegi csdkkentési csomag ponto-
san czekel az figynevezett piros jaratokal érinti,
amelyek a munkaba jarast szolgaljak, ezért nem-
csak az EBRD-vel kitott szerzddésben foglaltakkal
ellentétes, hanem meggydzodésiink, hogy a fovaros
¢rdekével 1s ellentétes. Iyen példaul a piros 66-os,
a piros 35-0s és a piros 86-0s busz. Tudomdasunk,
illetve kiszivarogtatott vagy talan nyilvinos véle-



mények szerind ez a megtakaritas, ezen intézkedé-
sek altal bekdvetkez8 megtakaritis kdzel 270 millio
forint egy féléves 1avlatban. De wdjuk azt is, hogy
aménnyiben nem valtoznak a BKV finanszirozasi
kondicidd, Gjabb szolgaltatassziikitd intézkedéseket
kell végrehajtani. ‘

A Magyar Demokrata Forum, a Kereszténydemok-
rata Néppart és a Fidesz Magyar Polgan Pant
képviseldi ezért szeretnénck ezeknek az intézkedé-
seknck elébe menmi, szeretnék azt elkeriilni, hogy a
szolgaltatdsi szinvonal csékkenjen, ezért a kéltség-
vetési rendelethez modositd javaslatot terjesztiink
be. A modositd javaslat lényege, hogy a helyi ipa-
riizési ado bevételének tervezete meglitisunk sze-
rint nem elég alapos, ezt emeljik meg 500 millid
forinttal ¢s ezt a plusz 500 millié forintot a Buda-
pesti Kozlekedési Viallalat finanszirozasara fordit-
suk. Véleményiink szerint azért indokolt a helyi
ipariizési ado bevételének megemelése, mert jelen-
leg az els6 négy honapban a varnal joval nagyobb
helyi ipariizési adé érkezett be. Osszehasonlitva az
eldzb ¢v cisté négy honapjaval: mig 1994-ben 4,5
miiliard forint helyi ipariizési adé érkezett a fGva-
roshoz, addig 1995-ben ez az osszeg ugyanabban
az idoszakban 5,7 milliard forint, ami 27 szazalé-
kos niivekedést jelent. Ez 8sszegében is mar az elsd
négy honapban 1,2 millidrd forint tobblet bevételt
jelent az el6z9 évhez képest. A helyi ipariizési ado
bevételét még az is indokolja vélemeényiink szerint,
hogy a koltségvetés készitésekor azzal a feltétellel
szamoltunk, hogy koztudottan csokkent a bankok
és biztositd tarsasigok adéalapja, tehat 6k az idei
évi6l kevesebb helyi iparizési adot fizetnek, azzal a
peremfeltételle] szameltunk, hogy ez a csokkenés,
tehat a bankok viszonylag kedvezményes addzasa
1995. januar 1-jét51 lép hatdlyba.

Ez a rendelkezés a masodik félévidl 1ép hatalyba,
tehat az elsd félévi tevékenységre meg az akkor
hatalyos adorendelet alapjan, tehat nagyobb add-
alap utan fizetik az ipariizési adét. Ezért meggyd-
zbdésiink, hogy a hely1 iparizési adé 500 millid
forinttal torténd megemelése redlis és indokolt.
Abban az esetben, hogyha a Kozgyiilés nem mo-
dositja a tervezetét, az természelesen nem jelenti
azt, hogy ettdl kevesebb ipartizeési addt fognak fi-
zetni a polgarok. Ugyanannyit fognak fizetni, ez
csak azt jelenti, hogy a Fovirosi Kozgyiilés teljesiti
a kotelességét és rendelkezik arrol, hogy ennek a
tobbletnek mi legyen a sorsa, és nem a koltségve-
tési beszamold elfogadasakor vesz tudomasul azt,
hogy a fépolgarmester vagy valamelyik helyettese
déntése alapjan torteént igy.

Ugy gondolom, hogy a budapesti kézlekedés szol-
galtatasinak szinvonala egy olyan szintii dontést
igényel, amit egy ember nem villalhat magéra,
mindenféleképpen a testiiletnek kell dontenie és
mindenféleképpen a koltségvetési rendeletiinkben
kel ezt megoldani.
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Ezén'tisztelettel azt javasoljuk a Fovarosi Kozgyi-
lésnek, hogy modosito javaslatunkat - ami, hangsi-
lyozni. kivAnom: azt célozza, hogy a tovabbi
szolgaltatisiszinvonal-cstkkenésnek elébe menjiink
- fogadjak el. Koszindm.

ELNOK: Koszonom. Hozziszolot nem jelez a gép
ehhez a napirendiinkhdz, Atkan trnak adom meg a
sz0t valaszadasra és ezzel a vitat le is zamam.,

ELOADO:; Eil kell mondanom, hogy mélységesen
nem értek egyet képviseld urral, nemcsak egyes
allitasaiban nem, hanem a megktzelitésmodjaban
sem. A legnagyobb feleldtlenségnek tartanam és
nem gondolom , hogy akkor, amikor egy admi-
nisztrativ jellegli koltségvetésmodositas szerepel a
napirenden, ami az 6nkormanyzathoz érkezd és
célzott forrasok bevétclezését, adott feladatokhoz
valé rendelését lartalmazza, illetve a kordbban el-
hatdrozott tartalékok felhasznilasat vagy dtcsopor-
tositdsokat az dgazaton beliil, véleményt lehet vagy
kivanatos nyilvanitani a koltségvetés egészének
alakulasarol, ami tervszeriien meg fog toriénni -
¢ppen a Kozgyillés dontéscnek megfelelben - a ji-
niusi kdzgyhilésen.

Jeleztem akkor, amikor a koltségvetés vitdja folvt,
hogy lehetséges, hogy az ipariizési addbevételeket
til fogjuk teljesiteni. Ez nem volt eltitkolt infor-
macio, hogy ilyen reményeink lehetnek. Az elsd
négy tényhonap adatai arra mutatnak, hogy taltel-
jesités lesz, de arra, hogy ez az év egészére vonat-
kozdan hogyan prognosztizilhaté, a majus végi
adatokkal egyiitiesen lehet biztosat mondani.

De tnmagaban az, hogy egy bevételi elem tiltelje-
sil, sajndlatos modon semmit nem jeleni arra néz-
ve, hogy a tgbbi bevéieli elem hogyan teljesil.

{gaz ez az dnkormanyzat sajit bevételeire és igaz
arra, hogy nem tudom, hogy mikor kellene tervbe
venni a Bokros-1. csomagot, nem tudom, hogy mi-
kor kellene tervbe venni a Bokros-II. csomagot,
nein tudom, hogy mikor kellene tervbe venni a
magyat gazdasig olyan allapotit, ami barmikor
radikalis valtozisokat eredmeényezhet az énkor-
manyzatok pozicidiban. Egyet mondhatok - mint
ahogy ezt a fopolgarmester Ur a napirend eldtti fel-
szolalasiban elmondta -, hogy egy 1ényeges bizony-
talansagi tényezit részben a Févarosi Onkormany-
zal fellépésének kovetkeziében sikerilt kiiktatnunk,
de ez egy a nagyon sok, nagyon komoly bizonyta-
lansdgi tényezd meilett.

Tehat semmiképpen nem javasolndm barmiféle,
jelenleg mehezen prognosztizalhatd tdbbletbevétel
elosztdsat, mert egyaltalan nem bizios, hogy az tn-
kormanyzat egészét tekintve itt tényleges tobblet-
bevetelrdl van szd,



Egy konkrét tétellel még hadd egészitsem ki, amit
nem sikeriilt kiiktatnunk a Bokros-1. csomagbdl: ez
a hitelfelvételek korlatozasa. Igenis, érinti a fova-
rosi kéliségvetést, de nem szamottevéen; beliil ma-
rad azon a méntéken, amit magunk is mindenkép-
pen el kivintunk érni, hogy ne kelljen a betervezett
hitelt felvenni. De egy nem biztos forrast eldre el-
kolteni, mikdzben lehetséges, hogy a hitelfelvételi
korlat miatt amigy is megszoritisokra kényszerii-
liink, a lehets legnagyobb felelétlenségnek tarta-
nam,

Nem értek egyet természetesen azzal sem, hogy
tébbletbevételeket juttassunk ahelyett, hogy a valla-
latot minden tekintetben - beleértve a szolgdltata-
sokat is ~ raciondlis mikodésre késztessitk, Ez az
egyik eszkéz, amit a BKV most el kivan hatarozni,
de mas eszktzokkel is kivinjuk a vallalatot racio-
nalis miikodésre szoritani. (Demeter Ervin jelent-
kezik.)

ELNOK: Koszoném szépen. Jeleztem az elébb,
hogy a vitat lezirtam, mert nem volt tobb hozzaszd-
16, csak az eldterjesztének adtam jogot valaszadis-
ra. Demeter r wjra jelentkezett, megkérdezem a
Kozgyiilést, hogy kivanja-¢ a vita ijboli megnyita-
sat. Inditsuk el a gépet! Most szavazzunk arrol,
hogy meg akarjuk-¢ nyitni jra a vitdt a napirendi
pontrél! (Szavazis.)

Hatarozat

603/1995.(V.25.)
Fév.Kegy.h ‘
a Foviarost Kozgyiilés tgy dint,
hogy mnem kivin wjra vitdt
nyitni a napirend 10.pontjarél.
(13 igen, 2 tartézkodas, 30 el-
lenszavazat)

- .DEMETER ERVIN (MDF); Igen, kdszndm szé-
pen; dgyrendi kérdésben kérnék szit. Akkor le-
sziikitemn a hozziszoldsomat arra, amiben szemé-
lyes megtamadtatas ért Atkari Janos fopolgarmes-
ter-helyettes Gr részérdl, bar elég sajtosnak tartom,
hogy a koltségvetésrot ilyen rohamléptekben kell
targyalni.

En toleraltam az, hogy 11-néhany koziizemi valla-
lat éves beszamoldjat kdrilbelil 60 masodperc alatt
intézte el a Kbzgyiids, de ugy gondolom, hogy a
kiltségvetés ennél Iényegesebb kérdés, tehat meg-
érdemelne egy par szot. De tudomdsul veszem a
Kozgyulés dontését, ezért kizarolag arrdl kivanok
szolni, hogy feleldtlennek mindsit a fépolgarmes-
ter-helyettes 0r és elég durvin elutasit egy olyan
Javaslatot, ami a kéltségvetés modositasat célozza.

Amikor a koliségvetés a Kozgyilés napirendjére
keriil, igy gondolom, minden képviselének joga
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modositd javaslatot beterjeszteni, ez a javaslat nem
terjeszkedik tit ezem a jogkoron. Tehat azthogy
egy képviselb él ezzel a jogaval,

nem elfogadni nagyon durva és mas berendezkedé-
st tarsadalmakban szokasos. Tehdt ezt ezital visz-
szautasitom a fépolgdrmester-helyettes 1rtol, hi-
szen €z a javaslat a szervezeti €s miikodési szabaly-
zatunk betartdsaval, korrekt modon, indokolassal
készilt. Tehit kérem, hogy tartézkodjon az ilyen
durva megjegyzésektol.

Hogy a Bokros-csomag mennyire teljesil és meny-
nyire nem és hogy sikertilt-e elharitani vagy...

ELNOK: Elnézést kérek, az uigyrendi hozziszolis
cimén érdemben szol.., kérném szépen, hogy a ha-
tarozati javaslatokrol szavazzunk.

A hatdrozati javaslatokat egyiiti teszem fel szava-
zasra.Min{sitet1 tébbség sziikséges az clfogadasuk-
hoz, ment rendeletalkotdsrdl van szo. Most fogunk
szavazni! (Szavazas. - Demeter Ervin jelentkezik )

a Favarosi Kozgyiilés
megalkotja ‘
33/1995(....) sz. inkormanyzati
rendeletét  Budapest Fovaros
Onkorminyzata 1995.évi  kolt-
ségvetésérdl szolé  9/1995(11.
14.) sz. Fav.kgy. rendelet
modositasarol.

(37 igen, 7 tartozkodas, 0 el-
lenszavazat)

Hatarozat

604/a/1995 (V.25)

Fév.Kgy.h
Fivarosi Kizgyiilés Budapest
Févaros Onkormanyzata 1995,
évi kltségvetésérdl 5z616
9/1995(111.14.) sz.

- Onkorméinyzati rendelet 1. pa-
ragrafus (5) bekezdés alapjan
felvételre keriilé kozéplejarati
fejlesztési
célin hitelfelvételekhez kapese-
lodéan kitele-zettséget  vallal
arra, hogy a hitelek
(kitvények) futamideje alatt a
mindenkori éves kiltségvetés-
ben §sszevontan figyelembe ve-
szi és feltiinteti 2z adott évre ju-
to tiketdrlesziést és kamatfize-
tést, és errdl 30 napon  beliil
kiilin értesiti a hitelezdt
(kbtvénytulajdonost), megjeldl-
ve a2 adott évben esedékes  ka-
mat és toketbrlesziés fsszegét.



Ratdridé: az éves koltségveté-
sek jovahagyisakor,

" valamint az éves Koltségvetési
rendeletek hatilyba-
lépését kbvetd 30 napon belil a

felvételre keriilé hite-
lek futamideje alatt,
Felel6s: dr.Demszky Gabor
(37 igen, 7 tartézkodas, 0 el-

lenszavazat)
604/6/1995.(V.25.)
Fév.Kgy.h.

Hatalyon kiwviill helyezi a

217/1993.(11.23.) Fév. Kgy. ha-
tarozatiban megfogalmazott, a
9200 cimen {tervezett Altaldnos
tartalék 50 %-draclrendelt
kitelezettségvallaldsi tilalmat.
(37 igen, 7 tartézkodas, 0 el-
lenszavazat)

DEMETER ERVIN (MDF): Tisztelt Fépolgérmes-
ter Ur! Ugy latom, nehezen viseli a demokracia
intézményi rendszerét, azonban nem teheti meg,
hogy nem vesz tudomdst egy modositd javaslatrol,
nem teheti meg, hogy egy médositd javasiatrdl nem
szavaztal addig, amig a Magyar Kdztirsasig al-
kotmanyat ennek megfeleléen nem médositjak.
Tehat kérem, barmennyire nehezére esik, vegye tu-
domasul, hogy léteznek és ezutan is lesznek mo-
dosit6 javaslatok, amelyckrél - ha azok megfelel a
szervezeli és mikodési szabalyzat elGirisainak -
szavazni kell. Nincsen onnek mérlegelési joga,
barmennyire is nem tetszik, egy javaslat a tartalmat
tekintve.

ELNOK: A mddosito inditvanyt most kaptam kéz-
hez, szavazni fogunk rola. Szavazzunk Demeter dr
imént ismertetett modositd inditvanyardl. Megkér-
dezem a fopolgarmester-helyettest, hogy egyetért-e
vele.

ELOADO: Nem.

ELNOK: Inditsuk ¢l a gépet! (Szavazis.)

Hatarozat

605/1995.V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fovarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el Demeter Ervinnek az
1995.évi kiltségvetési rendelet
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mbdositasara vonatkozé
inditvanyat.

{1¢ igen, 3 tartozkodis, 33 el-
lenszavazat) 3

ELNOK: Ebédsziinetet tartunk, fé1 haromkor foly-
tatjuk a Kozgytilés tilését.

(Sziinet; 13.29-15.00 - Elndk: dr. Demszky Gébor)

Kérdések, interpelliciok.

ELNOK: (Jelenlét-ellendrzés utan:) 44-en vagyunk
jelen. Megallapitom, hogy a Kozgyiilés hatirozat-
kepes.

Keérdésekkel és interpellaciokkal folytatjuk.

Marsi Péter P4l képviseld Ur parlagfi-iigyben kér-
dést intézett Vajda urhoz, aki ezt megvalaszolta.
Kérdezem, hogy elfogadja-¢ a valaszt. (Marsi Péter
Pal: Igen ) Igen; akkor nincs folylatdsa az ligynek.
Kirdly képviseld trnak ngyancsak kérdése volt a
f6jegyz6 urhoz. A vilaszt kiosztottuk.

Vannak-e tovabbi kérdések? Ritterné 'Vajta Maria
kovetkezik.

"RITTERNE VAJTA MARIA (MDF): Tisztelt Fo-

polgarmester Ur! Tisztelt Féjegyzd Url Tisztelt
Kozgyiilés! A fdjegyz8 Grhoz intézem a kérdése-
met. A kérdésem a kévetkezo témara vonatkozik:
Sziveskedjék a fijegyzd Gr tajékoztatni a hatalyos
"79-es "TGrvény a kozoktatdsrol" cimil torvény
alapjan az 1994-95-0s tanév veégi érettségi, illetve
érettségi-kepesiid vizsgak vizsgabizottsdgai elnoke-
inck megbizisa 1argydban. A tdjckoztatds terjedjen
ki az elndkok nevére és a megbizis keltére, vala-
mint az elndki teenddk ellatasanak helyére, neveze-
tesen az iskola nevére és a tanuldcsoport megjelolé-
sére.

ELNOK : A féjegyzd r valaszol.
DR. TIBA ZSOLT fdjegyzs: Megkérem Bencze

Lajos megbizott foosztalyvezetd urat, hogy adjon
erre komoly szakmai valaszt.

BENCZE LAJOS megbizott foosztalvvezets: Tisz-
telt Kozgyilés! Az érettségi vizsgdk szervezése
minden idoben nehéz és feleltsségleljes feladat.
Kiilénésen az Budapesten, és kiilondsen ebben a
tanévben, 834 gimndziumi és szakkozépiskolai
osztaly érettségi vizsgait kellett elGkészitent; és ez
kériilbeliil 24 ezer didkot jelent.

Az érettségi vizsgak idei bonyolult helyzetét atap-
vetden két kirillmény tamasztotta ala:

Az egyik az volt, hogy amikor a vizsgak szervezése
a hagyomanyoknak megfeleléen januar kizepén
elkezddott, az akkor még hatalyos jogszabilyok
szerint a tankeriileti oktatasi kdzpont volt ennek a




feladatnak a gazddja. Mércius 22-én jelent meg
jogszabaly-modositdssal az a miniszieri rendelet,
amely a'féjegyzd hataskorébe utalta a vizsgakkal
kapcsolatos elokészitd munkalatokat €s az elndkdk
megbizasat.
A masik nehezitd kénilmeény pedig a mindenki al-
tal talan ismert orszigos vizsgaziatasi névjegyzck-
kel kapcsolatos problémakdr volt, amely majdnem
két év utan keriilt nyilvanossigra. Ebben wvoltak
pontatlansagok, és nagyon sokan szerepelnek olya-
nok a birilobizottsag dltal névjegyzekbe vett elnd-
kok kézil, akiknek a neve nem keriilt nyilvanos-
sagra. Ebben az értelemben tehdt lehet vitatkozni
azon, hogy az-¢ az orszagos vizsgaziatisi névjegy-
zékbe felvett érettségi elnok, akinek a neve nyilvd-
nossagra kerilt, vagy azé a nagyon sok kollégaé,
akinek a biralata megtériént, ¢és errdl a minisziéri-
um helyettes allamtitkara hivatalos értesitést kil-
dott.
Amikor érzékeltik azt, hogy a vizsgdzatasi név-
jegyz¢k nyilvanossdgra hozatala elén Budapesten
520-an szercpeltek a néviegyzékben, szemben az
clébb emlitett 834 osztallyal, hozzatéve, hogy a
névijegyzek pontatlan volt - olyanok is szerepeltek
rajta, akik a szakértdi névjegyzékben kellett volpa,
hogy szerepeljenck -, jeleztitk ezt a gondot a kdzep-
iskolak igazgatdinak, kérve ket arra, hogy min-
denki, aki az elmult években, évtizedekben meg-
nyugtatd modon, szinvonalasan ¢s lelkiismeretesen
latta el a vizsgaelnOki teendéket, palydzzon, Tud-
niillik 2 minisztérivm rugalmasan kezelie a jogsza-
balyban meghatarozott két palvazati hataridét, te-
hit ha ugy tetszik, folyamatosan birdlta el a bira-
lobizotisag a beérkezd palydzatokat.
Majus elgjén keriiltiink abba a helyzetbe, hogy iga-
zabol a finisbe drkezett az elndkok megbizasa, és
még mindig hidnyzott mintegy kétszaz teljes kori
cindki meghizast,
Ekkor azoknak, akiknck a nevét az iskolak jelezték,
hogy szivesen latndk Oket elnékként, kildtink egy
levelet, kildtiink egy palyvazati irlapot - ez mér a
harmadik megkeresés volt -, és kértikk, hogy a
vizsgak torvényessége érdekeéhen jelentkezzenek, a
minisziérium valosziniileg biziositani fogja a soron
kiviili elbirdlast. Ugyanakkor megkerestiik azokat
az iskoldkat is, amelyeknél tudtuk azt, hogy az ol-
noksk kozil egy-kettdé vagy tbb ugyancsak nem
szerepel a névjegyzékben. Ugy gondoituk, hogy az
érintett e]nokjeloltek illetve az érintett iskolak ko-
zOsen - elnézést a kifejezésért - fetfogjak azt, hogy
a helyzet valoban nehéz, tndatiban vannak annak,
hogy a vnzsga torvényessége biztositott kell legyen.
Es lehet vitatkozni a miniszi¢rium, az énkormany-
zat, az igazgatdk, az elnokok felelosségén, de ez
nem lehet olyan salvi dolog, hogy a gyerckek, akik
erettsegl vizspara késziltek, az érettségi vizsgat
'megkezdtek ne tehessenek junius 8-a és 20-a ko-
Z0Ott erettségl vizsgat. Ilyen értelemben czek az in-
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tézkedésck azt eredményezik, hogy a minisztérimm
biztositja a palyazatok clbiriliasdt. Folyamatosan
érkeznek vissza iskolikbél, kollégaktol a palyazati
{irlapok, a formai kovetelményeknek megfelelve -
ezeket mi mind megnézzilk, noha nem a mi kéte-
lességiink. Tehat ugy érezzik, hogy jinius 1-jéig,
2-4ig - hiszen azelntkok jogi értelemben az irds-
beli vizsgin nem. szerepelnek, a szébeli vizsga a
nyitoértekezlet és.a zAroértekezlet kozott jelenti az
elnok hivatalos ténykedését, és ebben a minisztéri-
um 4llasfoglalasa is megalapozott véleményt jelent
- azelndkok jog szerinti megbizisa megvaldsul.

Itt van nalam az a lista, amely tartalmazza azoknak
az iskoldknak a jegyzeékét, ahol kritikus voit a hely-
zet; it van azoknak az elndkdknek a neve, akik
szintén szerepelnek a jelenleg nyilvanossdgra még
nem hozott vizsgaztatasi névjegyzeken - én ezt szi-
vesen a képviselé asszonynak vagy masnak is a
rendelkezésére bocsatom.

Ugy gondolom, a hétralévd révid idében tiiretmet,
nyugalmat €s bizalmat kell adnia azoknak, akik
még dolgoznak azon, hogy ezt a feladatot vaidban
jogszeriien és feleldsséggel tudjuk elvégezni.
Kéoszonom, ennyiben kivantam refiektalni.

ELNOK: Készondm. Tovabbmegyiink, Ritterné
Vajta Méria kivén szolni? (Ritterné Vajta Maria:
Igen, szeretnék.} Tessek!

RITTERNE VAITA MARIA (MDF). Koszénsm.
Két dolgot szeretnék clarebocsatani. Az egyik az,
hogy minden tisztcletem a Fopolgdrmesteri Hivatal
azon munkatdrsaié, akik a nem altaluk keliett
jogcllenes allapotban mindenképpen megkisérelték
megorizni a kdzoktatas nyugalmat és megprobaltdk
képviselni a tanuldk érdekeit.

A masik, a bevezetoben megemlitendé véieményem
az, hogy mindez nem mentesiti azokat a feleldsség
alél, akiknek meglett volna a lchetdségik arra,
hogy olyan allapotot teremtsenek, amelyben nem
kényszeritik a beosztott munkatirsakat ilyen Iche-
tetlen feladat megolddsara. A minisztérium, a par-
lament, a kormanyzat rendelkezik olvan lehetdseé-
gekkel, hogy ezt az allapotot megvaltoztathatia
volna.

Magyarorszag, a Magyar Koztarsasig jogillam, Ez
azt jelenti, hogy a térvényeket senki sem hdghatja
at. Semmilyen minisziériumi dilasfoglalds nem a
parlament &ltal hozott térvény. Mindazok a szaba-
Ivozasi lehets€gek, amelyek az 4dgazati miniszter
intézkedési jogkorébe nutalnak szabalyozokat,
megint csak teremicnek lehetdségeket. Ez ebben a
kérdésben a gimnaziumi és a szakkozépiskolai
vizsgaszabilyzat.

A fbjegyzd ar aggodalmat, kellemetlen helyzetét is
teljes egyittérzéssel figyelem, hiszen nyilvén 6 is
pontosan tudja mindazt, amit elmondtam. Nyilvin
megtette mindazokat a lépéseket, amelyek lehetdvé




tették volna a fdvarosnak, hogy ezekre az anomali-

~:dkra felhivija a figyelmet; és ne vallalja el a felel6s-
séget olyanok helvett, ‘akik - ahogy az cl6bb
mondtam - a felelésség letéleményesei,

-Ugvanis~a hatdlyos kozoktadsi térvény egyértel-

muen . meghatirozza, hogy milyen kérbdl lehet a
vizsgaelnokoket kivilasztani. A GEV és a SZEV
pontosan meghatarozza, hogv az ércitségi vizsga
kezd iddpontjakor a vizsgabizottsagoknak fel kell
allnia, mar csak azért is, mert az elnbknek nem a
szobeli idépontatdl vannak elnéki feladatai, hanem
az érettségi vizsgalat megkezdésénck percétél - itt
gondolok az irdsbeli dolgozatokra és cgyebekre. Ezt
a GEV és a SZEV - amelyeket cgyébként ujabb
egységes szerkezetben kiadtak legutdbb - pontosan
meghatirozza.
Igy tehdt sajnilattal kell azt mondanom még egy-
szer, hogy mindazok, akiknek felelésségiik és lehe-
téségiik lett volna egy ilyen jogellenes Allapot el-
haritdsaban munkdlkodni, ezt a munkalatot elmu-
lasztottak. Elmulasztottak annak ellenére, hogy
nemcsak idepiik lett velna crre, hanem dokumentalt
felss6litast. vagy fogalmazzunk dgy: jo szdndéki és
segitokész figyelmezietést - ncm tudom, még mi-
Iyen szinonimikat keressek - kaptak az adott téma-
korben. Tchat sem azt nem lehet mondani, hogy
nem ismertek a joghelyzetet, sem azt nem lehet
mondani, hogy nem voltak e tArgykoérben 1ajékozot-
tak.

Mindazok az iskolak tehat, mindazok a tanulocso-
poriok, ahol ilyen jogcllenes elndk munkilkodik -
mindameliett, hogy a f&jcgvzé Or, s nyilvin az
ligyosztalyi munkatarsak, az iskolak tandrai, igaz-
gatoi mindent elkévettek, de mivel cgyik sem par-
lament. és nem miniszter - egy jogellenes dllapot-
ban miikadtek kozre, amely silvosan sérti a didkok
jogait. Ennek a sérclemnek az ethdritisara egyetlen
modszer lehetséges talan, hogy siirgdsen a kdzokta-
tasi torvény modositasinak

targyaban kell a parfamenthez lordulni. Ezt a fova-
ros is megtehette volna elbterjesztési jogkdrében.
ig_v azonban az MDF képviseldcsoportja fogja
megtenni ezt rividesen, mert nem latunk semmi-
lyen mas eszkozt arra, hogy ¢zt a jogellenes allapo-
tot feloldjuk és a didkok jogait megvédjilk. Ugyanis
ha az érettségi  vizsgabizotisdg  szervczése
jogszeriitleniil rtént, akkor a késdbbiekben s
barmikor megsemmisithetd az éreliségl vizsga
eredménye,

ELNOK: Készénom, Féjegyzé tr!

DR. TIBA ZSOLT fojegyz6; Szeretném megko-
szénni képviseld asszonynak a rendkiviil Korrekt és
segitdkész hozzadllasat, Valoban, az egész iigy vél-
hetéen igen sok nehézséget okoz az ezzel foglalko-
zoknak. En persze azt tudom mondani. hogy 4 hi-
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vatal tovabbra is mindent meglesz azért, hogy ne
fokozzuk a nehézsépeket. Sot, az nem kérdés, hogy
érettségi lesz, és azt kivetden a didkok felvételiz-
hetnek oda, ahova éppen kell. Es azt is koszonom,
hogy ez a kézos hozzaillas jelemk meg a févaros
egeszében. Koszondm.,

ELNOK: Készénom. Kiraly urt

KIRALY LASZIO (MDF): Készénom. Tisztelt
Fajegyz6 Ur! A legutébbi kizgyiilésen 6nhoz intéz-
tem kérdést. A kérdés 1énvege az volt, hogy a fova-
rosban jogi képviseletet ellato személyekrdl szives-
kedjen tdjékoztatast adni. Egy teljes kori tdjckozia-
tast kaptam - csak a tulajdonosi bizottsag altal
megbizolt jogi képviselokrdl mincs informdciom. A
kérdésem gy szOlt, hogy egy bizonyos iigyvéd
szerzodésének a felmondasa, illetve egy masik
{igyved megbizisa, ez itt szerepel név szerint is,
nem akarom idézni, mindenki elétt ott van.

A masik, ami taldn nem lenne érdektelen - hiszen
kézpénzekrl van szo, és talan nem titok, hogy elég
nagyszann iigyved és (arsasag kapott megbizast -,
milyen dijak kerilltek kifizetésre ezen a cimen.
Gondolom, ez nem kezelhetd titokként.

K¢t mas megjegyzés ezzel kapesolatban. Szdmomra
van egy ismerds név - tobb is, de az nem ebben az
osszefiiggésben -; dr. Salamon Ferenc igyvéd. Az
ipanizési adbval 6sszefiiggésben, cséd- és felszamo-
lasi cljarasok belsé attekintése. Errdl kérek tijékoz-
tatast, hogy mi ez. S egy kérdés, amire nagyon egy-
szeri valaszt lehet adni, hogy dr. Salamon Ferenc
iigyvéd azonos-e azzal a dr. Salamon Ferenceel, aki
az elmalt ciklus elején az SZDSZ frakcidvezetdje
volt.

A masik, ami megitélésem szerint nagyon érdekes
kérdés, az Ggynevezett szocidlis beruhazisokkal
kapesolatos. Akik tagjai voltak az eldzd Kozgyii-
1ésnek, taldn emlékeznek ra. hogy milyen crolkidés
utan sikeriilt végre oddig eljutni, hogy a gidsll
szocilis otthon kérdését valamennyire is rendez-
zitk. Tobb Kézgyllésen keresztiil ment, addig so-
kan eskiidtck vagy nem eskiidtek, nem tudom, de
nagy gond volt az Gigynevezett kamaraerdei szocia-
lis otthon piAlyaztatdsa vagy nem pdlydztatisa. A
Technoszolg Primo kapta meg, végil kiderilt,
hogy ezzel a céggel nincs minden rendben.

Bizonyitja is itt egy adat; harom tarsasag és figyvéd
foglalkozik a Technoszolg Priméval kapcsolatos
peres figyekkel,. Tehat nem volt érdcktelen az a
képviseldi vagy tébb képviseli felvetés, amely eb-
ben a kérdésben elhangzott az einniit évben, illetve
mar az idén is.

Ez indikal bennem egy kérdést. A pédalidi szoci-
lis otthonrdl elég sokat vitatkoztunk az elmult esz-
tendében, s végiil valamikar oktoberben tettiink
pontot a beruhazasra, illetdleg az allagmegdvasra.



50 millio forintot szavazott meg a Kdozgylilés arra,
hogy az allagmegdvast tulajdonképpen palyvaziata-

© son kiviil sikeredik majd megoldani. Gondolom, az

allag megdvasa megtortent a szocialis otthonndl. A
kérdésem az, hogy a beruhdzasdval, a beruhazis
palyaztatisaval mi van, mert azota errél semmit
nem hallottunk. Jo lenne, ha a Fépolgirmesteri Hi-
vatal tajékoztatnd errdl a tiszielt képviscidket. Ez-
zel kapcsolatos ¢z a kérdéskdr. Gondolom, érihetd
volt, hogy mit akartam kérdezni.

Két masik kérdésem lenne még, illetve nemcsak
kérdés, hanem részben informacio is. ElSttiink van
egy meghivd, méghozza a fasorra, ami nagyon
s7ép, és az elnuilt két eszienddben tényleg rendben
van tartva. Szomoraan latom - ¢s ezt mar a Fova-
rosi Kertészeti Részvénvidrsasag vezérigazgatoja-
nak is mondtam ezeldtt korilbeliil két hénappal -,
hogy ez a beruhdzas is Ggy megy, hogy ami az
cnyém, azi megoldom, ami masé, az nincs megold-
va. Ha valaki végigmegy a villamosvigany metlett,
lathatja, hogy a zartpdlvas villamospalya szegély-
kévei nem keniltek rekonsirudlasra. Nyilvian azok
nagvon rovid idon belil szét fognak fagyni, s ebbdl
az kovetkezik, hogy egy viszonylag kis kerettel re-
konstruilhatd szegélykd a késGbbiek sordn ozt a
munkat is tonkreteszi, amit a parképitésnél silyos
milliokkal oldottak meg. Tehit maskor helyves len-
ne egy kicsit osszehangolni a BKV-nak és a fova-
rosnak, vagy a févaroson beliil a két tigyosztalynak
ezt a tevékenységét, hogy lehetlség szerint egy 1do-
ben rendezédjenek ezek a dolgok, és ne kelljen
esetleg tobb 10 millio forintos Gjboli munkaval ezt
megoldani. Eddig valt a kérdés.

Sajnalattal vettem tudomasul, hogy a mai napon,
annak ellenére, hogy a kilonbozé tarsasagok
feliigyeldbizottsagainak elndkel, igazgatésagainak
vezetdi vagy tagjar meghivasra keniltek, kurtdn-
furcsan - ahogy Demeter Ervin iir mondta - 60 wa-
sodperc alatt willéptink a tdrsasagokon. Pedig
azért, bar vannak olyan tirsasigok, amelyvek rend-
ben vannak, vannak olyan tarsasagok is, amelyek
nincsenek rendben vagy nem voltak rendben.
Bizonyara emlékeznek a tisztelt képviscldk arra is
még a mult ciklusbol, hogy 1992-ben, amikor az
allami vallalatokat onkorméanyzati vallalatokka
alakitotta 4t a [6varos, mdr kérdésként meriilt fol a
Fimiiv Villalat, a Févdrosi Miszaki Ingatlankezeld
Villalat, ami ma majdnem ugyanezen a néven
részvénytirsasigga alakult. Ez az atalakulas 1994,
oktober 27-én t6rtént meg itt a Kozgyiiiésen. Akkor
lettem én a feliigvelobizotisdg tagja, majd elnoke,

" ¢és e mingségemben egy kicsit utdna kellett nézni a

dolgoknak.
A jelentésben azért az is szerepel, hogy nem volt
érdektelen Demecter Ervinnek a '92, évi folvetése,

~ hogy ennek az akkori villalatnak nincs minden
" rendben a gazddlkoddsaval, Az credmény is mutat-

ja, hogy egy - egvébként kifejezetten jo helyzetben
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1&vd - 400 millios viéllalat kérilbeliil 291 ezer fo-
rintos addzas uldni eredménnyel zart, Arbevételét
dontd 16bbségében bérbeadasokbdl szerzi.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy azért voltak sza-
balytalansigok a vallalat idejében; sajnos nemcsak
a véllalat idejében, hanem mar a részvénytirsasig
id6szakaban: a fordulénapon, a fordulonapra vagy
azt megelbzden visszadatalt szerzbdések voltak.

A jélcmésben, amit a feliigyeldbizottsag irt, néhany
megallapitas volt. Ez a néhany megallapitds ténye-

" ken alapuit, tehit semmivel sem irtunk le tobbet,

mint ami megallapithatd volt, hogy tirténck nem
egészen jogszerh kifizetések a vallalat volt igazga-
10ja részére, torténtek prémiumkifizetések a rész-
vénytirsasagok alatt, amelyek szintén nem voliak
cgészen jogszeriiek, tehdt nem jarult hozza az igaz-
gatosig, hanem a megbizott vezérigazgaté a pré-
minmot  dnmaginak  kifizettette, Tértént
gépkocsieladas: egy nem egészen masfél éves Mi-
tsubishi pépkocsit félaron adtak cl az igazgatonak,
amit a szerzddés szerint egy dsszeghen kellett volna
kifizetni; a kifizetés nem torént mcg, hanem a
vizsgalat napjat megeldzé napra voit egy bevételi
bizonylat, két részleiben tdniént, tehit ezek a szer-
zGdésben benne vannak.

A vizsgalat még tovabb folytmodik, hiszen ennek
nyilvan folyomanya van. Az is kideriilt, hogy azok-
ba a tarsasdgokba, amelyeket a Fimilv alapitott "¢1-
92-ben vagy a kft-kbe, amelyek nem kifejezetten
Fimiiv-alapitdsiak, vagyonok mentck ki - még
1994, oktober 27-én is -, amelyek nem keniltek ki-
fizetésre, csak gy {8l évvel vagy néhiny honappal
késébb, igen nagy arkilénbozettel. Példaul egy, a
megbizott vezérigazgatd tulagdonaban 1évE kft, ré-
szére epy 20 millid forintos eszkézbeszerzés 2350
ezer forintos dron ment at. Ezeket a kérdéseket
vizsgdlni kell; nyilvan a feliigyelGbizottsag vizsgal-
ia. Most ujjaalakult a feligyeldbizotisag, a kivet-
kezo feltigyelobizottsagnak is az lesz a [eladata,
hogy ezt a kérdést feltdrja.

Nagyon sajndlom, hogy egy ilven kozgyilés,
amelynek feladata lett volna, hogy ezeket a kérdé-
scket megvizsgalja, nem foglalkozott vele, és
kényielen voltam a kérdések kizott ezt a tdjékonta-
tast megadni. Koszonom szépen, €s nagyon megko-
szonném, ha az cldzbekben foitett kérdésre valaszt
kapnek - esetleg irasban, ha most nem sikeril. K-
szénom.

ELNOK: Tébb kérdést tett fel a képviseld ar. A
Szilagyi Erzsebel fasor rekonstrukcigjaval kapcso-
latos kérdésére irdsban fogunk vAlaszolni, hasonlo-
képpen a godolldi szocidlis otthon beruhdzisival
kapcsolatban feltett kérdésére,

A fijegyzd ar valaszolni kivan az iigyvédi névjegy-
zékiinkben szerepld egyik gyvéddel kapcsolatban
feltett kérdésére a képviseld arnak.



A Fimiivvel kapesolatos tdjékoztatasat pedig ko-
sznjitk, gondolom, hogy erre nem vér vilaszt a
képviseld ar.

DR. TIBA ZSOLT f8jegyz6: Amire tudok régton,
fejbdl valaszolni, az az italannval, az 1. oldalon
szerepld digyvédeknek a dijazdsa. Ez hdrom évvel
ezel6tt 72 ezer forint volt, az idén 90 ezer forint,
lermészetesen havonta és fejenként. Az atalanydij
azt jelenti, hogy ha kis per van, ha nagy per van...
(Kirdly Laszlo bologat.) Jo, akkor ezt tudja a képvi-
seld ur. L

A t6bbiek dijazdsardl is fogjuk tasékoztatni a képvi-
selé urat, de nekem fogalmam sincs arrodl, hogy a
16bbi hogyan all. De azt tndom, hogy a kérdezett
személy az a Salamon Ferenc, aki a Kozgyiles
tagja is volt. Ugy emlékszem - ha tudtok, akkor
valamit kérek ra -, hogy 40 €s 60 ezer forint kbzott
volt a megbizisi dija? (Illy Tibor: 70-ezer!) Akkor

70 ezer forint volt a megbizast dija, egv egyszer.

Valami olyasmi rémlik nekem - persze majd ennek
is utina fogunk nézni -. hogy a kiilonbozd cégek,
amelvek €ppen csdd fclé, felszamoldsi eljaras felé
mennck, az az & nagvon komoly anyagi gondjuk is,
de mi, mint adobol jovedelemre szert tevd onkor-
manyzat, abban vagyunk érdekeltek, hogy azért mi,
mint egy a sok koveteld koziil, kvazi hitelezd kéziil
- ez nem pontos kifejezés - azért valahogy hama-
rabb vighassunk le egy szeletet abbol az egyre fo-
gyd vagyonbol, ami itt felmeriilhet. Ezzel volt ez
kapcsolatos, . ,

A tébbire most nem tudok valaszolni, de a képvise-
16 urat szemclvesen meg fogja keresni valamelyik
kollegam, és tajékoztatni fogja a konkrét dsszcgek-
6l. Ez lett volna a valasz, a késébbickben kicge-
szitve a horzzdm intézett kérdéssel.

ELNOK: Koszonom. Demeter Ervin képviseld ar,

DEMETER ERVIN (MDF). Készéndm a szot,
Tisztelt Kozgyiilés! Tisztelt Fopolgdrmester Url A
Fépolgarmesteri Hivatal épiileténck kézelében, a
Varoshaz utca sarkan illegilis devizapiac miikodik.
Aki gyalogosan is el szokta hagyni a Fépolgarmes-
teri Hivatal épiiletét, kiiltnosen a délutini és esti
ordkban, tapasztalhatja, hogy a Vici uicabdl ide, a
Fépolgarmesteri Hivatal sarkdba kélt6zou ez a de-
vizapiac; 4ldasos. tevékenységiiket minden nap it
fejtik ki,

Kérdéseim a fopolgarmester drhoz: 1. Tud-e rofa,
hogy a FOpolgarmesteri Hivatal sarkdban milkadik

a devizapiac? 2. Kivan-e valamit tenni ellene? Va--

ront a valaszat.

ELNOK: Igen. Nagyon egyszerl a vilasz. Termé-
szetesen nem veszek és nem adok el valutat az
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epilet sarkdn. (Deriiltség.) A Martinelli tér mellett
mitkddik ez, kétségteleniil jardkelket zaklatd mo-
don... Nekem személy szerint akartak mar cladni
valutat itt; gyakran sétalok a belvarosban, és sajnos
gyakran taldlkozom ezzel. Tobb alkalommal tettem
ezzel kapesolatban személyesen bejelentést a rend-
orfékapitany imak, és tobb alkalommal letisztitot-
tik a terepet. A képviseloknek hamarosan djra
modjuk lesz taldlkozni a renddrfSkapitiny urral,
amikor a szokéasos félévi beszamolojat megtartja a
kdzbiztonsdg helyzetérdl Itt tudidk nyomatékosi-
tani azt a keérést, amit természetesen 16bb alka-
lommal megfogalmaztam, hiszen valéban rendki-
viili kézelségben folyik hozzdnk ez a tevékenység.
Mas? (Senki sem jelenikezik) A napirend kovet-
kezik... (Dr. Tiba Zsolt: Még egy van!) Kivanja-c
Marsi 0r...7 Oft is kiosztottunk valaszt, a Szent Ist-
van Korhdz... (Marsi Péter PAl: Kosz6nom szépen,
rendben van!) Koszonom szépen.

A napirend 11.) pontja; Otv. médositisibél eredd
lakasgazdalkoddssal §sszefiippd rendeletek szakmai

téziset.

ELOADOK . Gy6ri Péter
Vajda Pal

ELNOK:Atadom Szolnoki Andreanak az iilés veze-
1ésél,

HOZZASZOLOK: dr.Csics Laszlo, Rostas Akos,
dr.Tiba Zsolt, dr.B6hm Andrds, di.Ajkay Zoltan,
Lakner Zoltam, Zupké Gabor, dr.Farkas Péter,
dr.Szentgyirgyvilgyir Péter, Cselovszki - Zoltdn,
Pelyva Gyorgy, Juharos Robert, Madarasz Aladar,
Gyoéri Péter. :

{Az elndklést dr. Szoinoki Andrea fépolgarmester-
helyettes veszi dt.)

ELNOK: Tisztelt Kozgyiilés! A kovetkez, nagyon
lényeges napirendi pontunk a lakasrendelettel kap-
csolatos.

Két eléterjesztéje van a napirendnek: Vajda Pal £5-
polgarmester-helyettes ur €s Gydr Péter bizottsagi
cindk 0r. Kérdezem az el6terjesztdket, hogy milyen
sorrendben kivannak szolni? (Vaida Pai jelentke-
zik.} Megadom a szt Vajda Pal fGpolgarmester-
helyettesnick.

ELOADO: Tisztelt Kozgyiilés! Szeretném az elé-
terjesztéssel kapcsolatban felhivni a figyelmet arra,
hogy Gybri Péterrel az eldre kiadott hatarozati ja-
vastathoz képest egy dsszefogottabb, konziszten-
schb dimtési sorra lehetdséget add hatdrozali javas-
latot terjesztettiink be a mal napon, amil irasban
nieg tetszettek kapni. Ez a hatarozati javaslat mar
foglatkozik azokkal a szakmai vitdkkal, amelyeket



a keriileti dnkormanyzatokkal, vagyonkezelokkel,
érdekképviseletekkel és szakmai  szervezetekkel
folytattunk, amelyek az elmilt iddszakban lezajiot-
lak a tézisek kidolgozisa kapesan.

Hirom dologra szeretném a tisztelt kepv1selo—

testilet figyelmét felhivni. Jo lenne egy egyszeri, ..

viligos, attekinthetd szabalyrendeletet alkotni,
amelvik tényleg nem részletszabaivozassal foglal-
kozik, hanem a lakdsbérleti dij megiliapitasinak
elveivel,.a lakasfenntartds tamogatisanak elveivel,

de olyan keretszabalyozast, amelyik egysegesiti a .

fovarosban a bérlakdsszektorban jelentkezd ilyen
iranyn viszonyokat. ‘
Természetescn, ha valaki nem litja a koncepciot a
hatdrozati javaslatsor mogott. az azért van, mert a
hatdrozati javaslatsor egy csomo olvan alternativat
tartalmaz, amelvet-ha a tisztelt képviselO-testiilet
ugy dont-kodifikalni lehel, tehdt nem zigak ki
egymast. Ugvanakkor azt is el kell mondanom:
1obbféle koncepciod is elfér ebben a hatdrozati javas-
latban.

Be kell vallani 8szintén, hogy az cldterjesztdk sem
minden egves ponton érienek koncepcionalisan
cgvet. A kodifikicios munka sordn ezek az eltéré-
sek nyilvan tovabbi egyeztetésic keriilnek.

Nagy tiszelettel azt kérném, menjink végig az
egyes pontokon, ¢s amennyiben lehet, az alternati-
vik mellett fejtsiik ki véleményiinket ¢és foglaljunk
allast.

ELNOK : Koszondm szépen. Kérem a szocialis bi-
zottsdg elnokét, Gydri Peter urat, mint eldadot, fejt-
se ki dllaspontjat. (Csucs Laszlo: Ugyrendi!) Ugy-
rendben’? Elnézést kérek Gydn Péter nrtdl, iigy-
rendi kérdésben Csics Laszlo frakcidvezetdnek
adom meg a szot.

DR, CSUCS LASZLO (MIEP); Koszinom szépen.
Tisztelt Kozgyitlés! Némi meglepetéssel konstatal-
tam, de gondolom, nem egyedil, hogy mai kclie-
zéssel keletkezett egy olyan Gj hatdrozati javaslat,
ami a koribbi hatdrozati javaslat visszavonasaval
sziletett. Tehdt nem modositva a korabbi hatiro-
zali javaslatot, hanem azt visszavonva egy vadona-
tdj hatdrozati javaslat.

A fojegy=6 urtol kérdezném, ¢l-c még az SZMSZ-
nek az a szabalya, hogy a kozgyiilési elbterjesztést
a képviselik nyolc nappal elébb kell. hogy megkap-
jak? El-¢ még az SZMSZ-nck az a-szabilya, hogy a
kozgvilési elbterjesziést a bizotisdgoknak meg kell
targvalniuk? S a kohoéi kérdésem arra irdnyul, hogy
legjobb tudomasom szerint ezt a vadonatly hatéro-
zall javaslatot cgyetlenegy bizoltsdg meg nem tar-
gvalta. Ha vélelmem jogi értelemben megalapozott,
akkor 1jolag kérem frakciénk nevében a napirend-
tél levenmi a lakdsgazdaikodassal kapcsolatos elé-
terjesztést. Kdszonom.

52

ELNOK: K6széndm szépen. A fﬁjegyzé')é a sz9.

DR. TIBA ZSOLT fbjegyz6.. Kaszéndm szépen a
szot. Az els6 hirom kerdésre nyllwm .igen, igen. .
Tehét €l, nyilvan ez a helyzet. De azt hiszem, a
most kiosztott anyaggal kapcsolaiban lehet eltér
Jogi értekelés.

En most gyorsan kezembe veszem '1 ma kiosztott
anyagot, ami az €n tedomasom szerint, nem az elf-
terjesztést tartalmazza egyébként, hanem a dontési
pontokat egyt6l végtelensegig, nem. tudom, med-
dig. Mcllékel hozzd... (dr. Csucs Laszlo: Az elsd
mondatot tessék fololvasni!) Az clbterjeszték az
eloterjesztésben szereplé hatdrozati javaslatokat
visszavomjdk. Elvileg vissza is vonhatnik magit az
eldterjesziest is.

Azt gondolom-cbben 4 két elterjeszio vagy megea-
fol, vagy megerdsit-, hogy a korabbi elbterjesztés
kiment a bizottsagi vitara, Egyébként tudomédsom
szerint ez mindenféle keriileti €s szakmai szerveze-
teket is megjart. Az elbzetes tirgvalasok eredme-
nycképpen, mintegy kvazi megeldzve a Kozgyiile-
sen clhangzo vagy ethangozhaté moédositd inditva-
nyokat, az elbterjesztfk maguk mdr atakitottik a
hatarozati javaslatukat.

Ebben az esetben szerintem & dontési helyzet valik
kezelhetdbbeé, mert van egy vélhetden-legalabbis az
eléterjesztok  szandéka szerint  vélhetSen-olyan
dontési sor, amird]l mondjuk kevesebb vitdval lehet
esetleg dénteni. De egyébként én azt gondolom, ha
valakinek a kordbban kikildott és minden bizott-
sagnal megtargyalt

eredeti dontési sor lenne a szimpatikusabb, azt
ugyanugy fol lehet tenni szavazasra. Csak ér azt
gondolom, van oka, hogy tartalmilag bizonyos kor-
rekciok térténtek. Koszongm.

ELNOK: Készonom szépen. Megadom a szot Vaj-
da Pil fopolgirmester-helyettesnek. (dr. Csics -
Laszld jelentkezik.) Szintén vilaszolni szeretne
Csiics frakciovezetd irak, azért adom meg el@szor,
¢és utana rogtoén adom énnek.

ELOADO: Még ugyanaz a téma. Elnézést kérek,
ha az elsé mondatban nem az allna, hogy vissza-
vonjik, hanem az, hogy modosiyik, akkor bizonya-
ra elfogadhaté lenne a szervezet, milkodési sza-
balyzat keretei kazott, Szeretnem azl _mondani,
hogy cz nem vadonatij hatirozati }avaslat Ha fol
tetszenek lapozni a kiadott elbterjesztést, a szocialis
bizottsagnak ¢ hatdrozali javaslata alapjan lehet
kovetni végig a dontés sorat.

Kettd: én ugy tudom, nemcsak a szocislis bizotisag
kapta meg ezt a hatarozati javaslatsort, hanem a
obbi bizottsighoz is clkildick. Tchat nem
vadondstj dologrél van sz0. Ezért kérem méltd-
nyolni, hogy cz most keriilt ide.



ELNOK.: A képernyén dr. Csics Laszlo neve jelent
meg tigyrendi kérdésben. Tessék parancsolni.

DR._CSUCS LASZLO (MIEP): Itt azt hiszem, egy
Jogkeérdésrdl van szd, mégpedig az SZMSZ szerint
értelmezhetf, Jogkerdesrol A visszavonas sz6 cgy-
ertelmuen annyit jelent, hogy annulldlva a kerab-
bit, kelelkezett egy. ). Azt az Qjat nem tirgyaltak
meg tobbek kozott.a bizottsigok sem, hiszen még
a7 cloterjesztd szocidlpolitikai és lakasiigyi bizott-
sig sem targyalta meg. Tudomdsem van arrol,
hogy a hatirozati javaslat 6. pontjiban szerepld
otféle valtozat, alternativa kozil kettdt ismer és
kettdben foglalt allast maga az cléterjesztd szocialis
bizotisig 1s.

Tehdt ilven értelemben a gordiusi csomo nyilvan
feloldhatd, A jogi technikat 1ényegében magam is
megadtam, de nem tartom szerencsésnek, ha ilyen
roglonzésck torténnck, ilyen kész tények elé allitjak
a képviscloket egy ilyen fajsulyos tigvben, mint a
lakasgazdalkodas ceészénck jraszabalyozasa. Ké-
szbndm széper.

ELNOK: Koszinom szépen. Rostas Akosé a szo
igyrendi kérdésben.

ROSTAS AKOS (FKGP): Sajnos nem tudok a fo-
Jegyzo ur vélemenyével egyetérteni, hogy ez nem
lenne ellentétes az SZMSZ-szel, amennyiben tar-
gvalnank. Ugyanis ¢z nem modositas: ez egy telje-
sen nj javasiat. Nem koncepcié: konkrét hatirozati
javaslat, amit a bizottsdgok ebben az dsszciételében
nem indtak megtargyalni,

Azt kell, hogy mondjam: cz egy olyan napirend,
ami az elfogadott napirendek kozott nem szerepel.
Nem modositds. Egy 9 napirend. Emiatt. mivel az
eldterjeszid visszavonia az credeti napirendet, az a
kérésem. hogy cgy ilven szeredgazo iigyet az
SZMSZ-161 fiiggetlenil is vegytink le a mai
napirendréla-ade az SZMSZ miatt kildnosena-, és
a kovetkez6 tlésen targyaljuk, akar e hatdrozati ja-
vaslat alapjin, akir egy mcg jobban kidolgozott
hatdrozati javasiat alapjan. De kdr lenn¢ a Kozgyii-
i¢s eddigi, viszonylag konstruktiv milkddését fel-
boritani €s a tébbi napirendi pont helyett egy med-
d6, ordkig tartd vitaba torkolni.

Arra kérmém az elfterjeszt6l. hogy vonja vissza a
jelenlegi Kozgyiilésrél az elbterjeszigsét, €s azt tar-
gyaljuk a Jumu51 Kozgvulescn ‘

ELNOK: Koszonom szépen. Rostds. Akos ur igy-
rendi javaslatot tett, amirdl vita- nélkil szavaznunk

kell, legalabbis altogy én értettern. Tehat a vissza- -

vonasat és az clbterjesztés elnapolasat javasolta.
Kérdeczem tisztelt képvisel6larsaimat. hogy ki az,
aki az clnapelds mellett szavaz. Csengetést kérnck,
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¢s szavazni fopunk az iigyrendi kérdésben.
(Csengetés.) Kérem képviselStarsaimat, foglaljanak
helyet, iigyrendi kérdésben szavazunk:

Rostis Akos a lakbérrendelet koncepcidjanak napi-
rendrdl valo leviételét javasolta, ha jol értettem,
(Rostis Akos: Nem.) Nem? Akkor tessék szives
megismételni az igyrendi kérést!

ROSTAS AKOS (FKGP). A fSpolgirmester-
helyeties asszony félreértett! A napirendet az els-
terjesztd visszavonta, itt van eléttiink irdsban. Egy
leljesen Wj napirendet terjesztett be.

ELNOK: Akkor most viszont a f6jegvzd urnak
adom meg a szot, mert ugy tinik, hogy itf egy
SZMSZ-¢rtelmezési kérdésrdl van sz9, jogvita ala-
kult ki. Tessek, fGjegyz0 tr!

DR. TIBA ZSOLT f&jepyz6: Tisztelt Kozgyiiles!
Akkor elkezdem magyarizni, miért gondolom az,
hogy ez érdemben is targyathatd, amennyiben ér-
demben akarja tirgyalni mai dlésén a Kézgyilés.
Egyrészt reggel a Kozgyiles elfogadta a napiren-
det. A napirenden ez a nem tudom mitven cimi
eldterjesztés  szerepelt, megfeleld sorszimmal,
méghozza elérchozva ebéd utani clsd napirendnek.
Ezzel kapcsolatban azt gondolom, az SZMSZ-iink
17. §-anak (2) bekezdése, ameiy azt mondja, hogy:
a napirend clfogadasa utdn az elbterjeszid az elfo-
gadott napirendi ponthoz kétve van, annak vissza-
vondsdra, a napirend valloztatasara csak a Kozgyii-
Iés egyszerii szotobbséggel hozott dontése alapjan
van lehetGség. Tehdt ha arra az dira lépiink -
egvébként nem hiszem, hogy jol tennénk, de meg-
teheti a Kozgyiiles, és ha van inditvany, akkor most
mit tegyiikk meg alkalmasint -, hogy a napirend
visszavondsat mint intézményt kivanjuk érvényesi-
teni, akkor arrdl, ahogy az elndk asszony az eldbb
el is kezdte, szavaznia kell 2 Kozgyiilésnek, Mon-
dom tovibb.

Eljuthatunk odaig, noha nagyon akadémikusnak
€rzem a vitat, hogy a kiosztott anyag elsé mondata
tulajdonképpen nemcsak célszertitien, hanem kife-
jezetten nagyon célszenitlen... (Deniliség) ...:
azért, mert a visszavonashoz - mondjuk igy - ezzel
az okfejtéssel nincs joga, nem lenne joga esetleg az
cléterjeszioknek. En azért nem vallok ezzel azonos
allaspontot, mert az én szamomra a széveg - még
egyszer - a kovetkezOt tartalmazza: az cliterjesz-
tésben szerepld hatdrozati javaslatokat vonjak visz-
sza;, nem a napirendet, nem az elterjesztést, ha-
nent egy bizonyos részt. Ez tehat egészen must je-
lent szerintem, mint az egésznek a meg nem en-
gedhetd visszavonasa, de 4m legyen, mondjuk az,
hogy vissza akartak vonni az egeszet, erre az a va-
laszom, hogy nem tehetik meg, csak ha ondk ezt
megszavazzdk. Hadd mondjam még egy picivel to-
vabb!




Azért nem érdemel szerintem ennyi odafigyelést -
idében és nem mélységeben - az ligy, mert tegyiik
fel, hogy az elGteresztés, az els6tdl az utolsd betiiig
az, amit gnaknek nyolc nappal hamarabb kilciid-
tek. Most barmelyik képviseld felillhat, és azt
mondhatja, hogy benytjiom modosité inditvany-
ként az itt szerepld hatdrozati javaslatokat, az el6-
terjesztdk befogadhatjak, és akkor egy nagyon ki-
munkalt jogi uton is eljutunk oddig, hogy ha akar-
ja, érdemben tirgyalja a Kozgyiilés a napirendet.
Az megint mas kérdes, hogy az itgyrendi és a tar-
talmi megkozelités a tartalom és a forma kapcesola-
tat hordozza. Koszoném. Szavazzunk!

ELNOK: Kgszoném szépen. Tisztelt képviselSk,
azt javasolnam, hogy szavazzunk, hiszen ol kell
dénteniink, hogy a jelen formaban, modositd javas-
latokkal és modosito hatarozati javaslatokkal egyiitt
érdemben kivan-c ezzel foglalkozni a tisztelt Koz-
gviilés. mert nem érdemes tovabbi tigyrendi vitat
folytatni. Azt javaslom tchat, hogy szavazzunk., ki-
vinunk-e a jelen formaban foglalkozni a jelen elé-
terjesztéssel, illetve hatdrozati javaslatot hozni.
(Jelentkezések. - Kozbeszdlasok: Ugyrend!) Jo, ak-
kor végigjatsszuk az digyrendeket. Gydri Péter,
Bohm Andras neve szerepel egyeldre a képernyén.

GYORI PETER (SZDSZ): Tisztelt Kozgyiilés!
Talan megelézhetyik a tovdbbi iigyrendi iddtéltést,
ha élek azzal hogy mint az egyik elbterjesztd visz-
szavonom a visszavonasomat... (Deriiltség) ..., és
majd a szavazas eldtt benyijtjuk ugyanezt a tarsels-
terjesztével. Azt hiszem, egész egyszerfien arrol
van szo, hogy gesztusbol néhany perccel korabban
lett kiosztva, hogy mindenki tudja kdvetni.

Az eredeti clterjesztés tehat él, folytassuk le a vi-
tat! Azt hiszem, igy okafogyott mindenféle szava-
7as és probléma, czt pedig majd - nem tudom - 30-
4) perc nalva, amikor annak helye lesz, benyijtjuk
a Vapda urral. (Deriiltség.)

ELNOK: Készonom szépen. A megoldis szclle-
mes, Természetesen azt gondolom, mindannyian
azért vagyunk itt ebben a teremben, hogy ma dél-
utan is dolgozzunk. Ebben a témaban, erre a vitira
felkésziiliek a frakcidk. Kérdezem, kivin-c még
hosszi elméleti, jogi. iigyrendi vitdkat folytaini a
Kozpyilés, vagy csetleg a tovabbiakban é¢rdemben
kivinunk targyaini err§l a  napirendrél.
(Jelentkezések ) BOhm Andras!

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Elnézést, nem ki-
vanom hosszan igé€nybe venni az amugy is révid
tdonket, és azt gondolom, Gybri Péler javasiatira
sincs szikség, miszerint visszavonja, mert teljesen
korrekt a féjegyzb ur észrevétele: azt a napirendet
targyaljuk, amit reggel cifogadtunk. Ezek a moé-
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dosito hatdrozati javaslatok tehat ugyanannak a
napirendi pontnak a keretében vannak, ami a 34,
szam alatt eredetileg dgy szél, hogy az Oty. mo-
dositasibol eredd lakasgazddlkodassal dsszefliggd
rendeletek szakmai tézisei. SZMSZ-iink nem a ha-
tarozatl javaslathoz kéti a targyalast, hanem a na-.
pirend szerinti elSterjesztéshez, anndl is inkdbb,
mert olyan napirendek is vannak, amelyekhez nem
fiiz8dnek hatarozati javaslatok. Teljesen osztom azt
az észevéielt, hogy ez nem egy -SZMSZ-ellenes
beterjesztés. Azért vetiem vissza az iigyrendi gom-
bot - kordbban jelentkeztem -, mert hasonlét kivan-
tam mondani. _

Ami miatt még egyszer zavarok, az az, hogy a fo-
polgarmester-helyettes asszony iigy teszi fel a kér-
dést, hogy kivanjuk-e targyalni vagy sem. Helyte-
lenitem ezt a kérdést, mert errdl mar kétszer dén-
t6ttiink: volt reggel egy dontés arrdl, hogy le kivan-
juk-¢ venni, aztdn elfogadiuk a napirendet. Most
tehat helyesen Ogy szol a kérdésfeltevés, hogy le
kivinjuk-e venni a napirendrd! az ott mar szerep-
16t. Csak e kérdés felvetése miatt nyomtam imost
ligyrendi gombot.

ELNOK: Ez igy igaz, kornilbelitl hasz perceel ez-
eldtt feltettem ezl a kérdést, akkor nem engedtek,
hogy szavazzunk réla. En most tgy itélem meg.
hogy nincs tigyrendi kérdés, igyhogy folytatjuk a
vitat. GyOri Péter bizottsagi elnéknek adom meg a
szot. Koszonom. (Kozbeszolasok.) Ajkay Zoltan
frakciovezetd Or jelentkezett igyrendt kérdésben,

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP). Elnézést kérek, de
mindazok ellenére és dacdra, hogy mind a hdrom
eldttern szolonak igaza van, Rostds urnak birmikor
Jjoga van olyan kezdeményezést tenni, hogy egy
napirendi pontot vegyiink le a napirendrdl, és errbl
szavazni kell!

ELNOK: Bocsinatol kérek, nem ezt kére! He-
lvesbitett. En szavaziatni akartam, & felallt, he-
lyesbitett, nem ezt kérte,

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP): Akkor taldn csak
a szemdiyt 1évesztetiem el, Csilcs ur kérte ext.

ELNOK; Csiics Ur, kérdezem még egyszer: volt
tigyrendi javaslata a napirendréi valé levételre?

DR. CSUCS LASZLQ (MIEP): Konkrétan nem fo-
galmaztam meg a napirendi pont levételére javasla-
tot, ezt mar korabban, annak idején Balczo Zoltan
Togalmazia meg. A magam részérél azokat a jogi
aggalyokat osztottam meg a fojegyz0 vrral, ame-
lyckre tobbé-kevésbé kaptam - bar nem teljesen
megnyugtato - valaszt.




ELNOK: Mindezek utan azt kérdezem, tisztelt hol-
gyeim és.uraim, hogy van-e a teremben olyan, aki
ezek utan szavazast kér tigyrendi kérdésben. (Nincs
jelentkezd.) Tehdt nincs. Akkor mégis azt mon-
dom, hogy folytassuk a munkat! Gyéri Péter bizott-
sagi elndkot kérem szépen, tartsa meg expozgjat!-

GYORI PETER (SZDSZ); Készonom .a szot. Meg-
probalok .nagyon rovid lenni. Mindenki latja az
anyagbdl, de szeretném hangsilyozni, hogy egy
kétfordulos rendeletalkotdsra probaltunk  felké-
sziilni, tchat arra, hogy a rendeletek majd elkésziil-
nek, viszont ahhoz, hogy a rendeletek elkésziiije-
nek cgész egyszerien irdnymutatasokat keli ad-
nunk a kodifikatéknak olyan kérdésckben, amiclyek
- ha ugy tetszik - nem az ¢ dolguk. Valo igaz, hogy
rendkiviil hosszi hatirozati sor sikeredett, bar eb-
ben kozrejatszik az is, hogy legalabb hdrom rende-
letrdl, harom Osszefiiggd témakdrmél van sz0, Ezek
mind ¢lég fajsulyosak ¢és tulajdonképpen olvan kér-
déseket vesznek sorra, amelycknek egy része a
szakmai és fukormanyzati vitak sordn valamennyi-
te tisztazodotl, masik részc pedig még mindig nyit-
va maradt.

Ennyit a formalis helyzetrol, ami a vitara vissza-
hathat, mert a képvisel6k ezen anvag alapjin eset-
leg nagyon sck mindent nem latnak. Tudui kell,
hogy eléggé vastag szakmai kotetekkel probaltuk
egyaitalan megalapozni ezeket a kérdésfelvetésein-
ket és a lehetséges alternativik kijelolését. Ebben
peldaul a Varoskutatasi Kft. 16bb kéotetre vald szak-
anyaggal is szolgdlt szimunkra, de a tovabbiakban
is fog olyan adatokkal szolgalni, amelyek a tényle-
ges rendeletalkotdst eldsegitik. Kétségtelen, hogy
epy epész informacios Osszeallitast kell majd a
képviseldknek Atadni ahhoz, hogy érdemben tudja-
nak doénteni a rendelet megalkotdsakor. Tehat csak
alapclvekrdl lenne sz0, ¢és én e dontési kérdések
kinil néhanvat szeretnék kicmelni nagyon réviden
- majdnem szubjektiven -, amelyekrdl az cddigl
vitik alapjan tigy latom, hogy a legfontosabbak.
Mondandn:, hogy a hatarozatt javaslatban a 2.
pontrdl szeretnék beszélni, de eibizonytalanodtam
abban, hogy ki hinyasat néz. Nem is a szama a 1¢-
nyege egycbként a dolognak. mert itt a megmaradd
fovarosi 6nkormanyzati lakasokrol van szo.

Az egyik kérdés az, hogy vajon kiilénbdzd
lakbérmegallapitisi modokra adunk-e ichetséget a
keritletek szamdra az clkdvetkezd idészakban. Iu
megneveziink ugynevezett Onfinanszirozd vagy
koltségfedezeti elven nvugvo lakbéreket és dgyne-
vezett piaci tipusu lakbéreket. Bizonyos uj, meg-
tiresed6 lakasokndl ez utdbbira is megadnank, il-
letve megerdsitenénk ezt a lehetdséget. Ez azt is
jelenti, hogy adott esetben a mar meglévd bérleti
szerzidések lakbérei eltérnének a késdbb 1¢trejdvo

bérleti szerzddések lakbércitdl. Ez részben szokal- -

lan a fovarosban, részben lulajdonképpen ezt a

problémat masként nem tudtdk megoldani, ha ko-
molyabb lakbérrendezésre keriilt sor.

A masik problémakér, amivel szembe kell néz-
niink, hogy milyen szinten lesz énfinanszirozo az a
rendszer, amit szabidlyozunk. Erre vonatkozoan
tulajdonkeppen 16bb alternativa van az anyagban és
ez a vita még nincs is nyugvoponion. Elképzethetd
olyan, hogy a lakbér azonos a kozds koltséggel,
ami egy vegyestulajdoml tdrsashAzban kialakul,
Ennek azt a hatrdnyat szoktuk emliteni, hogy a
rosszabb épiiletben Iévd lakas lakbére esetleg ma-
gasabb lesz, mint a jobb lakasok lakbére. Felvazol-
tunk olyan alternativat is, ahol keriileti szintfi onfi-
nanszirozo lakbér lenne, ezt tébb kerilet is tamo-
gatta az cddigi egyeztetések soran. Mitksddéképes-
nek tiinik a kerileti 6nfinanszirozo alternativa,
ugyanakkor azzal a hitrannyal jarhat. hogy a sze-
gényebb, illetve rosszabb dllomanyh keriileiek lak-
bérszintje esetleg magasabban alakul, mint a gaz-
dagabb vagy jobb allomanyl keriiletek lakbérszini-
je.

Végiil egy harmadik alternativa is komoly vita tar-
gya volt. Ez az ugynevezett fOvirosi szinti dnfi-
nanszirozd lakbér, ami az eldzd két problémit
ugyan kezelni tudja és nem hozza be a rendszerbe,
ugyanakkor viszont mas problémakat vet fel,

A szocidlis és lakasigyi bizotisdg ezek kozit az al-
ternativak kozil a jelen idOszakban a Keriileti és
févarosi onfinanszirozd lakbért, tehat e két alterna-
tivat 1Amogatnd ¢és szerctném a KoOzgyiilést arra
kérni, hogy hagyja nyitva a lehetdséget ¢ kérdésben
a kodifikitorok szamara. lgy megprobalhatndk
megoldani e két alternatvét jogszabaly szerint.
Végiil a harmadik témakdr, amil kiemelnék - és
tobbet nem is - az az Gvezetek kérdése. Az dnkor-
manyzati térvény szerint a fovarosi Kézgyilésnek
létre kell hoznia a lakbérdvezeteket a févaroshan.
Ez clég nehéz feladat, elég bizonytalan, hogy mit
jelenthet az &vezet. Ttt négy alternativat tudtunk
vitdra bocsdlani, és ebbdl tulajdonképpen a "B" és
"C" alternativa az, amit bizottsagunk 1dmogatna,
szintén azzal a szandékkal, hogy anél figgben,
hogy keriileti vagy fGvarosi szintll énfinanszirozé
rendszert tudunk-e kidolgozni, legyen mad alkal-
mazni a "B" vagy a "C" dvezeti alternativat. Az
dvezeti alternativakrdl tudni kell, mert sok a félre-
értés, hogy semmiképpen nem terveziink - nemcsak
az clbterjeszid, hanem a vita sordn a keriletek ré-
sz6rdl is ez tisztazodott - olyan tipusu ovezeteket,
ahol a vdrost beosztanank ugy lakbérszektorokra,
hogy ezek lakbére valamilyen rendeleti szabalyozas
miatt Iényegesen el kell hogy térjen egymastdl
[lyenre nem latunk se okot, sem modot, tehdt ezt a
fajla lakbérivezeles megoldast mindenképpen sze-
retnénk elkeriilni. Tulaydonképpen csak valamilyen
modon szeretnénk eleget tennt annak a tdrvényi
clbirdsnak, hogy egyfajla lakbérévezeteket létre-
hozzunk.



Nem titok, hogy a lakbérrendelet elveinek megha-
tarozasa - bar a konkrét lakbéreket majd a keriile-
tek fogjak meghatarozni - minden feltételezés sze-
rint lakbéremeléssel fog egyiitt jarni. Nem mind-
egy, hogy a mai helyzetben ez itlagosan milyen
lakbérszint-emelkedést jelent, €s az sem mindegy,
hogy az egyes lakasok lakbére egy titemben milyen
mértékben Tog emelkedni. Ezért hozzuk be az dgy-
nevezett fokozatossag elvét, Tehit ha a Kozgyileés
mostani hatarozatai alapjan - amelyek alternativa-
kat fognak kijelolni - 0gy tlinik, hogy a lakbérek
nagyon magas szintre emelkednének, akkor va-
lamilyen fokozatossdgot szintén cld kellene irni.
Koszoném szépen a szb.

ELNOK: Koszonom, elnok ir. Megnvitom o vitat.
Csiics Lészl6 frakciovezetd 0re a szo.

DR. CSUCS LASZLO (MIEP): Készénom szépen.
Tisztelt Kozgyiilés! Ha mar tébbszori tiltakozasunk
cllenére érdemben targvaljuk azi, amit szakmai
mihelvekben kellett volna kiérlelni, am legyen,
akkor menjiink bele a dolog érdemébe.

Azzal egyetértiink, hogy a lakdsgazdalkodassal
kapcsolatos feladatok teljes korl ttekintése sziik-
séges, hiszen az elmalt iddszakban olyan jogsza-
baly-viltozdsok és nem utolsésorban olyan gazda-
sagi modosuldsok tdrténtek, amik miatt ez indokol-
tan keriilt napirendre, A gond csupan az, hogy eh-
ben a formaban és nem rendelettervezetként targya-
hink az dgyrol.

Egyetértiink az eldterjesztfkkel abban is, hogy ez a
kérdés nem egyszeriien szakmai Ggy, hanem rend-
kividl silvos politikai iigy, hiszen a [Gvaros lakos-
sdganak igen jelentds hanyaddt kizvetlenil érintd,
¢letkdritlményeiket jocskan meghatarozo
feliételmodosulast jelent. hogy a lakasépités, a la-
kasvisarlis, a lakasfenmartas, azaz énmagaban és
egészeben az otthon szerzese €s megtartasa milyven
pénzitgvi kondiciok mellett valdsul meg.

Igy ez a rendeletalkotds, el8készité munkdlat bizo-
nyvos értclemben kenvérkérdesnek is tekinthetd, hi-
szen olyannyira determinélja a févaros lakossaga-
nak életkorilményét,

Mindezekre figyelemmel rendkivill aggalyosnak
lartjuk azt, hogy az ciflerjesztd a dontési allernati-
vikat nem rangsorolja. Egyes esetekben rendkiviil
fontos kérdésekben harom-, négy-, otféle domési
alternativa szerepel az eléterjesziésben a hatdrozati
javaslatokban anélkiil, hogy megjeldiné. a maga ré-
szérdl melyik megokdast tartia szakmatilag, politi-
kailag, gazdasagi ¢s egyéb érielemben megalapo-
zottnak. Ez azért gond - § ezi ¢lsdsorban a lakast-
gyi bizotisagnak mondom, figvelmébe ajanlom -
mert az egyes dontési alternativak egy szabityozasi
folyamat részét képezik, s ily modon az egyik don-
tés a masikat kell hogy feltételezze, illetéleg adott
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esctber egyik dont€s a masikat kiiiti, keresztezi.
Tehat nem mindegy, hogy az egyes blokkokn4l az
A-ra, B-re, C-1¢, majd a kavetkezd blokkban az
annak megfeleld A-ra, B-re vagy C-re, esetleg a D-
re sz61 majd a dontési alternativa. Egy teljesen
inkonzisztens rendszer all Gssze ilyen alternativak-
kal, aminek az a szakmai oka és hattere - tisztelet-
tel jelzem ugyancsak az eléterjeszidknek -, hogy
elmulasztottik jelen allapotdban is, még ha csak
tézisekr6l van szd, a lehetséges dontések elényét és
hatranvat bemutatni. Hiszen minden doéntésnek
igen vaskos Osszefilggése van mind jogi, mind
pénziigyt, szocidlis és egyéb szempontbol. Ezeket
az clemzéseket az eldterjesztd etmulasziotta, tehat
ilyen értclemben a Kozgyiilés a jelen tézisek isme-
rctében ¢s az ahhoz kapcsolt eldterjesziési anvag
alapjan nincs valéjaban abban a helyzetben, hogy -
kellé mélységben megismerve a lehetséges megol-
dasokat - kozilik a lakossagnak és az énkormany-
zatnak a leginkabb megfeleldt vilassza ki és annak
alapjin dolgozza ki a rendelettervezetet.

Ugyanakkor kivanatos lett volna az cgymassal szo-
rosan Osszefiiged mepoldisi Ichetdségek konkrét
pénziigyi. jogi feltételeit és varhato hatismecha-
nizmusit 1s bemutatni, még akkor is - yolag emli-
tem -, ha tézisekrol van szd. Ebben a helyzetben
nem nietlézhetd a remdelettervezet ilven Gsszefiig-
geéseinek megismerése vagy ellenkezéleg, ennck
hidnyaban kizart, hogy kelld kériiltekintéssel kello-
en megalapozott jogalkotds sziilessen ebben a -
meg egyszer hasznalom ezt a kifejezést - kenvér-
szintil jogi szabalyozasi iigyben.

Az elbterjesztd igen korrekt mddon jelzi, hogy ez a
bizonyos rendeletalkotds, annak is a legvaskosabb
kérdése, az dnkormanyzati lakdsok fenntartiasanak,
megtartisanak pénziigyi feltételel annyit jelente-
nek, hogy lakbéremelés kovetkezik be, mégpedig
drasztikus mértékben. Hogy milven mértékben. azt
ugyan nem arulta el ebben az elSterjesztésben, a
sajtobol értesiilhettiitnk rola, hogy szdz szazalékkal,
kétsziz, hdromsziz szizalékkai, sokkolva egyéb-
ként a lakossagol. Azt a lakossigot, amelyik
egyvebként mar most tirdképességenek, Ggy tiinik,
kezd atlendiilni a hataran.

ELNOK: Tisztelt Frakciovezets Ur! Az SZMSZ
szerint 6t perc all o rendelkezésére, Kérdezem,
hogy kivin-e még szolni, ment akkor szavaztani
kell a Kozgyiilést, engedélyt kap-¢, hogy folytassa.

DR._CSUCS LASZLO (MIEP): Szeretnék enge-
délvt kérni.

ELNOK; Kérdezem a tisztelt Kézgyiilést, hogy
frakciovezetd urnak ad-e még lehetdséget, hogy to-



vabbi &t percben kifejtse 4llaspontjat.” Kerem sza—
vazzurik. Most lehet szavazni. (Szav*:?as) :

30 igen 0 tartdzkodas €s 0 nemmel nem vagyunk

hatarozalkepesek de megszavaztuk. (Derilitség.)

Azt javasloni, hogy tessék folytatni, mert nyilvan
nem valtozik a helyzet, és azzal is 1d0t sporoiunk

Kaszontm.

DR.’CSUCS LASZLO (MIEP): Készoném szépen.
Igyekszem rovidre fogni. A kévetkezf sarokpont,
hogv fokozatosan valésulna meg a lakbéremelss,
nem‘tudni azonban, hogy az emiitett fokozatossag
alapjan a lakbérek mikorra és milyen iitemezéssel
¢rik el vagy kdzelitik meg a lakasfenntantdsi kolt-
ségeket, barmilyen moédon is torténjék a lakbér
szintjének; mértékénck meghatdrozisa. Az azonban
bizonyosra veheld, hogy a fokozatos lakbéremelés
sok szazezer fovarosi lakos lakasfenntartasi kiada-
sat noveli. Ugyanakkor a fokozatossag igen jelentds
terhet ré a fenntartd, illetdleg tulajdonos &nkor-
manyzatokra is. Ebbél a szempontbél mindkét koit-
ségviseld helyzete kritikus. A lakasbérlok nagy
tobbsége bérbdl, fizetésbot €16 vagy nyugdijas,
akiknek redlbérét, illetdleg jovedelmet az ismert
kormdnyzati elhatirozds érzékelhetd nagysdgrend-
del kivanja csékkenteni.

Nem sokkal biztatobb a lakasiigyben €rinfett on-
kormanyzatok helyzete sem. Hiszen jol tudjuk,
hogy egyvfel§l reilértékben csokkend allami hozzi-
Jjarutasokbol gazdalkodnak, masfelol részitkre jutta-
tott ilyen forrisokra is a ma még lehetséges hitel-
felvételek korlatozoit igénybevételérdl sz010 eléter-
jesztést éppen most vitatta a parlament. Noha a
kormany forrasvisszatartasi térekvése most meghi-
tsult a

parlamentben. de az Oszre igért jabb szigoritd in-
tézkedések stivos aggodatomra adnak okot mind az
onkormdnyzati  gazdilkodas, mind a lakossig
megélhetése, teherviseld képessége tekintctében.

A tézisek ezekel az dsszefilggéseket nem mutatjak
be, ¢és kilonosképpen a varhato hatisokat nem
elemzik az egyes tarsadalmi rétegek, illetve csopor-
tok osszefiiggésében. Sziikségesnek tartja ugyan az
cléterjesztd a lakasfenntartasi timogatas szabalyo-
zAsat, azt azonban olvan alapokra kivanja helyezni,
melyek a valosagos helyzettdl lényegesen eltérd jo-
vedelmi viszonyokat titkroznek. Nevezetesen a jo-
vedelemado alapjat képezd Jovedelmet kivanjak
szamitdsba venni, valamint a jovedelemadé alapja-
ba nem szimité kiloénbizé kozponti juitatasokat,
csaladi potick, szocidlis segély stb. Ebbdl a jove-
delmek figyelembevétele a jévedelemado alapjan
eijesen félrevezetd Jovedclnu helyzet mcgallapita-
sat eredmenvcm Peldakcnt emlitem az APEH leg-
frissebb kimutatasat, dmel_v szefint 2 munkavi-
szonybdl szirmazo jovedelmek dtlaga '94-ben 406

ezer forint volt - szerintem érdemes lenne ezeket az
adatokat nyomon kovetni, figyelni,” képviseld hél-
gyek és urak -, ugyanakkor a vallatkozasbol szar-
mazé jovedelmeké 120 ezer forint volt '94-ben; -en-
nek tébb mint haromszorosa a berbdl, fizetésbil
¢lék papiron jelentkezd valos jovedelme. A lgirt
szdmok mutatjak, hogy a jovedelembevailis pontat-
lansiga, a jovedelmek feltdrdsanak hidnyossiga s
egvallaldin a mai személyi jovedelemadd kedvez-
ményekkel és mentességgel atszétt rendszere kizar-
ja anmak esélyét, hogy valds képet nyerjiink az
adoul személy, illetve csaldd jévedelmi helyzetérdl,
kivéve a bérbdl és fizeiésbdl éloket és az egyre
nyomorusagoesabb koriilmények kozott €16 nyugdi-
Jjasokat.

[lyen jovedelemkimutatas, illetve szimitas alapjan
elképzelhetetlen egy megfeleld, a valds rdszorultsa-
got figyelembe vevd szocidlis tAmogatasi rendszer
kiépitése és miikodietése. Nagy az esélye annak,
hogy azok is szocialis lakdsjuttatisban és tAmoga-
tasban részesiilnek, akik sok millios jovedelmiiket
adocsalassal tiintetik el, wgvanakkor a valoban ra-
szorultak, de jovedelmilket tisztességgel bevallok a
szocidlis védohalobol kiesnek. A fekete gazdasig
szélsbséges elburjanzisinak ismeretében ugy vé-
lem, nem egy atipikus jelenség taldimenzionalisa-
1ol szolok. Eppen ezért a tamogatasi rendszer meg-
crisitése, a takbéremelés titkrében, és 1 alapokra
helyezése halaszthatatlan feladat, a benwijtott ja-
vaslat erre nem alkalmas. A déntési alternativik
pénziigvi gazdaségi szociélis ()'sszeﬁiggésének
onmagukban nem alkalmasak az optimalis dontés-
hozatalra. A pgazdasagi folyamatok és hattérossze-
fiiggések ismerete nélkiili déntéshozatal pedig fele-
l6tlenség a fovaros lakossagaval és az érintett 6nd’
kormanyzatokkal szemben. A rendeletalkotas olyan
osszefilggésck szabdlyozasat, kibontisat igényli,
melyek csak a részletek kimunkalasakor valinak
isimertte,

Mindezekre figyelemmel javasoltuk, hogy a Kéz-
gviilés ne tézisckkel foglalkozzen, hanem a szak-
mai miihelyekben kicrlelt rendelettervezetiel. Isme-
telten egvetértve az eldterjesztovel abban, hogy a
lakaAsgazdalkodasrol szold rendelettervezet a féva-
ros lakossdgat széles kérben kozvetleniil érinti,
cletkériilményeit Jjelentdsen befolyasolja,
jogalkotasjavaslatunk: indokolt, hogy a rendelet-
tervezetet két menetben targyalja a Kozgyiilés.

Ez lehetfséget adna egyfeldl arra, hogy az lgyben
kozvetlentil érintett keritleli onkormanyzatok é5°a
lakasbéritket képviseld érdekvédelmi szervezetek
allaspontjaikat kelld sullyal érvényesitsék, masfelél
potolhatd lenne az egyes dontési alternativik gaz-
dasagi, jogi és szocidlis hatasanak bemutatdsa.
Mindezeket mérlegelve, nem szerencsés, hogy-
kellden ki nem érlelt tézisek keriilnek a Kozgyilés



elé megvitatasra, ezért a MIEP frakcitja azok elfo-
gadasat nem tAmogatja.

:.. Az alapos déntésekhez szitkséges -szabilyozisi és
egvéb hattérosszefiiggések ismercte nétkiil az eld-
terjesztés csak arra alkalmas, hogy ‘mind a lakos-
sag, -mind az cérintett dnkormanyzatok kedélyét
borzolja. Készonsm tiirelmitket.

. ELNOK: Kaszéndom szépen. Lakner Zoltdn vir!

LAKNER ZOLTAN (MDF): Tisztelt Fépolgarmes-
ter Ur! Tisztelt Kozgyiilés! Azzal kezdeném, hogy
a Magyar Demokrata Forum frakcidja teljes erfvel
tamogatja a fhvarosnak azt a torekvését, hogy mi-
nél harnarabb egy szakszeri szabalyozisra kerilljon
sor ebben a kérdésben, hiszen oridsi hatranvok és
karok halmozodtak fel, ezért semmiféle halasztast
nem tir ennek az igynek a tirgyalasa. Ezért nem
¢ltiink tobb esetben a benniink 1s. felmeriiit igy-
rendi javaslatokkal, mert nem szerettitk volna for-
mai okok niatt akadalvozni ezt a munkat.
Ugyanakkor csatlakoznom kell néhany elGttem
szotdhoz, aki kifejezést adott annak a vélemeényé-
nek. hogy ez az elbterjesziés jclen formajiban nem
igazan szolgilia azokat a célokat, amelyeket ne-
kiink egyiittesen képviscinink kell ebben az igy-
ben. :

Nekem - meg kell mondjam dszintén -, kiilén ne-
hézséget okoz az is, hogy Gyori Péter visszavonta a
Jjavaslatdt, mert most igy egy meglchetdsen zagyva,
nchezen targyalhato hatdrozati javaslat-sorral kell
szecmbenézniink. Az a javaslat legalabb tényleg mar
targyalhatéva és osszerendezettebbé tette ez a
dontéssort, ugvhogy remélem, hogy minél hama-
rabb visszaterjeszti ezt a javaslatat modositas for-
majaban ¢s annak mentén akkor talan valoban tu-
dunk majd alldst foglalni lénycges kérdésekben.
Bir az a javaslat, amit ma délelétt megkaptunk,
mar nem tartalmazza a szocialis bizottsig altal
szitksépesnek tartott, iényveges pontot - nevezelesen
a 27. pontot -, amely arra kérné fel a Kozgyilést.
hogy forduljon & kormanyhoz azért, hogy a févérosi
torvény modositisiaval teljes kruen lehetdve tegye
egy fovarosi szintil szabalyozds jogi hatterének
megteremtését. Sajnalom, hogy ez nincs benne eb-
ben az anyagban, de az MDF-frakci¢ dltal benyij-
tott modositd inditvanyaink kézétt szerepel. Es
amennyiben févarost szintii szabalyozast 1s akarunk
- akar alternativ formaban énkormanyzati, kerileti
és fovarosi szintlit egyardnt -, kidolgoztatni a szak-
¢értokkel, akkor azt hiszem, ennek a levélnek az el-
kitldése elkenilhetetlen.

Amit még feltélentl meg kell emlitenem, az az.
hogy a féviros vezetése megint beleesett abba a
megszokasho] eredd hibdjaba, .hogy nem tekinti
partnerének a kerilleteket, igy teljesen komolyta-
lannd valik ez az iigy is - az ligy mindcn komolysi-
ga ellenére. A kerileteknek ugyanis nem adott a

lehetdsegiik arra, hogy érdemi egyeztetéseken részt
vchessenek, a szocialis bizottsag ilésén érdemben
nem lehetett a kenileti véleményeket targyalni; na-
gyon rovid idé allt a rendelkezésiikre és ez termé-
szetszeruleg ltszik a beérkezett, sebtiben dsszeho-
zott keriileti 4llasfoglaldsokon is, mikézben a kerit-
letek rendkiviili médon érdekeltek abban, hogy egy
megleleld szabalyozas sziilessen.

Eppen ezért arra is javaslatot tesziink, hogy a féva-
ros azonnal, haladcktalanul teremtse meg a keriile-
tekkel tirténd érdemi érdekegyeetetés kereteit és
azonpal lasson hozza a kerilletekkel valé egyezte-
téshez a normasziveg kidolgozasival parhuzamo-
san, killénben rendkiviil zavaros és ellentmondasos
helyzet alakulhat ki,

El kell mondanom tovabba azt is, amit valameny-
nyien jol tudunk, hogy a fOvirosi lakasdllomany
milyen kataszirofalis allapotban wvan - akar a pri-
vatizilt, akar az énkormanyzati tulajdonban maradt
részt tekintjiik -, csak & févarosban osszességében
legalabb 200 millidrdos felujitasi clmaradas hal-
mozodott fel, ami azt jelenti, hogy semmilyen
drasztikus lakbéremeléssel sem lchetséges czeknek
a hatranyoknak a ledolgozisi fedezetét megterem-
teni. :

Ezért arra tesziink javaslatol, hogy mar most for-
duljunk a kormanvhoz egy elbterjesztéssel, misze-
rint a kormannyal kizésen hozzunk iétre egy f6va-
rosi felijitasi alapot, amelvbe a kormany beletesz
egy meghatdrozott minimdlis dsszeget - modosito
inditvanyunk tartalmazza ezt -, ¢s a keriiletekkel is
azonna) inditvanyozzunk egy ilyen javaslatot, hogy
a kovetkezd esztenddre a koltségvelésiink eldkészi-
tésekor - amelyre mar most kell gondolnunk -,
azonnal teryink is ki erre.

Tehat azt hiszem. cz is elkeriilhetetlen ahhoz, hogy
érdemben  tirgvalhassuk ezt az  iigyel
Zaromondatként annyit. hogy termiészetesen tanio-
gatjuk - ismétlem - a kettds megoldas 1ovabbfuta-
sdt, a fovarosi és a keriileli szabalyozast, dc a lak-

-bérévezetek kialakitdsat sziikségesnck tartjuk, -

csetleg a részletes vitiban Kkifejtett szempontok
alapjan. Koészonom a tiirelmet.

ELNOK: Koszénom szépen. Zupkd Gabor! Tessék

parancsolni, polgarmester ar!

ZUPKO _GABOR _(Fidesz): Tisztelt Kozgyiilés!
Eldsziir; azt szeretném jelezni, hogy valéban szik-
ség van ilven tipusi szabdlyozdsra ¢s pozitiv meg-
kazelitésként azt mondom, hogy ez az eldterjesziés
elsdsorban cgy ttkeresés. Ez jelzi azt is - amit mér
a fopolgdrmester-helyettes Ur is miendott -, hogy
maguk az eldterjeszték sem tudnak minden kérdés-
ben megallapodnt, €s gondolom, ezt szerették volna
megosztani a Kozgyilléssel, tanacsot kérni ebben,

- bar valoban segithette volna ezt az egyes alternati-



vék elényeinek, hatranvamak bcmutatasa hogy
megalapozott dontés sziilessen.

A fovarosban a jelenlegi lakashelyzetet a mobilitds
hidnya jellemzi és az is, hogy mar evek ota nem
épiilnek szocialis lakasok. A meglévs szocaalls ti-
pusa, annak idején szocidlis alapon kiutalt lakd-
soknak a privatizicioja pedig kulonbozo méneék-
ben, de dltaliban elérehaladott a]lapmban van, te-
hat itt egy megmaradd onkormanvzau lakas-
dllomanyra kell szabalyozast hozni.

Ezt nem lehet figyelmen kiviil hag},m hiszen
azoknak a lakdsoknak, amelyekre a szabalyozast
hozzuk, a tobbsége olyan épiiletekben van, ahol a
lakdsok cgy részét mar magdntulajdonosok birto-
koljak és ezek a maganiulajdonosok egyfajta ala-
pon mar fizetnek azokert a szolgaltatasokért, Es
ahogy 6k fizeinek ezek<nt a szolgiltatisoként, ez a
rendszer sem hagyhaté figyelmen kiviil akkor,
amikor megint megdllapitjuk a rendszert. Altali-
ban kézis koltséget fizetnek, a jelenlegi tGrvénmy
meghatdrozza azt is - ahogy néhany kenilet mar
cddig is megtetie -, hogy a kozds kéltségben benne
reji6 kozos szolgaltatasok a lakbéren kivil 4tharit-
hatok a benne lako bérlére, lakora. Tehat én eleve
tévedésnek érzem, hogy lakbéremelésrdl beszéliink,
liiszen a lakbér a lakhatisérl fizetendé dij és ezen
kivil minden mis szolgaltatds, amit nem lakbérrel
kell meghizettetni, hanem a kozos szolgdliatdsért
fizetendd dipal. Ez persze csak nyelvtani kérdés,
véleményem szerint kifejezetten lakbércsckkentésre
van sziikség, ha a kézos szolgaltatasokat athdritot-
tuk. Egvébként példaul a X1X. keriileti rendelet hat
honapja igy szabdlyoz a torvényi elmrasokkal par-
huzamosan és egyetértésben.

A lakbér jelen pillanatban egyaltalan nem fedezi a
felmerilo koliségeket a komfortosnal magasabb
komfortfokozati lakasoknal., a komfortosnal ala-
csonvabb komfortfokozati lakasoknal azonban fe-
dezi. Erre vannak vizsgilatok, azonban az &ssz-
komforios, tavfitéscs lakasoknal altalaban a fele a
valddi koliségeknek vagy még anndl is kevesebb.
{py valéban igaz az, aniit néhény kordbbi felszolalo
mondott, hogy megténténik ezeknek a koltségeknek
az dtharitisa és ez silyos lépés.Azonban it sem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy akik megvették a
lakdsukat, jogosan mondjik, hogy teljesen igazsag-
talan a2 mostani rendszer, hiszen 6k sem élnek sok-
kal jobb korilmények kozott, 6k vannak most mar
tobbségben, fizetik a lakds megvasdrlasaért a havi
torlesztési koltséget, fizetik a kozos koltséget - mig
aki mellettik lakik, nem vette meg @ lakast, a kd-
z0s koltség feléért, harmadaért ugyanazokat a szol-
galtatdsokat megkapja.

Magyarul a tarsadaimon belill emiatt mér fesziili-
ség van. Ezért tamogatom az  altalam
"koltségérzékeny"-nek nevezett lakbérrendszer be-
vezetését. Ezen belil mér (cljesen mindegy, hogy
alaplakbémek nevezziik azi, amit én lakbérnek ne-
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vezek, ¢s a kozds szolgaltatast hogyan nevezziik;
tehdt az ilyen irinyd modositast mindenképpen ta-
mogatni tudom. Ami egy fontos felvetés volt az
elittem felszilalo részérdl, ez a lakasfelujitisi ala-
pok létrehozdsa - s itt tarsashazakrol kell beszélni
-, hiszen csak az énkormanyzati lakisokra tdmoga-
tast adni ott nem lehet, ahol a hiz fele magantulaj-
donban van, a masik fele pedig 6nkormanyzati tu-
lajdonban. Azt hiszem, czeket az alapokat nemcsak
a Févarosi C)nkomlénymt altal, hanem a keriile-
tekkel dsszefogva kell létrehozni, hiszen keriileti
tulajdonban vannak részben ezek az épiiletek.

Az elbterjesziés alternativai kozil a 6. szdmi pont
arrol szol, hogy az dnfinanszirozis szintje hogyan
valdsuljon meg. Ebben meg kelt vizsgalni mind-
cgyik médnak az elfnyeit és a hitranyait. Azonban
amellett, hogy értem azt az alternativat, hogy
"fovarosi szintii alternativa", mindenkit kérek,
gondolja végig, hogyan fogjuk ezt megvalésitani!
Létrehozunk egy 1y févarosi  intézményt?
Feliigyeldbizottsaggal, igazgatoval? Az fogja be-
szedni a dijat? Mert ha nem, akkor hogyan valdsit-
juk meg a fovarosi szinti elosztast? Ertem, hogy ez
miért lenne igy, azonban a megvaldsitdst igen ag-
galyosnak tartom. =

Osszességében azt hiszem, a munkat folytatni kell,
és a koliségérzékeny lakbérrendszer bevezetendd;
az iranyat helyesnek tartom, azonban az alternati-
vik elényeit és hatrinyait mindenképpen meg kell
vizsgalni. En a keriileti szintdi dnfinanszirozast ja-
vaslom elfogadni.

Koszoném a figyelmet és a tiirelmet,

ELNOK: Koszoném szépen. Dr. Farkas Péter ar?

DR. FARKAS PETER (KDNP): Tisztelt Elnik
Asszony! Tisztelt Kézgyilés! Viszonylag rivid
ideig veszem igénybe tirclmiket, miutan az érvek
tibbségét mar elmondta az MDF és a Fidesz, illetd-
leg ezt megeldzien is Gyori képviseld ur.

En egy altalinosabb érvénvit dologra szeretném
felhivni ennek kapcsan a Kozgylilés figyelmét,
Most kernilt clénk - legalabbis az én meglatasom
szerint -

koncepcionalis fazisban egy anyag el6szor. Nagyra
értékelem, mert fontosnak tartjuk azt, hogy még
chben a fazisban kézosen formalhassuk szakmaj
szempontok alapjan a kiildnb5zd, keésObbiekben
rendelettervezetté valo anyagokat. Viszont megfon-
toldsra ajanlandm azt a format a Kézgyiilésnek,
hogy egy ilven kérdést is, mint ez a lakéaskérdes,
esctleg kiillon vitanapok keretében targyaljunk - ez
nyilvan SZMSZ-modositast igényelne vagy nem
tudom, mi lennc a rendje -, nem szik, harminc-
negyven napirendes Kozgyiliés keretében, hanem
kiérlelten probainank megvitatni. Nem  hiszem,
hogy ezt be kellene szoritanunk egy bizottsagi ab-
roncsba, ennek annyi osszefliggése van.




Ezént tisztelettel ennek a kapcsan hivnam fel a
Kézgyiilés figyelmét annak megfontoldsara, hogy
ezt is €s mas koncepciokat, amelyek ide keriilnek
és nagyobb horderejiiek, a Kozgylilés esetleg ne
egy¢b napirendek kdzott, hanem vitanapok kereté-
ben probalja megtargyalni, Kdszénom.

ELNOK: Készoném szépen. Kérdezem Gyéri Pé-

tert, hogy zirszoként vagy a vitdban keér szot.

{Gybr Péter: Zarszoként!y Nincs még zarszo! Két
kertileti kitlddtt is jelentkezett.

Eldszor azonban megadom a
Szentgydrgyvolgyi Péter urnak.

szot

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER, a jogi és

kizipazpatasi bizolsdg elnoke: Tiszelt Fovarosi

Kozgylulés! A jogi és kozigazgatdsi bizottsag ter-

mészetesen szivesebben foglalkozott volna egy ren-
delettervezettel, mert hiszen 16bbnyire jogaszokbol
all, és a jogiszok egy kiérielt vagy akdr ha nem is
kiérlelt, de mindenesetre embriondlis dllapothan
1évd rendelettel is mint jogszabalyszovepgel szive-
sebben foglalkoznak.

Meégis ugy itéltitk meg. hogy foglalkoznunk kell e
1ézisekkel is, mert hiszen, ha nem is keretill szol-
gilhatnak,. mindenesetre alapjat képezhetik egy
majdani rendclet tervezetének. Felfogasom szerimt
cgy majdani lakdsrendelet-tervezet sem targyalhato

majd le egyszerre, olyan rendkiviil bonyolult és a

lakossagot, az 4ltampolgarokat oly érzékenyen
érintd kérdésrol van szo, hogy ezt nem lehet ssze-
csapni. Mindenesetre az Gnkormanyzati téryény
néhany olvan, lakassal kapcsolatos kérdéskor sza-
bilyozasat bizza a Fovirosra, amely azonban csak
elmeleti szintd, tehat nem teljesen részletekig me-
ué; nem kell példaul megillapitani a lakbért, de
igenis meg kell illapitani a lakbér ménekét. Ezck
Jogi kérddsek. A jogi és kozigazgatdsi bizottsigban
clhangzoti olyan felvetés is, hogy a jopszabalyokat
dltalaban jogaszok irjak jogaszoknak, ezeket a tézi-
seket pedig nyilvanvaléan nem jogiszok, hanem
szociologusok és mas, kilonbdzé foglalkozasi em-
berek irtik; vagyis mas szempontokat érvényesitc-

nck a felvetéseikben, mint amilyenekben majd . a

rendelettervezetben kell szerepelnidk. Hogyan le-
hetne akkor alapja egy tézisset, amely olyan fo-
galmakat hasznal, amely fogalmak a rendeletben
nem is fognak szerepelni vagy Félrecrthetok? Pél-
daul a "haszndlat". Egy jogasz a hasznalatrdl nyil-
vanvaloan a Ptk. vonatkozd szabalyat idézi maga
Ccle, it pedig 18bbszor is cléfordul ez a kifejezés, és
igazibol egészen masra gondolnak azok, akik ezt
irtak Mindenesetre elvekrdi van sz, és itt az elvek
elveirll. Hogy az elveket miként kell majd megha-
tdrozni, azt is jogszabalyok hatarozzik meg, mert
példaul az, hogy a dijakban. a dijak métékében
milven szempontokat kell figyelembe venni, a la-

kdstorvény nagyrészt meghatirozza. Masrészt pe-
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dig azt mondja, hogy ezeket majd a Fovaros fogja
rendeletben meghatdrozni. Itt tehat igazin errél
van szo!

Eléttem t6bbszér clhangzott, hogy vajon a dijba,
tehat a lakbérbe mi szamit bele. Beleszimitanak
ezek a kizos k6liségek? Mert hiszen a lakastorvény
azt mondja,

hogy biziositani kell a bérbeaddnak a kozvitagitast
¢s a t6bbi és a tobbt, szdmtalan dolgot kell biztosi-
tani. Igen, valoban - de nem ingyen! Ha pedig nem
ingyen, akkor ezt valahol érvényesiteni kell. Lehe-
tetlen gy érvényesitem, mint ahogy: tarsashaz
esetén a tulajdonosoknak, hogy valahogyan mérik
¢s egymids kizt closztjak, hiszen hizakra levezetni
egy bért - lehetetlen. De a bérbe be lehet €piteni;
tehat tobb eleme van, ennek egy részét meghata-
rozza a jogszabdly, nagyrészet pedig igazan a Féva-
rosnak kell kiadnia, a rendelettervezetében megha-
tiroznia Mindezt azért mondtam cl, mert ennyi
észrevetelt természetesen nem tett a jogi és koz-
igazgatasi bizottsig, de ezck ismeretében aztan né-
hany hatarozatot is hozott, amelyeket engedijenek
meg, hogy ismertessek.,

Mit kell érteni a. lakbér fogatma afatt? A lakbér a
lakastorvényben rogzitetteknek megfelelen, kiegeé-
szitve -a hatarozatban laxative fel van sorolva -
egvéb, a Fovarosi Kézgviilés altal megalkotandd
rendeleti szempontokkal, ez megfelel az agyneve-
zett finanszirozd lakbérnek. It tehdt a kilonbozd
pontokban felsorolt fogalmakat osszevonjuk. Azt
mondjuk, hogy van egy lakbér, a lakbér cgyrészt all
a lakastorvényben meghatarozott tételckbdl, mas-
részt 41l a majd dltalunk meghatdrozott tételekbol.
Ez a lakbér, megpedig - ha ebben benne vannak
azok a bizonyos kézés koltségek is - az énfinanszi-
rozo lakbér. Ha ezt az 6niinanszirozo lakbért a ha-
szonkulccsal felszorozzuk, ez fogja adni a piaci
lakbért, mert nyilvinvaioan a lakbérnek nem iesz,
nincs gy olvan piaci értcke, mint egy tulajdonjog-
nak, nem tudok kimenni a piacra és megkérdezni,
hogy miost éppen

minek mennyi az dra - azt ¢n fogom megallapitani.
Ez lesz a piaci lakbér, egy haszonkulcesal felszor-
zott Onfinanszirozé lakbér.

Ezt kovetden még a kovetkezdrol hozott hatirozatot
a jogi ¢és kozigazgatasi bizottsdg Ennek énqlnjiében
a 6. és a 7. pont értelmé: veszti. hiszen ha ezcket
meghataroziuk, akkor ezekrdl mir nem is érdemes
beszélni. Koszindm. '

ELNOK: Koszondm szépen. Azt szeretném  kér-
dezni czek utdn, hogy a tisztelt fvarosi képviselok
kozott van-e valaki, aki a vitaban részt kivan venni.
Csclovszki Zoltan!

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Nagyon révi-
den. Rengeteg mindennel egyetértek, ami elltem




clhangzott, de nehanv dolgot szeretnek klelezm
amennyire csak lehet. -

Idegen tollakkal: 'ekeskedve egy leSlt de megis-
mertem egy vizsgalati 'anyagot, ami Budapesten

beliil foleg a szdzadfordulds belvarosi épiletek - 6

ezer korili épilet: - “allomainyinak vizsgalatit
targvalja. Ez az .anyag kériilbeliil 300 miilidrdra
becsiili a képviseldtarsam altal 200 mittidrdos ér-
tekben megjelolt forrdsigényt. Azért emlitem ez,
mert senki:nem hiszi- ¢l, hogy az O utca egy
archetipikus eset. Pedig az. Hosszasan tudndm
elemezni, hogy milyen vasalasi meg fafédém meg
cgyeb problémakbol kovetkezik az, hogy ez nem
egyedi eset. En tisztelem a keriileti sikorményzatot

is, a lakastulajdonost, a bérlSt, a Févaresi Onkor-’

manyzatot ¢s mindenkit,” aki ezt az 6ridsi forras-
igényt szeretné ahova csak lehet, odaldcsolni,

De a probléma, sajnos, sokkal jelentdsebb cnnél.
Szintén ez a vizsgalat targyalja azi, hogy milyenek
azok a lakasok, amelvek nem keriiltek elidegenités-
1 ¢s varhaléan nem is nagyon fognak. Természele-
sen nem a Varncgved lakdsaira gondolok. ame-
lycknél csak arra-varnak, hogy a miemlckesek
megengediek, hanem arra a slumre gondolok, ahol

sem a lakonak nincs Ichetdsége - még ilyen kedve-

z6 feltételekkel sem , - megvenni a lakisat, sem a
lakas nincs olyan allapoiban , hogy érdemes legyen
megvenni. Tehat magyarul, egyrészt a Budapest
fovaros idenditasat jelentd Oriasi épiletaliomany
haboris alapotairdl van szo, masrészt egy slumrdl
van sz0, ami m€g a kerileti Skormanyzatok nyakan
maradt. Szép dolog, hogy ckozben lakbérrdl besze-

liilnk, meg arrdl, hogy hol keletkezzen az a nem l¢-

tezé haszon, a keriiletben, a févarosban vagy a tu-
lajdonosnal. Szerintem itt nagyon komoly és mis
jellegi problémardl van szo. Ez az egyik dolog,
-amit mondani akartam.

A masik az, hogy az MDF-es javasiat szellemében
én Gy0bri Pétert is batoritanam.

Az egy szamirsdg, hogy lakbérdvezeti rendszer,
nyilvan te is ugyanigy gondolad. Nemt is kell igye-

kezni ezt kielégiteni. Meg lehet-vilioztatnt az 6n-

kormdnyzati torvénvt. A lakbér méntékének a meg-
hatdrozasardl lehet 520, de oOvezetek szerintirdl
nem. Vannak ilven ironikus vicces részek is, hogy
rint. Nvugodtan meg 1ehet vélioziatni a 16rvényt,
. ha szamarsagot kér, és én erre balorltom a Fdvérosi
Kozgvulest

ELNOK: Mivel Eltér Istvin Amerikdban tartéz-
kodik, és az & neve jelent meg igyrendi kérdésben,
nent valdszindi, hogy igv van. Ezért most a ket ke-
rilleti kiildétt kévetkezik. Peclyva Gvorgv ur'n a
XIV kertilet kitldottjét szohtom ‘

PELYVA GYORGY (XIV. kcrulct):
retnék clmondani, hogy ¢n a kerileti killddtiek

Annvit sze- -

6]

kollégiuma nevében kértem szot. Kiadtunk egy ha-
rompontos korozvenyt, remélem, mindenki meg-
kapta, ehhez szeretnék néhiny gondolatot fiizni.

El$szor is, a keriiletek és a keriileti kuldottkollégi-
um rendkiviil fontosnak tartjak, hogy végre -napi-
rendre keriiliin a lakbér kérdése és a lakisgazdal-
kodassal Osszefiiggd rendeletek, nemcsak szakmai
tézisek teriiletén, hanem itt miné] eldbb rendeletet
kell alkotnia a Kozgytlésnek; ez az Otv. szerint is
feladata. Fontos dolog, mert néhdny keriileti kollg-
gam ugy fogalmaz, hogy itt t6bb 10 millidk (sznak
el honaprol honapra, hétrdl hétre. A dolog tovabb
nem halogathatd. : ‘

A kollégium harom kérdéscsoportot emelt ki, ezek-

kel kapcsolathan foglalt &llast: a  Jakbér-

megallapitds alapelvei kdzott a fokozatossagot, a-
lakasok timogatisa helyett a takok tdmogatasat -
gondotom, ezeket nem szitkséges indokolni -, és az
onkoltség-fedezeti elvet. Nem, mintha a differen-

cialt lakbérek elvével nem értenénk egyet. de a mai

helyzetben inkdbb a fokozatossagra helyeznénk a

hangsuiyt. A bérlakis szektoronkénti kiilonbozd
lakbérek 0gyében nincs egvetertesunk a kuldott-

csoporton beliil sem.

Egyetert a kollégiom azzal, hogy a lakbér-

kialakitas szempontjabél alaplakbérre és egyéb, az .
iizemeltetéssel osszefiigpd dijra bontddiek a lakbér,

Az lzemeltetéssel Gsszefiggd dijak kozott viszont
azt gondolndnk - igaz, hogy ez a visszavom, eredeti

cliterjesziésben szerepel -, hogy a hiba- és életve-

szély-clhdritis dija ne legvcn ebbe besmmltva

szintén a fokozatossig elve okdn. o
S végezetiil, az onfinanszirozis szintjét mi a tulaj-
donos keriileti Snkormanyzatok szintjén tartjuk ke-

- zelhetnek. elfogadhatonak. Nem tartjuk jonak az

cpiletszintiit, mert az egyenldtlenségeket, igazsdg-
talansdgokat szill; a kezelbszervezet szintiit még
annyira se tartjuk jénak, mert az eldbbin kivill a
struktira folyamatosan valtozik, ezt is tartalmazza
a betcrjesztés; a fovarosi szininél pedig nem a (u-
lajdonosnal keletkezik, itt ujabb forrAsmegosztasi
targyalasok szilkségesek. Az a meggybzodésiink,

hogy crre nincs sziikség. ,
Utolsd mondatként annyit, hogy ezt a javaslatot 19-
keriilet killdéttie irta ala és timogatta. Kérem, ezt a*

. szavazasnd) sziveskedjenck figyelembe venni.

ELNOK: Készondm szépen. Juharos Robert, a
VII. kenilet kildétije jelentkezett szoldsra.

JUHAROS ROBERT (VIII, keriilet): Egyrészt ré-
viden szeretném osszefoglalni keriiletink 4llispont-
jat, amely olyan kerilet,

ahol jelen pillanatban még mindig 20 ezer bérlakas
van, Ezt azért tartom- fontosnak kihangsulyozni,



mert vannak olyan keriletek, amelyek gyakorlati-
lag mar megszabadultak bérlakdsallomanyukiol,
tehat nem rendelkeznek bérlakasokkal, ugyanakkor
vannak olyan keriiletek - ilyen a VIL, a VIIL, és
még egy-kettdt tudnék hozzajuk sorolni -, amelyek

nagyon kamoly bérlakasallomannyal rendelkeznek. -

Ezeknek a keriileteknek a nevében szeretném azt
mendani, hogy a Koézgyiilés ne késlekedjen megal-
kotni a lakbérovezeti rendeletet, amelyet a térvény
elbir, hiszen ezen keriiletek szamdra nagyon ke-
mény koltségvetési nyomdst jelent az a helyzet,
hogy nem all médjukban addig sajat rendeletet al-
kotni, amig a fvaros ezt a rendeletét nem fogadja
el. Tehdt kérem szépen azokat a képviselOket, akik
- amellett érvelnek. hogy ezt még érlelni kéne, meg
lovibb kéne ragozni ezt a kérdést, hogy prébalja-
nak gyorsan diilére jutni ebben a kérdésben, mert
komoly 100 milliokrd} van itt szo, és nagyon ke-
ményen megborithatja az adott keriilet koltségve-
tését a fovaros esetleges késlekedese.

Az anvaghoz is szeretnék érdemben egy-két gondo-

latot hozzafiizni. Egyetértiink ‘azzal, hogy a lakbér

tartalmat tisztazni kell. Ennek nyilvanvaléan ma-
gaban kell foglalnia mindazokat a szolgaltatasi
kotelezettségeket, melyek a  béricti  jogviszony
fennalldsanak id6szakaban a bérbeaddt terhelik.
Szeretném fethivni a figyelmet arra, hogy a fova-
ros, illetve a keriiletek egymaistal igen eltérd la-
kasallomannyal rendelkeznek, ezek mindsége is
meglehetGsen eltérd, ezért a tulajdonosszintii 8nfi-
nanszirozo lakbér alkalmazasat mindenképpen in-
dokoltnak tartjuk. En is szeretném megemlitent,
hogy a kerileti szintli ¢nfinanszirozisi rendszer
mellett szeretnénk ldndzsat torni, mint ahogy az
Gsszes tobbi keriilet is ezt tette.

Epyébként szeretném megemliteni, hogy hosszi ta-
von elképzelhetd lenne akar egy fOvirosi szinti
gnfinanszirozo rendszer kidolgozisa is, de jelen
pillanatban az anvagban annyira nem tiikrozédik,
hogy cz milyen irdnyba lenge kivitelezhet{, €s any-
nyira rajiunk van az a koltségvetési nyomas, leg-
alabbis a keriileteken, hogy indokoltabbnak tarta-
nam a most gyors doniest ebben a kerdésben.

Szerciném kifejteni azt, hogy a lakbér mértékének
mcgéllapitziSa soran egyre kevésbhé lehet attol a
ténytol elvonatkoztatni, hogy az énkormanyzat tu-
lajdondban marad¢ lakdsdllomanynak jelen pilla-

natban 60-90 szazdléka tarsashazként iizemelteteit
~ lakéépiiletben van. Ebbdl az kovetkezik, hogy a -
tulajdonos OGnkormanyzat tényleges kélisépeit az’

igynevezett kozos koltségek. jelentik. Magyardn a
legtébb onkormanyzat. igy a mienk is, nagyon sok

" tarsashdzban minoritassal  rendelkezik.- ahol neki:

vissza kell ptolnia azt a kiilonbséget, ami a lakbér
65 a tarsashazi kozos koltség kozote jelentkezik. Ez
az Osszeg nagyon sokszor bizony hdrom-négy-
Gtszorose anmak az Osszegnek, amit jelen pillanat-
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ban lakbér gyanant be tud szedni. Tehat ez onnan-
16l kezdve azt jelenti, hogy az onkormanyzatnak a
sajat zsebébdl, a sajat koltségvetésébdl kell finan-
sziroznia. Ha ez tovabbra is igy marad és honapo-
kig igy hizddik, feltehetden tobb keriilet koltsegve-
iése fog még ebben az évben megborulni, pusztin
emiatt az egyetlenegy tény miatt.

Tehat keriilet1, f6varosi atlagban a bérleti dijaknak
igazodniuk kell a mindenkori kozos kdltséghez.
Elienkez$ esetben -megint kialakulhat egy olyan

Allapot, amikor lakbér mértekének semmi koze a

tényleges tizemeltetési és fenntartasi koltségekhez,

- mint ahogy eddig sem volt.

Tehit azt szeretnénk kérni, hogy a fovaros tegye
lehetdvé a kerilletek szamara, hogy kertileti szinten
szabdlyozhassak ezt a kort. Ugyanis itt tényleg ar-
10! van szo, hogy éves szinten bizony sziz millios
nagysagrend az, amivel szamolni kell. Ezt azoknak
a figvelmébe is ajanlanim, akik jelen pillanatban
akar a napirend elnapoldsa, akar a rendelet tovabbi
elhizasa melictt érvelnek, hogy bizony ez sziz
milliés  nagysagrendst  jelent a  komoly
bérlakdsallomannyal rendelkezék szdmara.

It szerctném fGlhivni arra a bizottsdgi anyagra a
figyelmet, ami ma délel6tt keriilt szétosztisra, ami
nyilvinvaldéan sokkal megalapozottabb, mint az
elgz0 elterjesztés. Ezen belill is a 7-es pont az,
amely nagyjabol lefedi azt az elképzelést, amit a
kerilletek is tAmogattak. Tehdt itt az a megfogal-
mazas van a bizotisdgi anyag 7-es ponyaban, hogy
- (olvassa:) - "Tdrsashazon beliil az onkorményzati
tulajdonban 1évs, nem lakdscéli helyiségekre
szamitott bérieti dijbevételt a kozos koitség szintjé-
vel azonos nagysagrendben kell szamitasba venni."
Ez az a megfogalmazas, amit tulajdonkeéppen a ke-

_riiletek is el tudnanak fogadni.

A lakasfenntartasi tamogatds clveire is szerctnék
egy-két mondatial reflektalni. Itt a jogosuitak korét

.a csalad jévedelmi-vagyoni viszonyainak figgvé-

nyében lenne céiszerii meghatdrozni, teljesen fiig-
getlenil attol, hogy ez dnkormanyzati vagy magan-
tulajdom haszndlat. Azzal is egyet tudunk érteni,
hogy maximalni sziikséges a tdmogathatd koltség- -
szintet, a csaldd létszamahoz viszonyilolt szoba-
szamot, alapteriiletet, tovabbd a kéziizemi szolgal-
tatasi dijak tamogathatd méréket. Viszont nem
tartanank célszeriinek a tamogalas mértékének
meghatarozasakor jelentfsebb ardnyl kerilet elté-
rések kialakuldsat. Tehdt ez pontosan az a teriilet,
ahol mindenképpen szikség lenne egységes fova-
rosi stratégiara. Ezen a téren nem lenne szerencsés,
ha 10 szazaléknal nagyobb differencia alakulhatna
ki a keniletek kozott. Tehat ezt a szabalyozaskor

‘majd kérem, vegyék figyelembe.
- Azzzl egyetértiink, hogy a lakasépités timogatasa-

nak Atfoge feliilvizsgalatara sziikség van, ¢s ezt
egysegesiteni is kell. Szikséges lenne megdrizni,
adott esetben ndvelni a fiatal hazasok elsd lakdshoz



jutasanak tAmogatdsat, és chhez kemenk a tAmoga-

tdsukat

Azt azért szeretném €n is elmondani, hogy azzal,
ha ezt a keriileti szintit kéltségfinanszirozast adott
esetben meg is valdsitja a Févarosi Onkormanyzat,
a kerilletek $zdmdra puszidn azt tette lehetGve,
hogy ne legyen rafizetéses a tarsashiazak vonatko-
zasaban a lakasfenntartis, lakasiizemeltetés. Ez
pontosan leforditva azt jelenti, hogy az adott lakd
lovabbra is ingyen lakik, hiszen csak a koltségek
azok; amiket az dnkormanyzat dtharit 14, ezzel ér-
demi lakbéremelés nem tirtént. Tehat cgyetériek
azokkal, akik azt mondjak, hogy itt most nem a
lakbéremelésrél dontiink, hanem puszian arrol,
hogy"a keriileti 6nkormdnyzatok koltségvetése ne
boruljon fol.
Ehhez képest szeretném még azt is clmondani és itt
kiemelni - hiszen az ¢én kerniletem is fokozottan
¢rintett ebben. €s a belsd keriiletek mind igy van-
nak vele -, hogy ezzel a lakbércmeléssel nyilvinva-
16, hogy nem lehet a témbrehabilitacidt,
lakisrehabilitaciot, hdzak rchabilitacidjat megfi-
nanszirozni. Tehat cttél fiiggetlenill szikség van
egy lakasalap létrehozasara, sziikkség van egy fova-
rosi lakasalap létrehozdsira. A févarosnak ebben
nyilvanvaloan szerepe van, bele kell szillnia cbbe a
jatékba, mint ahogy szerintem a korményzatnak is
bele kellene szallnia. Tehdt ilyen értelemben az
" MDF médosité javaslata nyilvanvaldan megall, de
azt, hogy erre a lakbérbdl szarmazd forrasokat ér-
demben be tudjuk vonni, ma nem tartom redlis-al-
laspontnak. '
Osszefoglalasul kérném szépen, hogy a kollégium
allisfoglalasat 1timogassa a Kozgyiiiés, tdmogassa a
bizottsag beadolt modositd inditvinyat 1s. Kérem
dngket. hogy tegyenek meg mindent annak érdeké-
ben. hogy cz a bizonyos rendelet miné] hamarabb -
adott esctben akir mdr a kovetkezd Kozgytlésen -
clfogadasra keriiljon, hiszen a kerileti dnkormany-
zatoknak ez nagyon nagy problémat okoz. Tibb
milliés kiesés minden honap késcs. Koszoném,
hogy meg,hallganak

ELNOK: Koszonom szépen. Hét percet beszlt a
képviseld ar. Ot perc dérvényes ondkre is. Nem
akartam megzavarni, gondoltam, hogy hamar vége
lesz. Lakner Zoltan f jelentkezett ismet?

LAKNER ZOLTAN (MDF); Be is nyajtottam mé-
dositd inditvanyként, csak roviden dsszefoglalom.
Akkor, amikor lakbérrendezésrél 1s beszéliink az
epész konstrukeid dtgondolasakor, arra is gondol-
nunk kell, hogy ez milyen hatdssal van a jelenieg
még bérleményben €lbk privatizicios szdndekaira.
Eppen czért nyljtottam be azt a korlatozo javasla-
-tomat. hogy a fokozatossig clvének érvényesitését
ugy Iehetne megvalositanunk, ha mondunk egy
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iksz hatdrid6ig - mondjuk jové év jinius 1-jéig -
egy konkret maximalis emelési hatdrt, ami meder-

"ben tartja ezeket a szandékokat. Ha tilemelések

torténnek, akkor belezavarjuk a maradék lakosok
jelentds rész€t egy esetleges meggondolatlan priva-
tizicids lépésbe, raadasul demonstrdljuk is azt,
hogy a fokozatossdg elve valdban érvényesil a f6-
varos szandéka szerint. '

ELNOK: S?Bmgvorgwolgvl Péter 1r, parancsoljon
DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER, a Jogi és
Kozigazgatdsi Bizottsag cindke: Bér irasban be-
nyujlottam, de szeretném szoban is clmondani; az
elébb pusztin azért nem mondtam, mert a masik
lapon volt. Tehdt egy olyvan hatdrozatot is hozott a
jogi ¢s kbzigazgatisi bizottsag, egy modosito indit-
vanyt, amely be van nyijtva irdsban, amely igy
szol: bdr jogi cllenérv nincs, de mégis mds szem-
pontok alapjan indokolt, hogy a targyban id&beli
korlétozast ne dllapitson meg a jogatkotéd. Ez a he-
Iyl tAmogatds targykorében van, ahol 6t év van
meghatirozva. Ez az it év volt mir egyszer Buda-
pesten, kellemetlen, rossz eml€keket kelf, nem
sziikséges ezt forszirozni,

ELNOK: Madardsz Aladdr, parancsoljon.

MADARASZ ALADAR, a Pénziigyi Bizotisag al-
clngke: Csak annyit szeretnék hozzitenmi a
Szentgyorgyvslgyi ur altal elmondottakhoz, hogy
hasonloképpen foglalt &llast a pénziigyi bizottsag
is, szintén észrevételezve, hogy gy az 6t ¢v allan-
do budapesti lakds, mint a folyamatos munkavi-
szony, egy olvan szabalyozisi rendszer kelléke,
amely ma mar kevéssé tekinthetd ¢letszerinek,
szamonkérhetdnek és célszerinek. '

ELNOK: Készénom szépen. Zupkd Gabor.

ZUPKO GABOR (Fidesz): Csak egy nagyon r0v1d
visszautalas néhiny korabbi felszolalasra. Ugy
gondolom, hogy az elGterjesztd szindéka szerint
van olyan lakbérrész vagy alaplakbér, mely valdban
a lakhatdsért fizetendd. Azonban cz sem valamiféle
profitra etegendd, hiszen a tarsashdzaknal ¥lezik a
lakéhazfelijitasialap-hozzijanlas, amit szintén fi-
nanszirozni kell, illetve a lakdhazfenntartasnak
vannak egyéb koltségei. Ugy gondolom, hogy to-
vibbra is timogatott forma lesz nemcsak a kézvet-

- len Jakok szamara a timogatas, hanem Aaltalaban a

takohdzfenntartas fgy is. Tehét indokoltnak tartom
az alaplakbér elkiilonitését még a koltsegatharita-
son kiviil. .

Ezenkiviil arra szeretném felhivni a figvelmet,
hogy (ermészetesen csak keret ichet. Hiszen itt
szamokro} beszéthetimk. hogy 300 ezer forint a
helyi thmogatas, de vegyiik tudomasul, hogy tbb
olyan keriilet van ebben a fovarosban, ahol egyalta-



lan nincsen helyi tdmogatisra pénz, tehit nulla fog
szerepelni az éves keretben. Ugyhogy valdjdban
csak a kereteket tudjuk meghatarozni, ‘

Amit Juharos Robert is elmondott, valoban fontos
elem a keriileti gazdilkodasban a lakohdzfenntar-
tds, de az igazsag kedvééri el kell mondani, hogy
ezeket a lépéscket a keriiletek gyakorlatilag mér ta-
valy jinius éta megtehetiék volna, ha a pgazdatko-
dist ez jelenmtésen befolyisolja.

A keriileti szintli elszamol4si rendszerrel kapceso-
latban: sokan ezt Ogy értelmezik, mint €gy ki-
egvenlitd szerepet. Azonban én ezt gy drtelme-
7em, hogy keriileti szinten hatdrozzdk meg, hogy
egyenlitik ki, vagy pedig épiletenként hatarozzak
meg. Tehat ez nem feligtdenil egy kiegyenlités,
legfeljebb epy jogot adunk 4t a kerileti &nkor-
manyzatoknak, ha igy hatirozzuk meg.

ELNOK: Kaszontm szépen. Ugy litom, a vitdban
elfogvtak a jelentkezok, Mieldbb megadndm a két
elterjesztének a szot, szeretném  megkérni
Szentgybrgyvolgyi urat, hogy ha szavazhatdé mé-
dosito javaslata van, azt kérem, myijtsa be.” Mert
ugyan nalunk van a jogi bizottsig hatdrozatsora, de
abban legfeljebb ajanlasok vannak, modosité javas-
latokat nem latok. Csak azén, hogy gordiléke-
nvebben menjen a munka. Kdszinom szépen. El§-
szOr Vajda Pal, utana Gvori Féter elterjeszid dr-
nak adom meg a szot. '

ELOADO (Vajda Pal): Nagyon ériilék Zupké Ga-
bor hozzaszolasainak. Javaslom a képviselé-testiilet
tagjainak mérlegelni hozzaszolisa tartalmat. Kér-
désére, amit fsltett, hogy mit jelent a keriileti
szintll onfinanszirozds, egy valaszt tudok adni: a
fenntartdé énkormgnyzat lakassal Osszefiiggd ra-
forditdsai fedezddjenck a lakdsbérleti dijak bevéte-
leivel. Hogy - aztin ez a keriileti szint utin hogy
rendezddik keriileten beliil, nvilvanvaldand-amivel
a javasiatsor tulajdonképpen félilrél kompatibilis-
megfelelé mazgasteret ad a keriileti dnukormany-
zatnak, mert ezek utin & akdr hazszintre is leviheti
az énfinanszirozo rendszerdt.

Azért ariilék a hozzaszdlasodnak, mert kifejietted a
kdzds koltség tartatma ¢és a lakbértartalom kozotti
osszefiiggéseket. En is egyetértek azzal, hogy az
alaplakbér tulajdonképpen kevesebb kell, hogy le-
gyen, mint a jelenleg fizetett lakbér, ha az alaplak-
bér tartalmaba a fehijitdsra szolgalo értéket vesszilk
figyelembe, amit egyébként a lirsashaz is figye-
lembe vesz atapként,

Felhivndm a figyelmel. hogy mén fontos a kozds
kéltséghez valo kotés. Azért. mert digy gondolom,
olyan szabalyozast kell alkotnunk, amivel a szabd-
lyozs kételezettjei azonosulni tudnak. Ugy érzem -
€s éppen Zupkd Gdborék keriiletének tapasztalatai
azi mutatjak -, hogy egy tlyen jellegli szabalyozds-
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sal a bérlakasban €él6k, ha nem is nagy 6rémmel,
de azonosuléképesek.

Igaza van Cselovszki Zoltdn kepwselolarsamnak,
amikor azt mondja, hogy szamérsig a lakbérévezet,
abban az esetben, ha a lakbérovezetet a jelenleg
bérleti jogviszonmnyal terhelt-lakdsallominyra gon-
doljuk. De uigy gondolom;: egy' lakdsbérleti megha-
tarozast tartalmazo rendeletnek megis csdk:jovibe
tekintdnek kell lennic. Annal’is- inkabb, mert meg-
itélésem szerint, ha nem is maost-révid tavon, de
clobb-utdbb lakasok és bérlakasok: épitésére is sor
fog keriini. Ebben az esetben pedig a lakastveze-
tek  differenciald hatdsat mar figyelembe lehet
venni a bérieti-hasznositds esetén. '

Csics Laszlonak mondanam, hogy bér a lakossig
egy jelentds rétegét érinti a lakdsbérletidij-
szabdlyozis, de azt azért latni kell, hogy a fvarosi
lakdsallomanynak még tiz szizaléka sem lesz 6n-
kormanyzati tulajdomi bérlakias. Ebbdl fakadoan
viszont nem igaz, hogy a lakossdg donté 1Gbbségét
érintd kérdésrél van szd, hiszen a lakossdg dontd
tobbsége szovelkezeti, tarsashazi vegyestulajdonlas
¢s magantulajdonlas melletti lakdingatlanokban él.
Ebbdl kifolyolag az a lakdsalap, ami pillanatnyilag
a fovéros teriiletén van, messze lecsékkent az
1990. évihez képest. Ugy gondolom, nivel az cli-
degenitési kotelezettség, illetve a bérld oldalirdl a
vételi jog fenndll, ezért tovabbi bérlakdsok elade—
genitésére keril majyd sor.

Ha véletleniil valaki azt olvasta volna ki az:eléter-
jesztésbol, hogy a hatalmas felujitdsi hatralékor,
am a f6varosi lakéingatlanckon lapaéztalhaté,
akarmilyen tulajdonlds mellett is van, -lakbérre
visszavezetetten kivanjuk megoldant, azt godolom,

. fosszul olvasta az eldtenjesztést, mert az cléterjesz-

1ok egvallalin nem szindékoznak a lakas-, laké-
¢piilet-teriilet rehabiliticidja kérdését lakbérre visz-
szavezetetien csinalni,

Még egy megjegyzésem lenne. Az a franva dolog,
hogy 16 lenne a kormanyt felszolitani, csa,k nem tu-
dom, hogy mire. Tudniillik a’szabilyozisi szint a
fGvarosi onkormanyzat szintje, ugyanakkor 4 tulaj-
donos ¢s a tulajdonosi kotelezettséggel bird énkor-
rnanvzau szint pedig a kenileti onkormanvzatl

‘szint. En azt gondoom, kerctszabdlvokkal lehet

egysegesileni a dolgot, de részletes szaba!vomst
adni a bérlakas-hasznositdsnak egyben a tulajdon
korlatozisat is jelentené. Ezért megfeleld mozgis-
teret kell adni a helyi onkorméanyzatoknak,
Egvetértek Szeutgydrgyvolgyi Péter jogi bizotisig
altal felvetett valamennyi érvével, amit figyelembe
kell majd venni a kedifikiciondl. Eggyel-viszont
nem: a piaci lakbért nem:mi fogjuk alakitani. A pi-
aci lakbér a piac szerint fog alakulni, egvedl alku-
folyamatokban log megvalosulni.



ELNOK: Koszéntm szépen, Gvon Péter elndk iré
a sz,

ELOADO (Gyéri Péter); En a hozzaszolasok sor-
rendjében gyorsan reflektilnék néhany kérdésre.
Csiics r t8bb nagyon konkrét kérdést is, és szerin-
tem érdemi kérdést is folvetett. Valaszaim a kovet-
kezdk:

Hogy az el6terjeszifk vilasza mi az alternativikra
egy ilyen nagyon hossz( hatdrozati javaslatsornal,
megprobaltunk az illetékes bizottsig allasfoglalasa-
in keresztiil segnseget l‘lVll_](Ell’lI a Kdozgyiilésnek.
Tehat mmdenhol Ir'unden hatarozatnal ott van,
hogy a blzottsag lmt tamogal és mit nem tamogat.
Meég az is " oft ‘van, ha két alternativit tamogat,

esctieg egy javaslat kihOzasat tamogatja. Tehat .

¢setleg ott lehet latm a prioritasokat.

A muasik, hogv ala van-e 1dmasziva, tehat az ada-
tok, informaciok; pazdasigi és cgych szamitasok
szerepeltetése. Utaltam ra a bevezetdmben, hogy
igy nehéz lesz tirgyalni egy koncepciot a képvise-
16knek. Ott vannak a hattérben bizonyos igen vas-
_tag szakanyagok. Kétségtelen: ezt nem kildtik ki
66 képviseléinek. Ezt a szakbizottsig tagjat nézeget-
ték meg és tanulminyoztak at. Egyébként erre
mdasnak is médja lett voina. De még a rendelet
kapcsan mindenképpen sziandékunkban all bizo-
nvos alap adatsorokat minden képviseléhoz - nem-
csak @ bizottsdghoz - ténylegesen eljuttatni. Azért
is van ez a sok alternativa és dontési kérdés, mert
ma ennyi alternativaban kidolgozni és modellezni
hatasokat nem is biztos, hogy megoldhato. Most a
dontés utdn tudunk majd bizonyos alternativakat
tovibb modellezni” s “szamitani, anélkil be sem
hozunk ide egy rendeletet, Kétségielen, igy mindig
nehéz nem paragrafusokat, hanem csak ilyen kon-
cepciondlis elveket megitélve donteni.

Mivel konkrét szamok és nagysagrendek itt tényle-
gesen nem szerepelnek, nem is szerepethetnek.
czért kérdés, hogy itt milven hatdsvizsgalatokra lett
volna szikség. lit nem javastunk semmiféle lakbér-
szintel, az alternativaknal nem lakbérszintek. ha-
nem konstrukciok kaziil valasztunk. _

Ezzel egyiitt a végsé doniéshez mindenképpen
szilkségesnek latom ezen adatok oOsszcallitdsédt, és
erré] gondoskodni is fogunk.

A tamogatisokndl nem tudjuk majd megkeriilni a
jivedelem figyelembevételét, Amit szerepeltetni
szAndékozunk a tdmogatasi rendeletiinkben, nem
mas, mint amit a szocialis (6rvény hatdroz meg, se
kevesebb, se Lobb, annyi hibdval és annyi elénnycl,
amennyit ma cgy jovedelemszamitasi, jovedelmet
figyelembe vevd bdrmely kormdnyzati vagy oOn-
kormanyzati tAmogatas magaba tud foglalni,
Lackner ur hozziszolisira annyviban reflekidlnek,
hogy azt hiszem;a keriletek kollégiuma is bizonyi-
totta, de ki is van osziva egy anyag. A keriiletek
nemhogy - ahogy 6 mondta - sebtiben alkottak meg
a véleményiiket, de azt hiszem, meg is kiszénhet-
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juk a keriiletek alapos segitségét ebben a szakasz-
ban is - és azt a kivetkezikben is igénybe fogunk
venni. ‘A keriiletek igen alaposan fogIalkoztak ezzel
a tervezettel, t6bb bizottsig, polgarmesten tanacs—
ado tesnilet, vagyonkezel§ targyalta erdemben es
juttatta el hozzank a véleményét.

Zupko Géborral szintén egyetérienék abban, hogv a
fGvarosi alternativat igy semmiképp nem lehei lat-
ni, a {évarosi szintii dnfinanszirozasra nvlivanvalo-
an csak akkor van lehetdség, ha konkrétan lat]uk a
hogyant, amire & is rakérdezelt. Eppen azért sze-
retném hangsulyozm hogy hagyjuk nyitva ezt az
altemnativit mint "még dolgozzunk rajta” cimii al-
ternativat, és hogyha ez lchetseges akkor hozzuk a
Kozgylilés elé. Ha valdban beblzorwosodlk a to--
vabbi részletes munkak sorin az, hogy _]lelag vagy
gazdasagilag nem lehetséges, akkor természetesen
csak a keriileti 6nfinanszirozd alternativat fogjuk
tudni behozni; nem szeretném azonban, ha kizir-
nék a tovabbdolgozas esélyét.

Felmerilt a hawértorvények moédosithatésiga és
hogy forduljunk atirattal a kormanyhoz; Lackner (r
is felvetette, hogy ez bizottsagunk elétt is szerepelt.
En magam ugy értelmeztem a bizottsdg hatdroza-

_lét, hogy ezt €l kell inditani, agyhogy mar el is

inditottam a hazban egy ilyen dtiratot, amelyet
szandékaim szerint a majdani rendeletalkotassal
egyiitt kellene elfogadnia a Kozgyiilésnek, akkor
kellene fogtalkoznia vele. It etég sok jogszabalyi
bizonytalansdg van, ami nem hangzott el.

- Végil - még 1dbn kiviil -, mondjuk hangsilyozis-

képpen, egyetlenegy mondatot! Erdemes elgondol-
kodnia a Févarosi Kézgyiilés tagjainak azon, miért -
is kapta a Fovarosi Kdzgyllés ezt a hataskort, hogy
megillapitsa a lakbérmegallapitis elveit és a lakas-
fenntartasi timogatas elveit. En ezt a magam részé-
161 - és a torvényalkotok oldalarol is - csak ugy tu-
dom értelmezni, hogy a torvényalkoték valahogy
kezelni akartdk volna azt a problémat, hogy a fova-
ros 24 szuverén koltségvetéssel rendelkezd, 6nallo -
dnkormanyzattal bir, és erre a helyzetre foviarosi
szinten kell valahogy megtaliini, megteremteni a
harmoénidt.

Azt hiszem, ezt a jogkoriinket mmdenkeppcn ér-
demben kell felhasznainunk, mindenképpen figye-
lembe kell venni a keriileti érdekeket és tehervilla-
16 képességeket is, nem beszélve a lakokrol. Tudni
kell tehdt, hogy itt kiillonb6zé érdekek vannak, és
czek kozott az érdekek kazott a fGviros szerepe azt
hiszem az, hogy a lehetd legjobban megprobilja

‘dsszehangolni a kilonboz6 szereplSk érdekeit.

ELNOK: Készénom szépen. Csucs Laszlo neve je-
lent meg a4 monitoron. {Dr. Csiics Laszlo: Ha ichet,
Két mondat erejéig!) Ugyan zirszd utdn vagyunk,
de tessék parancsolni, frakciovezetd ar!



DR. CSUCS LASZLO (MIEP): A zirszohoz kap-
csolodik. Az egyik: a lakasallominy csdkkenése
egy folyamat, ami ma még egy hatalmas teher a 6-
varosi és keriileti onkormanyzatok nyakan. Ez egy-
szer majd eljut a 100-120 ezer kériili nagysagren-
dig, de ettd]l még tivol vagyunk. Egvébként sok
szazezer fGvarosi lakosrdl beszéttem, nem a tibb-
ségrél. Csak tényszeriien, érdemben a fépolgirmes-
ter urnak mondom.
A masik, ami talan fontosabb ennél: a jovedelem-
szamitds vilagos, egyetértek. Ha van egy szocidlis
1drvény, amely arrol szol, hogy hogy kell szimitani
a jovedelmet, akkor az egy adott dolog. Ez igy
"azonban egy teljesen elhibazott dolog. Ezért javas-
_lom fontoléra venni, hogy kezdeményezzitk annak
" a térvénynek a megvaltoztatdsat, hiszen abszolit
torz jovedelmi viszonyt titkrdz az a szamitdsi méd,
amil a szocidlis térvény e tekintetben ¢ldir mind a
csalddi potlékra, mind minden mdasra, de a mi
iigyiinkre vonatkozdan is.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Képviscltar-
saim! Azén csongetiink, mert a hatdrozathozatalok
kovetkeznek. ‘ '

Bejelentem, hogy 26 hatirozati javaslatrdl fogunk
szavazni, csetleg még az alternativakrél is. Azon
kiviil 1smertetem a lisztelt Kozgyiiléssel, hogy kik
¢s hdnyas hatdrozati javaslati ponthoz nwvijtotiak be
modosito javaslatot.

Szentgydrgyvolgyi Péter a jogl bizotisig nevében a
25. hatdrozati ponthoz nywjtott be modosito javasla-
tot. Lackner Zoltin a 12. hatarozati javaslathoz
nyijtott be modositd javaslatot. Egerfai Jozsef az
MSZP-frakcid nevében a 4., a 8, a 11, a 13, a
20,a 21, a22, 23, 24, ésa 25. ponthoz nydjtott
be modositd javaslatot. Természetesen a hatdrozati
javaslatok el6tt a moédosito javaslatokat fogom fel-
tenni szavazasra.

Tisztelt Képviselétarsaim! Mivel a hatarozati javas-
fatok sok esctben A, B, C, D alternativikat is tar-
talmaznak, arra kérem onoket, hogy a szavazis le-
roviditése érdekében vegyék mindannyian keziikbe
a ma kiosztott hatarozati javaslati sort, mert ¢z
tartalmazza az alternativakat, Amennyiben az "A"
alternativa megkapja a megfeleld szavazatokat, ak-
kor a B, a C, a D alternativat meg nem fogom fel-
tenni szavazasra.

Az 1. hatdrozati javaslatial kezdenénk. A hatdrozati
javaslatok kézil az 1/A alternativat olvasont:
"Elfogadja a Iakbér-megallapitdssal kapcsolatos
alapelveket, nevezetesen a dillferencidlt lakbéreket,
a fokozatossagot, a lakésok tamogatdsa helyett a
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lakék tdmogatasat, az dnkoltségfedezeti elvet és a
bérlakasszektoronkénti kitlonbozé lakbéreket .

Hatarozat

606/1995(V.25)
Fov kgy.h.
a Fovarosi Kizgyiilés elfogadja
a lakbér-megillapitassal kap-
csolatos alapelveket, nevezete-
sen a differencialt lakbéreket, a
-fokozatossagot, a lakdsok tdmo-
galdsa helyett a Iakok timoga-
tasat, az dnkdltségfedezeti elvet
és a4 bérlakasszektoronkénti
kiilonbdzi lakbéreket.
(48 igen, 6 tartozkodas, 0 ellen-
szavazat)

ELNOK: Kévetkezik a 2. szami hatirozati javas-
lat. Itt nincs alternativa, olvasom az egészet:
"Bérlakasszektoronkénti killinboézd lakbérek elfo-
padiasa  cselén  elfogadja a kovetkezo
bérlakasszektorokat: azok a lakasok, amelyekre '93.
december 31-e elbtt kétottek bérleti szerzbdést, va-
lamint azok a lakasok, amelyekte '95. december
31-e utan kotoitek bérleti szerzodést, ezen beliil
megkillonbozietve az 0 épitésii lakasokat €s a szo-

cidlis alapon bérbeadott lakasokat.”

Hatarozat

607/1993(V.25.)

Fov Kgy.h,
a Fovirosi Kizgyiilés
bérlakdsszektoronkénti Kiilon-

- bizé lakbérek elfogadisa esetén

¢lfogadja a kkdvetkezd bérla-
kiasszektorokat:azok 2  laki-
sok,melvekre 1995, december
31-¢ eldtt kotitick bérleti szer-
zOdést, valamint azok a laki-
sok, amelyekre 1995, de-cember
31-e utan kiotittek bérleti szer-
zodést, ezen beliil megkilionhiz-
tetve az wj épitésu lakdsokat és
a szociilis alapon bérheadott
lakisokat. ‘
(48 igen, 8 tartézkodsis, 0 el-
lenszavazat)

ELNOK: Most a 3/A alternativat teszem fel szava-
zAsra: "A Kaézgyiilés elfogadja, hogy a szabdlyozis
legven figyelemmel és alkalmazzon eltérd szaba-
lyokat azon bérlok sajatos helyzetére, akik olyan
bérkakisokban élnek, amelvekre kiilénbazd jogsza-



balyi vagy onkormanyzati helyi szintii dntés miatt
nem 4ll fenn az alanyi vételi jog."

Hatarozat

608/1995(V.25.)
Fév.kgy h. .
a Fovarosi Kzgyilés nem  fo-
gadja el, hogy a szabdlyozas le-
gyen figyelemmel és alkalmaz-
zon eltéri szabdlyokat azon

bérlok sajites helyzetére, akik

olyan bhérlakasokban €élnek,

amelyekre kiilinbizd
jogszabalyi vagy #nkorminy-
zati helyiszinti dontés  mialt
nem all fenn az alanyi vételi jog
(14 igen, 20 tartozkodas, 21 el-
lenszavazat)

ELNOK: Ennek megfelelden felieszem a "B" alter-
nativat. S

Nem alkalmaz eltérd szabalyokat azon bérldk ese-
tében, akik olyan bérlakasokban élnek, melvekre
nem vonatkozik az alanyi vételi jog.

Hatadarozat

609/1995(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fovarosi Kozgyilés nem  fo-
gadja el, hogy nem alkalmaz el-
térd szabhilyokat azon bérlék
eseléhen, akik olvan bér-
lakdsokban élnek, melyekre
nem vonatkozik az alanyi vételi
jog.
{22 igen, 20 tartéozkodas, 12 ¢l-
lenszavazat)

ELNOK: Most a 3/C alternativa kovetkezik, tisztelt
képviselGtarsaim, amely szerint a [6varosi szaba-
lyozas lehetévé teszi, hiogy az alanyi vételi joggal
nem érintett lakasok béridire vonatkozoan a tulaj-
donos onkorményzatok rendeieteikben specidlis
szabalyokat is alkamazhatnak.

Hatarozat

610/1995(V.25))
Fév.Kgy.h

a Favarosi Kozgyiilés dgy dont,
a fovarosi szabilyozds tegve
lehetdvé, hogy az alanyi vételi
joggal nem érintett lakisok
bérlire venatkozban a tulajdo-
nes inkormanyzatok rendelete-
ikben specialis szabalyokat is
alkamazhatnak,

(27 igen, 8 tartozkodis, 18 el-
lenszavazat)

ELNOK: Mivel a 4-es hatérozati jévaslathoz
Egerfai Jozseftdl érkezett médositd javaslat, ezt kell

~feltennem szavazasra. O azt javasolja, hogy a 4-es

pont utolsd mondata maradjon el. Felolvasom az
utolsé mondatot; "A lakbér konkrét mértékének
meghatirozisandl a differenciald tényezok a lakas
hasznalati értékéhez kotddnek”. Ennck elhagydsat
javasolja a modosité javaslat.

Hatarozat

611/1995(V.25)

Fov.Kgyh
a Favirosi Kizgyilés nem fo-
gadta el Egerfai Jozsefnek a ha-
tarozati javaslat 4. pontjira tett
inditvanyit, mely sze-rint "a
lakbér konkrét meértékének
meghataro-zasanal a differen-
cialo tényezok a lakas hasz-
nilati  értékéhez kitodnek.
mondat a 4. pontbdl maradjon
el.
(21 igen, 10 tartozkodas, 25 el-
lenszavazat)

ELNOK: Most az eredeti 4-cs pont kovetkezik,
Felolvasom: "Az dtlagos lakbérszint megallapitisa
alapjan a '95. december 31-e elént katott bérleti
szerzbdéseknél a koliségfedezeti elv, a '96. janudr
1-je utdn kotott bérleti szerzédéseknél pedig az (i
kiltségfedezeti elv alapjan, vagy a hasznalt dolog
piaci ¢niékéhez kapesolods dij..."

Hatarozat

612/1995(V.25)

Fov . Kgy.h
a Fiivarosi Kozgydiés agy dont,
hogy az atlages lakbérszint
megillapitasa alapjin a
1995.december 31-¢ elott ki-
titt hérleti szerzidéscknél a
kaltségledezeti elv, a 1996. ja-
nuir 1-je utan kititt bérleti
szerzédésck-nél pedig az 1
kiliségfedezeti elv alapjan,
vagy a hasznilt dolog piaci ér-



tékéhez kapesolodd dij. A Eak-
bér konkrét mértékének
meghatirozdsi-nal a differen-
ciald tényezok a lakashasznalati
értékhez kitédnek.

(31 igen, 9 tartizkodas, 16 el-
lenszavazat)

ELNOK: Az 5-8s kovetkezik. A Kozgytlés egyet-
ért, hogy a takbér, a lakbérkialakitds... (Csclovszki
Zoltan jelentkezik ) Ugyrendben, szavazas kozben?
(Cselovszki Zoltdn: Igen.) Tessék parancsolni,
frakcigvezetd ar!

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Tudom, hogy |

furcsa, hogy tigyrendi felszolalast teszek, de kicsit
keveredik a fejemben, hogy amiker "A", "B", "C",
"D" "E", "F" hatarozati javaslatok vannak, akkor

szimpatiaszavazast tartunk, vagy ¢z egy korrekt
SZMSZ-szerinti szavazasnak mindsal. Mi van ak-
kor. ha egyszerti tobbséggel dtmegy mondjuk a "B".
de "C" pont viszont szinte egvhangian atmenne.
csak ¢z soha nem deriil ki, Tehat nem teljesen ér-
tem, hogy amikor ilyen sok alternativa van, akkor
miért pont az "A" vagy a "C". Ugy tiintk ilyenkor,
hogy ¢z cgy szimpatia szavazis. Az lenne az ériel-
mes logikailag, ha mindegyikrdl szavaznink. Mert
igazabol nincs kitlonbség, nincs hicrarchia kozt-
tiik.

ELNOK: Tisztelt Frakeiovezeté Url A hatdrozati
javaslatok szavazdsa clétt cmlitettem, hogy itt egy
olyan nehézséggel dllunk szemben, hogy "A", "B",
"C" ¢s sokszor "D" pout is van. Abban az esctben,
ha mind a négy, "A". "B", "C", "D" pontnal sza-
vaznank, eléfordulhat, hogy mind az "A", mind a

"B", mind a "C". mind a "D" dtmenne, vagy akir a -

négvbél kettd. vagy a négybdl harom. Ezért kértem
azt. hogy mivel az "A"-{ teszem fel elészor, nézzék
meg jol ¢s gondoljdk meg, hogy melyikre akarnak
szavazmi. Ha az "B" nem megy at, akkor kévetke-
zik a "B" és {gy kovetkezik lovabb. Ezért hagytam
abba a szavazast az "A" utan természetesen, mert
igy logikus, Amennviben frakciovezetd rnak vagy
barkinek a Kozgyllésbdl van mas javaslata
ctekintetben, amely effektivebb, azt készséggel ve-
szem. (Cselovszki Zoltin: Meg kell mindet szavaz-
tatnily Megengedi frakciGvezetd ur, hogy folytassuk
a szavazast?. (Cselovszki Zoldn egycténiden
bologat. - Gyori Péter jelentkezik.) Gydri Péter
iigyrendi kérdésben ker szot!

GYORI PETER (SZDSZ). Koszinom a szot. Jo
volt a kérdesfeltevés és nem volt teljesen pontos a
vilasz. Ugyis éppen most kellett volna az egyik
cloterjesztének szolni, tehat megragadom az al-
kalmat. Szerintem eddig ilyen hiba nem tértént. De
most vagyunk egy meg még egy lobbalternativis
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javaslat el6tt, ahol kiilon felhivom a figyelmet arra,
hogy nem szétvalasztos alternativak. Tehdt a Koz-
gyiilés nyngodtan donthet tulajdonképpen akarhiny
alternativa mellett, de mondjuk j6, ha a négy kozil
csak kettd és nem tGbb melleti. Természetesen czért
kémni fogom minden alternativa végigszavazasat,
mert a keésobbiekben ebbdl fog egy irAnymutatis
kialakulni.

ELNOK: En el tudom fogadni ezt, iigyhogy mind-
egylk alternativat végigszavaztatom. Marsi Péter
Pal iigyrendi kérdcsben kér szot!

MARS! PETER_PAL (MIEP): Pontosan ehhez
kapcsolodnék. Minden alternativat szavazzunk ve-
gig és amelyik a legtobb zoldet kapja, az a nyeré.

ELNOK: Ez az SZMSZ szerint egy kis nehézségbe
titkdzik, de kérdezzilk meg féjegyz0 urat, milyen
megoldast talal ebben a kritikus esetben.

DR. TIBA ZSOLT fbjegyz0: Ez nem megy. mert a
§rvény szerint - €s egyébként az SZMSZ-iink azt
koveti, hala istennek torvényes az SZMSZ-iink ¢
vonatkozisban -, ha dontés van, az az érvényés.
Azt gondolom, az elég kinos volna, ha olyan eset-
ben 1s tobb alternativa lenne eredményesen meg-
szavazna 6nok altal, ha a javaslatok nem egymast
kiegészitik. mint ahogy most kévetkezik. hanem
egymast kizarjak. Ha egyszenl tobbséggel egymdst
kiolté koncepcionalis téziseket fogadna el a Koz-
gylilés, akkor nagyon sok sikert kivanok a jogi,
technikai munkatarsaknak, akik majd megszive-
gezik a jogszabdlyt.

Egyvebként egy dolgot tudok megoldasként elkép-
zelui - ¢s ezt nmem vicchbdl mondom - hogy mip-
denki csak azt szavazza meg, amit akar. Tehat
elétte  eldénti, hogy metyiket tamogatja...
{Cseiovszki Zoltdn: Mi eddig is igy csindltuk!)
...6s akkor az igazsdg gyoézni fog. Az tény és valo,
hogy az alfabetikus sorrendnek van egy olyan hét-
ranya, hogy az "A" megelozi a "B"-t, de azt barki
kérhetné, hogy eldszor a "C"-rél szavazzanak.

ELNOK: Azt gondolom, hogy talan folytatni kelle-
ne a szavazast. Az 5-Gs pentrdl szavazunk, ahol
hala istennck egyetlen alternativa sem szerepel,
hatha ezen atjuthatunk, "A févirosi  Kozgyiilés
egvetért, hogy a lakbér a lakbérkialakitas szem-
pontjabol alaplakbérre és egyéb az iizemeltetéssel
osszefiiggd dijra bonthaté fel.”

Hatarozat

613/1995(V.25)
Fév.Kgy h.



a Fovarosi Kozgyiilés egyetért,
hogy a lakbér a
lakbérkialakitis szempontjibol
alaplakbérre és egyéh az iize
meltetéssel Gsszefiiggd  dijra
bonthato fel.

(42 igem, 6 tartézkodis, 0 el-
lenszavazat)

ELNOK: Most kévetkezik az a 6-0s hatarozati ja-
" vaslat, amelyben viszont "E" alternativa is van.
Mivel Gy0ri Péter azt kérte, hogy az alternativak
mindegyikét szavazzuk meg, ezért az kénytelen va-
gyok feltenni eldszor az "A" alternativat. "Az énfi-
nanszirozas szintjén "A" alternativa: épiiletszinten
hatirozza meg..." Ez a vége. (Gyori Péter jelentke-
zik ) Ugyrendi kérdésben? (GYori Péter: Igen.)
Gybri Péter!

GYORI PETER (8ZDSZ): Elnézést, de nchogy azt
higgyék a képvisclok, hogy itt bohdckoddsrél és
szépségversenyrdl van szd. A bizottsig tartalmilag
arra tesz javaslatol, hogy két alternativaban késziil-
jon el a fdvaros rendelete. Ehhez keérjiik a tAmoga-
tast. Tehat nem valam jit¢kedl van sz, hanem ar-
1ol, hogy igen, ez valbsziniileg két rendelet lehet -
még nem tudjuk, de nem bizios, hogy cz egyben
megoidhatd - és ket altcrnativaban készitsen az ap-
paratus rendeletet, ‘

Es akkor a Kozgyiilés az adatok, cgyebek alapjan
fog tudni érdemben dénteni errl a nem olyan
kénnyen megvalaszothato kérdésrol.

ELNOK: Készonom szépen. Nagyon remélem,
“kedves Gydri Péter ur, hogy két alternativa marad
és nem 6t a végén, mindenesetre bizzunk benne.
Tehat ‘még egyszer a 6. pont: az onfinanszirozis
szintjén az "A" alternativa: "épiiletszinten hataroz-
za meg." Kérem a gép inditasat, szavazunk az "A"
alternativara a 6. pontbol.

Hatarozat

614/1995(V.25.)
Fév.kgy.h.
a Fovdrosi Kozgyilés nem  fo-
- gadja ¢l az idnfinanszirozss
szintjének épiiletszintenkénti
“meghatirozisat.
(2 igen, § tartozkodas, 41 ellen-
" szavazat)

ELNOK: Jon a "B": lakds, vagyon, kezeldszer-
vezet szintjén hatirozza meg.
Hatarozat

613/1995(V.25))
Fév Kgy.h.

a Fivirosi Kizgyilés nem  fo-
gadja el az Onfinanszirozds
szintének lakas (vagyon) kezel§
szervezet szintén térténd
meghatarozasat,

(2 igen, 9 tartézkodds, 43 ellen-
szavazat)

ELNOK: "C" alternativa: tulajdonos, keriileti on-
kormanyzat szintjén hatirozza meg.

Hatarozat

616/1995(V.25)

Fév.Kgy.h. ,
a Fovirosi Kizgyiilés elfogadja,
hogy az tnfinanszirozas szintjét
a tulajdenos (keriileti @nkoy-
manyzat) szintjén hatarozza
meg. :
(46 igen, 6 tartozkodas, 1 cllen-
szavazat)

ELNOK: Kévetkezik a "D": abban az esetben. ha a
tarsashazban az énkormanyzati tulajdon minoritas-
ban van, épiiletszinten,

ha pedig a tarsashézban az adott épiiletben az on-
korményzati tulajdoni hdnyad majoritisban van,
tulajdonos szintjén vagy... hatarozza meg.

Hatérozat

617/1995(V.25)

Fov.Kegy h
a Fovirosi Kizgyilés nem fo-
gadta el az infinanszirozis
szintjét abban az esetben ha a
tarsashizban az onkormanyzati
tulajdon  minoritdsban van,
épiilet-szinten, ha pedig a tar-
sashazban, vagy az adott  ¢pii-
lethen az dmkormanyzati tulaj-
loni hinyad majoritdsban van,
hogy a tulajdenos (keriileti #n-
korminyzat) szintjén hatirozza
meg,
(1 igen, 17 tartézkodas, 36 el-
lenszavazat) :



ELNOK: Marad az "E"alternativa: fGvarosi szinten
hatirozza meg.

Hatarozat

618/1995(V.25))

Fov.Kgy h.
a Fovirosi kozgyiilés ugy dont,
hogy az Onfinanszirezas szint-
jét:  tulajdonos (kerileti on-
Korminyzat) szintjén, fovarosi
szinten hatirozza meg,
(30 igen, 8 tartdzkodds, 18 el-
lenszavazat)

ELNOK: Szeretném egy pillanatra megadni a f6-
jegyzonek a szdt, mert lehet hogy az alkotmanytgyi
bizottsagra lesz majd szikség, aki dsszefésiili ezek
utdn ezeket.

DR. TIBA ZSOLT {Bjegyzf: Csak arzt szeretném
kérni & tisztelt testiletif] - elismerve, hogy minél
1obb alternativa késziil, annal jobb a rendelet -
hogy minél kevesebbet fogadjanak el Mert most
példaul - nyilvian szakmailag Gy6ri or dltal timo-
gatottan, hallottam - eldsz6r a keriilet szintjén lesz
valami €s utdna a fdvaros szintién lesz valam
meghatarozva. (Kozbeszolds: Egyszerre!) Egyszer-
re, az még jobb. Tehat azt szeretném kérni, hogy
viszonylag szilkebb korben legyen majd t6bb alter-
nativa a koncepcidban elfogadva, mert enyhén
szolva - haromszor is lehet dolgozni, de az a lénye-

~ge a kovetkezd napirendnek, hogy csak egyszer
kelljen koncepciondlisan dénteni,

ELNOK: Koszinom szépen. Kérdezem, akkor sza-
bad tovdbb menni. A 7. hatdrozati javastat kicsit
egyszeriibb, mert nincsen alternativaja. "A tarsas-
hizon belil az énkorminyzati tulajdonban lévd
nem lakds céhi helyiségekre szamitott bérleti dijbe-
vételt a kozos koltség szintjével azonos nagysag-
rendben kell szamitisba venni."

DR, -DEMSZKY_GABOR fdpolgirmester: Ugy-
rend! .

ELNOK.: Ugyrendi, tessék.

DR. DEMSZKY GABOR fipolgarmester: A Koz-
gyiilés atldtja vildgosan a problémat a kerileti
szintii onfinanszirozds és a fGvarosi szintd ki-
egyenlités kozotti valasztas lehetdségében, amikor
mind a kettdt megszavazta €s azzal bizta meg végiil
is a bizottsagot, hogy két aiternativaban hozza ezt
elénk.

Azzal szeretném €zt kiegésziteni, ahhoz, hogy le-
gitim dontést hozhassunk, ebben a tekintetben
mindenképpen meg kellene kérdezni a keriileti 6n-
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korményzatok testitleti véleményét, hogy keriileti
szinti avagy fGvarosi szintli szabalyozast kivannak.
Ez egy megfeleld, legitim rendeletalkotasnak egy
elengedhetetlen kelieke, nem lesziink bélcsebbek
egy honappal késébb sem a keriileti vélemények
ismerete nélkid. Tehat egészitsiik ki ¢zt a nagyon jo
dontésiinket azzal, hogy a Févirosi Onkorményzat
ebben a kérdésben kérje ki a keriileti 6nkormanyza-
tok testtileti dllisfoglaldsat.

ELNOK: Ugyrendi kérdésben Vajda Pal kért szot.

ELOADO (Vajda Pal): Ki lett kérve a keriileti 6n-
kormanyzatok véleménye.

DR. DEMSZKY GABOR fépolgirmester: De nem
testiileti!

ELOADO (Vajda P4l ): Igaz, hogy nem testileti
véleménye, de prognosztizdlhatom, hogy azt fogja
mondani, keriileti szinten.

ELNOK: Lakner Zoltan keért sz6t, iigyrendben?

LAKNER ZOLTAN (MDF): Ehhez kapcsolédéan
szeretném elmondani, hogy van egy olyan médosi-
10 kiegészitd javaslatunk, amelyik arr6l szél, hogy
a fovaros hozza létre azonnal a munka soran végig
mitkodd keriiletkdzi érdekegyeztetést, és akkor en-
nek a formail meg fogjuk taldlni, Tehit van erre
egy mddositd javaslat. Egyébként ezek valdban
olyan sulyn kérdések, amelyckben a testiiletekhez
kell fordulnunk, ebben egyetértek. De nemcsak eb-
ben a kérdésben, ezt az egész munkafolyamatot egy
egyeztetési folyamattal kell végigesinalni.

ELNOK: Ha nincsen tobb iigyrendi, talan folytat-
hatnank tovdbb. A 7. hatarozati javaslatot nem ol-
vasom fel még egyszer, mert az elébb fololvastam.
Tessék szavazni a 7. hatdrozati javaslatrol.

Hatarozat

619/1995(V.25.)
Fév.kgy.h.

' a Févarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el az arra vonatkozd
inditvanyt, hogy a tirsashazon
beliil az 6nkormdinyzati tu-
lajdoban 1lévé nem lakas céla
helyiségekre sza-mitott  bérleti
dij bevételt a Lkozds kaltég
szintjé-vel azonos nagysiagrend-
ben kell szamitisha venni.

(24 igen, 22 tartizkodas, 2 el-
lenszavazat)



ELNOK: A 8. pont kovetkezne, ha nem volna hoz-
Zi modosité javaslat, mdrpedig van. Tehat a 8
pontban Egerfai Jozsef azt a modositd javaslatot
tette, hogy az "elfogadja, hogy" szovegrész utan "az
iires 0j énkoltséges tipusba sorolt bérlakisok eseté-
‘ben" szoveggel epésziljon ki, folytatodik az
"tvezetl besorolds késziljon, satdbbi” szoveggel
Pontosan olvastam fol, ez 2 modosito javaslat.

Hatarozat

620/1995(V.25))

Fov.Kgy.h.
a Fovarosi Kozgyilés nem  fo-
gadja el Egerfai Jozsefnek a ha-
tirozati javaslat 8. pontjara tett
madasite inditvanyat,
(22 igen, 17 tartézkodds, 16 el-
lenszavazat)

ELNOK. Kavetkezik a 8. eredeti: "elfogadia, hogy
az Gvezetl besorolas késziljon figy, hogy” - "A" al-
ternativa: "Az 6vezeti beserolds alapjit a torveény
34. § (2) bekezdése alapjén a lakds telepiilésen, il-
letve az épitleten beliili fekvése hatirozza meg."

Hatarozat

621/1995(V.25.)

Fév.Kgy.h.
a Fivarosi Kozgyilés nem  fo-
cadta el, hogy az dvezeti besoro-
las késziljon agy, hogy az dve-
zeti besorolds alapjdat a Liv. 34.
§ (2) bekezdése alapjan a lakis
telepiilésen, illetve az épiileten
beliili fekvése hatdrozza meg.
(3 igen, 8 tartozkodss, 45 ellen-
szavazat)

ELNOK: A "B" alternativit teszem fo] szavazdsra.
"Az dvezeti besorolas alapjat keriiletcsoportok keé-
pezik, az igy kialakitott ovezetek kozou kilonbozd
lakbérszintekkel." (Rostds Akos jelentkezik.) Ros-
tis ar!

ROSTAS AKOS (FKGP): Ugyrendi hozzi-

szolasom van. Fépolgirmester 1r, ha jol tudom, az
~ elGbb egy mddositd inditvanyt tett, amirdl a testillet
nem szavazott. Fopolgarmester Ur képviseld, attol,
hogy fopolgirmester, képviseldi jogailasa van, azt
kérem, errdl mindenképp szavazzunk, hogy testi-
leti déntések legyenek.

ELNOK: Azt javaslom, hogy szavazzuk végig a 8.
pontot, mert a "B" alternativiban vagyunk és
megkdszonve Rostas ur figyclmeztetését, igaza van,
utana fél fogom tenni szavazasra.
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Tehat a "B" alternativa keriil szavazasra most, "az
gvezeti besorolds alapjat keriitetcsoportok képezik,
az igy kialakult csoportok kdzétt kiilénbozd lakbér-
szintekkel."

Hatarozat

622/1995(V.25.)
Fév.Kgy.h ‘
a Févarosi Kozgylilés nem  fo-
gadja el, hogy az ivezeti beso-
rolas késziiljon agy, hogy az
dvezeti besorelds alapjat
keriiletcsoportok képezzék, az
igy kialakitott dvezetek kozott
kiilinbizé lakbérszintekkel,

(15 igen, 8 tartézkodas, 33 el-
lenszavazat)

ELNOK: Kovetkezik a "C" alternativa: "Az vezeti
besorolas alapjat keritletcsoportok kepezik, az igy
kialakitott Svezeteken beliil az azonos jellemzdkkel
rendelkezé lakasok lakbérmériéke 20 szdzalékndl
nagyobb mértékben nem térhet el egvmadstdl.”

Hatarozat

623/1995(V.25.)

Fév.Kgyh. '
a Fovarosi Kozgyiilés agy dint,
hogy az Ovezeti besorolas ké-
sziiljon dgy, hogy az Bvezet be-
sorolds atapjat keriilet-
csoportok képezik, az igy ki-
alakitott bvezete-ken beliil az
azonos jeftemzikiel rendelkezd
lakdsok lakbérmértéke 20 %-
ndl nagyobb mértékben  mem
térhet el egymastél
(30 igen, 6 tartizkodss, 20 el-
lenszavazat)

ELNOK: Kovetkezik a "D": "Az ¢vezeti besorolis
alapjat az épitesi ovezetek képezik, figyelembe véve
a beépilett modokat.”

Hatarozat

624/1995(V.25) -

FévXgyh
a Fovirosi Kiozgyilés nem  fo-
gadja el, az arra vonatkozd
inditvanyt, hogy az dvezeti be-
sorolas alapjat az épitési
dvezetek képezzék, figyelembe
véve a beépi-tett modokat.
(3 igen, 9 tartizkodis, 41 el-
lenszavazat)



ELNOK: Most kérném szépen fGpolgarmester urat,
hogy olvassa fel a hatdrozati javaslatat.

DR. DEMSZKY GABOR fépolgirmester: A Fova-
rosi Onkormanyzat kérje ki az onfinanszirozas
szintjével kapcsolatban a keriileti dnkormanyzatok
testilleti allasfoplalasat:

"A" allernativa: a tulajdonos, a keriileti énkor-
manyzat szintjén tériénjen az dnfinanszirozas,

"B" alternativa: févarosi szinten, az ezzel kapcsola-
tos elbterjesztést és atmutatdt készitse el a lakasii-
gy1 bizottsag.

ELNOK.: Gyéri Péter iigyrendben kért szot.

ELOADQ: Elnézést kérek, én magyon nem tamo-
gatnam ezt az cgyébként rendkiviil szimpatikus
megoldast. Itt nem akartuk az iddt fecsérelni, mert
ez az anyag hivatalbol kiment a polgarnestereknek
és valaszoltak is; kiment a bizottsigoknak és vila-
szoltak is; kiment a hivatalos kiilddtteknek is, akik
s70ban iit is reflektaltak - tehat a testiiletek kildot-
tei hivatalosan megtargyaltdk az anyagot ¢s vdla-
szolak arra. Most a tobbit nem is mondtam, tchdt
az dsszes tobbit, akiknek ez hivatatbol ki volt kiild-
ve és érdemben valaszoltak; meég dsszefoglaldt is
kaptak errdl a képviseldk.

Azt mi nem is nagyon irhatjuk €l6, hogy a kerileti
testilletek iilést tartsanak €s ezt tdrgyaljdk. Ugyan-
ezt az egyezictési eljardst természetesen le kell
folytaini a rendeletalkotdsi szakaszban, tehat a
most elfttlink §116 szakaszban. De ha ¢bben a sza-
kaszban fehiételként megfogalmazzuk azt, hogy a
keriileti képviselS-testiiletek testileti allasfoglatast
alakitsanak ki, akkor egészen biztos, hogy jinius-
ban nem lesz errdl rendelet és kérdéses szamomra,
hogy egyaltalan §szig lesz-¢ rendelet, merthogy ot
is nyari sziinet lesz.

Tehat szimpatikus a javaslat, de sajnos, Juharos ur-
ral értek cgyet. Abbol indultunk ki mi is, hogy
vallaljuk az ésszes kritikat - tehat inkabb ezt a fajta
kritikt is -, de minél clébb prébiijon meg a Fova-
rosi Kézgyiilés rendeletet alkotni, mert ez a keriile-
tek eminens gazdasagi érdeke is. Ugyhogy az idé
miatt legalabbis szeretném a javaslat megszavazasa
eldit a Kozgyiilés figyelmér felhivni erre, egyetér-
tenék vele, de nagyon sok id6t clveszitenénk ezzel
a modszerrel. De a keriiletek ugyanigy megkapjak
a rendeleti javaslatokat is, csak azt nem tudom, eld
kell-¢ irni, hogy a testiletek megtirgyaljak.

ELNOK: Koszonom, elnok ur. Kérdezem, fopol-
garmester Or fennlartja-e a hatarozati javaslatat,

DR. DEMSZKY GABOR fépolgarmester: Ez azt
jelenti, hogy a rendelettervezetet két valtozatban
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kapjuk meg: fovarosi szintii kiegyenlitési vaitozat-
ban, valamint keriileti szintl valtozatban és a ren-
deletalkotasi szakban fog megtorténni a keriileti
vélemények kikérése. Elfogadhato.

ELNOK: Szavaztassam akkor? (Dr. Demszky Ga-
bor: Nem.) Kdszonom szépen. Akkor megyiink a 9-
es hatdrozali javaslat "A" alternativajara.

"A 1ényezik szerinti differencialodas modjat - "A"
alternativa - plusz-minusz szizaié¢kos megoldassal
hatarozza meg."”

Hatarozat

625/1995(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fovarosi Kozgyilés nem  fo-
gadja el 2 tényezik szerinti
dilTerencialaodas médjinak
plusz-minusz szdzalékos meg-
olddsait.
(5 igen, 35 tartézkodas, 13 cl-
lenszavazat)

ELNOK: Kévetkezik a "B": "A tényezok szerinti
differencidlddis modjat pontozasos megoldassal
hatarozza meg."

Hatarozat
626/1995(V.25)
Fév.kgy.h.
a Fivarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja ¢l a teényezik szerinti
differencialodas modjinak
pontozdsos megoldasit.
(1 igen, 40 tartozkodas, 9 ellen-
szavazat)

ELNOK; A "C" aliernativa: "A tényezdk szerinti
differencialodas modjat salyozottatlag-megoldassal
hatirozza meg."

Hatarozat

6271995(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fivarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el, a tényezdk szerinti
differencialédas modjanak si-
lyozotl atlagmegoldasat.



(1 igen, 39 tartézkoddis, 12 el
lenszavazat)

- ELNOK: A 10-es: "Hatdskort biztosit a keriileti
tnkormanyzatok szimdra a lakbér mértékének
meghatirozisinadl a helyi pontrendszer vagy a no-
velé-csikkentd tényezdk rendszerének kiegésritésé-
re, legfeljcbb 20 szizalekos eliérési lehetdséggel.

Hatarozat

628/1995(V.25.)
Fov.Kgy.h

biztosit a keriileti dnkormany-
zatok szdmdra a lakbér mérté-
kének meghatirozasinil a he-
lyi pontrendszer vagy a niveld-
csokkentd {ényezik rendszeré-
nek kiegészitésére, legfeljebh

20 %-0s eltérési lehetdséggel.
(27 igen, 24 tartozkodis, 2 el-
lenszavazat)

ELNOK: Most kovetkezik a 11-es hatarozt, de
mivel ehhez Egerfai Jozsef rtdl érkezett modosito
javaslat, a modositd javaslatot teszem fel. A 11
pontban a méasodik sorban a "lakisfenntartisi" szo
man a "terheinek, illetve a lakbér, lakasfenntartas”
szoveg kimarad és "a tamogatisinak.." stb. sad-
veggel folytatodik. igy szol a médosito javaslat.

Hatarozat

629/1995(V.25.5

Fov.Kgy L
a Fovarosi Kozgyiilés nem fo-
gadja el Egerfai Jozsefnek a ha-
throzati javaslat 1l. pontjira
tett modosito inditvanyat.
(19 igen, 9 tartozkedss, 26 el-
lenszavazat)

ELNOK: Most az eredeti 11-es kévetkezik. Elfo-
gadja-¢ a Fovarosi Kozgyiilés, hogy a fovarosi for-
1Asmegosztds sorin az

snkormanyzatok lakdsfermtartdsi terheinck, illetve
a lakbér, lakasfenntartas tdmogatisinak figyelem-
bevételével a keriiletek kozott kialakit'egy korrek-
cios rendszert, 5 ennek megvalositisahoz l1étrehoz-
za a févérosi szocidlis normativa Il-est.

Hatarozat

a Fovarosi Kizgyilés hatdskirt
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630/1995(V.25.)

Fév.Kgy.h.
a Févarosi Kozgyiilés elfogadja,
hogy a fovirosi forrismegoszids
sorin az fnkorményzatok la-
késfenntartasi terhei-nek, illet-

-ve a lakbér, lakdsfenntartis

tamogati-sdnak figyelembevéte-
lével a keriiletek kozitt kialakdt
egy korrekeids rendszert, s en-
nek meg-valositisahoz  1étre-
hozza a févarosi szocialis
normstiva Il-est, .
(30 igen, 8 tartézkodss, 18 &-
lenszavazat)

ELNOK: Kovetkezne a 12-es pont, melyhez
Lakner Zoltdn dr modosito javaslatot nyujtott be,
melyet ismertetek. "A Févarosi Kozgyilés a foko-
zatossdg clvénck érvémyesitése céljabol a lakbér-
rendezés mértekét '96. jimins 1-jéig keriileti szinten
maximum 80 szizalékban hatdrozza meg.” fgy szol
a moOdositd javasiat,

Hatérozat

631/1995(V.25)

Fijv.kgy.h.
a Fovarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el, Lakner Zoltannak a
hatirozati javasiat 12. pontjira
tett modosité inditvanyat, -
(15 igen, 12 tartizkodas; 27 el-
lenszavazat)

ELNOK: Az credeti 12-¢s kovetkezik: "A fovarosi
szabdlyozas rogzitse, hogy a meghatirozott alap-
lakbért csak fokozatosan lehet bevezetni."

Hatarozat

632/1995(V.25))

Fov Kgy.h.
a Favirosi Kizgyiilés agy dont,
hogy a fivirosi szabilyozds rog
zitse, hogy a meghatirozott
alaplakbért csak fokozatosan
lehet bevezetni.
(41 igen, 4 tartézkodds, 0 ellen-
szavazat)

ELNOK: A 13. pont kévetkezne, de Egerfai Jozsef
ur modositd javaslatot nyljtott be a 13. ponthoz,
amelyben azt javasolja, hogy az "elfogadia” kifeje-
zés "tudomasul veszi" kifejezésre médosuljon.

Hatarozat
633/1995(V.25.)



Fov.Kgy.h.

a Fivéroesi Kzgyiilés tudoomdsul
veszi, hogy a lakasfenntartisi
timogatds az Onkormimyzati
bérlakisban é3 a wmaghntulaj-
donii lakdsban lakék részére is
biztositani kell.

(30 igen, 9 tartézkodds, 16 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 13. pontot nem kell szavaztatnom.

A 14, hatarozati javaslat kovetkezik: a Kozgyilés
egyetért azzal, hogy a rendeletben meg kell hata-
rozni azt a kéltségszintet, amely felett nem timo-
gatja az onkorminyzat a lakassal kapcsolatos ki-
adasokat.

Hatarozat

634/1995(V.25)

Fov.Kgy.h ,
a Févarosi Kozgyiilés egyetért
azzal, hogy a rendelethen meg
kell hatdrozni azt a kiltségszin-
tet, amely felett nem tamogatja
az bnkormdnyzat a Iakassal
kapcsolatos kiadasokat.
(44 igen, 5 tartézkodas, 4 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 15. pont kdvetkezik: a Kozgyiilés
egyetért azzal, hogy a tamogatis odaitélése szem-
pontjdbél tamogathaté lakdsnagysigot, szobasza-
mot, illetve az egy fore jutd négyzetméternagysigot
a fovéarosi rendelet hatidrozza meg.

Hatéfozat

635/1995(V.25) -

FovKgy.h
a Fivirosi Kizgyilés egyetért
azzal, hogy a tdmogatas odaité-
lése szempontjibol timogathaté
lakdsnagységot, szobaszimot,
illetve az egy fire jutd négyzet-
méternagysigot a fovarosi rem-
delet hatirozza meg,
(46 igen, 7 tartézkodds, 1 ellen-
szavazat)

ELNOK: Kéovetkezik a 16. pont: a Koézgyiilés
egyetért azzal, hogy a nyajthatd maximalis thmoga-
tAs nagysagdt a fovarosi rendelet tartalmazza.

Hatarozat

636/1995(V.25.)
FovKgy.h
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a Fovirosi Kozgyilés egyetért
azzal, hogy a nyijthaté maxi-
malis timogatds nagysigit a 16-
virosi rendelet tartalmazza.

(42 igen, 8 tartézkodds, 1 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 17. pont: a Kézgyilés elfogadia, hogy
a rendeletben rogzitésre keriiljén a normativ fo-
gyasztds nagysiga, amely feletti fogyasztas esetén
nem részesiilhet timogatisban a kérelmezd.

Hatérozat_

637/1995(V.25.)
Fév.Kegy.h. o
a Févirosi Kozgyiilés nem fo-
gadja el, hogy a rendelethen
rigzitésre keriiljin 2 normativ
fogyasztas nagysaga, dmely fe-
letti Togyasztds esetén nem ré-
szesiilhet tsimogatashan a ké-
relmezd.

(23 igen, 13 tarto;kodﬁs, 17
ellenszavazat) ‘

ELNOK: A 18. pont Kovetkezik: a Xozgyiilés elfo-
gadja, hogy a fivarosi Tendeletben régzitett mérték-
8l a keriileti Snkormanyzatok indokolt esetben,
méltinyossaghol eltérhessenck 20 szizalékkal.

Hatéroiat

638/1995(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fivirosi Kozgyiilés elfogadja,
hogy a févirosi rendeletben
rigzitett mértékeal a Kerfileti
dnkormsinyzatok indokolt eset-
ben, meltényossﬁgbél elterhes-
senek 20 %-al.
(29 igen, 6 tartézkodas, 14 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 19-es hatérozati javaslat kovetkezik:
fenntartja a fiatal hazasok elsd lakdshoz Jutém ta-
mogatisinak rendszerét,

Hatarozat

639/1995(V.25.)
Favkgy h. ‘ :

a Fivarosi Kozgyilés fenntartja
a fiatal hizasok elsé lakashoz
jutési timogatasdnak rendsze-
rét.

(49 igen, 3 tartozkodés 1eck
lenszavazat)



ELNOK: Egerfai ur a 20, 21, 22, 23, 24., 25.
hatirozati javaslatok elhagydsit javasolja. Kérde-
zem Egerfai urat, egyszerre kivinja-e, hogy filte-
gyem mindegyiket szavazasra, vagy kiilon-kdiilon.

EGERFAI JOZSEF (MSZP): Egyszerre szeretném,
egész egyszerien azért, mert akkor ez azt jelenti,
hogy a lakisépités timogatAsit ennek a rendelke-
zésnek a Keretében nem szabAlyozndnk tijra.

ELNOK: Készoném szépen. Tehdt a 20, 21, 22,
23, 24. és 25. pont kimarad - emrdl szavazunk
most.

Hatarozat

640/1995(V.25.)

Fév.Kgy.h
a Fiviarosi Kozgyilés nem fo-
gadja el Egerfai Jozsefnek a ha-
tarozati javaslatok 20-25. pont-

ja  elhagyisira  vonatkozé
inditvany4t.
(22 igen, 12 tartozkodds, 22 el-
lenszavazat)

ELNOK: Ezek szerint szavazunk most a 20. pont-
1ol: a fiatal hazasok elsd lakdshoz jutdsi thmogata-
sanak odaitélésénél a figyelembe veendd jovede-
lemhatért a févarosnak rendeletben kell rogzitenie.

Hatarozat

641/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h
a Févirosi Kozgyilés ugy dint,
hogy a fiatal hfzasok elsé la-
késhoz
jutdsi timogatisdnak eodaitélé-
séné) a figyelembe veendd jive-
delemhatsrt a fovirosnak ren-
delethen kell ropzitenie.
(29 igen, 21 tartézkodas, 5 el-
lenszavazat)

"ELNOK; Kévetkezik a 21. pont: a fiatal hizasok
elss lakdshoz jutdsi timogatisit minden elsd fakds,
(0 lakAs épitése, \ij lakas vasarlasa és hasznilat la-
kds vasarlasa, hasznalt lakas bivitése), megszerze-
se esetén biztositani kell.

75

Hatarozat

642/1995(V.25)

Fov.Kgy b
a Fovirosi Kozgyiilés nem fo-
gadja el, azt a javaslatot, hogy a
fistal hazasok elsd lakdshoz ju-
tisi timogatasit minden  elsd
lakis, (ij Jakds épitése, qj lakds
visdrldsa és haszndlat lakds vi-
sdrldsa, hasznalt lakds bdvité-
s¢), megszerzése esetén
biztositani kell,
(20 igen, 31 tartézkodss, 4 el-
lenszavazat)

ELNOK: 22. pont a helyi 6nkorminyzatok 4ltal
nyithaté kamatmentes helyi timogatas felst hata-
rat a févarosi rendcletben meg kell hatirezni.

Hatarozat

643/1995(V.25)

Fév.Kgy.h.
a Favérosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja &8 az arra vonatkozd
inditvanyt,
hogy a helyi dnkormanyzatok
Altal nyfjthaté kamatmentes
helyi tdmogatis felsd hatdrat a
fo-varosi rendeletben - a kie-
ponti jogszabilyokhoz igazodo-
an - meg kell hatirozni.
(25 igen, 25 tartézkodas, 6 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 23. kovetkezik: a Kozgyiilés elfogadja,
hogy a helyi tAimogatis 0j vagy hasznilt lakis meg-
szerzéséhez, valamint a lakis bovitéséhez és feluji-
tasdhoz is adhat6. . :

Hatarozat

644/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h
a Fovarosi Kazgyiilés elfogadja,
hogy a helyi tAmogatas aj vagy
hasznalt lakds megszerzéséhez,
valamint a lakds bévitéséhez és
feldjitasdhoz is adhatb.
(35 igen, 19 tartézkodas, 1 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 24. pont: lakdsépités esetén helyi ta-
mogatds a telek megszerzeésére nem adhato.



Hatarozat

6451995(V.25)

FovKgy.h
a Fovarosi Kizgyilés nem fo-
gadja el az arra vonatkozd
inditvanyt, .hogy a lakasépitéy
esetén helyi timogatas a telek
megszerzésére nem adhatod.
(24 igen, 19 tartozkodas, 13 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 25-6s  kovetkezne, = de
Szentgyorgyvilgyl Péter a Jogi Bizottsag nevében
modositd hatirozatot javasolt, és azt mondja, hogy
abban ne legyen az 6t &v, hanem iddbeli korlatozast
ne-dllapitson meg a jogalkotd. A modositd javasla-
tot teszem fel szavazisra, hogy iddbeli korlatozAst
ne illapitson meg.

Hatarozat

646/1995(V.25)

FévKgy.h
a Fivarosi Kozgyiilés gy domt,
hogy barmely lakasépitéssel,
vagy lakds szerzéssel kapcesola-
tos tdimogatds az egyéb  szem-
pontokon til idobeli korlitozas
nélkiil adhaté,
(47 igen, 3 tartézkodds, 6 ellen-
szavazat)

ELNOK: gy tiinik, a 25-6snek az els6 részérfl
most mar nem kell szavazni, de arrdl, hogy "vagy
llandé folyamatos munkaviszonnyal rendelkezk”,
viszont szavaznunk kell. Ugyhogy most ertél fo-
gunk szavazni. (Kozbeszolasok.) Nem, azt mar ki-
szavaztuk beldle!

Az eredetit szavazzuk: elfogadja, hogy birmely la-
kasépitéssel vagy lakasszerzéssel kaposolatos ta-
mogatis csak olyan illampolgamak adhaté, aki 6t-
éves budapesti dllando6 bejelentett lakdssal vagy 4l-
landé folyamatos munkaviszonnyal rendelkezik.
(KozbeszblAsok.)

Az én megitélésem szerint az elGbb arrdl szavaz-
tunk, hogy iddbeli korlatot nem Allapitunk meg.
Marpedig ha nem allapitunk meg, akkor az Gtéves
alland6 bejelentett lakds iddbeli korlatot jelent.
Ugyhogy ez az én megitélésem szerint okafogyotta

" valt.

Fojegyzb ur, tessék akkor mondani, hogy miért
nem!

DR. TIBA ZSOLT fBjegyz: Csak azért szeretném,
ha szavaznanak, mert az 6t év lehetne hat év, hat és
fél év, egy homap, egy év, tehit nyngodtan elfogad-
hatni a Kozgyiilés. Most mar eggyel tdbb vagy ke-
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vesebb szavazis a végén.. mindegy. (Madardsz
Aladar: Ez komolytalan')

ELNOK: Bocsanatot kérek, az elébb iddbeli korla-
tozas nélkiil - nem kizdrink - megszavaztuk.

DR. TiBA ZSOLT fdijcgyzd: Az €ldbb szerintem
nem fogadiuk el a Jogi Bizottségi dontést.

ELNOK: De, megszavaztuk. Tehét okafogyotta
valt a 25-8s.

A 26-ost kérem szépen. Tehét wtasitia az illetékes
fopolgarmestert, hogy a hatarozatok alapjan elké-
szttesse a rendeletet és terjessze a Fovarosi Koz
gyilés clé. Hataridd jinius 30. Felel6s Vajda Pal
fopolgarmester-helyettes 0r.

Hatarozat

647/1995(V.25.)

Fév.Kgy.h
a Fivarosi Kozgyilés utasitjia a
fopolgarmestert, hogy a hatdre-
zatok .alapjan készittesse el a
rendelet-tervezetet és terjessze
a Fivarosi Kizgyfilés elé.
Hataridé: jimius 30.
Felelds: dr.Demszky Gibor
(48 igen, 5 tartézkodss, 1 ellen-
szavazat)

LAKNER ZOLTAN (MDF): Szeremém emlékez-
tetni a tisztelt Kozgyiilést, hogy nem szavaztunk a
Magyar Demokrata Férum altal betetjesztett stpon-
tos modositéinditvany-sorrol.

ELNOK: Lakner ur hozott ide egy modosité javas-
latot, azt szavaztattam.

LAKNER ZOLTAN (MDF): Mi kedden #tadtuk
ezt az Gtpontos médositéinditvany-sort. Az 5-6sbél
visszalépink, de az elsd négyrSl kérilnk szépen
szavazast.

ELNOK: Jo, clnézést kérek a tisztelt Kozgyiiléstol,
mert €z nem keriilt a kezembe.

Az MDF hatirozati javaslatai kézil az elsé: a Koz
gyilés felkéri a korminyt a fOvarosi torvény
soronkiviili modositisara, azzal a céllal, hogy az
lehetbséget adjon egy fovarosi szintli lakbérszabé-
LyozAs megalkotisara. Szeretmém felhivni Lakmer
ar figyelmeét, hogy olyan mint fovirosi torvény nem
létezik, mert az az onkormanyzati térvénynek lett
része. Tesz modositdst? (Lakner Zoltdn: Igen)



Igen. Akkor igy szol a dolog: a Kézgvillés felkéri a
kormanyt az 6nkormdnyzati térvény soronkiviii
moédositdsara, azzal a céllal, hogy az lehétbséget
adjon egy fGvarosi szintii lakbérszabdlyozisra.

Hatarozat

648/1995(V.25.)

Fév.Kgy h.
a Favarosi Kozgyiilés fogadja el,
az. MD¥ képviseli csoport arra
vonatkoz6 inditvanyat, hogy a
Kozgyiilés kérje fel a kormanyt
a fovarosi torvény seronkiviili
modositasdra, azzal a céllal,
hogy az Ichetéséget adjon egy
fovarosi szintii lakbérszabalyo-
z4s megalkotdsdra,
{23 igen, 6 tartozkodas, 23 el-
lenszavazat)

ELNOK: Kovelkezik a 2-es javaslat: a Kézgyiilés
felkeén Vaida Pal f8polgdrmester-helyettest arra,
hogy haladcktalanul teremtse meg a keriiletekkel
torténd érdemi érdekegyeztetés fellételeit,

Hatarozat

649/1995(V.25.)

Fév.Kgy.h.
a Févarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el az MDF képviseliicso-
port arra vonatkozd
inditvinyat, hogy a Kozgyiilés
kérje fel Vajda Pal fopelgar-
mester-helyettest arra, hogy
haladéktaianul teremtse meg a
keriiletekkel torténd érdemi ér-
dekegyeztetés feltételeit.
(18 igen, 16 tartézkodds, 17
ellenszavazat)

"ELNOK: Kovetkezik a 3-as javaslat: a Kézgyiilés
felkex;l a kormanyt, hogy az 1996. éwvi koltségvetés
tervezesekor mar szamoljon egy fovarosi lakohaz-
felujitam alap létrehozasdval. A mintegy 200 milli-
4rd forint értékii elmaradt felijitis fokozatos és
halaszthatatlan poétlasdra 1996-ban minimum 10
millidrd forint kozponti forrasra van szitkség,

Hatarozat

650/1993(V.25)

Fév.Kgy.h.
a Fovirosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el az MDF képviseldcso-
port arra vonatkozé inditvany-
t, hogy a Kizgyiilés kérjc fel a

kormanyt, hogy az 1996. évi
kiltségvetés tervezésekor mér
szimoljon egy fovarosi laké-
hizfelujitasi alap 1étrehozasa-
val. A mintegy 200 millidrd fo-
rint értékii elmaradt felajits
foko-zates és halaszthatatlan
potlasara 1996-ban minimum
10 millidrd forint kbézponti for-
rasra van sziikség.

(19 igen, 18 tartozkodis, 15 cl-
lenszavazat)

ELNOK: Most jén a 4-¢s javaslat: a fovarosi lak-
bérrendelet differenciilt és fokozatos bevezetésének
clofeltétele, hogy a Fovarosi Kozgyillés a kenile-
tekkel kozdsen kesdeménvezze ogy fovarosi felaji-
tasi alap létrehozasit 1996-ban. Az alap létrehoza-
sa az OssefGvarosi érdekek €5 a keriletkdzi szoli-
darits elvénck alkalmazasaval toriénjen.

Hataroz at

631/1995(V.25)
Fév.Kg vh, .
' a Févarosi Kozgyiilés elfogadja

az arra vonatkozé inditvinyt,
hogy a fovarosi lakbérrendelet
differencialt és fokozatos beve-
zetésének elofeltétele, ‘hogy a
Fovarosi Kozgyilés a keriile-
tekkel kizisen kezde-ményézze
egy favarosi felajitasi alap
létrehozd-sat 1996-ban. Az alap
létrehozdsa az dsszfévirosi  ér-
dekek és a kerilletkizi szolida-

ritas elvének  alkalmazdsdval
tirténjen. '

(31 igen, 16 tartozkodds, 5 el-
lenszavazat)

ELNOK: Elnézést kérek az MDF frakcidjatol és
megkérdezem a tébbi frakciot, hogy van-e olyan
mddosita javaslat, amely esetleg elmaradt. (Nincs

jelentkezd.} Nincs. Készéndm szépen.,

A napirend 12./ pontja: Javaslat a Fovarosi On-
korményzat jogalketasj programmjira.

ELOADO; dr.Tiba Zsolt

HOZZASZOLOK: Gyéri Péter, Cselovszki Zoltan,
dr.Szenigyorgyvolgyi  Péter,  dr.Csics Laszld,
dr Molnar Miklés, Péterffy Agoston, Székely Ga-
bor, ’



ELOADO: Eza program egy elég hosszi targyalas
credményeképpen sziiletett meg és hever onok
eldtt. Kiemelten tdrgyalta a jogi bizottsag. Koszb-
nom az érdemi inditvinyokat, amelyeket befogad-
tunk, mar ez szerepel az Wjra kikiild6tt anyagban.
Megkiildtem valamennyi keriiletnek és valamennyi
kiildéttnek is ezt az anyagot, s részben ennek az
ercdménye is szerepel az elfterjesztésben.
A kerlileti kiildotti kollégiumnak van cgy javaslata,
ami persze nem jogi értelemben vett modositas,
hancm egy allasfoglalds, Ez tmok eldtt hever. Erre
gvorsan szeretnék reagalni, hogy az 1d6t ne huz-
k.
Az 1, pontot, miszerint a bizottsigi anyagot kiild-
jilk meg a keriileteknek is, elfogadom, ezt igy fog-
juk csindlni, errdl amigy sem kell szavazni
Egyébként ahogy eddig is megkiildtik, a tovabbi-
akban is meg fogjuk killdeni.
A tgbbi pontot nem tudorn befogadni, csak azt tu-
dom mondani, hogy torekszimk azokra, amiket
kérnek. Hiszen példaul a 2. pontban az all, hogy
targyaljunk egyben majd a késdbbiekben harom
rendeletel. Ez avért nem annyira szerencsés, mert
éppen ma clfogadtunk abbol egyet, a parkoldst
rendszerrel kapcsolatosat. Nyilvanvaldan célunk,
hogy lehetéleg egyszeme tirgyalja a Kozgyilés az
cgy helyre tartozé napirendeket, azonban a rend-
szer gy miikddik, hogy a bizottsagok kapjdk meg
iddre az elGterjesztést, és a bizottsagi vitan, igenis,
mulnia kell annak, hogy mi mikor johet a Kozgyi-
1és elé. Hasonlé az csct a kivetkez0 pontokndl is,
ezért nem tudom megvaltortatni az ellterjesziést.

ELNOK: Koszonom. Gydri Péteré a szd.

GYOR! PETER (8ZDSZ): Csak egyetlen mddosito
javaslatot tennék az elé6zb dontéssel dsszefligges-
ben, hogy az elsé félévi iitembdl a 6. sorszim alatt
szerepld rendeletalkotds - ha lehet - kerillién 4t a
masodik iitembe, mert csak igy hajthato végre.

ELNOK: Fojegyzt r?
ELOADO: Béfogadom.
ELNOK.: Készonom. Cselovszki Zoltan!

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Einézést, hogy
egyre-masta olyan dolgokhoz szélok hozza, tisztelt
f6jegyz6 01, amikhez litszélag nem értek. A jogal-
kotasi program kifejezetten nem a szakterilletem.

Azt gondolom, hogy rendkiviil defenziv az anyag
karaktere. Ezt azért mondom, mert szerintem egy
teriilet kimaradt. En jogalkotisi tevékenységnek
tartom azt is, ha a fGvaros él felterjesziesi jogaval,
nemcsak akker, amikor mir elkészill egy torvény
¢s valamit lebontunk, vagy valami nem stimmel,
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vagy valtoztatni szeretnénk. Egyébként a hivatal
bizonyos szakemberel szdmara természeles dolog
az, hogy megkapnak térvénytervezeteket kiilonbdzo
stadiumban, azokat véleményezi, visszakiildi. Azt
gondolom, hogy némelyik - amely kifejezetten
érinti a fovirost -, esetleg egy ilyen jogalkotasi te-
vékenység keretében kozgyiilési tevékenységbe is
tartozhat. Tehat azt javaslom, hogy a felterjesziési
jogeal offenziven is éljiink, és a késziilé torvényter-
vezetekkel kapcsolatban éljen azzal a Kozgyiilés
még a torvény cliogadasa clétt.

ELNOK: Kész6én6m. Szentgysrgyvélgyi Péter ir!
DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDFE):
A Jogi és Kozigazgatisi Bizottsag természetesen
hosszan foglalkozott a jogalkotdsi programmal,
amely 1gazabdl két részb6l all. A masodik része
voltaképpen egy ttcmterv; ezzel kevésbé foglalkoz-
tunk, hisz a Févirosi Kézgyilésnek - mivel elséd-
leges feladata a jogalkuotas, rendeletek alkotasa - czt
agyis mindenk€ppen meg kell oldania, és 1995-1¢ -
nagyon helyesen - azokat a rendeleteket soroita be
ez a tervezet, amelyeket a térvény hataroz meg,
hogy ezekben a kérdésckben a fovarosnak mielSbb
rendeletet kell alkotnia,

A masik kérdés maginak a jogalkotisnak a mene-
te, mihelymunkija, jogi elvei. Ez volt az igazin
érdekes csemege és téma. Részt vett a tandcskozd-
son a Fdvarosi Onkormanyzat féjegyzojén, appara-
tusan kiviil az Allamigazgatési Foiskola két tanira
is, ugyhogy egy igen érdekes és szinvonalas bizott-
sagi iilés volt. Maga az egész téma inkabb egy jogi
szimpoziumra, tirgyalasra ill6 lenne, semmint a
Kézgyiilésre. Tehat nem ‘is akarom én a tisztelt
Kozgytilést ezzel untatni. Eszrevételeinket hirom
oldalon keresztill leirtuk, ezek beépitésre keriiltek.
Erdekességképpen néhany dologra azért mégis sze-
retném felhivni a figyelmet, mert ezek valéban na-
gyon lényegesek.

Tehat itt a jogszabalyt hierarchiarol van szo. Neve-
zetesen arrol - és ez Budapestnél rendkivilli jelen-
tésséggel bir -, hogy vajon a fivarosi rendeletck
altal, mivel azok kotelezd érvényii dontést hozhat-
nak a keriiletekre is, kialakul-e egy jogszabalyi hie-
rarchia, kialakul-e egy fiigg6ségi viszony a fovaros
és a keriiletek kézitt. Mert hisz' példiul itt a lakas-
rendeletnél is lattuk, hogy vannak olyan kérdéskés-
ik, amelyeket teljes egészében, az egész fovarosra
nézve a Fovarosi Kozgyiilésnek kell meghatarozni.
Igy példdul a lakbér mértékének megailapitasi el-
veit a fovarosnak kell rendeletbe foglaini, ¢s csak
ezen alapulva allapithatja meg ténylegesen a lak-
bérét az adott kerillet. Vagyis ezaltal mintegy el-
sdbbségbe keriil-e a fovédros a keriilettel szemben?
A kialakult vélemény szerint nem, mert hisz' a f6-

-varos és a keritletek, bar mindegyik teriileti dnkor-

manyzat, ¢és a terideti dnkormdnyzatoknak megfele-
16 feladatokat is latjak el, Am mivel feladataik kii-



lombazdek, {gy igazin nem alakul ki hierarchia ko-
zotlilk. Mert ha egyszer az a feladata, hogy ¢ meg-
hatarozza az elveket, akkor ezzel nem lesz feleties
szerve a keriletnek, hiszZ annak mas a feladata.
Annak az a feladata, hogy a bér mértékét hatarozza
meg.

Akkor felmerill az, hogy vajon a f&varosi rendelet-
nek a keriileti rendelet végrehajtisi rendelete-e.
Ebbdl a gondolatmenetbd! kiindulva, hogy mind-
egyik mas-mas feladatra hatiroz meg rendeletében
cijarasokat, csak arra a kovetkezietésre lehet jutni,
hogy igazabol nem végrehajtisi rendelete, hanem
sajat feladatat oldja meg a rendeletével.
Ugyanilyen érdekes kérdés, hogy vajon a miniszleri
rendeletek, amelyek a kordbbi jegl, jogszabalyi hie-
rarchia szerint a Févarosi Tanacs folott alltak, és
voltaképpen a fOvdros, illetéleg mindenfajta 6n-
kormanyzati rendelet folétt is allnak, vajon miért
allnak foldtte, mivel azok végrehajtasi rendeletek?
Tehdi ezek a minisztériumi rendeletek soha nem
onallé szabalyozasck, hanem valamilyen torvény-
nek a végrehajtasai. Ha czek végrehajtasok, akkor
hogy lehetnek mégis magasabb helyen, mint az on-
kormanyzati rendeletek, ameiyek viszont kifejezet-
ten tarsadalmi viszonyt szabilyoznak? Ennek az a
magyvardzata, hogy egyrészt kell valamilyen hierar-
chia, masrészt pedig térvényen alapul az a végre-
hajtds, és valamilyen szakigban, valamilyen szak-
kérdésben igenis az egész orszagra nézve kotelezd
érvényii. Tehat igy, ha nem 1s kozvetlentl tarsa-
dalmi viszonyt Tendez, de a torvény alapjan a tar-
sadalmi viszony végrchajtisit az egész orszagra
nézve szabilyozza,

Kovetkezésképpen ezzel cllentétes nem Ichet egy

teriilet rendelete, még ha az tarsadalmi viszonyra is

vonatkozik,

Tehat ilyen csemegék, érdekességek meriiltek fel ¢
vitdban - nem is vita volt ez, inkabb megbeszélés -,
65 ezeket az etveket elfogadtuk és elfogadasra java-
soliuk. Bz, amit eddig mondtam, a jogi és kozigaz-
gatasi bizottsag véleménye volt.

Személy szerint felvallaltam egy keriileti javaslatot,
amit engedjienek meg, hogy meost ismertessek. Bz
pedig a kovetkezdképpen szdl, csak a 4-cs pont.
Keriiljsn minél hamarabb a 2.7-es pont utan tir-
gvalasta a 11., 14. pont. A 14. pontban szerepel az
SZMSZ modositdasa. A modositis soran keriiljén
sor a kerilleti kiildéttek kollégiumanak részlictes
szabalyozasara is. Ezt a javaslatot a keriileti kiildot-
tck kollégiuma javasolja. A bevezetdmben mond-
tam, hogy ez két részbdl allt: egy elmcleti és egy
programtervbél. Ez a programtervrie vonatkozik,
vagyis, hogy mingl elébb keriiljon sor ezeknek a
kérdéskordknek a megtargyalasara. En egyébként
agy latom, hogy ez mar 1995 elso félévre be van
iitemezve. Mindenesetre ezt javasoljidk a kenileti
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kildstiek, és €n ezt magamra vallalva cldterjesz-
tei.

ELNOK: Kaszoném szépen. Akkor a médosito ja-
vaslatot kérem szépen, ha ide tudna adni, mert ak-
kor arré} szavaznunk kell. ,

Csiics Lasz16 frakecidvezeld ur, tessék parancsolni.

DR. CSUCS LASZLO, az Ellenbrzd Bizottsag el-
nike: A bizottsig megtargyalta a jogalkotasi prog-
ramot. Egészében tdmogatia, a kévetkezf észrevéte-
lekkel: :

Egyvfclél cszrevételezte, hogy egy meglehetbsen bd
lére eresztett elvi-clméleti fejtegetés eléz meg a
konkrét munkaprogramot aheiyett, hogy a munka-
program lett volna kicsit feszesebb, nem csak fél-
¢vés bontdsu, A féléves bontdsban is szerepeliek
olyan feladatok, amelyek mar teljesiiftek vagy telje-
siitésiik folvamatban van. Ezért az volt az allas-
pontja, hogy ¢zt a munkaprogramot havi bont&sban
kellene ragziteni €s feszesebbé tenni.

Masfelél pedig kdztudott, hogy a humanszféra el-
lehetetleniitése folvamatban van, mepgkezdadotl a
kumanszféra egészénck, helyzetének, milkodésé-
nck, pgazdalkodisinak wizsgalata, A vizsgilat
eredménye utin fHlmerilt az az igény, hogy a kolt-
sépvetés szikség szerinti korrekcidja szerepeljen a
munkatervben, ami egyébként elkerilhetetlennek
latszik "95 masodik félévében, a potkoliségvetds és
egych osszefiiggeések ismeretében és az aitala meg-
hatarozoti kényszerpalyara éllitva a Févarosi On-
kormanyzatot. Tehdt ezekkel az észrevételekkel
tamogatja az ellendrz0 bizottsag.

ELNOK: Koszonom szépen, Ugy tatom, hogy mas
jelentkezd nincsen. Az elbterjesztonck adom meg a
zArszot,

ELOADO: Cselovszki tir felvetette, hogy a felter-
jesztesi jogot is €pitstk bele a koncepeidba. Nagyon
szivesen valaszolnck neki hosszasan, igy az a vila-
szom roviden, hogy nem. Azért nem, mert a jogal-
kotas a pozitiv jog szabdlyai szerint Kelsen &ta azt
jelenti, hogy egy jogszabilyt megalkotunk. EZ nem
azonos a felterjesziési joggal, az egy teljesen kildn
intézinény. Ehhez képest nem is férhet bele, nem is
tehet6 bele a programba. De ezzel egyiitt felterjesz-
téssel kordbban is éltiink és nyilvanvaldan a jovG-
ben is fogunk élni, amennyiben ez a véros €rdeke-
ben is sziikséges.

Szeretnék reagalni SzentgyOrgyvolgyt Péter ur in-
ditvdnydra, miszerint azt a bizonyos 4-es pontot,
amit kérnek a kollégiumbelick, fogadjuk el
mondjuk déntésként. Ezzel azért nem tudok azono-
sulni, mert ennek nyilvanvaléan az a lényege, ami
a masik mondat, hogy az SZMSZ-mébdositasban,
ami a kisebbségekrél sz01, abban szerepeljen a kiil-

© dottek jogallasanak az ijragondoldsa is. Arra sze-



retném felhivni a figyelimet, hogy az cléterjesztés
osszefoglald részében, a 31. oldalon van egy olyan
szovegrész, miszerint "Egyes vagyonrendeletek,
pl. vagyonrendelet, SZMSZ-modositas - program
elsé ditem 15. pont - clfogaddsa mar megtortént,
illetve elékészitése a programmal pérhuzamosan
torténik." Ez az SZMSZ-mdédositds pomtosan ilyen
pont cbben a programban, hiszen a muiltkori Kéz-
gyllésen megtértént mar az SZMSZ atfogd mo-
dositasa, a keriileti killditick jogallasara is kiterje-
déen. Eppen ezért nem tudom tadmogatni, mert ak-
kor ez mdr targyalt, szavazott, ¢s cldontott kérdes
volt. Persze, a Kozgyilés barmikor mint jogalkoto
autoritds, jragondolhatja a sajat koncepeiojat pél-
ddul ebben vagy abban a kérdésben, de én mint
elGterjesztd, ezt nem tudom befogadni.

Az cllendrzd bizottsag dontése: az nyilvan egy elvi
felvetés, hagy svebb lett volna, ha jobban lebontjuk
a munkdt, honapra vagy akar hetekre. Ha tudndnk
azt villalm, hogy egy ilyen havi bontast teljesitiink
ts, akkor ebben nyilvan lehetett volna gondolkodni.
Azt gondolom, hogy ez nem vallalhato a mai ko-
rillmények kézolt, mert példaul van egy nalunk na-
gvobb hatalom: a korméany, amelyik havi bontasban
vagy negyedévi bontasban szabja meg a sajit jogal-
kotdsi programjat.

Ugy latom, hogy igazabol az sem mindig teljesiik,
objektiv  koriilményekbdl kifolydlag. En mint
szubjektum, azt gondolom, ezt nem kivdnom meg-
kockaztatni a sajit csetiinkben.

ELNOK: Koszonom szépen. Dr. Molnar Miklés a
Keriileti Kollégium nevében kivan szolni. Tessék
parancsolni kifaradni,

DR._ MOLNAR MIKLOS (Kerileti Kiildottek
 Koliégiuma): Elngzést, hogy elébb lettek berangat-

va a tisztelt képviselé urak, holgyek: elkeveredett a
hozziszolasi jegy. Nem kivanom sokaig feltartani
onoket.

Eldszor is: természetesen nem jovahagytuk, hiszen
a jogalkotasi koncepcidt legfeljebb timogatjuk.
Ugyanakkor mégis kérjitk- Tiba trral ellentétben -,
hogy a Fovarosi Kozgyllés egy hatarozataban a
Keruleti Kiildottek Koll¢giumanak allasfoglalasat
erfsitse meg. Egyszerilen azért, ment mi egy
preferenciasorrendet kivantunk jelezni, nem vélet-
leniil. Nagyon szépen koszondm, hogy a hivatal
igyekszik figyelembe venni eshetflegesen ezt a
fontossagi sorrendet, és aztin ahogy esik, ugy puf-
fan.

Ett6l fiiggetleniil szerencsésebbnek tartanidm, ha
nem a farok csovalna a kutyat, és a Kozgyiilés ha-
taroznd meg a hivatalnak a jogalkotasi sorrendet.
Miért mondjdk ezt a kerileti kildoitek? Tobbek
_kozbtt azért, amit kériink: a kozteriiletek szabalyo-

80

zasaval kapcsolatos rendeletek eldresorolasa. Ve-
gyilk tudomasul, hogy a fovirosi keriiletek nagy
tobbsége egyszeriien jogsértésben van. Olyan jogel-
lenes rendeleteket tart életben, amelyeket mar nem
Iehetne életben tartani egyszeriien azért, mert a {6-
varos még a sajat rendeletét nem alkotta meg.
Ugyanakkor a keriletek nem kivanjik dircke,
egyedi testitleti utasitisokkal befolyasolni a hato-
sagi jogalkalmazd munkat. Ezért erre mindenkép-
pen s#ikség van,

Ugvancsak szitkség van arra, hogy a forrasmegosz-
tas elveirdl szolo rendeletet igenis eldrehozza a Fé-
varosi kizgylilés.

Ugyancsak sziikség van arra, hogy a cimzett (dmo-
gatasokkal kapcsolatos rendelettervezetet, valamint
az at-, kdzmi- és vasutépitések és egyebek szaba-
lyozasardl 5z0lo rendeletet ne halassza el még vé-
letleniil sem a Févarosi Kozgyiles valamikor '96-
ra. '95-ben a keriiletek nem tudtak {cjleszteni, '96-
ban szeretnének, de ehhez mar bizonvos forrasok,
lehetbségek ismeretére szikség van.

Epp ezért kérem, hogy a Keritleti Kiildéttck Kol-
légiuma aital megfogalmazott €s irdsban valameny-
nvi képviseldnek kiosztott, egységes javaslatterve-
zetrdl egy szavazissal, egyben foglaljon allast a
Févarosi Kozgyulés. Természetcsen ez ajanlas.
Még csak azt sem mondom, hogy feltétleniil kote-
lezd ereje lesz, de valamilyen irdnymutatast adjon a
Kozgylilés ezekben a nagyon fontos kérdésekben
preferencidkrol a hivatalnak.

ELNOK: Koszonom szépen. Ugy litom, a vitdban
nincs tibb résztvevé. A vitat lezarom. Csengetést
kérek szépen. Szavazni fogunk. (Csengetés.)
Tisztelt Képviselftarsaim! Mivel modositd javaslat
érkezett, Szentgysrgyvolgyi ar kérte, hogy a 4.
pontban terjesszikk be a moOdosito javaslatot. El6-
sz6r a modositd javaslatrél fogunk szavazni.

A keriileti kiildéttek azt kérik a médositd javaslat-
ban, hogy keriilion minél hamarabb - a 2-7. pont
utan - targyaldsra a 11. és a 14. pont. A 14. pont-
ban szcrepel az SZMSZ moOdositasa: 2 modositas
soran keriiljon sor a Kerisleti Kiildéttek Kollégiu-
méanak részletes szabilyozAsara is.

Tisztelt Képviseltarsaim! Jo lenne, ha tudnink
szavazni. Inditsuk el a gépet, probaljuk meg! A
modosito javaslatrol kellene szavazni.

Hatarozat

052/1995(V.25.)

Fév Kgyh.
a Fovirosi Kozgyiilés dgy dont,
hogy - 2 2-7. pont utin keriiljon
targyalasra a 11. és. a 14. pont.
A 14. pontban szerepel az
SZMSZ médositasa: a modosi-
tas sordan keriiljin sor a Kerii-



leti Kiildittek Kolléginmanak
részletes szabilyozasara is.

(28 igen, i1 tartizkodds, 5 el
lenszavazat)

ELNOK: Most az eredeti modosité javaslat mind-
két hatdrozati pontjét egyszerre fogom filtenni,
amely Igy sz6l: az elSterjesztésben foglaltak szerint
egyetért a fOvarosi onkormanyzat '95-'96. évi jogal-
kotasi programjanak lartalmaval, és elfogadja an-
nak itftemezését a melléklet szerint. Felelos: a f5-
polgarmester. Hataridd: a melléklet szerint. Vala-
mint felkéri a fépolgarmestert, hogy a programhoz
képest njonnan jelentkezd rendeletalkotdisi felada-
tok elékészitésérdl gondoskodjon. Felelds: a fopol-
garmester. A hatdrid6: folyamatos. Az eredeti hata-
rozafi javasiatokrol most kérem egyben szavazni!

Hatarozat

'653/1995(V.25)

Fov.Kgy.h. .
a Fovirosi Kozgyilés az cliter-
jesztésben foglaltak  szerint,
valamint az {ilésen clhangzott és
az, elflerjesztd dltal befogadott
modoesitd  javaslattal  egyiin
egyetért a  Fovarosi  Onkor-
manyzat '95-'96. évi jogalko-
tdsi programjinak tartalmaval,
&s elfogadja annak iitemezését a
metléklet szerint.
Hat4ridé: az eliterjesztés
melléklete szerint
Felelds: dr.Demszky Gabor
(38 igen; 2 tartozkodas, 3 clten-
szavazat)

654/1995(V.25)

Fév Kgyh.
Felkéri a fopolgarmestert, hogy
a programhaz képest djennan
jelentkezd rendeletalkotasi fela-
datok elékészitéséril gundos-
kodjon. .
Hataridé: folyamatos
Felelis: ~ dr.Demszky Gabor
(38 igen, 2 tartozkod:s, 3 ellen-
szavazat)

DR. DEMSZKY GABOR fopolgirmester: Azt sze-
retném mondani a Kozgyiilésnek, hogy a 10. és a

11. napirend késdbbi tirgyalasat kérte Schiffer ur.
Hivatalos iigyben, Walesa elntkkel taldlkozik ma-
sokkal egyiitt, el kellett mennie, és eldterjesztéként
nincs jelen. Tehat késGbb targyaljuk, ugorjuk at ezt
a két napirendet!
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ELNOK: Ugyrendi kérdésben szavazis. .

DR. DEMSZKY GABOR fépolgirmester: Kettd
napirendrdl van szé.

ELNOK: . kettd napirend atugrasardl, késébbre
halasztdsarél. Kémém szépen inditani a gépet, és
igyrendi keérdésben szavazni!

Hatarozat

635/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h.
a Fovarosi Kizgyiilés agy dint,
hogy a "A Miivész Szinhiz
névvaltoztatasa", és a
"Fesztivalzenckar Alapité Oki-
rata" modositdsiara vonatkozd
cloterjesztéscket iilésének  ké-
sdbbi iddpontjaban targyalja.
(43 ipen, 2 tartozkodas, b ellen-
szavazat)

ELNOK: Ugyrendi kérdésben, Péterffy Agoston?
(Péterffy Agoston: Igen.) Akkor iigyrendi kérdés-
ben Pélerffy Agoston, parancsoljon,

PETERFFY AGOSTON (SZDSZ): Az elizé napi-
rendi pontndl, azt hiszem, amikor a képviseld hol-
gvek, urak bejottek, nem tudtdk, pontosan mirél
szavazlak. Az lenne a kérésem, hogy ismételjik
meg a hatarozati javaslatot, és egy 1smelclt szava-
z4st bonyolitsunk le.

ELNOK: Mivel nem teljesen értettem: a korabbi,
Tiba-Zsolt altal elOterjesziett hatirozati javaslat
megismetlését kén a képvisels ur?

PETERFFY_AGOSTON (SZDSZ): Nem. Az azt

megeliézod keriileti kollégiumi javaslatot,

ELNOK: Tebat a médositod Javaslattal kapcsolat-
ban? (Péterfly Agoston: Igen,) Ugyrendi a kérdés,
szavazni fogunk rola.

"Kivan-¢ szavaznl a Fovédrosi Kozgyilés - ezek sze-

rint ez a kérdés - a modosité javaslatrol, amelyet
tulajdonképpen Szentgyorgyvilgyl Péter terjesztett

be a keritletek javastatara?:

Hatarozat
6356/1995(V.25.)
Fov.Kgyh.
a Fovarosi Kozgyilés agy dont,
hogy dr.Szentgyiirgyvilgyi Pé-
ter m6dosité javaslatarol ajbél
szavazni kivin.
(23 igen, 3 tartozkodas, 12 el-
lenszavazat)



ELNOK: Még egyszer megismétlem, hogy mirsl
szavazunk gjra, hatha megint valaki félredriette:
keriljon minél hamarabb targyalasra a 11. és 14,
pont. A 14, pontban szerepel az SZMSZ-médositas.
A modositas soran keriljon sor a kerileti kiildottek
kollégiumanak részletes szabdalyozdsdra is. Ez a
madositd javaslat. Tiba r, parancsoljon.

DR TIBA ZSOLT f6jegyz6: Akkor gy nézne ki a
déniés, hogy a korabbi akarmilyen szdmi dontését
hatalyon kiviil helyezi a Kozgyiilés, és nem fogadja
el..., ami mar cthangzott.

ELNOK: Kérem szépen, a tisztelt képviseldk tud-
. jék, mirdl szavaznak? (Kozbeszolisok: Most mar
nem.) Mert most mar végképp nem lehet tudni.
Ugyhogy kérem szépen a fdjegyzd urat, még egy-
szer mondja el!

DR TIBA ZSOLT fbjegyzd: Akkor az a hatdrozat
szévege - mert igy értelmes az Gjraszavazis -, hogy
a kordbban akarmilyen szam alatt clfogadott hata-
rozatat a Kozgyllés hatilyon kivil helvezi, és nem
fogadja el az eldtitink szerepld hatarozat szoveget.
(K gzbeszolasok.) Vildgos, mert valamit hatdlyon
kiviil kell helyezni, hogy <rielme legyen.
(Kazbeszolasok: Ez nem jo!)

ELNOK: Szentgyorgyvolgyi Péter, tessck!

DR. SZENTGYORGYVOLGY! PETER _(MDF):
Elsasorban felvilagositast szeretnék kémi. Emléke-
zetem természetesen veéges, nem emlckszem a
Szervezeti és Mitkodési Szabilyzat azon pontjira,
amely lehetéivé teszi az jboli szavazasokat. Lehet-
séges, hogy van ilyen, €n nem

emlékszem rd. Tehdt ha hatarozatképes volt a Koz~
gyilés és egy adott kérdésben mar dontést is hozett,
akkor ugyanazon a targyaldsi napon ugyanazt a
témat vissza lehet-e még cgyszer hozni? Mi ad erre
lehetbséget?

DR._TIBA ZSOLT fbjegyzd: Az ad ra lehetbséget,
hogy semmi nem zirja ki ezt a lehetbséget. Ha jol
emlékszem - a mai nap mér kezd kimenni a fejem-
b6l -, példaul a miltkori kdzgyiiésen az SZMSZ-
madositas kapesin jopdrszor szavaziunk djra egy
adott kérdése8l, legaldbbis a két bizottsig akkor
fiiggében hagyott hatdskorét illetéen. A Kozgyillés
mint autoritis cidénti, hogy kivan-e Gjraszavazni
egy adoti kérdésben. Most gy dontstt, hogy kivan
Ujraszavazni. Szerintem annak van értelme, ha agy
szavaz Ujra, hogy hatdlyon kiviil helyezi a kordbbit,
mert ez egy dontési tartalom.
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ELNOK: Tehat akker Péterffy Agoston iigyrendi
javaslatara ismételten szavazunk. Az ¢én érielmezé-
sem szerint egyetlenegy dolgor6l szavazhatunk,
nevezelesen a moédosite javaslatrol, amelyet
Szentgytrgyvolgyi Péter ur a kerileti kolléginm
nevében terjesziett a Kozgyiles ele, hiszen ez van
eldttiink. Ha kivinjak, természetesen meg cgyszer
megismétlem. (Kozbeszolasok: Nem kell) Nem;
J6. Székely Gabor dr.

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Az volna a javasla-
tom, hogy két szavarzissal oldjuk meg, mert szerin-
tem senki nem tudja pontosan, mirdl van szo. Az
egyik dolog, hogy hatdlvon kivill helvezzik azt az
clGbb elfogadott hatdrozatot, és akkor teljesen tiszia
lesz, hogy mi az igen és mi a nem. Egyébkeént sze-
rintem nagyon zavarossa valik a dolog.

ELNOK: Jo, akkor most arrol szavazunk, hogy
hatélyon kivill helyezziik-e a korabban hezott hati-
rozatunkat.

Hatarozat

657/1995(V.25.)

Fov.Keyh
a Fovarosi Kizgyllés
652/1995(V.25.).52. hatarozatat
hatatyen kiviil
helyezi.
(23 igen, 7 tartozkodis, 11 el-
lenszavazat)

ELNOK: Ezek utdn tiszta 1appal indulunk, ¢s isme-
telten szavazunk SzentgySrgyvilgyl Péter modositd
javastatarol. Kivanja-e a Kozgylles, hogy megis-
mételiem a modositd javaslatot? (Kozbeszdldsok:
Nem!) Nem, kdszéndm szépen.

Hatarozat

658/1995(V.25.)

Fév.Kegy.h
a Fovaresi- Kozgyilés agy dont,
hogy keriiljon minél hamarabb
(2-7. pont utin) targyalisra a
11. és 14. pont. A 14. pontban
szerepel az SZMSZ: modositasa:
4 mb-dositds soran Keriiljon sor
a Keriileti Kollégi-umsnak
részletes szabdlyozasaéra is.
(23 igen, 7 tartozkodds, 12 el-
lenszavazat)



A napirend 13./ pontja: A beruhizisok felilvizspa-
lata a'95. évi koltségvetds ismerciében.

ELOADO: Aktari Janos

HOZZASZOLOK: Marsi Péter Pl, Bubla Gyula,
dr.Szentgyorgyvolgyi  Péter, Horvath Laszlo,
Lakner Zoltdn, Demeter Ervin, dr Bshm Andris,
Cselovszki Zoltén, Péterffy Agoston

ELOADO: Nem kivanom részletesen kiegésziteni.
Koribban, a hasonld tartalmu elSterjesztés vitdja
kapcsan elmondtam azokat az érveket, amelyek in-
dokoljik, hogy tiszta helyzetet probaljunk terem-
teni a korabban elfogadolt célokminyok, illetve
engedélyokiratok tomegében.

Azt gondolom, egy fegyelmezett dnkorményzati
munka megkdveteli, hogy a koltségvetésrol abban
az. idoszakban tériéniék mieghatarozott dontés,
amikor a koltségvetés clkésziil. Ez természetesen
nem csak egy. hanem t6bb kdzgyiilés is lehet, de
akkor is ¢gy meghatdrozott €s viszonytag rovid id6-
szak. Nem szabad megengedni azt, hogy az év egé-
szét tervszeritlen, lobbvérdekeknek kitett csetle-
gesség hatarozza meg, és ezért aa gondotom, azo-
kat a beruhazasokat, amelyeket az onkormédnyzat a
jelenlegi koltségvetesi helyzetében nem tud kezelni,
valamilyen modon vagy helyezzik hatdlyon kivil,
vagy pedig torsljik a tervekbdl. Az eldterjesztés
részben tartalmuk, részben pedig jogi statuszuk
szerint sorolja be a beruhazasokat,

A Keérmyezetvédelmi és Vdrosiizemeltetési Bizott-
sig részérl érkezett cgy irdsos javaslat, amely cgy
megnevezett berubdziscsoportot a 7. pontbdl a 8.
pontba kivan dtsorolpi. Nem kivinom megismé-
telni az elébb elmondott érveket, epész egyszeriien
csak a durva dsszeget sZeretném kozolni, tchat
hogy ez mennyit jelentene: megkézelitbleg 12,5
milliard forint. Amennyiben ezt attessziik a 8. cso-
portba, minden kézgyilésen jra és Gjra felmeril-
het az a konkrét igény, hogy engedéiyokirattal
erdsitsiik meg, és valamilyen médon pilianatnyilag
szabadnak ldlszd pénzeszkozidket célozzunk meg
arra, hogy év kizben beemeljilk a kiltségvetdsbe.
Azt gondolom, ez Ichetetlenné teszi az igények kor-
ekt Osszemerését és a feszes koltségvetés tartasat,
ezért kérem, ezt ne fogadjak el.

ELNOK : Készénom szépen. Marsi Péter Pal.

MARSI PETER PAL (MIEP): Egy iigyrendi javas-
jatom van: a hatirozat javaslat 2. pontja, a 4. olda-
lon az utolss, tehat az Alagit és Széchenyi Lanchid
cimercseréje kitkiin keriiljén megszavaziatasra,

ELNOK: Készénom szépen. Bubla Gyula ur.
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BUBLA GYULA (MSZP). Az Atkari ur altal

clébb felvetett témahoz szeretnék nagyon rdviden
hozziszolni. Valdban, az a csomag, amit bizottsa-
gunk javasol, latszolag meghaladja a 12 milliard
forintot. Nem tudom, hogy '96-ban, '97-ben lesz-¢
14 pénz, de nckem vannak olyan félelmeim, hogy
miutan ezek a projekiek mar megtargyalasra kertl-
tek néhiny honappal, néhany €vvel ezeldtt, s akkor
kialakitottunk egy elképzelést, jo néhany esetben
egy olyan megtériilési tablazatot is kialakitottunk,
amely a vdros szaméira késébb bevételt jelenthet,
illetve plusz kiaddsoktdl mentesiilhetne a véros, hi-
szen a javaslatok kézott nagyon sok olyan is talal-
hat6, ami ezt lehet&ve teszi.

Talalhatd kozottiik olyan projekt is, amit egyszeri-
en nem mdok megkeriilni, a fdvirosi parkok, faso-
rok helyzete, amit elébb-utdbb valdban folytatni
kell. Talan nem ofyan nagy volumendl program,
mint ahogy '92-'93 forduldjan dontottiink rdla, de
nulla forinfol Aldozni 1d a jovdben bizonyira nem
lehet. .

Nem szeretnénk, ha czeket a projekteket két év
nilva vjra ki kellene dolgoziatni, ezzcl wjabb
pénzbe keriiine, ezért gy gondoltuk, hogy ha a 8.
ponthoz csatoljuk, akkor ezek ott nem fognak eg-
zisztalni, nem fognak pénzbe keriilni, viszonl
barmikor eldovehetdk, amikor a fGvaros olyan
anyagi helyzetbe keriil. Nem hissziik, hogy holnap
eld kell kaparni a 12,5 millidrdot, vagy hogy mert a
8. pontban lesz, arra azonnal pénzt kellene keresni.
Semmi gondot nem okoz szerintem, ha ezek oft
fognak porosodni egyeldre, €s talan '97-ben olyan
helyzetbe keriil a fovaros, amikor ¢ csomag bizo-
nyos elemeit eléveheti.

Kérem a tisztelt Kozgyilést, hogy ne értsen egyet a
fopolgarmester-helyettes Or altal elmondottakkal,
és értsen egyet a bizottsdg véleményével! Azén,
hogy valamit javitsak ezen a helyzeten, szeretném
modositani ezt a mdadosito javaslatot, természetesen
Atkari ur szempontjibol pozitiv iranyba: a 8. oldal
els6 két bekezdését, tehat ezt a két tételt ugy mo-
dositanank, hogy csak az elstt kérnénk, a misodi-
kat természetesen kiejtenénk, ahogy Atkari dr is
kérte.

ELNOK: Koszéndm szépen. Szentgybrgyvolgyi
Péter ur!

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
Az elfterjesziés szerint 2 célokmanyok hatalyen ki-

viil helvezése tobb okra vezethetd vissza. Ezek
egyikeként van emlitve az elmaradt expo. Az két-
ségtelen, hogy az expo elmarad. A 4. és 6. oldalon
azonban van néhany olyan tétel, amely szintén az
expo elmaraddsival van magyarazva, de elég nehe-
zen képzelhetd el, hogy ezek valdban dsszefigges-
ben allnak az expdval. Ilyen a képviseldtdrsam 4ltal
mér emlitett alaghit Hl6t cimer lecserélése.



A Magyar Népkoztdrsasag cimerét 1949-ben fogad-
ta el a parlament, az elsd atkotméannyal egyiittesen.
Ezegy szoviettagallamnak megfeleld volt. Az idd-
schbek taldn cmlékeznek ra: bitzakoszoroval dve-
zelt cimer volt, amelynek a tetején a virds csillag
sugarai bearanyoztik a kék mezdben nyugvo sario-
kalapicsot. Ez a cimer volt az, amelyet 1956. okto-
ber 23-dn kivagdostak a zaszlokbol és '56 jetképe
ezért a lyukas nemzeti szin lobogd. A Kadar-féle
munkis-paraszt kormany mdr nem mette ezt a ci-
mert visszadllitini, és akkor fogadtdk el azt a ci-
mertanilag teljesen képtelen jelképet, ami allt a
Kossuth-cimier vazabol, amely nemzeti sziniire volt
festve €s a sarlo-kalapics helyett ebben a szovjet
tagillamokra emlékezietd biizakoszomi nyugodott,
igaz, a vbrds csilag mar nem aranyozia be ezt.
Ez a cimer van elhelyczve jelenleg is a Lanchid
homlokzatan, felépitményén.. Ezt a cimert valtoz-
tatta meg 1990 oktéberében a magyar parlament ¢s
allapitotta meg a jelenleg hatalyos szentkoronas
cimert. Tehat 6t évvel, de legaldbbis négy évvel az
orszdag jelképénck megvattoztatdsa wtdn még
mindig ott £ktelenkedik ez a cimer Széchenyi
Lanchidjan. Igaz, hogy valamivel le van takarva,
ponyvaval, valami zsakvidszonnal, de mindenki
tudja, hogy mi van alatta. Netdn még egy wjabb le-
leplezés reményére  is lchetne gyanakodni, ha
rosszindulatiian vizsgilnank a dolgokat. De persze
nem dgy vizsgiljuk, hanem elfogadjuk, hogy pilla-
natnyilag ninecs 14 pénz a koltségvetésben. Az
azonban eifogadhatatlan, hogy egy ilyen nagy kokt-
ségvetésit fovarosban ne legyen mashol valami fel-
lelhetd nehany szazezer, vagy ne adj isten néhany
milli¢ forint arra, hogy ezen a voltaképpeni 1990
oktdbere 0ta fennallo mulasztason a fovaros valtoz-
tasson, :
Eppen ezért nekem két javaslatom van. Az egyik
az, hogy ezt a pontot az elterjesztd vegye ki az
elbterjesziésbOl. Masrészt a Fovarosi Kozgyliléds
hozzon egy olyan hatirozatot, hogy ziros hataridén

beltl nézzek At a koltségvetést, hitha mégis kerill |

pénz erre, Majd késdbb sz6 lesz néhany olyan eset-
rol, amikor voltaképpen nem azt mondom, hogy
szorja a pénzét a fovares, de meglehetds ellenfrzés
nélkiil adja ki. Tehdt biztosan van még ncéhiny
ilyen dsszeg.

Minden esctre szeretném azt bejelenteni, hogy
amennyiben a févaros ezeket nem szavazza meg,
akkor egyhavi atlag képviseld illetményembdl 1étre
kivanok hozni egy alapitvanyt, amely, ha nem is
cseréli ki a cimert, de a jelenlegit onnan leveszi,

ELNOK.: Koszondm szépen, Atkar Janos a vitaban
szeretne részt venni.

ELOADO: Egyszeriien azért, mert fél hét van és
nagyon fonios napirendi pontok vannak meg hatra,
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szereiném, ha nem kellene a cimerrel tovabb fog-
lalkozni. Azt ‘hiszem, kielégitd valaszt tudok adni
Szentgybrgyvolgyi képviseld urnak. Szeretném
megnyugiatni atekintetben, hogy ez valdban az ex-
pohoz kapcsolodott. Expo-pénzbdl lehetett volna
ezt megcsinalni a kulturalis bizottsig hatarozata
alapjén. Ezt az expo-pénzt a korminydontés elvon-
ta téhink, és ezek utan a fovaros nem tudta felval-
lalni ezt a beruhdzast, ami nem néhany millié fo-
rint, hanem elég komoly osszegd. - Kilonbozd
becsiések vannak arra, hogy mennyibe keril,
mindjart fogom mondani az dsszeget, de nem ket
fillér.

Az volt az dllaspontunk, hogy ezt természetesen le
kell cserélni. Mivel azonban a Lanchidhoz amuigy
is hozza kell nyilni az elkévetkezendé években,
varhatdéan 1996-ban, szerettikk -volna, ha ehhez
idézitve olcsobban Iehet a dolgot megszni. Raday
képviseld ur mithatatian érdemeinek egyike, hogy
tovabbi pénzt banyaszott elé erre a célra. A Milem-
lékvédelmi Hivataltol sikeriilt az az igéretet kicsi-
karnia, hogy a beruhdzdsi dsszeg felét tudjak pro-
dukalni. Ezek utdn azt kellett megnézniink, hogy
van-e olyan kivitelezd, aki a forgalom ledllitisa
nélkil és olyan koltséggel tudja eivallalni, ami a
hid altalanos felojitasa nélkiil nem jiar nagyobb
tobbletkoltséggel, mint amennyit a Miemlékve-
detmi Hivatal hozzaad. Magyarul a fovaros ezzel a
konstrukcioval jobban jar, mintha megvarja a hid
kolénben esedékes feltjitdsat. Az eddigi szimok
azt mutatjak, hogy eldnydsebb ez a konstrukcid,
vissza fog jonni a Kozgyilésbe egy modositott
anyag, amely miiszaki tartalmaban is médositott és
tartalmazza a Miiemlékvédelmi Hivataltol Atvehetd
pénzeszkdzt az idei munkafedezetre és majd a '96-
os fovarosi koltségvetésben fog megjelenni az, ami
a munka '96-0s részét fogja fedezni. Tehat meg ki-
vanjuk valositani ezt a beruhazast, de nem ennek a
mar clfogadott, egyeb irant csak bizottsagi szinten
elfogadott, célokmanynak a szintjén.

ELNOK: Horvath Laszlé ar jelentkezett. Tessék
parancsolni, 6né a szoi

HORVATH LASZLO (MDF): A fvaros tiszelt
vezetése egyszer mAr megprobalta azt, hogy a Kéz-
gyiiléssel lesipdriessen egy halomnyi olyan hataro-
zatot, amelyet a korabbi Kazgyllések eifogadtak.
Ugy emlékszem, czt a hatdrozati javaslatot is
Atkari ur jegyezte. Akkor ugyancsak Bubla képvi-
seld 4r javaslatira nem fogadta el ezt a Kozgyiilés.
Most gyakorlatilag valtozatian formaban (jra elénk
terjesztik ezt, rdadasul szerepel az cléterjesztésben
egy ilyen megjegyzés: "A Fovarosi Kozgydlds
1995, 1. ho 23-an dontstt arrdl is, hogy a fenti be-
ruhézisokkal kapcsolatos hatdrozatokat alapos fe-
lillvizsgilat utin megfeleld indokkal alatimasztva




Kozgyiilés 1995. aprilis rendes iilésén napirendijére
thizi".

Tisztelt Kozgylilés! Alapos feliilvizsgalat alatt én
minimum azt értem, hopy legaldbb a bizottsigok
foglalkozznak a témdval. Ez nem tortént meg,
semmiféle alapos felitlvizsgalat a Kozgyilés részé-
rél nem tortént meg, csupan Atkiri Gr Gjra elénk
terjeszti ezt. Ugyanakkor méltdnyolom Atkari vr-
nak az elbterjesztéshez csatolt kiegészitését, amely
kétségteleniil egy gesztus ebben a tekintetben.
Azonban én mégis megint Bubla képviselotarsam-
mal ériek cgyet, aki azt javasolja, hogy ne fogadjuk
el Atkari ar javaslatdl. Javaslom a Kozgyilésnek,
hogy Bubla 0r modositott javaslatat fogadjak el.
Még cgy kérdést intéznék Atkdri nrhoz. Ugy em-
lékszem, hogy nem a kormdny vont vissza expd
pénzeket, hanem a fovéros elkoliott olyan EXPO-
pénzeket, amelycket az expora kapott.

ELNOK: Koszonom szépen. Lakner Zoltan {ar!

LAKNER ZOLTAN (MDF): Hasonlo s7ellemben
rividre Togva a hozzaszélasomat szeretnér azt el-
mondani, hogy ezt az egész anvagot vissza kellene
adni a bizoitsigoknak. Azt hiszem, semmi hatrany
nem éri a fovarost, ha a kovetkezd Kozgyiilesen
wdr egy bizottsagi véleményekkel aldtdmasztott
anyagrol fogunk dénteni. Reméljik, hogy addip a
Kadar-cimert nem fogja senki miemléki védelem
ala vonni, ha mar az EXPO-t - dgy tinik - talan
azért kellett iemondani, hogy ne kelljen megfinan-
szirozni ennek az osztilyharces cimernek a levé-
telét. Ha nem ezt teszi a Kozgyiilés, akkor minden-
képpen javasolom megfontoldsra a 7. pontban az
energiaracionalizalasi programok kiemelését a ha-
talyon kiviil helyezésbol, hiszen cz az, ami igazin
nem keriil most pénzbe, harem egy meglévd sok
pénzzel megfizetett szakertdi anyagokat keli élet-
ben tartani. Ezzel egyébként pénzt lehet keresni.
Gondolom, nem mondok ujdonsigot vele, de most
ne terheljilk magunkat azzal, hogy ezeket is kiiktat-
juk.

Mar az auiitemezésre vonatkozik, hogy a 8. oldalon
a felsd harmadik bajusziol az allrél a negyedik
bajuszig terjedd szocialis beruhdzasokat ne iktassuk
ki, mert ezek koziil némelyik olyan, amelyik majd
* pénzt hozhat az adott int¢zményeknek, nemesak vi-
szi a pénzt, lehat hosszabb tivii gazdalkodasukat
részben megalapozhatja. Ezért, ha most nincs ra
pénz, azt megértjik, de akkor iitemezzik 4t Oket,
ne vegyilk le a napirendrdl. Egy sor ilyen eset lehet
mgs dpazatok terén is, tehdt mindenképpen azt ja-
vaslom, hogy adjuk oda a bizottsagoknak, és ne
rigjuk a csontot cgy tdrgyalisra alkalmatlan
anyaggal kapcselatban. ‘
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ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Lakner Url
Ez médosito javaslat volt? Tehat kilon szavazasat
kéri ezeknek, ugye?

LAKNER ZOLTAN QVDF): Igen.

ELNOK: Koszénom szépen.. Szentgyorgyvolgyi
Péter tir!

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
Fépol-garmester-helyettes Or valaszit igazibol szi-
vem szerint el tudndm fogadni, ha kiegészitené két
mondattal. Nevezetesen, hogy ennek a tételnek
nem a hatdlyon kiviil helvezését, hanem a felfiig-
gesztégét javasolja. Tehat kiemelnék a hatilyon ki-
vil helyezettek kozil, felfiggeszienék, és mint
hallom, hal' istennek gyilik a pénz, tehatl abban a
piltanatban, mihelyt €z egyben lesz és kész lesznek
a tervek, ismételien targyalhat rola, egy modositas-
ro! a Kdzgyilés - de egy felfiiggesateltrd! és nem
epy hatilyon kivil helyezette§l.

ELNOK: Koszonoém szépen. Demeter Ervin dr je-
tentkezett.

DEMETER ERVIN (MDF}): Csak egy rovid kérdé-
sem van a fépolgarmester-helyettes irhoz, emlitettc
hogy valamilyen EXPO-pénzt elvontak a Févérosi
Onkormanyzattol. Kérdezem, hogy mi az - nyilvan
az ¢n hianyos ismereteim miatt nem tudok ezckrdl.

ELNOK.: Koszondm szépen. A zarszoban biztosan
kitér rid. Bohm Andras tfigyrendi kérdésben kért
szt

DR. BOHM ANDRAS (8ZDSZ): Ugyrendi javasla-
tom az, amennyiben a fépolgdrmester-helyettes ar
elfogadhatonak és indokoltnak tartja, hogy a most
targyalt napirend 1-11. pontjato] valasszuk le a 12-

“est és azt kilon egyben targyaljuk a 22. szimmal

jelzett napirenddel, tekintve, hogy it teljesen azo-
nos tételekrdl van szo és ezzel a 22. napirend is
targyalhato. S ebbe a napirendi korbe elvileg -
amennyiben befogaddsra keriil - Szentgydrgyvolgyi
or javaslaia is bevonhatd. Tehat az egyszeriiség
kedvéért, a most targyalt napirend 12, pontja azo-
kat a kézlckedési beruhdzdsokat targyalja, ami ki-
16n nevesitve a 22. napirend alatt van. Ezert azt ja-
vaslom, hogy ez ilyen targyaldsi menetben tértén-
jem.

ELNOK: Koszonom szépen. Ugy litom, senki mas
nem jelentkezett, dgyhogy a zarszé cimondasdra
megadom a szt Atkiri Janosnak, €s gondolom ki-
tér erre az ugyrendi javaslatra is.

ELOADO: A kénnycbbel kezdve, Demeter Ervin-
nek valaszolok, hogy milyen expopénzekrdl van



sz0. A mult év elsd felében kulturalis, illetve egése-
ségiigyi célokra keretdsszeget kaptunk - elhiizodo
targyalasok alapjan - a Vilagkiallitisi Programiro-
datol meghatarozott célokra. Ennek egy részét a bi-
zottsagok dontései alapjan a Kozgyiilés befogadta
¢és a beruhdzdsok, fejlesziések megvaldsitdsa elin-
dult. Mindazoknak a fejlesztésecknek az esetében,
ahol ez mar beindult, az expd nyari ledllitisa azt
eredmenyezte, hogy nem vontak vissza a mar kint

. 1év8 pénzeket, illetve azokai a pénzeket, amelyek
mar szerzdéssel voltak terhelve. Ahol viszont még
nem io1ént szerzddési elkitclezetiség és a pénz
még nem érkezett meg hozzink, ezt elvontdk. Ez
tortént. Ez nemcsak ezeket érintette, hanem mis
beruhazasokat is.

DEMETER ERVIN (MDF): Meg sem cérkezett
pénzt hogy lehet visszavonni?

ELOADO: Az Ur adta, az Urelvette...

DEMETER ERVIN (MDF): igy rendben van!

ELOADO: Hozzitenném ugyanakkor, ha tartalmi
magyarazatot kivanna még képvisel® Wr, ez volt az
dra annak, hogy 14 millidrdot meg tudtunk sze-
rezni fovarosi fejleszi€sekre, ami a korabbi osszes,
fovarosnak jutd pénziigyi elkdtelezidést mintegy S
millidrd forinttal haladta meg.

ELNOK: Kérem tisztelt fSpolgarmester-helyettes
arai, térjen a targyra, eltért a targytol.

ELOADO:  Megktvetem a  Kozgylilést.
Szentgyorgyvolgyi ur felvetésével, a felfiiggesztés-
sel kapcsolatban: arrél van szo, hogy a kozgytlési
dontések egy apparatus szamdra kételezoek, és en-
nek megvan a meghatirozott rendje, hogy milyen
maodon kételezdek. Amik célokmany szintjén élnek,
azoknak be kell keriilniiik a céltartalékba, és ebben
a pillanatban elkezdfdhetnek azok a problémak,
amiket a bevezetdben emlitettem. Ezért még abban
az esetben sem tudndm tAmogatni - ami az emlitett
esetben teljesen nyilvanvald, hogy meg fog valo-
sulni, példdul a

cimercsere, mert nem ugyanarrdl a célokmanyrol
van sz0. Eppen a konstrukcié valtozisa miatt nem
ugyanarrdl van szé. Ez vissza fog jonni és akkor
meg is fog jelenni a févarosi koltségvetésben. Te-
hat nemcsak egy olyan célokmany, ami jelenleg
nincs kéltségvetési soron,

Az dsszes tobbivel - ami a 7-esbdl §-asba sorolast
iditvanyozd javaslatban szerepel - ugyanez a prob-
1éma, hogy amennyiben a 8-ast komolyan vesszilk,
{ehit hogy az egyeztetések sordan ezek mindsiliek
prioritast élvezd fejlesztéseknek, amelycket ugy
kell életben hagynunk, hogy az apparitus szimara

86

értetmezhetd legyen, ezek meg fognak jelenni a £6-
varosi koltségvetéds céltartalékan. Ha 4t akarunk
emelni egy nagy csomagot a 7-esbél a 8-asba, az
azt jelenti, hogy visszahozzuk ugyanazt a problé-
mat, amivel kiizdéttink,

A 7. sorral kapcsolatban pedig meg kivanom je-
gyezni, ezek olyan célokmanyok, amelyek nem
avulnak el, vagy ha elavuinak, akkor amugy is meg
kellene tenni ezeknek az vjbéli dtdolgozasat, felil-
vizsgalatat, Tehat amennyiben ezek jo tervek, meg
fognak 6rzédni itt, a hivatali apparatuson belil,
Amennyiben pénzink van, ¢l6 tudjuk venni, le
tedjuk porolni, aktualizalni tudjuk. Azt hiszem
ennyi volt.

ELNOK: Cselovszki Zoltdn? Tessék parancsolni
frakcidvezetd ar.

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Az eliterjesztét
kérdezem, hogy a 9. pontban az "A"-t vagy "B"-t
tamogatja-e, mert eitdl fiigghen kémém kalon sza-
vaztatni. Bar biztes vagyok benne, hogy az "A"-
fogja tAmogatni.

ELOADO: Képviselé ur kitaldlta a valaszomat:
Il‘Bll'

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Akkor az az
iigyrendi javaslatom, hogy kiilén kérem a szava-
Zast,

ELNOK: Tehat kiilén kéri az "A" és a "B" szava-
zasat a 9. pontban. Kérdezem, kivin-e valaki még
a vitdban tészt venni? Szentgyorgyvélgyi Péter, pa-
rancsoljon!

DR. SZENTGYORGYVOLGY! PETER (MDF):
Nem kivanok a vitdban részt venni, csak pontosi-
tani szeretném, hogy az egyik javastatom voltakép-
pen megegyezik a Marsi képviseld aréval, vagyis
arrol akkor kiildn szavazzunk, hogy igen vagy nem.
S azon kivitl van még kiilén.

ELNOK: {gy lesz, szamba vettem, kiiszinsm szé-
pen, képviselo 1ir. Kérek egy nagy csengetést, mert
a hatirozathozatal fog kivetkezni, s mivel modosi-
t6 inditvanyok is voltak, valamint kiilon szavaza-
sok, ezért a killén szavazasokat és a modositd in-
ditvinyokat fogom clészor foltenni szavazisra és
utdna fogunk az egészdl szavazni egyitt. Tessék
helyet foglalni, tisztelt képviselbtarsaim.

Tisztelt KépviselGtirsaim! Foglaljanak helyet!
Gyorsabban megy a dolog, ha egy kicsit fiirgébben
tetszenek bejonmi és helyet foglalni, hogy tudjunk
szavazni. Koszénom szépen, azt gondolom, hogy
mindenki hallotta a csengetést.



Akkor most a modositd javasiatokrdl kezdiink sza-
vazni. Farkas Péter, Péterffy Agoston és Bubla
Gyula ar javaslata az, hogy a 7. pontbdl a 8. pontba
keriiljon 4t a 6. oldal elsé francia bekezdése. Felhi-
vom tiszielt képviseltarsaim figyeimét, hogy eb-
ben az esetben kiilon fogom kérni a szavazasokat,
nem csomagban, Tehat akkor a 6, cldal elsd fran-
cia bekezdése a 7. pontbol a 8. pontba keriiljon 4t

Hatarozat

659/1995(V.25)

Fév kKgy h.
a Fovirosi Kizgyiilés elfogadja
a Kiirnyczetvédelmi és
Varosiizemeltetési Bizottsagnak
arra vonatkozé maodesitd
javaslatat, hogy a hatirozatj ja-
vaslat 7. pont-jabol a R.pontba
atkeriil az eldterjesztés 6. ol-
dalan talalhato elsé francia be-
kezdés.
{37 igen, 13 tartdzkodis, 35 el-
lenszavazat)

ELNOK: Most j6n a 6. oldal: a (3)-(7) francia be-
kezdés a 7. pontbol a 8. pontba kertiljon dt.

Hatarozat

660/1995(V.25)

Fov.Kgy.h A
a Foviarosi Kozgyiilés elfogadja
a a Kirnyezetvédelmi és
Viarosiizemeltetési Bizottsignak
arra vonatkoz6 modosité  indit-
vanyat, hogy a hatirozati javas-
‘lat 7. pontjab6l a 8. pontba At

keriil az eldterjesztés 6. oldalin .

talalhat 3-7 francia bekezdés.
(31 igen, 13 ;anézkodés, 10 el-
lenszavazat)

ELNOK: A 7. oldal minden bekezdése keriiljon 4t
a 7. pontbdl a 8. peniba, kéri Bubla Gyula.

Hatarozat

661/1995(V 25.)

Fév.Kgy.h
a Fovarosi Kozgyilés ellogadja
a Kimyezetvédelmi & Viaros-
{izemeltetési Bizottsagnak arra
vonatkoezo modosité  inditvany-
4it, hogy a hatdrozati javaslat 7.
pontjibdl a 8. pontha dtkeriil az
cléterjeszids 7. oldalinak min-
den bekezdése,
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(26 igen, 18 tartdzkodis, 7 el-
lenszavazat)

ELNOK.: A 8. oldal elsd két bekezdése keruljon 4t
a 7. pontbol a 8. pontba.

Hatarozat

662/1995(V.25)

FovKgy h
a Fovarosi Kozgyiilés elfogadja
a a Kirnyezetvédelmi és Varos-
iizemeltetési Bizottsignak arra
vonatkozd médosi-to
inditvanyat, hogy a haldrozati
javaslat 7. pontjabot a 8. pontba
atkerdl az elfterjesziés 8.
oldalianak elsé két hekezdése.
(30 igen, 18 tartozkodas, S ei-
lenszavazat)

EINOK: A 9. oldali bekezdés a 7. pontbdl 2 &.
pontba keriiljon at.

Hatarozat

663/1995(V.25)

FévXgy h
a Fiivarosi Kbzgyiilés elfegadja
a Kirnyezetvédelmi és Viras-
tizemeltetési Bizottsdgnak arra
vonatkozé madosité  inditvany-
it, hogy a hatdrozati javaslat 7,
pontjiabdl a 8. pontba atkeriil az
cléterjesztés 9. oldalinak  be-
kezdése.
{32 igen, 18 tartjzkodds, 5 el-
lenszavazat) '

ELNOK: Kévetkeznek a kivételek.
Szentgyorgyvolgyi ar és Marsi Péter PAl ur kérte,
hogy az Alagat és a Széchenyi Lanchid cimercsere
céljat jovahagyd - nem olvasom fel -, kulturilis bi-
zottsagi engedélyokiratot jovahagyo kulturalis bi-
zottsagi hatdrozat keriiljon ki a csomagbol, Tessék
a gépet inditani! Kérem,  szavazzanak
Szentgytrgyvolgyi Péter s Marsi Péter PAl ur ja-
vaslatarg), hogy kikeniljon-e a csomagbol!

Hatarozat
664/1995(V.25))



FovKey h
a Fovarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el dr.Szentgybrgyvilgyi
Péternck és Marsi Péter Palnak
az Alagit és a Széchenyi Linc-
hid cimercseréjére vonatkozé
‘madosité inditvanyat.
(16 igen, 20 tartozkodas, 13
ellenszavazat)

ELNOK: Tovabba: az energiaracionalizalisi prog-
ramok az oktatdsi intézményeknél, a gyermek és
ifjisdgi, az egészségigyl és szociglpolitikal intéz-
ményeknél keriljenck ki a csomagbol - kérte
Lakner Zoltan.

Hatadarozat

665/1995(V.25)

Fév. Kgy.h
2 Fivarosi Kozgyiilés clfogadja
Lakner Zoltin arra vonatkozo
inditvinydt, hogy az oktatdsi,
gyermek-¢s ifjisag-védelmi,
cgészségiigyi és szocidlpoltikai
intéz-mények energiaracionali-
zaldsi programjai ke-riiljenck
ki a javaslatbél.
(29 igen, 8 tartozkodas, 16 el-
lenszavazat) '

ELNOK.: Lakner Zoltan kérte, hogy a polgardi Id5-
sek Otthona, a godolléi iddsek Otthona, a Halom
utcai lddsek Otthona, a szentgotthardi Pszichidtrial
Otthon, a Gergely utcai Iddsek Otthona keriilion ki
a csomagbol... (Lakner Zoltan: Nem, ezek a 8-asba
keriiljenek!)... tehat keriiljén 4t a 7-esbél a 8-asba.

Hatarozat

666/1995(V.25.)
Fov Kgy.h, -
a Fovdrosi Kozgyiilés nem fo-
gadja el Lakner Zoltdnmak a
Polgardi Iddsek Otthondra, a
Gidollsi Iddsek Otthondra, a
Halom utcai Idések Otthonsra,
a Szentgotthirdi  Pszichidtriai
Otthenara, és a Gergety utcai
Iddsek Otthondra tett modosito
inditvanyat.

(26 igen, 12 tartézkodas, 15 el-
lenszavazat)
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ELNOK: Ha még valakinek van a tisztelt képvise-
16k kézil modosit6 javaslata, amit esetleg clfelejtet-
tem szavaztatni... (Cselovszki Zoltin: A 9-est ldi-
i6n')..., igen, "A" ¢és "B" viltozat, igy igaz!

A 9-es: ugy dont, hogy a Rudas fiirdd sziird-forgato
berendezésének cserdje cimil beruhazashoz - akkor
az "A" véltozatrdl szavamink elészor - a vizigyi
alapbdl '95-re elnyert 3,7 millidrd forinthoz '95-ben
15 millidrd sajdt forrdst biztosit a kozmdi-
bernhazasokon belilli Atcsoportositisra. Hatarid6:
azonnal, felelds; Demszky Gabor.

Hatarozat

667/1995(V.25.)

Fév Kgy.h,
a Foviresi Kozgyilés ngy dint,
hogy a Rudas firdé szird-
forgatoberendezésének cseréje
cimii bernhazdshoz(432/1994
(VIL14)) VG.Biz. hatdrozat) a
Viziigyi Alaphol '95-re elnyert
3,7 millié forinthoz 19%5-hen 15
millio ¥t sajat forrast biztosit a
kizmii-beruhazasokon  belinli
atcsoportositisra.
Hatarido: azonnal
Felelés: Demszky Gabor
(36 igen, 13 tartizkodas, 2 el
lenszavazat)

ELNOK: Ugy gondolom, akkor a "B" véltozatrél
mar nem kell szavazmi. Kérdezem ezek utin, van-¢
modositd javaslat a tovdbbiakban. Amennyiben
nincs... {Péterfly Agoston jelentkezik.)... Péterffy
Agoston jelentkezik iigyrendi kérdésben.

PETERFFY AGOSTON (SZDSZ): Azt hiszem, az
egyik dontés helytelen volt, mert Lakner ar nyilvan
nem azt gondolta, hogy a $-asbodl vepyik ki az
energiaracionalizalasi javasiatokat, hanem ha nem
ment volna 4t az egész csomag a 7-esb3] a 8-asba,
akkor kellett volna kilén szavazni errdl a négyrol,
(Lakner Zoltan: Igen!)

Akkor foldsleges volt ez a szavazds, tehat ezt hatd-
lyon kiviil kellene helyezni.




RLNOK: Keétségtelenil igaza van Péterffy Agoston
irnak, de igy csak dupla biztonsdgban vannak a
szocidlis intézmények. Ez semmit nem jelentett,
megszavaztuk igy is, ugy 1s, szerintem ¢zt nem kell
jbol szavaztatni.

Most az egészrbl egyben szavazunk, hiszen az 0sz-
szes modositot végigszavaztuk.

Fov.Kgy.h.

669/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h

Hatarozat
668/1995(V.25.)

~ a Fovaroesi Kizgyiilés

beruhdzasok céljanak, prog-
ramjinak, okminyainak jovi-
hagydsaval  kapcsolatos A
298/94. (V1. 28.) Kult.Biz,
106/93. (IL 22.) Vg. Biz.,
418/94. (X1 17.) Vg Biz,
420/94. (X1. 17.) Vg, Biz.,
419/94, (X1 17) Vg Biz,
421/94. (XI. 17.) Vg,
Biz.,416/94. (XL 17)) Vg. Biz,
436/94. (XI. 17}y Vg Biz,
434/94. (X1. 17) Vg Biz.,
423/94, (XI. 17.) Vg Biz,
424/94. (XL 17.) Vg. Biz,,
428/94. (X117) Vg
441/94. XL 17.) Vg. Biz,,
44294, X1 17) Vg
440./94. (X1: 17.)

Vg. Biz, 9993 (XI. 07)
Kornyv. Biz., 64/A/94. (IX. 9}
SzpLBiz., 350/94. (XL 23.) 0B,
791/94. (X. 26.) GKBiz a bizott-
sagi hatarozatok vonatKozasa-
ban, a bizottsigokra atruhdzott
hatasko-rét magahoz vonja.

(49 igen, 3 tartézkodas, 1 ellen-
szavazat)

Biz.,

Riz.,

Hatilyon kiviil helyezi az
EXPO 96-hoz kapcsolédé beru-
hazasokat jovahagyo alibbi
kiiz-gyiilési és bizottsdgi hatd-
rozatokat a Vilagkiallitis elma-
ratddsa miatt:

- a 19-gs villamos (budai rak-
part) céljat (célokmanyat) jova-
hagy6 427/94. (IV. 14.) és
428/94. (IV.14.) Fov. Kgy. hati-
rozat, .

- a Sané u. fonyomévezeték cél-
jat  (célokmanyat) jovahagyo
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670/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h.

“let  rekonstrukcioja

107293, (IX. 23.) Fov. Kgy. ha-
tarozat,

- 2z Eszak-csepeli végleges
iszapleraké céljat

{célokmanyat) jovahagyd
662/94. (VL 23.) Fiv. Kgy. ha-
tdrozat,

- a BTM Barokk udvar lefedés
céljat (célokminydt) és prog-
ramjit {engedélyokiratat) jova-
hagyo 793/94. (VIL 7.) Fév.
Kgy. hatarozat,

- a BTM Aquincum Miizeum
kisllitétér bovites &s romterii-
céljat
(célokma- nyaf) é&s programjat
{engedélyokiratit)  jovahagyo
790/94. (VIL 7.) Fov. Kgy. hata-
rozat,

- a Szoborpark belejezésének
munkai céljat . (célokmanyit)
jovahagyo 292/94. (VL. 21.)

Kult. Biz. programjat
(enged@yokiratdt)  jovahagyo

298/94. (V1. 28.) Kult. Biz hati-
rozat,

- a Margithid koszobor vissza-
aHitas cétjat (célokmanyat) jo-
vahagyo 292/94. (VL 21.) Kuki
Biz. programjit (engedely-
okiratit) jovahagyé 298/94.(VL
28.) Kult. Biz. hatirozat,

- az Alagit és Széchenyi Lane-

hid cimer csere céljit (cel-
okmsanyat) jovahagyé
292/94.(V1L.21.) Kult. Biz.

programjit (engedélyokiratat)
jova- . hagyo 298/94. (VL. 28.)
Kult. Biz. hatarozat;

(49 igen, 5 tartozkodss, 1 ellen-
szavazat)

Hatalyon kivid helyezi az
alibbi kozgyiilési

hatarozatokat az 1995, évi ¢l-
utasitott céllamogatasi palyaza-
1ok miatt:

- a XIX. Ady E. u. gyiijtocsa-
torna céljat (célokmanyat) jo-
vahagyo 196/94. (HIL. 10.) Fiv.
Kgy. 203/94. (IIL 10.) Fiv. Kgy.
hatarozat,

- a XVIII Pestszentimre,
szennyviesatorna  céljat  (cél-

okminyit) - joviahagyo 194/94.



671/1995(V.25.)

Fév.Kgy.h.

672/1995(V.25.)

Fov Kgy.h.

"gyiijtd céljat (cél-

(II1.10.) Fav.Kgy. 205/94. (AL
10.) Fév. Kgy. hatarozat,

-'a XVL Szilas patak menti fo-
okmanyét)
jovahagyo 198/94. (IIL 10.) Fov.
Kgy. 267/94. (111 10.) Fov. Kgy.
hatarozat,

- a Koranyi 8. Ei. Szakiskola
tornaterem ceéljat
{célokmanyat) jovihagyo
255/94. (I, 10.) Fov. Kgy. ha-
tarozat,

- a Pesti B. Klelm.ipari SZKI-

SZMKI tornaterem céljat
{célokmdnyat) jovahagyd
257/94.(I11.10.) Fév. Kgy. ha-
tarozat;

(49 igen, § tartozkodds, 1 ¢llen-
szavazat)

Kitelezettségvallalasi  tilalmat
rendel el az aldabbi  beruhaza-
sokra 1995, évi cimzett allami
tAmogatasok eredményének
kihirdetéséig.

- a Fovirosi Levéltir épitése
{célokmany 966/94. (VIIL 25.)
Fov. Kgy. hatarozatéal mado-
sitott  994/93. (VIIL 26.) Fov.
Kgy. engedélyokirat 966/94.

(VILL 25) Fiv. Kgy., valamint

a kotelezetiségvallalasrol szoko
965/94. (VIIL. 25.) Fav. Kgy. ha-
tarozat),

- a Fovirosi Allat- és Nivény-
kert rekonstrukcio (Elefinthiz,
Kis-szikla, Nagyragadozohaz)
(célokmany 334/94.(TIL. 31)
Fiv.Kgy.hat.),

- a Fovaresi Operettszinhaz re-
konstrukeio (célokmdany 333/94,
(I1L. 31.) Fév. Kgy. hat.),

" - a Madaich Szinhiz rekonst-

rukcio (célokmény 477/94.
(IV. 28.) Fov. Kgy. hatarozat);
(49 igen, 5 tartézkodds, 1 elen-
szavazat)

A 10095, (1. 2.) kizgyilési ha-
tarozat alapjan felkéri a fipol-
garmestert, hogy az alabbi,

folvamatban lévé és 1995-ben
befejezésre keriild berchazasok
engedélyokirat modosi-tisit a
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6731995V 25.)

Fév Kgy.h

forrdsoldali valtozds miatt ter-
jessze a Kozgyiilés elé:

- a Csomad, végleges iszaplera-
ko (engedélyokirat 1236/2/1/92.
(IX. 24.) Fiv. Kgy. hat.),

- a Koncentralt leeresztihelyek
L. iitem {célokmany 266/93. (II1L
11.) Fov. Kgv.; engedélyok-

irat 1444/93, (XIL 9.) Fiv. Kgy.
hatarozat),

- a Dél-pesti ivoviz
fonyomovezeiék (célokminy és
engedélyokirat 725/94. (VL 30.)
Fav. Kgy. hatirozat)

Hatdridé: 1995. janiusi rendes
kizgyiilés

Eelelés: dr.Demszky Gabor
(49 igen, S tartizkodis, 1 ellen-
szavazat)

Felkéri a Tulajdonosi Bizottsa-
got, hogy a kiizmiitarsasigokkal
az alabhi beruhizasok sor-
sdrdl, a finanszirozas modjirdl,
valamint a jovibeni beruhiza-
sokrol folytasson targyalasokat,
a targyaldsok eredményérdl ta-
jékoztassa a Kizgyilést. A tar-
gyalasoKrol szolo 1ajékozta-16
kozgyitlési elfogadasaig kitele-
zettségvalla-ldsi tilalmat rendel
el a Fovarosi Kozgyiilés az
alabbi beruhizisokra:

- a Budai Duna-parti fogyiijté L
iitem (célok- mény 19/93, (1. 7.)
Fiv. Kgy.; engedélyokirat
1086/93.(EX. 30.) Fov, Kgy. ha-
tarozat),

- a Kelet-pesti ivoviz-fonyomoé
vezeték (célokmany 260/93, (ITL
11,) Fiv. Kgy.; engedélyok-

irat 1093/93. (IX. 30.) Fiv. Kgy.
hatdrozat),

- a Csepel Vizmii IV/2, ,A”
itern (célokmany  34/93.(L 7.)
Fov. Kgy.; engedélyokirat
1098/93, (IX. 30.) Fov. Kgy. ha-
tdrozat),

- a Budai Dunaparti fogyijté IL
litem (célok- many 1579/93.
(XIL. 17.) Fav, Kgy hatirozat),

- a Romai filrdé sziirdforgato
(célokmany  20/93(L.7.) Fiv.
Kgy.; engedélyokirat 305/94.
(IIL. 24.) Fov. Kgy. hatdrozat),



674/1995(V.25)

Fév.Kgy.h

. (célokmanyat) .

- a Hulladékhasznosité Mii
fiistgdzmosé berendezés
(célokminy 1199/92. (IX. 24.)
Fév. Kgy.; engedélyokirat
1556/93, (XIL. 17.) Fiv. Kgy.
hatarozat),

- a Telepiiléstisztasag-fejlesziési
gépbeszerzés  (célokmany és
engedélyokirat 106/93. (1. 22.)
Vg. Biz.hatarozat),

- a Rikospalota, kiztemeté bé-
vitése L ditem (célokmdny
916/94. (VIL 14.) Fiv. Kgy.
engedélyokirat 917/94. (VIL
14.) Fov. Kgy. hatirozat),

- az 1994. ¢évi kietisztasagi gép-
heszerzés  (célokminy és enge-
delyokirat 119/94. (IL. 10)

Fiv. Kgy. hatarozat),

- a4 (el attisztitd  célgépek
{célokmdany é3 engedélyok-
irat 122/94. (1L 10.) Fov. Kgy.
hativozat);

(49 igen, 5 tartozkodis, 1 ellen-
32avazat)

Hatdlyon kiviil helyezi 1995, évi
és varhatéan 1996. évi fedezet-
hiany miatt az alabb felsorolt
beruhizisok jovihagyd hatiro-
zatait:

- a Szabadtéri szinpadok céljat
(célokmdnyit) ¢s programjait
(engedélyokiratat) jovahagyo
792/94, (VIL 7.) dv. Kgy. hata-
rozat,

- a Levegdtisztasigvédelmi
monitorhdldzat kiépitése céljit
(célokmanyat) és programjit
(engedélyokiratit)  jovdhagyo
1199/94. (X. 27.) Fitv. Kgy. ha-
tdrozat,

- a Polgdrdi Iddsek Otthona te-
totér heépitése céljat
jovahagyo
737/94. (V1. 30.) Fiv. Kgy. ha-
tdrozat,

- a Godallsi Idések Otthona
»AP épiilet rekonstrukcid
céljat (célokminydt) jovahagyd
416/94.(IV. 14.) Fov. Kgy. hata-
rozat,

- a X, Halom u. 31. Idisek Ott-
hona bvitése  céljat  (célok-
manyat) jovahagyo 738/94. (VL
30.) Fiv. Kgy. hatirozat,
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675/1995(V.25))

- a Szentgotthardi Pszichidtriai
Betegek  Otthona foglalkezta-
10 épiilet rekonstrukcid  cé)jat
(célokmanyat) jovabhagyo
64/A/94, (DL 9.) Szocpol, és
Lakasiigyi Biz. hatarozat,

- a X. Gergely u. 85. Iddsek
Otthona bévitése céljat (célok-
manyait) jovahagyé 107/94. (IL
10.} Fov, Kgy. hatarozat,

- a Béke Nevelfiotthon
tetotérbeépitése céljat
(célokményit) jovihagyd
350/94, (XL 23.)0B.  hataro-
zat,

- az Hjusagi Otthon (Villim u.)
tetdtérbeépités  céljat (célok-
ményit) jovahagyo 350/94, (X1
23.) OB. hatdrozat,

- a Monosbéli Gyermekotthon
magastetd épités  céljat (célok-
manyit) jovihagyd 350/94. (X1
23.) OB. hatarozat,

- 2 Hetes Diakotthon as Altala-
nos Iskola  (Tungdria ) tor-
naterem épités céljat  (célok-
ményét) jovahagyé 350/94. (XL
23.) OB. hatarozat,

- 2 Gyermekotthon és Altalanos
Iskola Oroszliny, ternaterem
épités céljat (célokmanyat)  jo-
vahagyo 350/94. (XI. 23.) OB.
hatarozat,

- a Térinformatikai szegmens
létrehozisa az adatatviteli
hilozatra céljat (célokmdinyat)
és programjat
(engedélyokiratat) jovahagyd
791/94. (X. 26.} Gazd. és Kilt-
ségvetési  Bizottsag hatarozat,
- Szerencs uti feliiljaré céljat
(célokmdnyit), programjat
(engedélyokiratat)  jovahagyd
1236/1992.(IX. 24.) Foév. Kgy.
hatarozat,

- Galvani hid és5 csatlakozd ut-
halézat céljat (célokmanyat)
jovahagyd 126/1993, (IL 4.)

Fiv. Kgy.hatarozat,

(49 igen, S tartézkodas, 1 ellen-
szavazat)

Felliéri a fopolgidrmestert, hogy
az alibbi beruhazasok 1995, évi
fovirosi fedezet hidny miatti -
1996 &5 tovabbi évekre térténd



dtiitemezésére, a beruhazasok
- fontossagara vald tekintettel a
szitkséges intézkedéseket tegye
meg.

- az Allami lp. vizrendezés
{engedélyokirat 1335/92. (XIL
10.) Fiv. Kgy. hatdrozattal mé-
dositott 6/83. (II. 6.) VB. hata-

rozat),
- &4 Rudas fiirdd homlokzatok és
tetéhéjazis rekonstrukeié

{célokmany 433/94. (IX. 17)
Vg. Biz hatarozat),
- a Ruilas Fiirdd uvszodatér-
szellézés rekontrukeid
(célokminy 431/94, (XL17.) Vg,
Biz. hatarozat),
- a Széchenyi fiirdé homlokzat-
rekonstrukeio (célokmany
430/94. XL 17.) Vg, Biz.  ha-
tarozat),
- a Széchenyi fiirdo eroatviteli
kabelhilozat rekonstrukeio T1
fitem (célokmany 429/94. (XL
17.) Vg. Biz. hatarozat),
- a Széchenyi fiirdé tetoszerke-
zet rekonstrukeié  (célokmany
428/94, (X1. 17.) Vg. Biz. ha-
larozat),
- a Széchenyi fiirdé kazdncsere
(célokmdny 427/94. (X1 17.)
Vg. Biz, hatdrozat),
- a Hulladékhasznosité Mi
(célokmény 1250/92, (IX. 29.)
Fav. Kgy. hatarozat);
- a Tompai Pszichiitriai Bete-
gek Otthona  mosoda, kazdn-
haz rekonstrukcié (célokminy
415/94. (IV.14.) Fiv. Kgy. hata-
rozat},
- a Parkok, fasorok rekonst-
rukcioja céljat  (célokméinyat)
jovahagyo 549/94. (V. 26.) Fiv.
Kegy. " hatarozattal moédositott
422/93. (IV. 29.) Fiv. Kgy. ha-
tirozat,
- a X. Fehér ut-Fehér kiz és
HUNGEXPO  fogalomiranyi-
tas © fejlesziés céljat
(célolomidnydt) jovihagyo
418/94. (X1.17.) Vg. Biz. hata-
rozat,
- a Tomegkizlekedés elimyben
részesitése céljit (célokminyait)
jovahagyo 420/94. (XL 17.)
Vg. Biz. hatarozat,
- a Jelzolampas csomdpontok
feijesztése céljit  (célokmany)
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jovdhagyo 419/94. (XI. 17.) Ve.
Biz. hatarozat,

- a7 Utkarbaniarié és takarité-
gépek beszerzése céljit (célok-
minyat)  jovdhagyd 421/94
(XI.17.) Vg. Biz. hatarozat,

- a 4-es vilamos
meghosszabitdsa Etele térig
célpit (célokminyat) jovihagyd
1258/94.(X1.3.) TFov. Kgy. ha-
tirozat,

- az §6-61-es villamosok #ssze-
kapesolasa céljat (célokmanyAat)
i0vihagyo 441/94.(TV.14.)  Fiv,
Kgy. hatarozat,

- a Belvidrosi gyalogos rendszer
céljat  (célokmdnyit) joviaha-
£yo 124/93, (IL 4.) Fiv. Kgy.
hatirozat,

- az 1-es villamos dél-budai vo-
nalvezetés I-1L iitem eéljat (cél-
okmiynit) jovahagyo 1256/94.
(X1. 3.) Fov. Kgy. hatarozat,

- a Ferihegy I-IL kizdtti atpi-
Iya 2x2 savra  tirténd bévitése
célokmanyinak készitésére
feljogosite 788/94. (VIL 7.) Fov.
Kgy. hatirozat,

- a XXIL koncentralt
szennyvizleereszthely  kiala-
kitds céljat (célokmadnyit) jovi-
hagyé 416/94.(XL 17.) Vg, Biz
hatarozat,

- a Dagaly fiirdd térvildgitas és
villamoshalézat  rekonstrukcié
céljat (célomanyit) jovahagyé

- 436/94. (XL 17.) Vg. Biz. hata-

rozat,

- a Gellért fiirdd hullAmkeltd
gép cseréje céljat (célokminyat)
iovihagyo 434/94. (X1, 17.) Vg
Biz. hatarozat,

- a Palatinusz Strand szird-
forgatd céljat {(célokmanyat)
jovahagy6 21/93. (L. 7.) Fov.
Kgy. hatirozat,

- a XXI. 8zallité v. FK¥V telep
gépkocsijavitds  technikai be-
rendezések rekonstrukcidja cél-
ist  (célokminyit) jovihagyd
423/94, (X1. 17) Vg. Biz. hati-
rozat,

- a XX1 Szillité u. FKFV telep
gépkocsimoso céljat
{célokmanyat) jovahagyo
424/94.(XL17.y Vg Biz, hats-
rozat,



676/1995(V.25.)

Fév.Kgy.h

677/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h.

678/1995(V.25.)

Fov.Kgy h

" Felelis:

- a Feribegyi gyorsforgalmi ut
kozvilagitdas  céljait  {célok-
manyat) jovahagyo 785/94.(VIL
7.) Fov. Kgy. hatirozat,

- a Fazekashegyi kéfejti re-
konstrukcié  céljat {célok-
manyat) jévdhagye 99/93. (XII.
7.) Kirnyv. Biz. hatarozat,

- a Rupp hegy rekonstrukeid
céljgt  (célokminyat) jovaha-
2y6 99/93, (XIL 7.) Kirnyv. Biz.
hatirezat,

- Konyves K. krt. Kvassay ati
kapcsolat beruhazasi céljat
{célokminyait) jévahagyd
171/1993. (IL 26.) Fiv. Kgy.
hatirozat.

Hataridd: szeptember 30.
Felelés: dr.Demszky Gibor
(49 igen, 5 tartozkodas, I ellen-
szavazat)

Felkéri a fopolgarmestert, hogy
a 308/9/1988,

IX. 12) VB. és 60/1992. (11. 6.)
Fov. Kgy. hatdrozatokkal  jo-
vahagyott lakasépitési
beruhizi-sok lejart engedély-
okiratainak lezdrisahoz sziik-
séges intézkedéseket tegye meg.
Hataridd: azonnal

dr.Demszky Gaibor
(49 igen, 5 tartézkodis, 1 ellen-
szavazat)

A beruhdzasok 1995. évi kil-
ségvetésselosszhangban tirténd
feliilvizsgilata alapjan hozott
hatirozatok elfogadisival a
216., 218-219-220/1995. (1L 23.)
Fov. Kgy. sz. hatirozatokat ha-
talyon kiviil helyezi.

(49 igen, 5 tartézkod4s, 1 ellen-
sz:ivazat)

Modositja 217/1995. (IL 23.)
Fév. Kgy. sz. hatdrozatat ugy,
hogy szivegét az alibbiak
szerint dllapitja meg:

217 /1995, (L 23.)Fov. Kgy. h.
a Fivarosi Kozgyiilés hatilyon

93

679/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h

680/1995(V 25.)
Fov Kgy.h.

kiviil helyezi az 1136/1994. (X,
27.) Fiv. Kgy. hatarozatot,
Felkéri a fopolgarmestert, hogy
az 1995, évi koltségvetéssel
dsszhanghan a

- 6-08 Ut fovarosi bevezetd sza-
kasza,

~ Hungéria kiinit korszerisitése
I-1L. szakasz,

- kerékpdrutak és taroiok épi-
tése,

- dél-budai tehermentesitd at 1-
1L szakasza, -

- 5-6is foit févarosi szakasza,

- 2-es villamos rekonstrukcioja,
- P + R végleges parkolok,

- parkolasfejlesztés,

- Lagyminyosi Duna-hid és
kapcsol6dé athalozat,

- Etele tér rendezése,
kiizlekedési beruhazdsok prog-
ramjainak
{engedélyokiratainak) mdédosi-
tasat terjessze a Kozgyiilés elé,
Felelds: dr. Demszky Gibor

(49 igen, 5 tartizkodas, 1 ellen-
szavazat)

Felkéri a fopolgarmestert, hogy
a Fivarosi Onkormsinyzat  ki-
sebbségi tnkormanyzatokkal
kapcsolatos  feladatainak az
SZMSZ-ben torténd szabalyo-
2484t és valamennyi févarosi
szintil kisebbségi inkormanyzat
megalakulasat kivetden - 2 ki-
sebbségi tnkorményzatok
kezdeményezésére - tegyen ja-
vaslatot a mikodésiikhoz, fel-
adatellitdsukhoz kapeso-16d6
koltségvetési elbirdnyzatok biz-
tositdsara.

Hatiridd: a kezdeményezést
kiivetH 30 nap
Felelés: dr. Demszky Gébor

(49 igen, 5 tartézkodais, 1 ellen-
szavazat)

Ugy dont, hogy a hatslyon kiviil
helyezetl, beruhazisi okm-
nyokkal elékészitett



beruhizisokat - amennyiben a
megvaldsi-iashoz sziikséges
pénzeszkizik rendelkezésre
Allnak - ismételten szindéka-
ban 4ll megvaldsitani.

Hataridd: folyamatos

Felelos: dr.Demszky Gibor
(49 igen, 5 tartézkodis, ! ellen-
szavazat)

A napirend 14./ pontja: Javaslat_a Miivész Szinhaz
névvaltodatasara.

ELOADO: dr. Schiffer Janos
HOZZAS7OLO: Vég Gabor

ELNOK: Megnyitom a vitdt. Vég Gabor, a bizott-
sag elndke nevét jelzi a gép.

VEG GABOR, a Kulturslis Bizoitsag elndke: Csak
annyit mondanek, tisztelt Kézgyillés, hogy a kultu-
ralis bizottsag megtargyalta ¢s tdmogatja a javasla-
tot, kérjiik, hogy a Kozgyillés fogadja azt el.

ELNOK: Készonom szépen. Kérdezem, a vitaban
kivin-e valaki részt vemmi. (Nincs jelentkezd.)
Senki. Hatdrozathozatal kivetkezik, Mivel nem
volt vita, ezért a hatdrozan javaslati pontokat egy-
szerre leszem fel szavazdsra.

Hatarozat
681/1995(V.25.)

a Fév.Kgy.h. a Fovarosi Koz-
“gyiilés a Miivész Szinhaz nevét
1995. auguszius 1-til

Thalia Szinhiz névre villoztat-
ja és a szinhdz alapité okiratit
a mellékletnek megfelelden
mdodositja.

Felkéri a fopolgarmestert - a {5-
jegyzd ellen-jegyzése mellett - a
madositott alapito okirat
aldirasdra.

Hatdrid: 1995, augusztus 1.
Felelis: dr.Demszky Gibor
(30 igen, 5 tartézkodas, 0 ellen-
szavazaf)

a Févarosi Kozgyiilésmegalkotja
34/1995(....) sz. bnkormaAnyzati
rendeletét a Fovarosi Onkor-
manyzat Szervezeti és Miko-
dési Szahalyzatarét szolg 7/1992
(OL.26.) Foév.Kgy. rendelet
madositasarol,
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(30 igen, 5 tartozkodas, ¢ ellen-
szavazat)

A napirend 15./ pontja: A Budapesti Fesztivilze-
nekar alapito gkiratdnak modositdsa,

ELOADO: dr. Schiffer Janos
HOZZASZOLO: Vég Gabor,

VEG GABOR, a Kulturalis Bizotisag elnoke: A bi-
zottsdg tamogatja, kérjiik elfogadni.

ELNOK: Koszénom. Kivan-e még valaki részt
venni a vitdban? (Nincs jelentkezd.) Amennyiben
nem, hatdrozathozatal kivetkezik. Mivel vita nem
volt, a kdzgylilési hatirozat 1. pontja elfogadasihoz
mindsitett 16bbség szitkséges: az 1. pontot, a Buda-
pesti Fesztivalzenekar mellékelt médositott alapitd
okiratai a Fovarosi Kozgvillés jovahagyja.

Hatarozat

682/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h
a Fovirosi Kozgyiilés a  Buda-
pesti Fesztivalzenekar mellékelt
moédositott alapitd okiratat jé-
vahagyja.
(46 igen, 8 tartozkodas, 0 cl-
lenszavazat)

ELNOK: a hatarazati javaslat 2. ponijat teszem fel
szavazista, hogy a fOpolgirmester a modositott
alapitd okiratot irja ald.

Hatarozat

683/1995(V.25.)

Fov Kgy.h
a Fovaresi Kozgyillés felkéri a
fopolgarmestert - a fojegyzd
ellenjegyzése mellett - a médo-
sitott alapito okirat aldirdsara.
Hatiridé: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(45 igen, 7 tartézkodas, 0 cllen-
szavazat)

A napirend 16./ pontja: Qktatasi alapbd! alapitva-
nyi iskolak tannléinak tdmopatsisa.



ELOADO: dr Pslinszki Antal
HOZZASZOLO: Lakner Zoltsn,

LAKNER ZOLTAN (MDF): En csak annyit kér-
deznék, hogy valamennyi olyan alapitvanyi iskelat
szAmbavett-e az cléterjesztd, amelyekkel a Févaros
jogviszonyban all, vagy pedig ki lett valogatva né-
hany alapitvanyi iskola. Es ha igen, akkor milyen
szempontok alapjan?

ELNOK: Kérdezem, kivan-¢ még valaki a vitaban
részt venni - utdna megadom a szot az elterjeszto-
nek. (Nings jelentkezd.) Nem. Tessék parancsolni a
zarszot cloterjesziem!

ELOADO: A dolog nagyon egyszerii, mar ami a
valaszt illeti. Csupdn egy technikai kérdésrol van
sz0, hogy azok a didkok, akik dszibndijban része-
siilnck. de ilven alapitvinyi iskolaba jarnak, a tor-
vényl vagy jogi clbirasok miatt csak az alapitva-
nyon keresztiil tudnak hozzaférmi a pénzhez Egész
egyszerien tehat egy olyan dologrdl van sz6, amit
mar egy éve megnyertek ezek a gyerekek, csak igy
tudnak a pénzhez hozzaférni.

Tehit nem igazin a kérdésre valaszolok, mert an-
nak ebben a tekintetben nincs éjogosultsaga. Most
nem tonént semmi szelekcid, tehdt hogy a meg-
nyert palydzatot, a didkosztondijat meg tudjak
kapni - az elmult hénapokra a pénzt -, az alapit-
vanyhoz kell utalni, ez viszont kézgyiilési jogkor,
ezért kellett idehozni. Az 6sszes tbbi didk a kezébe
tudja kapni, és mar meg is kapta. (Lakner Zoltan:
Tehat a gyerekekbdl indul ki, nem az intézmeény-
bél!) lgen.

ELNOK: Szivesen megadorn Lakner irnak a szot,
ha kivanja. (Lakner Zoltin: Nem, kdszonom,) Ko-
szOnom szépen.

A vitat lezdrom. Hatarozathozatal kévetkezik.

A Fovarosi Kozgyllés az oktatasi alap 1995. elbi-
ranyzata terhére a Lander Iskoldnak 84 millig, az
Alternativ Kézgazdasdgi Gimnaziumnak 210, az
Idegenforgalmi Szakkozépiskoldnak 252 ezer Ft
bsszegil timogatdst engedelyez.

Hatarozat

a Fivarosi Kozgyiilés

Fov Kgy.h.
684/1995(V.25.) az Oktatasi
Alap 1995, évi  eldiranyzata
terhére
- Lauder Javne Zsidé Kozosségi
Iskola  Alapitvany részére 84
eFt,

a5

- Alternativ
Gimnazium
szére 210 eFt,
- Idegenforgalmi Szakkiozépis-
kola Alapitvany  részére 252
eFt dsszegil tAmogatast enge-
délyez

{46 igen, S tartozkodis, 0 ellen-
szavazat)

Kizgazdasagi
Alapitvény ré-

A napirend 17./ pontja:  Javaslat fellerjesztési jog

gyalforlégéra. :
ELOADO: dr. PAlinszki Antal

ELNOK: Elngk wr, kivan-e sz6lni? (Dr. Pélinszky
Antal: Nem.) Nem, koszonom. A vitdt megnyitom.
(Nincs jelentkez.) A vitat lezirom.

Mivel nem volt vita, a hatdrozati javaslat mindkét
pontjt egyszerre fogom foltenni szavazasra.

Hatarozat

685/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h,
a Fovirosi Kozgyilés az eldter-
jesztésben foglalt tartalommal
az Otv. 101.§ (1) bekezdéséhen
biztositott felterjesz-tési joghval
€l a munKkaiigyi miniszterhez,
valamint a beliigyminiszterhez
€s kezdeménye-zi a kizalkal-
mazottak  jogallisardl  szolé
modo-sitott 1992, évi XXXIII.
tirvény 45-53 §-ai-nak
modositasat, Inditvinyozza,
hogy a testiileti hatdskirbe tar-
tozo fegyelmi eljiras szabalyait
iy alkossak meg és terjesszék el
az Orsziggyiilésnek.
(52 igen, § tartozkodas, ¢ ellen-
szavazat)

686/1995(V.25)

Fov.Kgy.h
Felhatalmazza a fopolgdrmes-
tert, hogy a felterjesztést  irja
ala és kiildje meg az érintett
minisztereknek.
Hatdridé: azonnal .
Felelds: dr.Demszky Gabor
(52 igen, 0 tartozkodds, 0 el-
Ienszavazat)

A napirend 18./ pontja:_A IV. Europai Ifjusag Ze-
nei Fesztival pénziigyi timogatasa.

ELOADOQ: dr.Schiffer Janos



HOZZASZOLOK: Ritterné Vajta Maria, Székely
Gabor, Rostas Akes, drBohm  Andrs,
dr.Szentgydrgyvolgyi Péler, dr.Csacs Liszlo, Vig
Gdbor, Cselovszki Zoltdn, drBihari Gébor,
Ké&rmendy Ferenc,

ELOADQ: A fdjegyz6i megjegyzés bizonyos in-
doklast igényel.- A szervezd bizottsig elnjke nem
elsGsorban minket keresett meg, hanem a Beliigy-
¢s a Pénziigyminisztérinmot, mert az a tragikus
helyzet 4llt ¢ld, hogy a szervezds sordn rajottek,
hogy a '92-ben indult kéltségvetés Gsszeallitasanal
nem vették figyelembe azt a magas infliciét, ami
mara bedllt. Ezért - mint az eldterjesztésbal is kide-
ritlt - mintegy 10 millié forint hidny allt eld ez év
marciusara. Elkezdtek a szervezdk elindulni min-
denfelé, hogy honnan tudjak dsszeszedni a peénzt.
Egyik rész€t a Miivelddési Minisztérium fedezné, a
mdsik részét pedig a Bekigyminiszirium €s a
Pénziigyminisziérinvm egy meglévd alapbdl fedez-
né. Viszonl ennek a pénznek a lehivasara csak ak-
kor van lehetdség, ha a Fovirosi Kozgyilés egy
ilyen hatarozatot hoz.

Tehdt nem a Févarosi Kozgylilés pénzérdl van sz0,
hancm ez a Pénziigvminisztériumban lévé olyan
alap, ami kataszirdfahelyzetekie van elsfsorban
megcimezve. Azl hiszem, az az inflacio, ami az
elomit harom-négy ¢vben itt bekovetkezett, cz
tényleg egy kataszirdfahelyzet

A rendezveény, mint az itt kiosztasra kerilt anyag-
bél is kideriil, nemzetkézileg is jelentds. Nyitoit a
Pénziigyminisztérium a levelink befogadisara, te-
hat itt azt kérjik, hogy tdmogassa a Kozgylilés en-
nek a levélnek az elkiildését.

ELNOK: Készéném szépen. Ritterné Vajia Maria
jelentkezett.

RITTERNE VAITA MARIA (MDF): A
legmesszebbme-ndkig egyetértck énnel, hogy ez itt
most egy katasztrofahelyzet, marmint ami az inf-
laciét €s az egyebeket illeti, de én tisztelettel azt
kérdezném, hogy amenayiben a pontos cél tekinte-
eben - wchit kataszirdfa, arviz, thzvész, egyéb ese-
tén - lesznek olyan onkorméanyzatok, ahol ténylege-
sen clgall ilyen kataszirofahelyzet, van-e a Pénz-
igyminiszt€rumnak arra lehetfsége, hogy ezt a
pénzkeretet kipotolja. Mi toriénik tehat akkor, ha
az eredeti cél fethasznaldsara kevés lesz az osszeg?

En igen-igen tamogatnam a zenei fesztivalt, de
nem véllalnim annak a feleldsségét, hogy mikoz-
ben valamilyen - akdrmilyen szép - kulturdlis prog-
ramot tamogatok, ellehetetienitsek ténylegesen ka-
tasztrofahelyzetbe keriild dnkormanyzatokat.

A masik kérdésem pedig arra vonatkozik, hogy a
Fovaros kiilonleges pénziigyl lehetdsegeihdl - f6-
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polgirmesteri alap, egyéb alapok terhére - nem lett
volna-e mod ezt az 5 milliot a rendezvény rendel-
kezésére bocsatam.

ELNOK: Koszonom szépen. Székely Gabor ar je-
lentkezett.

SZEKELY GABOR (SZDSZ): Ez a ¢él egyébként
annyira nem egyezik a hatdrozattal, hogy ezt nem
lenne szabad elfogadni. Ez tényleg mindennel el-
lenkezik! Nem is értem a fopolgarmester-helyettes
wrat, hogy czt a dolgot... Ez egy altalanos tamoga-
tasi alap, hogyha nem tudja a bért kifizetni egy on-
kormdnyzat, és nem projektre sz016 tdmogatds!
Szerintem aki a Pénziigyminisziériumban ezt a
felvildgositist adta a fpolgarmester-helyeties Or-
nak, az vagy nem ismerte ki magit, vagy nem ér-
tette, hogy mit kér téle. llyet nem szabad elfogadni,
ez mindennek a teteje! :

ELNOK: Kaszonom. Rostas Akos ur?

ROSTAS AKOS (FKGP): Teljes mértékben egyet-
ériek azzal, amit Székely Gabor tr mondott. Erthe-
teten, hogy egy félrevezetd eibterjesztés hogyan
keriithet be a Kozgyiilés elé epyaltalin! :
Ha megnézem itt a védnokék névsorat: majdnem
mindegyik védnok rendelkezik olyan alapokkal,
amib6l czt az 5 millidt sajat dintési jogkdrében oda
tudnd adni. Akar a koztarsasigi elnsk 4r, akar a
miniszterelndk ur, akar az igen kivald szakember,
Fodor Gabor miivelddesi és kozoktatdsi miniszter
r.

Mindegyikitknek van alapja, €s 6k az alapjaikbol
torvényesen tudnak tAmogatni ezt a célt - ha akar-
jik.

Semmikeéppen nem tudok egy térvénysértd hatiro-
zati javasiatot tamogatni!

ELNOK: Kaszonom szépen. Bohm Andras igy-
rendi kérdésben kér szot.

DR. BOHM ANDRAS (SZDSZ): Azt kérem,

tényleg fontolja meg ennck a napirendnek a vissza-
vondsat, mert uigy tinik, hogy nem az egyéb okok-
bol, de egészen egyszeriien jogilag nem megenged-
hetben, nem fér Gssze azzal a célial, amire a dolog
szolgdlna. Nem hiszem, hogy itt kirbe kellene jar-
nunk a dolgot és kiilénb6z6 érveket €s feliatalasi
helyeket mondanunk.

Tehat azt kérem, fontolja meg ennek a napirendnek
& visszavonasat,

ELNOK: Mielétt megadndm a sz6t - mert nagyon
sokan jelentkeztek -, megkérdezem Schiffer Janost,
hogy a vita lerbviditése érdekében esetleg ezen
igyrendi kérdésben nyilatkozzon.



ELOADO: Nem vonom vissza a javaslatomat.
Azert nem, merl a szervezdbizottsdg kirése volt,
hogy ezt terjesszem ide.

Termiszetesen a lisztelt Kozgyilés nagybecsi fi-
gyelmere ¢s mérlegelésére van bizva, hogyan dont
cbben a kérdésben. Indul ez a fesztival: nem féva-
rosi rendezveny, czért nem a fopolgarmesteri alap-
bol vagy a kulturalis alap megterhelésével lchet cat
a hisnyt fedezni.

Azért gondolom. hogy mind a Beligyminisziérium.
mind a Pénzigyminisztérium illetékes szakemberei
rendelkeznek azzal a feleldsséggel. hogy tudjak,
koriilbelil milven igyben jarhatnak cl. hogy van-¢
ebben az alapban olvan tartalék. amelvbdl, hogvha
egveb helven katasztrofa jelentkezik, akkor cleget
(udnak tenni a mds jogos igénveknek is.

Azl javaslom. a hatdrozati javaslatot nigy modosit-
suk, hogy n¢ szerepeltessitk benne a hivatkozast.
hanem csak azt. hogy kérelmel mvujt be a Pénz-
dgyvminiszierium onkormanvzati és telepiilésfejlesz-
tési foosztalyara, s akkor cgvértelmiien eleget te-
sziink annak a kérésnek, aminek csak mi tudunk
cleget tenni. Nem mi adjuk a pénzt, a Pénziigymi-
nisziérium ¢s a Beligyminisztérium illetékesei el
tudjak donteni, hogy a kérdést meg tadjak-e oldani,
¢s ha igen. hogyan tudjak megoldani.

Azt hiszem. nekiink azt a gesztusl. ami csak a
Kozgytilés aldirdsit jelenti cbben. hogy ez a feszti-
val megkapja a tamogatast a majus 31-¢n induld
rendezvényre, meg kell tenniink. Nem tartanim jo-
nak. ha a Kézgvilés formai okokra hivatkozva ta-
gadni meg ezt az aldirast

ELNOK: Koszénom szépen. Felhivom a figyelmet,
hogy mcg nagyon sokan jelentkeznek. Természele-
sen mindenkinek megadom a szét, de mindenki
mériegelje, ha a vitaban mar elhangzott az az ¢rv,
amivel eld kivan allni, akkor az idfsporoias miatt
lepviink egvmdssra tekintettel. Szentgyorgyvolgyi
Péter urnak adom meg a szot.

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
Tisztelt Kozgviilés! Tényleg nem akarom hiizni az
1ddt, plane, ha sok hozzaszolé van. Mar a napirend
clfogadasanal kértem ennck a napircndi pontnak a
Ievetelel ‘mert a jogi €s kdzigazgatdsi bizottsdg ugy
itélte meg, hogy jogilag ez egyszerien éntékelhetet-
len. Ezt megismétlem. De itt cgy felvetds tortént, s
probalom magamban olvasgatni. hogy vajon hogy
lehetne ebbdl kikeveredni. Félek azonban: sehogy.
Tehat mindenképpen magéra veszi a {éviros Koz-
gvitlése - ¢s a képviselbk egycnként és személy
szerint - - a felelésséget, hogy egy olvan dologban
miikddik kézre. amely - a legfinomabban szolva is
- nem szabalyes. .

' ELNOK: Készonom szépen, Cstcs Laszloc a sz0.

97

DR. CSUCS LASZLO (MIEP): Vértam, hogy Vég
Gabor iir, a Kulturalis Bizottsdg elnoke elmondija,
hogy mi 16rtént a kulturalis. bizottsdgban: A vég-
eredmény korilbeliil az- hogy “torvényi oldalrél
nem megalapozott az eldtefjesztés, moralis tekin-
tetben’ is - megkérddjelczhetd,: ezért a  (drvénvhely
megjelolése nélkil kezdeménvezze a fopolgarmes-
ter-helvettes ur a tdmogatas folyositisat a Pénz-
igyminisztériumnal. Tartalmilag cbben alakult ki
konszenzus a Kulturalis Bizottsag tlésén.

ELNOK: Készoném szépen. Veg Gabor-ar, a bi-
zottsag elntke!

VEG GABOR. a’Kulturalis Bizottsag elnske: K-
szonom képvisciotarsatinak, hogy awvettc a felada-
tomat. En magam is jelentkeztem. hogy elmondjam
a véleménvemct. illetve av dlkispontomat. Azt hi-
szem, hogy a kulturdlis bizoltsig tegnapi dontése -
amit Csics ur érdemileg mar ismertetett - Schiffer
ar eldbbi hozzaszotasaban vazoll metodussal cgye-
zik meg. Nem akarom szaporitani a szot. A kultu-
ratis bizotisag az cgész témi#t maximalisan tamo-
gata. A kulturalis bizottsdg dintése szerint cgysze-
riien ki kellene venni a hatdrozati részb6l a tor-
vényhelvet, és a Fvarosi Onkormanyzat forduljon
a Pénziigyminisztériumhoz. Ez lett volna ereden-
dden is a legszerencsésebb, és gondolom, hogy ez
¢zt a fajta problémat megoldana.

ELNOK; Készonom szépen. Ugy érzékelem, hogy
harmadszor mondjuk ugyanazt. Ritterné Vajta
Madrial

RITTERNE VAITA MARIA (MDF): Igyekszem
nagyvon rovid lenni. Lehet, hogy nem jol latom
jogilag, hiszen nem vagyok jogasz, ez nem a fva-
ros rendezvényc, de mivel a fovaros teriiletén zajlik
majd, nem tudom. nem lehetne-e mégis vatamilyen
maodot taldlni arra, hogy a fGvdros tdmogassa czt,
akar a [Spolgarmesteri alapbol, akar példdul - az
egyik késbbbi napirendben tdrgyalandd - alapitva-
nvok timogatasara tartalekoh pénzdsszegek terhé-
re. Nem sorolom tovabb, azt hiszem, még szamos
otletet lehetne dsszeszedni. En mindenképpen ta-
niogatnam a rendezvényt, ha arra valamilven jogi
lchetdség van, hogy mi egy ilyen tipusu rendez-
vényt is tAmogassunk. Ha a napirendeket vegigné-
zem, gy ltom, hogy az az 5 millio nem jelenthet
athaghatatlan akadalyt a fovéros szdmara.

ELNOK: Cselovszki Zoltan or iigyrendi kérdésben

'ker szot?

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Mcgfordult a
fejcmben de meggondoltam.




ELNOK: Ott is megfordult, de a kezeben is, mert
itt is van. Bihary Gabor!

BIHARY GABOR (MSZP): Aki isment, az tudja.
hogy tartalmilag az efféle tgycknek - ifjusagi és
zenel iigyeknek - elkételezetije vagyok, Azonban
valtozatlanul azt gondolom. amit a jogi bizottsag-
ban kifejtettiink és ami itt részben el is hangzott,
hogy az eléterjesztés ercdeti formajaban jogilag
tarthatatlan. Fclhivom a figyelmet arra. hogy nem-
csak azér, mert a vis maiornak a térvényben példa-
1620 jelleggel felsorolt cseteibe nem tartozik az igy,
hancm azért is, mert ncm az dnkorminyzat keriilt
pénziigyi zavarba. mdrpedig a hivatkozott térvény-
hely az onkorméanyzatok pénziigyi zavarardl szol.
En Ritterné Vajta Mariahoz tudnék csatlakozni ab-
ban az dgyben, hogy érdemes lenne megvizsgalni
azt, hogy a [Gvarosnak van-e modja arra, hogy akar
nevesitelt szponzorként is csatiakozzon chhez a
rendezvényhez, hiszen lehet. hogy van akkora
haszna cgy ilyen rendezvénvhez valo csatlakozis-
nak. ami megérhet a févaros szimara 5 millio fo-
rintol. Ebben a pillanatban nem latom ennek az
cléterjesztésnek az a formdjal, amit szemely szc-
rint tamogatni tudok, Ggvhogy valdszinilleg tartoz-
kodni fogok.

ELNOK: Kormendy Ferenc ur! Tessék parancsol-
ni!

KORMENDY FERENC (SZDSZ). Nagyon orii-
16k, hogy Rillerné Vajlta Maria cnnyire szivén vi-
sehi ennek az igynek a sorsat, de szereiném elmon-
dani azoknak, akik talin nem tudjik, hogy a f6va-
rosnak nincs lelkiismeret-furdaldsa ezzel a feszti-
vallal kapesolatban, 1993 dta az oktatisi €s a kultu-
ralis bizottsdg kdzisen clég jelentds dsszegekkel -
azt hiszem, eddig minddsszesen 8 millid forinttal -
tamogatta ezt a rendezvénysorozatot. Azt hiszem,
hogy sem az okiatasiigy, sem a kultira jelenleg
nings olyan allapotban a févdrosban, nem olvanok
a koltségvetési pozicidl, nem olvanok az alapjai,
hogy tovabbi pénzeket erre a célra adni lehetne.
Ellenben ha az altalanes tartaiék terhére erre méd
van, azt természetesen nem ellenzem.

ELNOK: Koszonom szépen. Nem latok mas jelent-
kezot. Megkérdezem az clOterjeszidl, kivan-e zér-
szot mondani, A modositott hatdrozati javaslatit
vettem,

ELOADO: Szeretnék erre visszatérni, és kérem a
tisztelt Kozgyiilés tamogatasdt, mert azok a javasla-
tok, amelyek arra vonatkozoan hangzottak el, hogy
honpan vegyiink pénzt. azok javaslatok, de hogy
czekbol tényleg lesz-c pénz majus 31-dig. amikor
indul a fesztivdl, erre én nem tudok kitelezetiséget
vallaini. Viszont azt gondolom, hogy egy olvan
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szoveggel. ami itt elhangzott - s amit még egyszer
felolvasnék: a Kozgyitlés ugy dont, hogy a IV, Eu-
ropai [usagi Zenei Fesziival tendezésének kbitsé-
geihez a hidnyzo 5 millio forint biziositisara timo-
gatdsi kérelmet nyijt be a Pénzigyminisztérinm
onkormanyzati €s telepilésfejlesziési foosztalyara -,
kériink valamit. azt vagy teljesiti a Pénzligvminisz-
térium ¢s a Beligyminisztérium, vagy nem, az &
jogi, pénziigyi, pazdasigi szakértelmikre van biz-
va. De nem tartanam politikusnak, cclszeriinek,
hogy mi ozt az alairdst megtagadjuk, mert nem a
mi pénzinkrél van szo, nem tudunk kotclezettséget
vallalni scmmilyen alapbél, hogy majus 31-éig clé
tudjunk szedni ennyi pénzt. Tehat ehhez kérem a
tamogatdsukat.

ELNOK: Kgszonom szépen. Kérem a gép indita-
sat. a sajat maga altal modositott javaslmro] szava-
zunk.

Hatarozat

687/1995(V.25.)
Fév.Kgy.h.

‘ a Favarosi Kozgyiilés gy dont,
hogy a IV, Europai Zenei Fesz-
tival rendezésének kiltségethez
a hianyzo 5000 eFthiztositasdra
tamogatasi kérclmet nyijt be a
Pénziigyminisztériom  Onkor-
manyzati és Telepiilésfejlesztési
Fiosztalyira.

Rataridi: azonnal

Felelos: dr.Demszky Gabor
(36 igen, 10 tartozkodis, 4 cl-
lenszavazaft)

A napirend 19,/ pontja: Javaslat a V1., Andrissy it
rendezésére, 8 MILLEFAY ¢€s az Otpalva rekonst-
nukciojadhoz kapesolodd beruhdzisi  célprogram,
valamint a beruhdzasi célokmany és engedélvokirat

Bajcsy-Zsilinszky ut-Kodaly kérénd kizott.

ELOADO: Vadja Pl

HOZZASZOLOK: Horvith Laszlo.
Zoltan

HORVATH LASZLO (MDF): A javaslatban sze-
repld szandékkal maximalisan egyet Ichet érteni,
czzel Budapest csak szcbb lesz. Ellenvetésem ma-
gival a ténoyel nincs. Azonban mint mémndk azt

Cselovszki




tudom mondani, hogy nekem az eldirdnyzott 521
milli¢ forint az eléterjesziésben szerepld munkdkra
kicsit soknak tinik. Azt javastom, miutan ekkora
osszegrol van sz0, hogy a Kozgylilés most vegye le
a napirendjérdl czt a témat, tdrgyalja meg a varos-
tervezési és varostzemeltetési bizotisag, és a Koz-
gvilés kivetkezd napirendjére hozza vissza.

A megtargyalas legalabb egy révidiiett, két-harom
oldalas, dsszevont (ételeket tarialmazo kéitségvetes
alapjan trténjen, mert az it szerepld koltségvetesi
tAblazatbol gyakorlatilag semmit nem lehet érel-
miesen kihimozni. Modaositd inditvanyomat benyuj-
tom irasban is.

ELNOK: Csclovszki Zoltan ur.

CSELQVSZK] 7ZOLTAN (Fidesz): En cgy misik
szcmpontot is folvetnék, ez pedig a hatiridé kérdeé-
sc. Tehdt nagyon elényés lennc. ha a
miliecentendrinmra ctkésziiine ¢z a doiog. Azt vi-
szomt  szercinénk. hogy pont a hataridé miatt ne
kellien késlekedni, Wjra levenni, folvenni. dttenni,
vizsgdlni. Azt szeretném javasolni, hogy egy kiegé-
szitl hatdrozati javaslal kapcesolodjon a7 eléterjesz-
téshez, ami agv szolna, hogv a Kozgyiilés lelkéri
Bubla, Cselovszki bizottsigt elndk urakat és Riday
tandcsnok urat, hogy vizsgaljak meg - termesicte-
sen a hivatal segitségével -, lehetséges-e valami-
Iven koltségestkkentést elérni, €s lehetséges-c mi-
szaki értelemben a millecentenariumra teliesen el-
késziiini ezzel a munkdval.

ELNOK: Koszoném szépen. Kérdezem akkor az
elbterjesztét, kivan-e reflektilni?

ELOADO: Természetesen igen. Annal is inkdbb,
mer ha jol lagak tisztelt keépviseldtarsaim, akkor
az idei évi kéltségvetést terhelden egy 84 millids
nagysigrendi keretdsszeg felhaszndlasara keril
sor. Mivel a jové évi koltségvetés tervezéséngl a be-
ruhdzisok Attekintésre keriiinek. ezért cz a beruha-
74as koltségvetési oldalrol bizonvira 4t lesz tekintve.
Amikor az eléterjesztést készitettitk, hat valtozatot
terjesztettiink elé. A hat valtozat kéliségkihatisa
termdszetesen mas és mas volt. Ugy tiint, hogy a
szakmai-miiszaki megvalosithatosagi, a gazdasigi,
illetve a varosképi szempontok cnnél a viliozatnal
mint kompromisszum tudtak 1étrejonni.

Nvilvinvaléan minden beruhazds koltsége csok-
kenthetd, csak akkor a beruhazas miiszaki és va-
roskepi szinvonaldnak kérdéskdre is széba fog ke-
riihni. Természetesen ez a jovo ¢vi koltségvetésnél
megtirténhet,

Egyvet viszont kérnék, hogy a hatdridd sirgetése
miatl a célokmanyt hagyjuk jova, hiszen ennek a
beruhdzdsnak az idei évi része el fog indulnd.
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ELNOK: Koszonom szépen. A vitat lezirom. Két
madosito inditvany érkezett. Az cgyik modositd
inditviny Horvith Laszlo részérdl. Horvath ar, pa-
rancsoljon!

HORVATH LASZLO (MDF): Médositanam akkor
a benyiijtott modositd inditvanyomat Vajda fopol-
gdrmester-helvettes ur javasiatdra. Akkor azl mon-
dom, hogy ne vegyiik le most a Kozgyhlés napi-
rendjérél. de a javaslatom az, hogy a két bizotisag
targyalja meg €s vizsgdlja feliil a koltsé gvetést,

ELNOK: Készénom szépen, Modosult Horvath tr
Javaslata. Tehat az a javaslal most mar, hogy a va-
rostervezesi €5 a  varosiizemeltetési  bizottsig
largyvalja meg czt a kozgyiilési eldterjesztést. Kér-
ném szépen akkor. tessék inditani a gépet, (Vajda
Pal: Nem fogadon el.) Nem fogadia el '

Hatarozat
688/1995(V 25.)

Fov.Kgv.h.
a Fovarosi Kozgviilés  IForvith
Ldszio mdédositd  inditvdnyit

nem fogadja el.
(16 igen, 14 tartézkodas, 16 el
lenszavazat)

ELNOK: A kovetkezd Cselovszki ur inditvanya
volt. Felkéri a Kozgyilés Bubla, Cselovszki, Raday
clndk urakat, hogy virsgaljdk meg - gondolom, a
bizottsagokkal cgyiitt -, lchetségesck-e a koltség-
csOkkentésnek bizonyos elemei a befejezés érdeké-
ben. En igy ériettem. Amennyiben nem ez volt, tes-
sék megismetelni, mert irdsban nem adta meg. En
igy jegycstem le. Stimmel amit mondtam?
{Cselovszki Zoltdn: Nem...) Tess€ék megismételm
akkor szoban, mert irisban nem jelent meg. (Kis
sziinet.) Cselovszki Gr, kérem szépen!

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Nagyon nagy
jelentésége van annak, hogy a millecenigniriumra
el tnd-e késziilni ez a munka. A vizsgilatnak ez
lenne az alapvet6 targya. Tchat én ezt nem hallot-
tam a hatarozati javaslatban,

ELNOK: A hatdrozati javaslatot tessék megismé-
telni.

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Tehat a hivatal
segitségével a kornyezetvédelmi, a varostervezési
bizottsig és a tandcsnok Ur vizsgilia meg, hogy
koltségesokkentés elérhetd-e és hatariddre eliészit-
lieté-¢ a beruhazas.




ELNOK: Tehat akkor jo volt az credeti lcjegvzeé-
__sem. Felkéri Bubla, Cselovszki...

:“CSELOV,SZK_I,.,ZOLTAN {Fidesz): Es mondjuk
akkor van értclme, ha ¢z a junivsi Kozgyiilésig
megtérénik, és a Kozgyilés elé terjeszjik a vizs-
- galat credményeét,

ELNOK: igen., Akkor czek szerint  Bubla,
Csclovszki. Raday urakat folkéri a Kozgyiilés, hogy
vigsgal)a meg, lehetséges-e a koltsépcsokkentiés,
valamint a hataridére valo clkészilés. A hatarideje
ennck a hatarozati javaslainak viszont a junius végi
Kozgyilés. Kérném szépen a pép inditdsat.
(Kazbeszolasok: Az elbterjesu1d!y Tessék. Az eld-
terjesztd mit mond ra’

ELOADO: Nem tamogatom.

ELNOK: Nem tamogatja. Mosl kérjitk szépen ak-
kor az inditist. Kérném szépen az indildsat a gep-
nek... Bocsanatot kérek. isméiclten kérem. mert azt
hiszem, hogy nagvon sokan ncm figveltek. Most
tessék szavazni CselovszKi Gr inditvanyardl.

Hatarozat

689/1995(V.25)

Fov Kgy.h.
4 Févarosi Kizgvilés nem  fo-
vadja el  Csclovszki  Zoltdn
médositd inditvanyit.
(15 igen, 11 tartozkodds, 25 el-
lenszavazat)

ELNOK: Most az eredeti hatirozati javaslat mind-
két pontjat teszem fol egvszerre szavazasra,

Hatarozat

090/1995(V.25)

Fov.Kgyv.h
a Fivarosi Kézgyiles jovahagy-
ja a VL. Andriassy Gt rendezésé-
re .vonatkozd beruhazasi célt és
programot, valamint  beruha-
zasi célokmanyt és engedély-
okiratot a Millcneumi FAV és
az atpalya rekonstrukcidjahoz
kapesotodoan (Bajesy Zs. at -
Kodaly kirénd kizitt) az cié-
térjeiztett tartalommal, és fel-

* Kéri 8 fépilgarmestert a

* beruhazasi célokmany és enge-
delyoKiratnak az '
eliterjesztéshen szerepld tarta-
lommal 16rténd alairasira,
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Hataridé: azonnal ‘
Felelds: dr.Demszky Gabor
(45 igen, 6 tartozkodss, 0 el-
lenszavazat)

691/1995(V.25)

Fov Kgv h.
Effogadja, hogy az L, item
megvalositisara zart kérii ver-
senyvtdrgyalds keretében a
Betonatépitd - Nemzetkiizi
Epitdipari R, Egri Utépité Rt.,
Hidépité Rt., Magyar Aszfalt
Kft. Mélvépiti Budapest Rt., és
3 STRABAG Hungiria  Epiti
KIt. kiviotelezik keriiljenek
meshivasea. A H. iitém kivitele-
zése nyilvanos versenvtirgvalas
utidn adhatd vallalkozasba,
Hataridd: azonnal
Felelis: dr.Demszky Gabor
(45 igen, 6 tartdzkodas, 0 el
lenszavazat)

A napirend 20./ pontja:_A foldalanti vasit rekonst-
rukcios programjanak bévitése, az Andrassy 0t 0t-
pilva szepélyek kozotti aépitésével. enpedélvok-
irat-modositas.

ELOADO: Atkari Janos

ELNOK: Kérdezem, ki kivan a vitaban részt ven-
ni? (Senki sem jelentkezik.) A viidt lezdrom. mert
nincs senki, aki jelentkezeit. Ezért a harom hataro-
zati javaslati pontot egyszerre teszem 6l szavazis-
ra.

Hatarozat

692/1995(V.25))

Fov Kgyh.
a Fovarosi Kozgyilés jovahagy-
ja az cliterjesztésben javaslat
alapjin a Milleneumi fdldalatti
vasat rekonstrukeiojira kiadott
engedélyokirat modositasat 2
csatolt tervezet szerint.
(44 igen, 7 tartozkodis, 0 cllen-
szavazat)

693/1995(V .23))

Fov.Kgy.h.
Ugy dint, hogy az cngedélyok-
irat madositasa miatt  yziiksé-
gessé vild pénziigyi
atcsoportosi-tisokat az 1995,
évi juniust rendes Kizgyilésen



rendezi a 9/1995(111.14.) Fov.
Kgy. sz. rendelet  modositisa
keretében.
Hitdrida: 1995, janius
Felelds: dr Demszky Gabor
(44 igen, 7 tartozkodds, 0 cl-
_ lenszavazat)
694/1995(V.25.)
Fév Kg.vh.
Felhatalmazza a f{dpolgirmes-
tert, a modositott engedélvok-
irat aliirasara,
Hatiridi: azonnal
Felelds:  dr.Demszky Gabor
(44 igen, 7 tartdzkodas, O cl-
lenszavazat)

A napirend 21./ pontja: Szabad Tér Sziphaz meg-
sziintetédse. kdzhaszau tarsasag Iétrchozasa,

ELOADQ: dr. Schiffer Jinos.

HOZZASZOLO: Vég Gabor, Ritterné Vajta Maria.
dr.Szentgyorgyvilgyl Péter, Weszelovszky Zoltan,
dr. Endrédy Istvan, Cselovszki Zoltdn

ELOADO: Réviden megprobalom, készonom szé-
pen. Elgszor is az, hogy miért keriil ez most ide a
Kozgyilés elé. Talan emleékeznek ra képviseldtarsa-
i, hogy a még eiéz6 ciklusban kiirt pdlydzat érté-
kelésére idén tavasszal keriilt sor. A szakértdi testii-
Ict, illetve a bizottsay is tgy foglalt allast, hogy mi-
vel hdrom nagyon kiilonbézd palyazat érkezett be,
€s ugy is {télte meg a szakértéi bizottsdg, hogy a
kiirdsnal bizonyos cétok megfogalmazasa elmaradt,
azt javasoltdk a varosnak, hogy mindsitse ered-
ménytelennck a palvaeatot, ¢s igunk ki Gjat. A
kulturdlis bizottsag szakértéket kért fel. és a szakér-
61 vitdk alapjan cgy 0 Munkcidra is és egy Wj for-
mara tettek javaslatot. Ez keriilt most ide a tisztelt
Kazgyilés elé, ennek a munkanak az elinditasanal,
Az 0j funkcé az, hogy a Szabad Tér mitkédtetésén
til hidnvzik a varosan cgy olvan rendezd szervezet,
amely egy kczbe fogna dssze a f6vires dsszes ren-
dezvényét. megprobalngd koordindlni, megprobdina
nemzetkdzi kulturalis kapesolatokat is szervezni, ¢és
mint egy rendezd iroda. miltkédne. amellett. hogy
ellatna azt a funkciot is, amelyet ma a Szabad Téri
Szinpad ellat. Az 4j forma pedig a kozhaszny 1dr-
sasag, amire nem biztos, hogy kell indoklast adni a
mai gazdasagi helyzetben, de talan igen: kerestik
és keressik azt a gazdasagi format, amely a kolt-
ségvetési intézménvek mellett egy mgalmasabb, a
koltségekre érzékenyebb format biztosit. Ezért ke-
rillt most ide a javaslat:

Nyilvdnvaloan osszefiiggésben van az cgész szin-
hdzi struklira dlalakitasaval. de cttdl kilén is vizs-
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galhato, mert egy specidlis szinhdzrél, specidlis
funkciorol van szo.

Javaslatunk, hogy elfogadasa sordn kidolgozisra
keriilne a végleges megoldas, €s ugyanigy, miint a
kordbbi idészakban, palyazati kiirdsra keriilne sor
az 0 Szabad Tér Szinpad igaZgat6i dllasara. Meg-
hivnank az el¢z6 palyizaton szereplé harom palva-
z0t is. ¢és remélnénk, hogy tébben joniének, ami
szincsebbé tonné és 16bb btletel eredményezne a
Szabad Tér mitkddtetésére,

ELNOK: kész6ném szépen Vég Gabor bizotisagi
clndk ur! "

VEG GABOR, a Kulturalis Bizottsag clnéke: A bi-
zottsdg kit alkalommal is kimeritéen 1argyalta a
Szabad Tér Szinhdz dtalakitdsival kapcsolatos té-
mat. Ejészor az alapelveket, illetve koncepcionalis
oldalrdl. masodszor pedig a tegnapi {iiésén ezt a ma
a Koagviilés cl¢ kenilt elétercsztést. Nem ismétel-
ném meg a Schiffer ur dlal elmondottakat. A kul-
luralis bizottsag tamogalja az cléterjesztést. és kén
a Kozgyiiléstdl annak elfogadasit.

ELNOK: Koszonom szépen, clnok ar.  Ritterné
Vajta Maria,

RITTERNE VAITA MARIA (MDF); Az cléter-
Jesztésben magaban ¢s az indoklisban is talalhatd
némi ellentmondas, amit valéban a kulturalis bi-
coltsagi vitan mar 15bben kifejtetiink. Fn azzal
cgyeténiek. hogy ha a fovaros készit szinhazi kon-
cepeidt; mindig is egyetértettem volna vele, ha a
fovaros a kulturilis ¢s oktatdsi dgazatban ériékelhe-
td, hasznosithatd és a gyakorlati megvaldsitasban
is felhasznalhatdé koncepciokat készitett volna,
llvenekkel cddig még egyik dgazatban sem talal-
koztam. '

Azonban véleményem szerind elszOr jon a kon-
cepcié, utdna jon a végrehajids. Ha most nincs
koncepcio, akkor erre nem volna szabad hivatkoz-
ni, hogy majd egyszcr szilkséges lesz.

Ebben az eseten pedig még kéi észrevételem volna
az adott cloterjesztéshez. Egyfeldl: a szinhazi aga-
zatban a Szabad Tér Szinhaz az, amelyik viszony-
lagosan sokkal kisebb tAmogatast igénvel a fajiagos
felhasznalashoz képest, tehat a nézdszimhoz és az
el6adasok szimdhoz képest. MasfeiSi:pedig nem-
csak a févaros egyeb kulturdlis rendezvényeit gon-
dozza bizonyos tekintetben, hanem harom szabad-
téri szinpadot is milkadtet, Véleményem szerint el-
valaszthat6 volna az el6terjesztésben meghatarozott
kulturalis’ fesativalszervezd €s egyéb feladat a ha-
rom szinpad mikodtetésétél. Mcg kellené tartani
azokat a* lehetoségeket, "amelyek mar - adottak.
amelyek ‘mitkodoképesck, és nem volna szabad
azokat felaldozni barmilyen szép, majdan elkészii-
lend$ koncepcio oltardn. '




Az ¢én modosito javaslatom az lenne, hogy viiasz-
szuk ketté az cloterjesziést: ne sziintessitk meg a
Szabad Tér Szinhazat., mint szinhazat, hanem az
eléterjesztés két részének két funkciojat ketiéva-
lasztva  miitkédtessitk  tovabb  a  szabadtéri
szinhazegyiittest addig, amig el nem készil a fova-
ros uj. minden bizonnyal minden igényt kiclégitd
¢s hatékonyan mitkodtethetd szinhizi koncepeidija,

ELNOK: Készénom szépen. Kedves Vajta Maria!
Mivel irasban nem nyijtotta be modosilo javaslatit,
kérem szépen - csak azért, hogy a modosito javasla-
tot cgvértelmien szavaztaini tudjam - még van
idejc benyujlani. Szentgyorgyvolgyi Péteré a szo.

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
Ez volt az a masik napirendi pont. amelynck a na-
pirendrdl valé levételét a jogi ¢s kozigargatasi bi-
zottsag javasolta. Mar a napircudi pontok elfogada-
sandl dtletszer(inek tartotta ¢zt ax cldterjeszést. Azt
nem vitatom, hogy esetleg jo otlet, de mindencsetre
dtletszerit. Jogilag egyszeriien teljességgel értékel-
hetetlen. :

Egy tarsasdgrd]l van sz6, amelvnek a szabalvait a
polgdri torvénykonyv megfcleld modon szabdlyoz-
va. Nem derill {ény arra. hogy cz egy egyszemclyes
tarsasag lenne, lenne-c mas tagja is eanck a tarsa-
sdgnak, milven vagyonnal indulna, meg akarna-e a
primatusat tartani a fovaros, vagy sem, Minderre
abszolit semmiféle jelzds nines. Olvan csckélység-
rél mar nem is beszélve, hogy még a hatdrozati ja-
vaslatban is igazgatorol beszél. holott cgy ilven
14rsasagnaka-amert a polgdri torvénykonyv szerint
a korlatolt felelosségii tarsasag szabalvai vonatkoz-
nak ide, ahol errdl a kildn tarsasagrol kiilén sza-
balyt nem Aallapit meg a polgdn 16rvenykonyva-
dnincs is igazgatdja, ot Ggyvzeld van. Akkor mit
akaronk mi it igazgatoval? llyen csckélységeket
mar nem is akarok felhozni. Ez volt a lénvege:
jogilag ez értckethetetien, majd cgyszer vissza kell
hozni, ha ki van dolgozva lcgalibb tervezet
szintjéna-ancm allitom. hogy tarsasigl szerzddés
szintjén. de elgondolds szintjénd-, hogy is gondol-
juk mj ezt a tdrsasagot.

ELNOK: Kész6nom szépen. Weszelovszky Zoltan
ar.

WESZELOVSZKY ZOLTAN (Fidesz): Elnéuést
kérek, hogy chben a késdi draban néhiny gondola-
tot szerctnék a Szabad Tér Szinhaz dgyében el-
mondani. Ezzel kapcsolatosan mindenekelétt cgy
hetvenesévekbeli film jut cszembe, a Hazasélel volt
a cime. Egy kétrészes film, JSean Sorcl €s Maria-
José Nat foszereplésével. Leénycge az volt. hogy a
kél részen ugyanazt a trténetet a két fél mesélte,
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mondta cl, ¢s mind a ket rész utan, amikor meg-
hallgattuk a Hazasélet szerepldit, mindig annak
adtunk igazat, aki a tortenetet elimesélte.

Nos, ez jutott nekem most eszembe akkor, amikor
az dltalam nagyon tisztelt Schiffer Janos fpolgar-
mester-helyettes ur elmondia ennek az iigynek az
elozményeit. En ugyanezt az clézményt szeretném
cimondani - a konklazidm lesz mas az figyben.
Valoban Ggv van, hogy az év elején hiarom szinhaz
padlvdzata igyében targvalt, majyd dontott a kuratd-
rium, illetleg a kulturdlis bizottsgg. A harom
szinhdz: a Jozsef Attila Szinhdz, a Miivész Szinhaz
¢€s a Szabad Tér Szinhaz volt. A szakmai kuratori-
um mindharom palydzat soran hianyolia egyfeldl
azt, hogy a palvazatok pontatlanok, nincsenek a
célok. feladatok kellben pontosan megjelolve.
Masfeldl sajnalkozasat fejezte ki az irdnvban, hogy
még nincsen meg az az egvébként ilvenkor kivéna-
tos. (f szinhazi struktirara voatkozo clgondolas,
amirdi cgyvébként korabban is. kézben is és azdta is
sok 570 esett.

A k&l hidny ellenére végil is két szinhaznal ered-
meénves, érvénves volt a palyazat. Ennél az cgy té-
manal, a Szabad Tér Szinhaz esetében - még egy-
szer hangsdlyozom: ugyanazok a feltételek, kauté-
lik voltak - gy dontdttek, hogy mas végeredmény
lesz. Az volt az allaspont. hogy itt egy 0j palyazat
keriiljén kiirasra.

Mdjus elején a kulturdlis bizottsiag - az ellenzéki
parok tartdzkodisa mellett - valdban javasolta,
hogy egy vy szervezet joijon iétre, és nyolc téma-
korben megfogatmazia, mi kell. hogy a feladata le-
gyen ennck az 0j szervezetnek. Ez itt megtalalhato
az el6lerjesztésben.

Ezt azért tartom fontos, kiemelendd ténynek, mert
¢z a meglogalmazott nyole feladat a kordbban el
nem fogadort egyik paly4zé - nevezetesen a szinhdz
jelenlegl igazgatdjas-apdlyazatdban maradékiala-
nul. téiclesen benne volt Ezt azént tartom fontos-
nak kiemelni, mert ez azt jelenti, hogy czek a fel-
adatok a mai struktirdban Iényegében megvalosit-
haték, ez az clsé.

A masik gondolat a koncepcid, itt mar esett réla
sz6. Annyit szercinék mondani ezzel kapcsolato-
san, hogy tegnap kaptam kézhez, Ebben valdban
benne van, hogy ez egy tervezet, vazlat, Most vé-
leményezésre és javaslattételre kaptuk meg. Javas-
lataimat természetesen el fogom késziteni, Min-
denesetre most kapasbol az elsd, ami a vélemé-
nyem ezzel a koncepcioval kapesolatosan az, hogy
igaz ¢s helyes ennek a koncepcionak az a megal-
lapitasa. hogy a stukturalis Atalakitds nem halaszi-
haté tovabb.

Ugyanakkor azt gondolomn, errdl mar nemesak be-
sz¢ini kellene, hanem tcnnt is kellene valamit. Eh-
hez a tevéshez - azt gondolom - ebben a pillanatban
maris megkésett ez az anyag, amely mind tartama-
ban, mind terjedelmében meglehetbsen



sovanyocskdnak tekinthetd. Azt gondolom. ez ke-
vés fogadzkodot ad ahhoz a munkdhoz, amelyiiek -
mint mondottam -, mar januarban cl kellett volna
kezdédnie.

Miért gondolom azt, hogy kevés fogddzkodot ad?
Epyfel6l azért, mer csupan az elméleiileg lehetsé-
ges alapvaltozatokat veti fel. azoknak az elképze-
léséig jut, masfelél az cldfeltevések ¢és fobb allita-
sok tobb esetben Altalinosak. a konkrétumok felé
kevés hatderdvel birnak, harmadszor pedig azért,
mert mdris Athdgddott az clézetes szamitdsokra tett
igéret, tudniillik a 3. oldalon van egy olyan pasz-
szus, amely azt mondja, hogy barminemi viltozta-
tas csak Ogy lchetséges, ha szigond gardasagi
szamitasok elbzik azt meg. Nos, én...

ELNOK: Tisztelt Képvisels Ur! Amennviben to-
vibb kivan beszelni, szavaztatnom kell, mert béven
letelt az 6t perc.

WESZELOVSZKY ZOLTAN (Fidesz): Révidesen
befejezem.

ELNOK: Révidesen. Megnyugtato, kdszonom.

WESZELOVSZKY ZOLTAN (Fidesz): Tchat azt
akarom mondani, hogy ez ncim valdsult meg.

Még egy gondolat a kézhaszni tarsasigrol. Ezzel
kapcsolatosan azt gondolom. hogy valéban helyes.
amf célként van megjeldlve: lehetdség biztositdsa a
minél nagyobb nycreség cléréséhez és annak az
alaptevékenységbe valo beforgatisdra. Nos, nem
akarok idézni. itt van az anyvagban: a palydzati
anvagban szerepel, amit annak idcjén az egyik pa-
lyazd benyijtott, miszerint ez az Gjfajta makodési
ntodcll, amit 6k megvalositottak, tulajdonképpen
ezeket meg (udja teremteni. cz megvalosul, miikd-
dik a jelenlegi formaban. Egyvieldl ezért kiemelésre
mélténak tartom. hogy nem kellene szétverni. ha-
nem ellenkez6leg. az itt kialakultakal tdmogatni
kellene.

Még cgy gondolat. A kozhitben az van, hogy ez a
kézhasznn tirsasag egy olyan dolog, ami tulajdon-
képpen szabadabb miikodési feltéteieket teremt a
nmostani nagvon merev gazdalkodis mellett,
ugyanakker azzal, hogy a vagyon dttelepil! ehhez a
tarsasaghoz, érintetleniil maradhat. Szeretném fel-
hivii a figvelmet a 13, oldal azon passzusara,
amely...

ELNOK: Tisaell Képvisels Ur! Nem akarom za-
varni az elfadasdban, de 7 perc 16 masodperce be-
szl (Weszelovszky Lajos Zolan: Egy percet ké-
rek!) Kényielen vagyok szavaziatni, hogy beszel-
het-e tovabb. Ot percet ad énnek az SZMSZ. Tiire-
lemmel voltant tovabbi két s fél perc erejéig.
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Kérdezem a tisztelt Kozgyilést, megszavaz-e to-
vabbi 6t pefcet Weszelovszky Lajos Zoltan urnak.
(Weszelovszky Lajos Zoltdn: Két pereet kérek!)

Hatarozat

695/1995(V.25)

Fév. Kgy.h.
a Fivarosi Kozyiilés tovabbi 2
pere hozzaszoldsi jogot biztosit
Weszelovszki Lajos Zoltannak.
(27 igen, 3 tartézkodas, 14 cl-
lenszavazat)

WESZELOVSZKY ZOLTAN (Fidesz): Felhivnam
a figyvelmcet arra. hogy a 13. oldalon cgy nagvon
fontos passzus van: a kifejtetick ellenére természe-
tesen csokkenhet az dtadott vagvon, mivel a gaz-
ditkodisi kockizat a vagyonvesztést is magaban
foglalja. Erre szeretném felhivni a figyelmet!
Veégiil. osszegezyve az altalam clmondottakat; mivel
a cclkitlizések a Seabad Tér Suzinhiz jelenlcgi
strukturdjdban megvalésulnak, ilietdleg megvalé-
sithatok, tovabbd nivel a koncepcionalis hattér,
nemkiilénben a szakmai konszenzus még hianyzik,
lovabbi mivel az clkeriilhetetien gazdasagi kocka-
zat-vallaldsok

miatt a jclenlegi vagyon cstkkenhet, és mert a
szakemberek véleménye is megoszlo és Gvatossagra
intd, ezért a Szabad Tér Szinhdz megsziintetését és
kozhaszni tarsasagga valo atalakitdsit ellenzem,
elfogadasat nem javaslom,

ELNOK: Koszonom szépen. Dr. Endrédy Istvan Or
jelentkezett, &né a sz6,

DR. ENDREDY ISTVAN (KDNP): Modosito ja-
vaslatom indoklasa elétt szerctném elmondani,
hogy nagyon tisziclem az iigyvédeket és kinyvvizs-
galdkat, eddig azonban ncm tudtam, hogy egy
szinhdz mikodtetéséhez is hozzd tudnak szdlni.
Amit nagyon nagy tisztelettel hidnyolok, az agz,
hogy ezt a koncepcidt nem egy miivészeti szakem-
berrel hdrmasban készitetiék el; ha igy lett volna,
akkor cléttem is - bdr egyik szakma miivel6je sem
vagyok - elfogadhatébbnak tiinne.

Modositd javaslatom a kdvetkezd: az 1. pomt he-
lyett késziiljon el egy koncepcid, amely felvazolja a
kéltségvetési intézmény, a kozhaszn tarsasag, va-
lamint a gazdasagi tarsasag miikodietésének felte-
teleit jogi szempontbol. az 1996, év mitkadési feliéd-
icleit - tehdt pénziigyi, kiadasi, bevételi lehetbségeit
- a harom mikodési forma kozbtt, és csatolja a va-
gyon mikodtetésének lehetdségeit is. S ha ez netdn
elfogaddsra kenil, ugvanigy valtozatlanul marad-
hat a '95. szeptember 30-i hataridd. amely a 3.




' pontban kételezi a fopolgarmester urat ennck betcr-
© jesaésére. K

ELNOK: K&szonom szépen. Vég Gaboré a sz0.

VEG GABOR (SZDSZ7): Csak reagalni szeretnék
néhany dologra. ami az eldzbekben elhangzott.
Epyrészrél Szentgydrgyvolgyl Or jogi érvelésével
kapcsolatban .azt szeretném megiegyezni. hogy sem
a k';lht,l_l_’_il_i'l_s. bizotisdy kordbbl hatdrozatai, semt a
f(’)’polgﬁnugsfe_;&lﬁlyettes ur eléterjesztése nem 2
Szabad Tér Szinhdz mostani megsziintetését, illet-
ve egy k. létrehozdsat célozza jelenlegi aktuskeént.
Amit Szentgyorgyvolgyi Or a konkrét-fépések tekin-
tetében hidnyolt. azt az ¢én véleményem szerint
tartalmazza a hatarozati rész 3. pontja. amelyben a
szikséges ntézkedésck megiételérdl. konkrét fcl-
adatokrél van szo. Természeiesen magara a jogi
aktusra - amennyiben a Kozgyilés egyetért ezzel az
cléterjesztéssel -, cpy clkivetkezd kozgyiiésen ke-
riilne sor. ¢s akkor természetesen az eidterjesztes
mir tartalmaznd czeket a konkreét lépéscket.
Az-clsé batdrozati pont egy koncepcidval vald
egvetériéssel kapcsolatos dontést, a mésodik pont a
korabbi kozgyiilési hatdrozatok modositasat, illetve
az annak megfeleld 1épések megtételét jelenti, hi-
szen korabban volt dontés arrol, hogy ifjunk ki pd-
lyvazatot, Ennvit errél.

Weszelovszky ur hosszas cszincfuttaidsat nem sze-
rctném hasonto hosszusdgd hozzaszélassal tetézni,
de megjegyezném, . hogy annak idején, amikor a
hdarom szinhaz pilyaztatisarol volt szo, a szakmai
kuratérium. az akkori szinhdzi kuratérium  keét
szinhdz esetében kifejezetten javaslatot tett, a har-
madik esetben, a Szabad Tér Szinhaz esetében nem
Javasolt senkit kinevezni.

Ennck mcgleleléen szilettek a késébbi kulturahis
bizottsagi, tlletve kdzgyiilési dontések. A kulturalis
bizottsdg a mostani, napirendhez kapcsolodd hatd-
rozatdban mar allast foglalt amellett, hogy palvaza-
tot kellene kiirni ennck az ) kht.-nek az igazgati
posztjira. Ugy gondolom, indokolt az is, amit an-
nak idején, kordbban hataroztunk, hogy az 1uj pa-
lyazatra hivjuk meg azt a hdrom palyazot. kifejezet-
ten szolitsuk fel 6ket. hogy palvazzanak, akik ko-
rdbban a Szabad Tér Szinhaz paivdzatit még a:
eldzé kulturalis bizottsdg kiirdsa alapjan beadtik,
Ugy gondolom, nem lehet arrdl beszélm, hogy nem
fett volna megfeleld a szakmai eldkészités, hiszen
mind a fopolgdrmester-helycttesi kabinet, mind a
kuliuralis bizottsag érdeklddo- tagjai részt vehettek
az elmlt hetckben folyt szakmai eldkészitd - mun-
kdban. Egyébként az anvagot a Magyar Szinhaz
miiivészeti Szovetség megkapta €s a tegnapi kultu-
ilis bizottsagi iilésen kertilt kios#tasra a valaszuk.
amelyben a valasztmanvnak azt a déntését kazoleek
az snkormanvzailal, hogy tamogatjak a Szabad Tér
Szinhaz kbt.-vé vald dtalakulasat. Tehat az hi-
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szem, nem felel meg a valésagnak az, hogy szak-
mailag nincs timogatas ¢ mogott. Emellett a jelen-
legi szinhdzi szakértdi lestitletnek is 15bb tagja
visszajelzett - szintén megkaptak a kulturalis bi-
zottsag tagjai. Indokoktnak tartjak, hogy ne a jelen-
legi koltscgvetési intézményi formaban mitkodjon
tovabb a Szabad Tér Szinhdz, €s ¢z az atalakuldas
kovetkezzék be. Készondm szépen. Azt hiszem,
ncm Iéptem tal az idbkeretet.

ELNOK: Koszonom szépen. Cselovszki Zoltan Or
szolni kivan?

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): Igen. szolni
szeretnék, kdszoném szépen, bar amig Vég ar fel
nem szolalt nem gondoltam erre. Azt gondolom,
hogy a vagvoni kérdések emlitése nem teljesen
szinhdz-szakmai iigy. Masrészt nem azt Atlitjuk,
hogy eredendden elvetendd clképzelés ez a [ajta
Atalakitis. csak nem drana elSkésziteni, mwegvizs-
gdlni, nem pedig mindezek elétt rogtin az igazga-
10i palvdzatot kiirni. Tempdjdban, elfkészitetiségé-
ben én ezt egy kicsit cinikus scbességnek tartom, és
kérem, hogy lépjenck vissza ettdl a szandékidl,

ELNOK: Koronka Lajos ur jelentkezett! Tesscék pa-
rancsolni!

KORONKA LAJOS (MDF): A hatdrozati javasla-
1ok tikrében mindaz, amit most hallottunk. teljes
mértékben fejre allitott logikanak latszik - mondom
czt elsosorban Vég Gabornak a bizottsig elndkének
-, ugyanis a hatdrozati javaslatok 3. pontjinak vé-
gén talathato az, hogy az intézmény meszintetése,
valamint a kdzhaszn tarsasag létrehozisa konkrét
feladatait dolgoztassa ki, €5 azt ddntésie terjessze a
Kazgyiilés elé.

Magvarul azért vagyok én is gondban, és kozben
gondolkodtam. hogy érdemben cgyaltalan mirdl is
dontiink most. Hiszen déntink cgy kocepciorol,
mikézben igazibol nincs koncepcio, amirél dént-
hetnénk. Viszont nincs konkrét anvag, ami alapjan
értékelni lehetne ezt az cgészet. hiszen a konkrét
anyagot most akarjuk kidolgoztatni. A 3. pont ¢ép-
pen arrol szol, hogy dolgozza ki konkrétan magat
az elbterjesztést. Azzal cgyctértiimk, hogy konkré-
tan dolgozzon ki egy elbterjesztést, hogy arrdl
cgvaltalan Iehessen valamilven értékelést mondani,
36, nem J6. mik az eldnyel, mik a hatranyai, hogy
egvaltaldn éssze lehessen vetni két dolgot. Azutan
lehet érdemben vitatkozni €s a végén dénteni. Tel-
jesen forditott ez a logika. gyakorlatilag teljesen
értclmetlen. Szerintem most arrdl lehet donteni,
hogy dolgozzon ki egy ilyen konkrét eldterjesztést.
Wetve még egy dologrdl lehet dontent, mégpedig
arrol, ami az egész déntést inspirdlja. az pedig az -
tckintcttel arra, hogy a Kozgylilésnck van egy
olyan hatdrozata, miszerint ki kell irmi vezetdi pa-
lyazatot -, hogy a vezetdi palyazat kiirasat elha-




lasztja addig, amig a konkrét eléterjesztés el nem
késziil és arrol a Kozgyiilés nem dint. Erre a meg-
hatarozott  iddre  pedig  kinevezi  X.Y-L
(Kozbeszolds: Megbizzal) Megbizza. Bocsanat,
“valéban.cz a helves kifejezés. Arra az idore meg-
bizza, amig kidolgozza a megfeleld eldterjesztést ¢s
azt a Kozgylés elé behozza dontésre. Ebben az
esetben a Kozgyiilés tud mirdl doateni.

ELNOK: Koszénom szépen. Szenlgyorgyvolgyi ar!

DR, SZENTGYORGYVOLGY1 PETER (MDF):
Tényleg nem akarom av id6t rabolni, de mivel el-
nok ur a nevemet cmiitette. ezért reagdlok rd. Nem
értettem ¢n {Clre semmit. ig_v sz6l a hatarozati ja-
vaslat 1. pontja, hogy "koncepcig” - koncepeio pe-
dig nincs. Van egy kis leirat, amit mi dtletcsokor-
nak neveztiink, de maga az eldterjesztd. illetve az
dtletcsokor leirdja is eldtanulmanynak nevezi. tehat
seiniképpen nein koncepcidnak. Tovabbi van egy
olvan magvardzal az elbterjesztés végen. hogy "..a
kézhaszna tarsasdg Ggyvezeld igasgatoi allasara.."
Erre mondtam ¢én. hogy nings is igazgatd, csak
iigyvezetd. Tehat nincs koncepcid. mincs is olyan
allds, amit be akarnak télieni, ezén gondoltuk 1igy.
hogy czen nincs mit tirgyalni.

ELNOK: Lezirom a vitdt, mert nem latok tébb je-
lentkezdt. Két modositd javaslat érkezett. Az egvik
Ritterné Vajla Maria tollabdl. Elgszor a modositd
javaslatot fogom a Kozgyluléssel szavaziaini, Sza-
vazni fogunk a modositd javaslatrol. Jsmertetném
Ritterné modosité javaslatat. "A Foviros: Kozgyi-
1és egyetért a Budapesti Fesztival lroda Kht. létre-
liozdsanak koncepcidjaval, és czzel egyidejilleg let-
rehozza a Szabad Tér Szinhdz intézményét harom
telephellyel”. A tbbi pedig utina marad ugyanigy.
Tehat ez a inddosité inditvany. Most errdl szava-
zunk. Az cloterjeszt6é mit szol hozzd?

ELOADO: Nem.

ELNOK: Nem ért egyet vele. Koszonom szépen.
Most kérem a gép inditdsat. Kérem, hogy mindenki
szavazzon a modosité inditvanyroi.

Haférozat

696/1995(V.25.)
Fov.Kgy L
a Favarosi Kozgyilés nem  fo-
vadia el Ritterné Vajta Miria
madosité inditvinyat.
(12 igen, 7 tartozkodas 3 ellen-
" yzavazat)

ELNOK: Kovetkezik Endrédy Istvan ar moédositd
javaslata. Késziljon olyan koncepeid, amely a ha-
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rom mitkodési forma kozotti gazdasagi, jogi, pénz-
figyi feltételrendszent vazolja fel és javaslatot ad ar-
ra, hogy a hdrom mikgdési forma kozil melyiket
preferalja. Valahogy igy hangrott. Lévén, hogy
szoban hangzott ¢, nem tudom, jo! jegyeztem-e le.
Amennyiben nem, keérem kiegésziteni.

DR. ENDREDY ISTVAN (KDNP): Jol hangzott el,
csak cgy mondat hidnyzik. A '96-os kéltségvetés
milkodésében vizolja fel mindharom formaban.

ELNOK: Tchit a '96-0s év mitkodésében, Errél a
maodosito javaslatrol fogunk szavazni. Kérem a gép
inditasat. Az eléteryesztd cgyetért-e vele?

M Nem,

ELNOK: Az clbterjesztd nem ért egyet. Kérem a
gép inditdsat és lehet szavazni.

Hatarozat

GYTNYIS(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Fovaresi Kozgvilés nem fo-
gudja ¢l dr.Endrédy [Istvin
modositd indilvanyat.
(19 igen, 3 tartozkodds, 26 el-
lenszavazat)

ELNOK: Van-¢c még modositod javaslat, amit clfe-
lejtettems volna szavaztatni? (Senki sem jelentke-
zik.) Amennyiben nincs, az credeti médositd javas-
latot fogom szavaztatni Ggy, hogy a 2-es szimut
kiilon, mert mindsitett tibbséget igényel. Ez ugy
sz01, hogyv ilven ¢s ilven hatarozatat igy modosita
a Kozgviilés, hogy a Szabad Tér Szinhdz igazgatdi
allasara G palyazatot nem ir ki, és Koltay  Gibor
megbizasat illeiményének vdltozatlamml hagyasaval
'95. december 31-ig meghosszabbitja, Ez mindsi-
teit tobbseget igényel, ezén szavazunk kiilén rola.

Hatarozat

698/1995(V.25))

Fév.Kgy.h
a Fovarosi. Kizgvilés agy dint,
hogy a 277/1995(11.23.) Kagy.
hatd.rozatat gy madositja,
hogy a "Szabad Tér Szinhiz
igazgatoi alliasara 6 palyazatot
nem ir ki, € Koltay  Gabor
megbizasat illetményének
viltozatlanul hagydsdval 1995,
december 31-ig
meghosszabbitja."
Hataridd: azonnal
Felelos: dr.Demszky Gahor



(51 igen, 0 tartézkodais, 1 ellen-
szavazat)

ELNQK.: Most pedig az l-es és 3-as hatdrozati ja-
vaslatokrdl fogunk szavazni. Ez nem igényel mi-
nositett tobbsdget.

Hatarozat

699/1995(V.25)
Foév.Kgy.h,

a Fivarosi Kozgwilés egyetért a -

Budapesti Fesztivdl Iroda Kht.
létrchozasanak koncepeidjval,
és ezzel cgyidejiileg a Szabadiér
Szinhdz intézmény megsziinte-
tésével, Felkéri a lGpolgarmes-
tert, hogy a hatarozat végrehaj-
tasanak ¢érdckében a sziikséges
intézkedéseket tegve meg, dol-
sozza ki az intézmény megsziin-
tetése, valamint a kiszhaszni -

tarsasdg  létrehozasa  konkrét

feladatait és azt dontésre terjesz-

sze a Kizgyilés elé,

Iatarido: 1995, szeptember 30,
Felelds:  dr.Demszhky Gabor
(31 igen, 0 tartézkodds, 1Y cl-
lenszavazat)

A napirend 22./ pontja: 1995-ben induld kézieke-
dési beruhazasok kiskorrekcid 1. titemének célok-
manyanak és cnpedélvokiratanak jovahagyasa.

ELOADO: Vajda Pal

ELNOK: Kivan-e valaki a vitaban részt venni.
{Senki sem jelentkezik.) Nem. A vitat lezarom.
Mindkét hatarozati javastatot egyszerre teseem £l
szavazasra.

Hatarozat

T00/1995(V.25))
Fov.Kgy.h _ .
a Fovarosi Wozgviilés az cléter-

jesztésben  bemutatott  tarta-
lommal jovihagyja a kiskor-

. rekei6 IL iitem beruhdzasi

" céljait és engedélyokiratat,
(42 igen, 1 tartozkodas, O ellen-
szavazat)

701/ 1995(V.25)

Fov.Kgy.h.
Felhatalmazza a f{opolgirmes-
tert és a fojegyzot 2 célokmany
és az cngedélyokirat melléklet-
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ben szereplé tartalommal tir-
ténd kiaddsara,
Hataridd; azonnal

 Felelds: dr.Demszky Gabor
(42 igen, 1 tartozkodds, 0 el-
lenszavazat)

A napirend 23./ pontja; Javaslat kézlekedési beru-
hazisok programijainak és  engedélyokiratainak
modositasara.

ELOADQ: Vajda Pal

HOZZASZOLO: Cselovszki  Zoltan, Horvath
Laszlo, .

CSELOVSZKI ZOLTAN (Fidesz): A Varosterve-
zési és Varosképvédelmi Bizottsdg hatarozatit sze-
retném ismertetni. A hatarozat arrdl szol, hogy tu-
domasul veszi a bizottsdg a forrasok jclentds csok-
kenését, de azént javasolja njabb vizsgalat elvégzé-
sét ebben a targvban, mert a Lagymanvosi hid pesti
hidfg)ét8f a Budadrsi Gtig terjedd szakaszon egy
olvan hasznalhato halozati elem létrehozasat céloz-
Zn meg a bizotisdg, ami a sziikitett forrasok cllengé-
re is mikédik, esetleg nem kétszer két savon, cset-
leg nem minden elemében, de olyan jelentés kurti-
tasok akkor. amikor méashol pedig megmarad két-
szer két savon vagy jelentés miszaki tartalommal,
szerintiink nem célszerii. Tehat inkabb mikadd
halozati elem j6jjén tétre, mint kis szakaszokon
kész mozaikok.

ELNOK: Készonom szépen. Horvath Laszlé ar!

HORVATH LASZLO (MDF): Mindennel egyetér-
tck. amit Csclovszki képviscltarsam mondott. En
egy kicsit sarkosabban és keményebben fogalmaz-
nék. Nevezetesen gy, hogy Ova intem a tisztelt
képviselé-testilletet €s a fGvaros vezetését attol,
hogy ugyanabba a hibaba essen, amibe kormé-
nyunk Iépien-nyomon, s amit mar szinte gyakorlat-
ta tett: hogy egy bizonyos szakma, nevezetesen a
pénziigy  képviseldi, magukat mindcnhez értd
szakembernek hivén dilettins modon beleavatkoz-
nak egész mas szakmdakba. Tiszteljik egymas
szakmajatl annvira,” hogy a pénziigyi dontcsek elbtt
kikérjik az illeté szakteriiletek szakembereinek
véleményéet is.

Miért mondom most czt? Hét miiszaki kérdésrél
kizdrolag miszaki alapon tériénik javaslat és he-
lyenként megdébbentden dilettans médon. Csak
néhanvat cmtitek €s elérebocsatom, hogy a hét té-
mardl kiilén-kiilon szavazist kérek elndk asszony-
tol, ment az egyes témakhoz némelyikhez szeretnék

~ kommentart fizni, ¢s clmondani, hogy miért nem

ériek vele egyet.



2. téma: maga a sziveg is emliti - sajnos nincsenek
eléttiink térképek rajzok, amelvek a virostervezési
bizottsdgban voltak, de aki elolvasta a szdveget,
valamennyire érzékelheti - hogy a hirmas szakaszt
a modositas elhagyja, holott itt a legkorlatozottabb
az dteresztd képessége ennek az utnak, vagyis hid-
ba épitjilk meg az egves és a ketles szakaszt az
egvik végén, misik végén, ez az Ut igy nem fog
mikodni, csak hatalmas torldédasok keépzodnek al-
landdan.

Cselovszki Zoltan mdr emlitette a 4. pontot. Mi-
szakilag tcljesen abszurdum, hogy levigjuk a végét
cgy lervezett ulnak, igy aztdn tulajdonképpen az
cgész célja nem valosul meg.

Ay 5. pont: P+R parkolasfejiesztés. Otezer parko-
I6helvrdl beszél. ami 1,1 millidrd forintba kertl, de
még annvira slendridan az cldlerjesztés. hogy azt
sent emliti, hol épiilnek czck a parkoldhelyvek Ez
icljes mitszaki megalapozattansag.

6. pont: engedélyokirat-modositas - cz cgy nagyon
érdekes kérdés. A parkolasfejlesztéssel 1étrejonnek
a parkoloorak, be akarjuk szedm a dijat. A Féva-
rosi Kozterilet-fenntartd Vallalat iizemeltette elein-
te ¢s erre egy apparatust létrchozott. Miutan beja-
rafta a rendszert, felvette az embereket, kiépitettc
az appacitust, mikor mar jol mikaodik, nvilt tender
alapjan 1j iizemeltetot keresnek. Micrt nem viszi
tovabb a Kéztenilet-fenntartd, mint fovarosi tulaj-
doni cég és miért nem hozza a jovedelmet a fova-
rosnak? Egyeébként is a parkolasfejlesztés Nvugaton
nagyon jol megteriild izlet. kit 1.1 milliard forintot
forditunk ra, dc a megtérilés '96-ban csak 160, '97-
ben csak 320 millio forint, ami nagvon kevésnek
tiinik. Ezck csak kiragadott dolgok az egészbdl.
Tisztelettel azt javasolom a Kézgylilésnek, hogy a
pontonkénti szavazasnal a 2.. 4., 3. ¢s 6. pontot
tlven formaban nc fogadja el.

ELNOK: Koszoném szépen. Ugy latom, a vitdban
tobben nem jelentkeztek, az elSterjesztének adom
meg a s70t a zarsz6 elmondasara.

ELOADO: Egyctértiink abban, hogy cgy beruhizis
alapvet6en szakmai, miiszaki kérdés, masodsoron
gazdasigi kérdés, és bizonyara vannak olyan beru-
hazasok, ahol fiskilis szemléletmod alapjén a be-
ruhdzds miiszaki minimumszintre keriil vissza.
Egyetértiink, hogy ncm ennek kellene ienni a
szempontnak. Felhivom azonban a figyelmet. hogy
mivel ezek a beruhazdsok mas-mds pénzeszkazbol
folynak, ezért a beruhdzasok kozoiti atcsoportosita-
sokra mar lehetség nincs, men az egyik beruhdzas
kormanyzati tamogatas mclleti folyik jovahagyott
célokmanyokkal és programmal, a masik beruhazas
pedig févarosi onkormanyzati cszkozokbél [olyik,
¢s nem lehet az egyikrél a masikra dtcsoportosita-
i1
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Masik megjegyzésem: egy ilyen beruhazisi célok-
many modositdsa melié 616kké odatenni a progra-
mot nem lenne éppen j6, mert a P+R beruhazisi
programja tartalmazza mindazi, amit on hianyol.
Javaslom, hogy a kézlekedési tigyosztalyndl a idei
evi parkolok fejlesztésének listajat tessék szives at-
tekinteni.

.

ELNOK: Készonam szépen. Mivel Horvath Or kii-
16n kerte a hatdrozali javaslatok szavazasat, igy
ennck megfelelden fogom foltenni.

Az 1. pontban a févaros jovahagyja a G-os fout
Dombévari és Kitérd ot kozotti szakaszinak épité-
sére vonatkozo modositott beruhdzasi programot és
engedélyokiratot. az 1. szamt mellékletben szerep-
16 tartalommal.

Hatarozat

702/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h
a Foviarosi Kizgyiilés a foviros
¢s a kormany kozotti megilla-
podas alapjin - dsszhangban az
1071/1994(VIIL 3.) Korm.sz. ha-
tarozat végrehajlasaral szolo
2067/1995(111.6.) Korm. haii-
rozattal -, valamint arra  tekin-
tettel, hogy a korminy Alial
finanszirozott  beruhizisokra
sajit forrassal nem rendelkezik
a Fivarosi Kozgyiilcs, és
kiivetkeziket hatirozza:

jovahagyja n G-os [0t
Dombovari i1 és Kitéré ot k-

zotti szakaszanak épitésére vo-
natkozo médositott  heruhazasi
programot és engedély-okiratet,
az 1.sz. mellékletben szerepld
tartalommal,

Ilatdridd: azonmal

Felelis: dr.Demszky Gabor
{45 igen, 0 tartézkodas, 0 ellen-
SZAVAZHT)

ELNOK: A 2. pont: jovihagyja a Hungéria kénit
Kerepesi Ot és Lenkey ut kozoiti szakaszdnak fei-
lesztésére vonatkozé modositott beruhdzisi prog-
ramot az engedélyokirat 2. szami mellekletében
szereplé tarialommai,

Hatarozat

703/1995(V.25)

Fov Kgv.h.
a Fivirosi Kozgyilés
jovdhagvja a Hungdria krt, -



kinyves K. krt. - Kerepesi 0t és
Lenkey u. kizitti szakaszanak
lejlesztésére vonatkozd mdodo-
sitott bernhazdsi programot  és
engedélyokiratot, a 2.5z,
melléklethen  szerepls
lommal.

Hatiridi: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(38 igen, 1 tartézkodas, 11 cl-
lenszavazat)

tarta-

ELNOK: A 3-as: Jovahagyja a kerékparit és Liro-
lok épitésére vonatkozé moédositott  beruhdzisi
programit ¢s engedélyokiratot a 3. szadmi melick-
letben szerepld tartalommal.

Hatarozat

7034/1995(V.25))

Fév Kgy.h.
a Favarosi Kizgyiilés
jovahagyia a kerékpirutak és
tarolok ¢épitésére vonaikozo
madositett  beruhizdsi progra-
mot és engedélyokiratot, a 3.8z
melléklethen szereplo
tartalommal,
Hatiridi: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gibor
(30 igen, O tartdzkodas,
lenszavazat)

ELNOK: Jovahagyja a dél-budai tchermentesitd it
megvaldsitdsara vonatkozo modosilott bermhazasi
programot €s az engedétvokiralot a 4. szimn mel-
lékletben szerepld tartalommal,

Hétérozat

TO5/1995(V.25.)
Fov Kgv.h
a Fovarosi Kozgyiilés

jovahagyja a dél-budai
tchermentesité it

megvalositasira vonatkozi
médositott beruhidzasi  progra-

mot é engedélyokiratot a 4.sz.
mellékletben  szereplé  larta-
lommal.

Hatdidd: azonnal }
Felelis: dr.Demszky Gibor
(36 igen, 2 tartozkodas, 11 cl-
lenszavazat)

ELNOK: Jovahagyja a P+R parkolok fejlesztésére
vonatkozd engedélyokirat modositasat az 3. szimu
mellckletben szerepld tartalommal.

0 ecl-
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Hatarozat

TO6/1995(V.25)

Fév.Kgy.h.
a Fivarosi Kézgyillés jovahagy-
jaa P+R parkolok fejlesztésére
vonatkezo engedélyokirat
modositdsit az S.sz.
melléklctben  szereplé  tarta-
lommal. ’
Hatdridé: azonnal

Felelés:  dr.Demszky Giabor
(38  igen, 11 tariozkedais,
Tellenszavazat)

ELNOK: Jovahagyja a parkolasfejlesztésre vonat-
kozo cngedclyokiratot a 6, szamu melickletben sze-
repld tartalommal,

Hatarozat

T07/1995(V.23)

Fév.Kgv.h
a Fivarosi Kazygyiilés
jovdahagyja a parkolds fejleszte-
sére vonatkozdé engedélvokira-
tot a 6.5z. melléklethen szerepld
tartalommal.
Hataridé: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(37 igen, 3 tartozkodas, 10 el-
lenszavazat)

ELNOK: A pénzitgyi fedezet hidnva miatl felfiig-
geszti az Etele tér rendezése modositott beruhazast
programjanak ¢s engedélyokiratanak végrehajtasat.

Hatarozat

TO8/Y95(V.25)

Foév.Kgy.h.
a Fovarosi Kozgyilés a  pénz-
iigyi fedezet hiianya miatt fcl-
fiiggeszti az Etele tér rendezése
moédositott beruhazisi
programjanak ‘¢s engedélyok- |
iratinak végrehajtasat,
Hatiridé: azonnal
Felelis:  dr.Démszky Gibor
(36 igen, 14 tartézkodis, 0 el-
lcnszavazat)

ELNOK: A 8 és a 9. pontot azt javaslom, egyiiti

“tegvik fel szavazdsra, mert iti. mar nincs érdemi

keérdés. Felolvasom: A lagymanyosi Dina-hid és

kapcsolédé uthalzata. az 5. szama foforgalmi Ot

illetve a 2-es villamos rekonstrukcigja tdrgy beru-



- hazisok programjainak ¢s engedélyokiratainak
modositasat a PM-mel folvtatott targyaldsok leza-
rast kévetOen kell a Kozgvillés elé terjeszteni. Va-
lamint: felkérl a fopolgirmester és fOjegyzd urakat
az 1-6. szami hatarozatokkal jovahagyott modosi-
tott engedelyokiratoknak az eliterjesztésben szerep-
16 tartalommal t6rténd aldirdséra.

Hatarozat

TO9/1993(V.25)

Fév Kgy h.
a Fovarosi Kizgyilés a  Lagy-
maAnyosi Duna-hid és kapesolé-
d6 Gthalozata, az 5. szami 16-
forgalmi ut, Bletve a 2-¢s  villa-
mos “rclwnstrukcil’)ja tdrgya
heru-hidzasok programjainak és
engedélyokiratainak
modositasit a Pénziigyminisz-
tériummal folyta-tott tirgyali-
sok lezarist kivetden az dllami
patkoliségvetés jovahagvasa
utan Kell 2 Kozgytlés elé  ter-
jeszteni
(43 igen, 7 tartozkodas, 0 cllen-
szavazat)

TI0/1995(V.25)

Fév Kgv h.
Felkéri a fopolgarmestert és a
[Gjegyzit a jovahagyott modosi-
tott engedélyokiratoknak az
eliterjesziésben szcrep]o tarta-
lommal torténd alanrasard
atiridi: az Allami potkilisée-
vetés jovahagya- sa
utin az:nn'niil
Felelbs: dr Pcmszky Giabor
(43 iyen, i tartozkodas, 0 el-
lenszavazat)

A napirend 24./ pontja:_A civi] szervezelek tdmoga-
tisa kozszolgiltatasi szerzbédések megkotésére.

ELOADO: dr. .ﬁégyesiné Orsés Eva

HOZZASZOLOK: dr.Kupper Andrds, Lakner
Zoltan, Kiraly Laszlo, dr.Endrédy Istvan, Ritternc
Vajta Méria, dr.Vécsei Pal. drPalinszki Antal.
Kérmendy Ferenc
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ELOADO: Az az cléterjesztés, amelyet ma targya-
lunk, tobb bizottsag két-két és fél honapos munka-
Jinak eredménycképpen keriilt 6nok clé. Az elmilt
hetekben 16bb bizotisag iilésén résa vettem és-tdbb
bizottsag cinbkével folytattam beswlgetesl ‘Ezek a
beszélgetések részben a konkrét civil szervezeti t4-
mogatasokhoz, részben pedig a civil szervezetck és
fovaros, civil szervezetek €s énkormanyzatok kap-
csolatahoz, egyitimilkodéséhez kapesolodtak,

A vitak soran igen sok kérdés ¢s probléma meriilt
fel. Roviden ezeket szcretném az 6nok szamira
osszcfoglalni.

Tébbek kozott ugy tiinik, hogy rendkiviil tisztizat-
lan, hogy mciyek azok a fefadatok, anelyek érde-
kében a févarosnak, az dnkormanyzatoknak altali-
ban civil szervezetekkel kellene egviittmitkddniiik.
Azutdn ha tndjak is, hogy melyek ezck a feladatok,
nagyon sok helven felmeritlt az. hogy nem ismerik
cléged azokat a parinereket. civil szervezeteket,
amelyckkel cgyiittmilkddve czek a feladaiok mep-
oldhatok lennénck.

Astdn problématl okozott az, hogy milven formai
is vannak a civil szervezelekkel vald egyiittmiiko-
désnek, mi is a civil szervezetekket valé egyiittmi-
kidés tartalma. Eppen a megelézd kozgyiilésen
Koronka Gr vetette fel, hogy vajon melyck azok a
civil szcrvezetek, amelveket meg kellene hivni a
kzgyiilésre, Azutan azt gondolom, ezekben a vi-
tikban a résztvevik feleldssége nvilvanult meg ak-
kor, amikor nagyon sokszor felvetették, hogy ho-
gvan biztosithaté a szolgdltatdsok mindsége. ho-
gyan garantalhato a szolgaltatast igénybe vevok ér-
dekvédelme.

Osszefoglalva: azt gondolom, azok a vitak, ame-
Ivek taldn ¢ppen az elSterjeszics kapesan alakultak
ki, igen hasznosak voltak €s még akkor is azok, ha
elsdsorban problémakat vetctiek fel és kérdéscket
fogalmaztak meg. Ugy gondolom, hogy nagyon sok
helyen azt tapasztalhattuk kézésen, hogy ezen vitak
irant komoly érdeklodés volt, sét régota a niélyben
lévd problémék keriiltek felszinre. Eppen e vitik
kapcsan fogalmazodott meg az, hogy a bizottsig
munk4jit segitendd, a civil szervezetek albizottsaga
modszertani  szakanyvagokat szeretne kidolgozni
junius honap végéig, ilietve szakértéket szeretn€nk
bevonni ¢és szeretnénk segiteni a bizottsagok. illetve
a bizottsigok azon keépviselinek munkdjat, akik
elsdsorban civil szervezeti iigyekkel fognak foglal-
kozni,

A konkrét eléterjesztéshez kapesolodva a kovetke-
zbkre szeretném cmlékeztetni a tisztelt Kozgyilest.
Akkor, amikor a koltségvetést elfogadtuk. dontét-
tiink cgy olyan 72 millio 417 ezer forintos rovatrél,
amely ngy keriilt kialakitasra, hogy osszeadisra ke-
riiltek azon civil szervezetck tdmogatasi Osszegei,

ot

amelvek a megelézd évben kozszn[galtatas; tipusi



{eladatokat littak el, azonban szerzédés nem volt
veliik kotve,

A civil szervezetek albizottsdga mdrciusban azt a
javaslatot fogalmazta meg a szakbizottsagok sza-
mara, hogy mindenckel6tt a szolgaltatasok bizton-
saga ¢rdekében részesitsék elényben azon civil
szervezelek tamogatdsat, amelyekkel a megeldzd
évben, években kapcsolatot alakitotak ki, Sé6t.
ezeknek jonéhinya olyvan civil szervezet, amelynek
az alapitdsaban a févaros i1s kozremiikodott, hiszen
olvan teriileten litnak el feladatokat, amelyek hi-
anyteritletek és az allami intézményrendszerrel
ezek a feladatok nem Jathatok cl.

Ha attekintik az cldterjesztést, abbdl az deritl ki,
hogy a szakbizottsdgok déntd toébbségiikben olyan
alapitvanyi thmogatdsokra tetick javaslatot, ame-
Ivck czt a scompontrendszert figvelembe vették.
Ugyanakkor a szakbizattsigoknak volt mériegelési
lchetbségiik, hogy a tavaly kialakitott koliségkere-
teken belitl - amennviben ugy iéhick meg hogy
szeretnének mas civil szervezetet is mogatni. cl-
sdsorban olvan civil szervezetet, melvnoek a tevé-
kenvségérGl mar a korabbi iddszakban is volt tu-
domasuk - bizonyos pénzosszeggel ezt az 1j civil
szervezetet 1$ tAmogassak.

Szeretném tovabba arrdl is tdjékoztatnd a Kozgyi-
tést. hogy a Févarosi Onkorméanyzat - most az egy-
szeriiség kedvéért - nem 72 milhié forinttal tdmo-
gatja a civil szervezctek tevékenysépet, hanem ha
dttekintik @ koltségvetest, akkor kiilénbdzd rovato-
kon - részben alapokbdl. tészben fdpolgarmesteri
keretbdl vagy pedig a koltségvetésen beliil - 16bb
mint 600 millio forinttal timogatja a Févarosi On-
kormanyzat a civil szervezeteket.

Azt gondolom, az az anvag., ami jclenleg 6ndk
clott fekszik, néhiny szempontbdl abszolit wjnak
tekinthetd. Ezt szerctném az ondék szamara Ossze-
foglalni. hogy melyek azok a szempontok, amelyck
szerint abszolut W),

Eldszor 1s azt kértitk a szakbizottsdgoktol, hogy
amikor clbirdljadk a hozzijuk érkezeil kérelmeket.
6t dokumentum alljon a rendelkezésiikre az elbird-
" lashoz. Exzek a kovetkezdk: az alapitd okirat, a bi-
rosagi bejegyzés, az cddigi tevékenységrol sz0ld
dsszefoglald, epy szakmai program, amihez a ta-
mogatast kérik és egv koltségvetés. Lehet, hogy hi-
hetetlennek (dnik, de volt olvan alapitvany, amely
gy kért timogatdst, hogy cgyvébként ncm volt biro-
sigi bejegyzése ¢s voltak olyan kérelmek - egyéb-
ként tavaly és tavalyclott is -, amelyekben mondjuk
az fogalmazodott meg, hogy kérek egymillié forin-
tot ¢s kaptak cgymillidé forintot. dc nemr tudjuk,
" hogy mire és senki nem ellendriztc,

A tovibbiakban azt gondolom, qj elemnck tekin-
tendd, hogy minden egyes alapitvanvi kérclemrdl
bizottsagok doniotek. Tehat bizottsagok dontdttek
arrdl, hogy czt az alapitvanyt szeretnék. ha tdmoga-
tasban részesitené a Fovaros.
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A mellékletben szerzddéscket taldlnak. Szerzédések
kotése sem tipikus az dukormanyzat, illetve az én-
kormanvzatok gyakorlatiban,

Végiil pedig: a szerzodés egyik pontjaban az ellen-
Grzesre 1s folhivjuk a figyelmét a civil szervezetek-
nek. Készilében van egy monitoring rendszer ki-
dolgozisa. amelyben részben a szakbizottsagokat.
részben pedig pénzigyi és adminisztrativ igyekhez
érl6 kollégakat szeretnénk az ellendrzésbe bevonni,
Ugy gondolom, a szerzbdések és a monitoring
rendszer, a szakbizottsdgok megnovekedett felelds-
sége Ichetoscget ad annak a problémanak a megol-
dasara, amil abszolut joggal vetettek f6l képviseld-
lirsaim &s a szakbizottsdgok, hogy tudniillik palya-
zatot kellene kiirni. Azt gondolom. hogy palvazatot
Ichet kiirni vArhatoan a kovetkezd koltségvetest
kovetden. ugyanis czck a véleményck, amelyek az
cllendrzés soran kialakulnak, lchetdséget adnak ar-
ra. hogy dénthessen a szakbizotlsig, hogy 2 jovo-
ben melv egyesiletiel. alapitvannyal szercine
cgyvirttmikodni, (Kozbeszdlasok: 1d6!) Elnézést, de
tiz percem van. (gyhogy nem léplem wil.

Ez tehat nagyon lényeges dolog, ¢s azt gondolom.
nagvon lényeges az is, hogy a szolgaltatasok fo-
lvamatossagat garantalni kell. Nem azért, mert
liogy X vagy Y cbben vagy abban az alapitvanyban
dolgozik, hanem a szolgdltatast igénybe vevok ér-
dekében nem lehet egy alapitvinyi tevékenységet
egvik piilanatroél a masikra megsziotetni. Ugyan-
akkor az sem célszeri termeszetesen, hogy egy
alapitvany hosszi éveken keresztii! clsdsorban on-
kormanyzati tdmogatasbol ¢ljen, de az alapitvany-
nak tudnia kell arrél, mikor kdvetkezik be az az
idépont. amikor az & kdliségvetdsi tamopatisuk
véthetden csokkenni fog, és crre nekik fol kell ké-
sziilntitk.

Azt gondolonmi, cz a rendszer, amit mi most meg-
probaltunk kialakitani, arra lchet alkalmas. hogy a
kivetkezO koltségvetésre masképpen késziiljiink,
hogy kialakuljon az clkovetkezendd hénapban a
Févarosi Onkormanyzat - éltalaban az énkormany-
zatok - €s a civil szervezetek egyittmikodésében
egy masfajta rendszer. Es én ehhez kérem az 6nok
tAmogaiasat.

ELNOK: Készéném szépen. Dr. Kupper Andras?

DR, KUPPER ANDRAS (Fidesz): Ez az elSterjesz-
tés 72 millio forintrdl szol, és amint azt az eldter-
jes71d, Orsds Eva elmondta, ez kétségteleniil a civil
szervezctcknek adott pénzeknek csak egy csckély
hdnyada - azzal cgyitt nem tudjuk elfogadni a
pénzoszidsnak ezt a modjat. A pénzoszids ugvanis
nem feladatoknak megfelelden tériént - ebbdl az
kovetkezik, hogy politika hizoédik meg a timogata-
sok mogétt. ' '

Nem volt 2 pabyazat nvilvanos. A szakbizottsagok-
nak is mindgssze egy honapjuk dllt rendelkezésre




ahhoz, hogy eldterjesszenek tamogatandoé atapitvi-
nyokat. Teljesen nvilvanvato, hogv ez az egy hdnap
a szakbizottsigoknak nem lehetett arra elegendd.
hogy nyilvanos palyazatokat irjanak ki. De egyéb-
ként is elfogadhatatlan az a rendszer, amiiben a Fo-
varos ezeket a civil szervezeteket timogatja. A
koltségvetésbdl korilbelal négy olyan forras van.
amin keresztiit a pénzek folynak alapitvanyok felé:
van a fopolgdrmesteri keret, vannak kézvetleniil a
kiltségvetésbdl timogatott alapitvanyok. vannak
alapok és van ¢z a bizonyos 72 millid forint. Mind
¢ négy lorras Gjabb alapitvanyokat timogat, amely
alapitvdnyok kozoit Gjraclosztd alapitvanyok van-
nak. Es mindezen négy f5 irany kozétt nincs ellen-
Hrzés, azaz cgy alapitvany akar mindegyik forrdst
megcsapolhatja, sét az Gjraclosz16 alapitvinvok az
alapitvanvok kézdtil visszacsatoldsra. tovabbi at-
rendezésre adnak IehetGséget. Ezért azt gondolom.
hogv a Foviros nem ismceri azoknak a pénzcknck
az elfolvasi irdnvit. amclycket a civil szervezeiek-
nck Mad.

Ezért azi javasoljuk - és secreinénk. ha ez a hatdro-
7ati javaslatok kozé bekerilne -, hogy "A Kozgyi-
1és felkéri a civil szervezetek albizottsdga clngkét,
hogy dolgozzon ki nyilvinos pdlvizati rendszert,
amcly cgysépes szerkezetben szabdlvozza a fovarosi
kéltségvetéshdl az  alapitvanyoknak  kozvetlentil
vagy kozvetve juttathatd lamogatdsokat. Felels:
Atkari Janos. Hatdridé: aungusztus 31." - mondjuk.

Természetesen nem akarjuk megsporolni a vitat az
ceves alapitvanyok timogatasarol, de bizva abban.
hogy ez a palvazati rendszer ¢l log készilni, azt
kérjitk az elGterjeszidtdl, hogy csak a rendelkezésre
Allé pénz fclét ossza el, a masik felét pedig, miutdn
clkésziilt ez a pélyazati rendszer. a mar nyilvinos
palydzaton ossza ¢l az év misodik felére.

ELNOK: Koszonom szépen. Megprobaltam leje-
gvezni Kupper Ur modositd javaslatat. Hélds len-
nék, ha leirnd - bir én is megprébalkoztam vele.
Kérem, fontolja meg esetleg a feleldst, mert Atkari
Janost mondta, viszont ez egy szakmai kérdeésnck
tiinik szamomra - nem akarom persze befolyasolni.
Lakner Zoltan Gr?

LAKNER ZOLTAN (MDF): Nagyon aranyos t61-
ténet ez az egész. Kéi részre Ichet ezl osztani.
Egyetértve az elSttem szolokkal, de nem ragozva €s
megismételve az elhangzottakat, az biztos. hogy
ebben a kdoszban, ami czen a teriileten megmutat-
kozik, rendet kell teremiteni, és kiszdmithato, jol
ithatd és bizalomteli viszonyokat kell teremteni.
Ehhez nyijt a civil szervezetek albizottsaganak a
munkdja megfeleld keretcket. Az, hogy egyaltalan
még lalpon vagyunk ebben a szérnyd Utvesztdben
¢s mindenféle sdtét gondolatok jarhatnak az ember
fejében, amikor litja az cgész folyamatot, s meégis
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talpon maradunk, meg kell hogy mondjam a Kéz-
gyiilés elbtt. cz egyedill most éppen Orsos Eva
szakmai, ba gy tetszik. személyes charme-janak és
becsiiletes, koncepcidzus munkajanak koszénhets,
hogy majd egyszer €l fogunk jutni oda, hogy ez az
cgész rendezett keretek kozétt fog zajlani. Most
azonban még egyaltalin nem errdl van szo. .

Azt jol kell tudni. hogy amit most itt a keziinkben
tartunk. ez a 72 millid forint - ez nincs! Nehogy
valaki a2l higgve, hogy most itt closztunk pénze-
ket! Szo sincs rola! Ezek a pénzben valahol ebben a
660 millio koruli 6sszkalapnak egy rcjtett zsebében
vannak, cl6re elkototten ! Demszky Gdbor fépol-
garmester Or - természetesen nem a nyomasgyakor-
las szandékaval, de azért - int a bizotisignak két
szép levelet, hogy gverckek, azért jobb lesz, ha
ilven aranvban osztjatok el; amikor mi ezt a bizott-
sag jogositvinyainak a mepsériésének véltik. ak-
kor czt termcszetesen félrestpornék, hogy sz0 sincs
ilvenrél. csak éppen megkaptuk a iavalyi ardnyo-
kal, meg hogv czeket meg ezeket tdmogattuk. ¢s
azért jobb, ha azokat tdmogatjuk. akiket tavaly is
tamogattonk. mert ugy sz€p az élet. Mikozben lat-
juk, hogy tavaly tokéletesen rendezetlen viszonyok
kézbtt zajlott ez az egeész - de hat nem gondol az
ember semint rosszra.

Akkor, amiker a "Budapest Bank - Budapestért”
Alapitvany 20 millié forintos tdmogatdsdra keriift
sor, amely kimagaslik - nyilvidnvaldéan mulhatatian
érdemel miatt - a timogatandd civil szervezetek
kozil, akkor néhdnvan foltettiink naiv kérdéseket:
miérn ez a szegény Fovaros - a maga kézpénzeibdl -
timogat egy ilyen gazdap bank: alapilvanyt, amely
talan a titkolt konszolidaciés millidrdos pénzeibdl
megejthetne enngl akar nagysagrendekkel nagyobb
dsszegil tdmogatast is, hogy a sajat alapitvanyival
valdban Budapest javat szolgilja? Folhordilt az
epész bizottsdg, mikor ezeket a naiv kérdéseket
foltettiik; a személyzet surgbti-forgott. csctlett-
botlott, bekapcsoltak a magndkat; én megkaptam a
fejemre - mert akkor ¢ppen én vezettemn az iilést -,
hogy nem hasonlitok kelldképpen Gyéri Péterre,
mert § nyilvdn masképp vezette volna ezt a tirgya-
last.

Nem tudtam lelkemire venni, mindenesetre a bizott-
sag linyos zavardban nem foglalt allast a Budapest
Bank tAmogatdsaval kapesolatbarn, ezért ez a hidtus
sajnos megjelenik ezen a gySnydriien retusalt fény-
képen. :
Mindenesetre a kérdések tovabbra is nyitottak ma-
radnak. Miérn kell nekiink eleve eldontdti kérdé-
sckrdl dénteni. Azért jo lenne tudni, hogy ennek a
72 millionak - ha ez egyébként tudhatd - hiny szi-
zaléka - jelzem, nem szimoltam ki, csak egy kis
szazaléka - adott lchetdséget arra, hogy 4j jelentke-
70k is szelhessenck maguknak a tortabol. De ami a
legszembetiindbd - ismétlem -. az a Budapest Bank
cimil 20 millids tétel. Bér tudom. hogy nagyszeri



célokat szolgai és még sok pénzt is hoz nekiink a
Budapest Bank tamogatasa, de azért mégiscsak
szebben mutatna; ha Demszky Gabor és a fovaros
dicsdsége a sajat’ pénzel altal ‘valosulna meg, sajat
closztasi keretei kozott, nem_pedlg gy, hogy Atad-
juk egy kétes multd - nem is (ndom, hogy fogal-
mazzak - egy kéles pénziigyi helvzetd banki ala-
‘pitvany javara ezeket a pénzeket.

A konkrét modosité javaslatom - Kupper Andris
_javaslalé'llfqz csatlakozva - a Budapest Bank 20
milliés amogatasara vonatkozik. Azt javaslom,
hogy ennél a tétélnél kiméljiik meg a fopolgarmes-
ter urat a rosszindulatt ragalimaktol. és vegyik ki
ezt 2 20 millié forintot, utaljuk vissza a civil szer-
vezetek bizottsaganak hataskorébe. és sajat kebe-
linkén behil osszuk szt egvenesen,  akdr
ugvanazoknak a segitd szervezetcknek. mint akik
feltételezhetden részesiiltek volna ebbdl a tamoga-
tasbdl. és akkor nincsenek ilven rossz szajizi el-
lerjesztéssk egy olvan digyben. amiben cgyébkent
valamennyicn érdekeltek vagyunk. mert természe-
tes. hogy a civil szférdt fol kell erbsiteni. ¢z vala-
wmennyiink érdeke, mert bizonyos feladatokat csak
6k tudnak szakszeriien és jol cllatni. Lelkiismere-
tiink is igy lenne nvugodt.

Arra kérem a tisztelt Kozgyiilést, fontolja meg a ja-
vaslatot, és inkdbb a sajdt kompetencidjat crésitse,
mint masokét.

ELNOK: Koszonam szépen. Kiraly Laszlé aré a
570!

KIRALY LASZLO (MDF): A Foglalkoziatispo-
litikai Bizottsdgnak is jutott hirom - palyizatnak
nem mondhato - elénk keriild anyag. Azérnt mon-
dom, hogy nem volt palydzat. inernt azéta is jelent-
keztek olyanok, akik az Orsos Evaval készitett in-
terjobol tudtak meg, hogy ilyen alaprol van szo, €s
lehetne palyizni, Ichetne ebbdl kérni, llyenek azdta
jelentkeztek és a bizottsag foglalkozott veliik.

Abban az idészakban - ami az anvagban szerepel -,
osszesen harom ilyen eldterjesztést tamogatott a bi-
zottsag. Ezek koziil kettd ennek keretében szerzé-
dés elokészitésére kerilt,

A bizotisag jra foglalkozott ezzcl a kérdésscl, miu-
. 1an a civil szervezetek albizottsaga. ilietve a szoci-
ipolitikai bizottsig is foglalkozott vele, ¢s gy
itélte meg, hogy parkinek barmilyen osszeget is
biztosit a févaros barmilyen forrasbdl. azt Ggy kell
rendezni, hogy a feladat szz'amonké;hété is legven.
Ezért abban a két esetben, ami & bizottsag hatas-
kdrében volt, eldirta, hogy szakmai programot kell
kidolgozni, koliségvetéssel cgyitt. Ez két szerve-
zetnél, nevezelesen a Magvarorsmg,l Cigdnyok
Demokratikus Szovetségénél ¢s a Munkanélkiilick
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és Allaskeresék Budapesti Egycsileténél meg is
valosult. Ez itt beterjesztésre kerilL.

Tovibba tijékoztatni szeretném a Kozgyilést arrdl
is, hogy ennél a két szervezetnél az a tamogatisi
Osszeg, amit a bizottsdg javasolt, illetve amit végiil
a civil szervezetek albizottsiga dontott ei és va-
lamilven mértékben redukdlt, legalabbis a Munka-
nélkilick és Allaskeresék Budapesti Egyesiileténéi.
a Ciganyok Demokratikus Szovetségénél jovahagy-
ta az credeti javaslatot. Ez 30 szdzalékos tamoga-
1ast jelent a 100 szazalékbdl, vagyis czzel a timo-
gatassal ez a két szervezet a Févarosi Munkaiigyi
Kozpont timogatasat is megszerezheti. Ezén eld
kelt {rni a szerzGdésben, hogy csak abban az eset-
ben igényvelhetik a pénzt, ¢s a fovaras csak akkor
utalja 4L, amennviben bemutatjdk azt a szerzodést.
amelvet a Févarosi Munkaiigyi Kézponttal 70 sza-
zalékos timogatasra megkdtétt, Vagyis a program
100 szizalék. ebbdl 30 szdzalékot félvenni nem le-
het. tehat nem lehet csokkenteni - legalabbis a re-
meényeink szerint.

Ebben az anvagban részletesen szerepel, hogy a [6-
varos ezt a pénzt mire adja, és a bizottsdg javaslata
eldirja. hogy ezt a szakmai programot melléklet-
ként kell kezelni, s ez szerepel is mdr az eredeti
cloterjesztésben. de azt az cldterjeszicst is modosi-
tand. Ez volt a foglalkoztataspolitikai javasiata, €s
a modositd inditvany részletesen s talan kdzérthe-
ten is szerepel.

Egvetértve az elGttem széldkkal azt mondom, hogy
nem kérddjelezem meg egyetlenegy bizottsag ha-
taskirét sem. amely valamilyen szervezet tdmoga-
tasardl dontott, cz nyilvan az 6 dolga. Azl viszom
szeretném kérni, hogy akar 15 millid, akdr 1 mil-
li6, akdr 360 erzer vagy barmekkora is az osszeg,
ellendrizetleniil nc mehessen ki.

Valamennyire garancia a szerzdés 3., 4., 5. pont-

ja, aho! bizonvos koridtokat épitenek be, de gy

gondolom, azért ¢z nem lenne clegendd. En nem
latiam azokat a szakmai programokat vagy palya-
zatokal vagy kérvényeket, amelyeket ezek a szerve-
zetek benvijtottak. De ha tiszielt képvisel6tarsaim
cloveszik azt a ket javaslatot, ami itt szerepel, ahol
valamit mégis kidolgoztak ezek a szervezctek, és
alairasukkal igazoltak vagy villaltak. hogy azt a
feladatot cliatjak, ezek a [cladatok cllendrizhetok,
¢s egy kicsit kdzelebb jutottunk ahhoz, hogy a kéz-
pénzck ne ellendrizetieniil keriiljenek ki. Kis pén-
zekr6l van sz0, mert az egyik 757 czer forint - sok
esethen azért ez nem annyira kicsi-, a masik 360

" ¢zer, de tekintettel arra - ahogy az eldttem szélok is

mondtik -, hogy a Budapest Bank Alapitvanynal
20 millio forintrdl van szé, van 15 millié forintos
is. ahogy tittam és vannak kisebbek. tehat én feltét-
leniil megkdvelelem, hogy csak akkor tudom ezeket
megszavazni, ha a fovaros megkdveteli, hogy mel-
tettc lcgyen egy szakmai program koltségvetéssel
cgyltt, és ezcket a Fovarosi Kozgyiilés elfogadja. S



. meég abban az esetben is - mondottak képviselotar-
saim, nem itt, hanem mashol , hogy viszonylag
tiszta a kép -, ha valamclyik szervezeinek egy €pii-
let fesiésére kell adni. Ezt is lehet masra kélteni,
mondjuk, ha ¢z 380 ezer forint. Tehdt ¢élszerii, ha
garanciat .vallal arra, ha annak az épiletnek a fes-
tésére minimum egy koltségvetést tud produkalni,
mert adott ¢sctben az i1s eléfordulhat, hogy 380 czer
forint egyv épiilet festésére nem clegendd, és ezt a
penzt lehet masra kolteni. Tehat garancidt kell
vallalni minden szervezet részérdl, hogy 6 a vallalt
feladatot - amit részletesen leir ~ clvégzi. S ezt le-
het ellendrizni, mert igy, ahogy ide le van irva
akarmilyen jo szandékkal is.. nem biztos, hogy a
feladat megolddsat segiti eld.

ELNOK: Koszonom szépen. Dr. Endrédy Istvin.
lessék parancsolni!

DR._ENDREDY ISTVAN (KDNP): Szamos fel-
adat van, amit az alapitvanvok jol latnak cl. viszont
itt kepvisclbtarsaim szamos varigcioban az ellatas,
illetve a pénzhez vald hozzijutas madjit kérddje-
lezték meg. Javaslatunk, amit irisban is beterjesz-
tettiink, arra vonatkozik. hogy ez mindenkitél azo-
nos tavolsagra, és jol lathatd, a nyilvinossag szi-
madra is belathato moédon toriénjen.

Azt javasoljuk, hogy harmadik pontként 1996-10l
kezd6dben egvséges koncepcio ¢s nvilvinos palya-
zati kitrds alapjan jelentkezd, részletes programimal
rendelkezd civil szervezetek, alapitvinyok részére
itéje oda a Kozgyilés a timogatast. Ennck a kon-
cepcionak ¢s a nyilvanos kiirds elkészitésének a
hatarideje ez év november 30-a, felelds: az illetekes
bizottsagok elnokei, Orsos Eva tanacsnok koordi-
nalasival.

ELNOK: Kdszénom szépen. Ritterné Vajia Maria!

RITTERNE VAITA MARIA (MDF): Nagy elis-
meréssel hallgattam az albizottsag munkajirol a
beszimolot. és kiilon oriiltern annak a megallapi-
tasnak, hogy talaltattak a munka sorin olyan ala-
pitvdnvok. amelyekrdl nem tudni, hogvan hasznal-
14k 16l a rdjuk bizott pénzt.

Mi ezt évekig sikerieleniil probaltuk kozhirré tenni
¢s folhivni 4 a varos vezetésénck figyelmét. hogy
szamos ilyen alapitvany van.

Mivel az alapitvanyi mikoédés eleve lehetdve. teszi
az ilven helytelen kimenetelt. én az 1/13-as alatti-
hoz szeretnék néhany észrevétell fiizni. Az elbter-
jesziés szovege szerint ez az alapitviny fovarosi
gyermekek és fiatalok kedvezményes taboroztatasa-
ra ad tamogatast. Tekintettel: arra. hogy: a. [6varos-
nak van egy. Ugynevezett ifjisdgi alap nevit alapja,
amelyik palydzati kiirds sordn nvilvinossigra ho-
zott és mindenképpen ellendrizhetd feltételek mel-
letl ugyanezt a célt szolgdlja, valamint ennek az

ifjusdgi alapnak az eddigi mikodése ismercteim
szerint kézmegelépeddsre tarthat szamot, noha az

.alap.elosztasinak feliételei az ujabb koltségvetdsi

térvény. és SZMSZ szerint modosultak, még mindig
ugy talaltam. amikor az oktatasi, bizottsigban az
eldterjesztéssel kapcsolatban anyagokat kaptam,
hogy ez az alap cllendrzétt formaban, mindenki
ctétt nyilvanosan fogja ugyanerre a célra a kozpén-
zeket szétosztani. ) ,

A kordbbi evek tapasztalataibol tudom, hogy ax
ilyen irany larsadalmi igénvek évrol-évre néve-
kednek, ismert okokbol. Ha visszacmlékszem a
déleldtti vitara, amikor elészor hallottam azt a kife-
Jezést. hogy "Bokros 2". ami azt jelenti. hogy tan
mcg "Bokros 3" meg "Bokros 4" is lchet. azt gon-
dolom. czek az igényck tovabbra is nivekedni fog-
nak. Ugyhogy scmmiképpen nem tudom tAmogat-
ni, hogv a [6varos olyan penzeszkozoket, amclyeket
clsodleges forrasként a képviseldtestiilet, a bizott-
sagok a tarsadalmi nvilvinossag elétt cliendrizhe-
toen tudnak palyazati (ton ilven célokra szétoszta-
ni. ezt egy alapitvany szamdra adja at. ahol mindez
nem lchetséges.

Hadd utaljak még cgy mondat crejdig vissza arra,
hogy az akkori - tavalyl, tavalycldtti - ifjusagi alap
altal clbirdlt palydzatok egy 30 méter hosszi
tacepao-n a Vdroshdza folvosdjan ki voltak plakd-
tozva, és az utcardl bejovo allampolgarok, sziildk és
pedagdgusok azt cllendrizmi tudtdk, Nem hiszem,
hogy alapitvanyi elosztds esetén ez megvaldsithatéd
volna, Tchat tisztelettel felhivom az cl6terjesztd fi-
gvelmét arra, hogy csak olyan célokra javasoljon
févarost forrdsokat alapitvanyok szaméra dtadni.
amelyek a fOviros szamdra nem ellithatok, és
amclyek nem szikitik, hanem gazdagitjdk a fel-
adatelldtast.

ELNOK. Kgszoném szépen. Dr. Kupper Andras.

DR, KUPPER ANDRAS (Fidesz): Csak azért kérek
Gjra szot, mert az altalanos részr6l attériink részie-
tesen az alapitvanyokra. S mindjart volna egy kér-
déscm az alelnok asszonyhoz az 1.1-essel kapcso-
latban. (Olvassa:) "A Latassériilt Cscppkd Orsza-
pos Egyesiilet részére 700 ezer forint Gsszegben...",
sth.,, stb. Nem értem a célt. (Oilvassa:) "..
gvengénlatok specialis tamogaldinak oktatdsiahoz
illetve cgycb gvogvitishoz sziikséges eszkozok va-
sarldsara.” Ez mit takar? Erre kérck valaszt, hogy
most a specidlis tamogatokat oktatjuk? Nem vila-
g£os, it jelent a specialis tAmogatod.

Egyébként nagy rommiel hallottam az clbterjesz-
tésben azt, hogy egyvfajta monitoringrendszer ké-
sziill. hogy cl akarjuk szdmoltatni a tamogatott
alapitvdniyokat. De a kezemben van az Es¢ly Buda-
pest Alapitvany levele, amelyben ok folajanljak
sajat maguk. hogy rendelkezésre bocsitjak az elézd
gvek munkairal szold jelentést, illetve az alapitvany




‘éves mérlegeit. Azérl tartanam fontosnak, hogy ezt
a tobbi alapitvanmyal is megtegvitk, az eléz0 év
mértegét, illetve a tevékenységrdl szolo beszamolot
illetben | mert a Kozgviilés nincsen képben az
alapitvinyokkal kapcsolatban, nem ismerjik ezek-
nek az alapitvanyoknak az eloéletét,

Itt van a kezemben egy jelentés egy "94-¢s adohato-
sdgi vizsgalatrol  a Twist Olivér Alapitvanynal, és
hadd szemezgessek az APEH-vizsgalat megallapi-
tasaibol. A Twist Olivér Alapitviny kuratériuma-
nak elndke, valamint az alapitvany iigvvezetd igaz-
gatdja, Mezey Gydrgy ellen hitlen kezelés alapos
gvanija miatt vizsgalatot folytat a XV. keriileti
Ugyészség. Az iigyirat jelenleg a Fovirosi Ugvész-
séggen van, Az alapitviny "¢1-ben nem a jogszabdlyi
eldirisoknak megfeleloen vezette a naplofékonyvet,
Attértek a kett6s konvvvitelre anélkiil. hogy beje-
lentették volna az addhatdsagnak. (it néhany ténvé-
nyi cikkely fol van sorolva, amelyet a milkodésiik
soran megsérictick. Csckélység, Az alapitviny nem
jelentcue be az dsszes bankszamlijat az adéhatésag
felé. Az alapitvdny nagv dsszegh  kolesbnoket
nyigtott az altala alapitott Diogenész Kft-nek, majd
a kdlcsont elengedte '92 és'93 években.

Ezek olyan jelzések szdmunkra, amelyek mindcn-
képpen sziikségesse teszik azt, hogy a timogatott
alapitvanyok eldéletérdl is tajékozodjunk. De pont
czen Twist Olivér Alapitvany hatterét ismerve, az 3
millio forintnak mds c¢li fethaszndlasat szeretném
Javasolni. Azaz a Twisl Olivér Alapitvanyt addig,
amig az tligyészségi eljards nem zirul le, ne tamo-
passuk cgyaltalan.

Tovabba megfontolisra ajénlom a tisztelt Kozgyli-
lésnek az Esély Budapest Alapitviny tamogatisdt,
hiszen, mint ez az elébb elhangzott, errc kiilén
alapja van a fovarosnak.

BELNOK : K&szondm szépen. Amennyiben modositd
Javaslatokat fogaimazott meg, tisztelt Kupper kép-
visel® Gr, kérem szépen irasban, hogy enyhitsem a
modositd javaslatokkal-kapesolatos gondokat.

Dr. Vécsei Pal kovetkezik. '

DR. VECSEl PAL (SZDSZ): Mivel tobbedszer
meriilt fel az a kérdés, hogy taiékozddott-¢ korab-
ban a Fovarosi Kézgviilés avagy illctékes bizottsa-
gai arrol, hogy az alapitvinvok mire hasznaltdk fel
a pénzt, szeretnék mindenkit emlékeztctni arra.
akinek van mire entlékezni, illctve felhivni min-
denkinck a figyelmeét arra, akinek nincs, hogy néz-
zen vtana, hogy a korabbi kozgyiilés: koltségvetési
rendeletek gy intézkedtek, hogy a gazdasagi év le-
Zirasal kévetden oz alapitvanyok szamoljanak be a
fovarosnak arrdl, mire koltoiték a nckik nyhjtott
lamogatast.

Egvébként micldtt a koliségvetési rendelet ily mo-
don mdédosult volna, a gazdasagi és kiltségvetési
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bizottsig azt megeldzoen is bekérte a beszamolokat
az alapitvanyoktol. Ezt megelSzden is a szocidlis és
lakasiigyi bizotisag rendelkezett, €s ezek szerint
nyitvan bekérte ezt a megfeleld dokumentumokkal,
amelyek beszamoltak errdl. Tehat arra hatdrozotian
emlékszem, hogy amikor a gazdasagi bizottsag kért
ilyen informdcickat, azokat a szocidlis és lakasiigyi
bizottsdg mindig rendetkezésre bocsatotia.

Ezek az informaciok pedig azt céloztik, hogy a ko-
vetkezd évi dontések szakmailag, tartalmilag kells-
képpen megalapozottak legyenek. Ezek a donmiések
mindig Ogy szilettek, hogy a Kézgviilés illetékes
bizottsagai dantdtick €s a Kozgyllés dontow. Az én
megitélésem szerint ezek az adott kérlilmények és
az adott térténelmi koérilménvek kozott szakszeri
és torvényes dontésck voltak. Ezért szeriniem eze-
ket az igyeket méltinyosan kellene elbirdlni. A
gvakorlat nyilvan javithatd, nyilvan voltak apré hi-
bak. tévedésck, de gy gondolom. 6sszességében
kelléképpen megalapozott déntéseket hoztunk.

ELNOK:; Pilinszki Antal kivctkezik.

DR. PALINSZKI ANTAL. az Oktatasi Bizotisag
elndke: A bizottsdg is foglalkozott ezzel a témaval,
és néhany alapitvany eseidben javasoltuk, hogy
kapjon tdmogatdst. Egészen pontosan 6t alapitvany
részére javasoltunk tdmogatast. Az &t alapitvany
megkapta az dltalunk javasolt tamogatist. El sze-
reiném mondani onoknek a szavazati aranyckat
ezeknél: egvhangilag szavazia meg ezeket az okta-
tdsi bizottsig. négy esctben 11 - 0 - 0, egy esetben
10 - O - 0 ardnyban, mert az nem azonos napon
volt, tehat akkor éppen csak 10-cn voltunk.
Kitérnék itt arra, hogy az Esély Budapest Alapit-
vany it tobbszir szoba kerilt, azt is mi javasoltuk,
¢s ez az oktatdsi bizottsdg 11 - 0 - 0 ardnyban meg-
szavazta. Nyari taborozasrdl vanm itt szd. Azt hi-
szem, hogy az a nyari tdborozdst pénz, amelvet az
ifjusagi alapboél az oktatdsi bizoltsag erre a célra
elkiilonitett ¢és mégszavazott, a 27 millio forint,
rendkiviil kevés arra, amire itt dsszességében szik-
ség van. Tehat azt hiszem, hogy ez nagyon j6 hely-
re keriilt az Esély Budapest Alapitvany esetében is. |
En gy gondolom. itt az alapveté probléma sajnos
az, hogy a 72 millid forint volt a kevés. Nagyon sok
olyan alapitvany van, amelyik timogatdsra mélto,
Végezetiil annvit szeretnék mondani. hogy aki azt
mondja, hogy politikai celok alapjan lettck ezek
odaitélve. annak ¢én nagy orommel mondhatom.
hogy itt az oklatdsi bizottsigban &6t part van.
amelynck tagja Rittern€ is - elnézést. hogy a nevét
cemilitem, de az Esély Alapitvanyt is kifogasolia -,
¢s ngy tlinik szimomra. ennek az &t partnak azono-
sak a politikai céljai. Ez engen nagyon megnyuglat,
hiszen a 11- 0 - 0 szavazati arany ezt mutatja.

ELNOK: Kormendy Ferenc kovetkezik.



KORMENDY FERENC (SZDSZ): En két kérdés-
il szeretnék beszélni az egész civilszervezetek-
csomaggal kapcsolatban, Az cgyik talan nyelvi,
grammatikai természenli, de azt jo lenne most
pofitosan leszogezniink, hogy ezeknek a timoga-
tandd alapitvanyoknak az Osszessége egydltaldn
nem fedi le azt a vildgot, amit civil vilignak, pol-
ganr szervezetek vilaganak neveziink. Tehat lehet-
séges, hogy akkor kovettiik el a hibdt. amikor a
koliségvetésben ennek neveztik.

Kiléndsen igy van cz. ha az ¢én szitkebb szakteriile-
tem, a kultira oldalardl nézem. ami kézismerten az
cgyvik legkorabban polgariasult terillet volt: gvakor-
latilag a hetvenes-nvolcvanas ¢vekid! kezdve gom-
ba modra szaporodtak azok az 6nalloé kezdeménve-
sCsck. amelvek akdr szervezeti formai is slwttek.
Ehhez képest az a szomora helyzet ailt el. hogy ez
78 millios csomagban egvetlen - bdr rendkiil
fontos - tétellel szerepel a kultdra. ¢ az Art Pour
Milvészetkutatd Kozpont.

En azt hiszem. még cgvszer nem engedheti meg

maganak a Févirosi Kozgviilés, hogy tsszetévessze

az alapitvinyokat a civil szervezetekkel. Kiilonosen
akkor nem engedheti meg. amikor az alapitvdnyok
maguk nem elsddleges tevékenvseget folvlamak,
hanem tovabb timogatnak. Ezt nem szabad elfele)-
leni. Az alapitvany nemesak pénzgytijtd hely, tchat
nemesak (amogatasért fordul valamerre, hancm
timogatdst tovabbad. {gy aztan nagvon lehetséges-
nek tarton, hogy az epyébként elég nvomorisagos
helyzetben 1év0 [Ovdrosi  szocidlpelitikai  intéz-
meényrendszer cbbdl a masik fdvarosi zsebbdl cgy
szckunder finanszirozas keretében a Twist Oliver, a
Menhely és egyéb alapitvanyokon kecresztitl ujabb
forrasokhoz jut. Ez wmég mindig nem lenne elité-
lendd, hiszen valoszimisitjitk, hogy nagyon fontos,
kiilonésen a mai slumosodd Budapesten. Nagyon
fontos funkciokat 13t ¢l cx a masodlagos finansziro-
7451 mod.

Ugvanakkor mégis talin tisztabb lenne a helyzet,
epvértelmiibbek lennének a tamogatdsi célok, lar-
talmak, ha kimondanank, hogy létrchounk egy
killén csomagot, ami arrdl szol, hogy a fovaros
szocidlpolitikai helyzetére rasegitiimk. nem kozvet-
leniit az intézményekhcz juttatott pénzekkel, tehat
nem az éves kéltségvetésitkbe épitiink be timogata-
sokat, hanem egy kézbeiktatdssal, cgy alapitvany
kézbeiktatasaval. Es ugyenezen az alapon mond-
hatjuk azt, hogy a févaros kulturdlis céljainak
niegvalositasihoz, ami kedvéért mondjuk nem he-
»zonk létre mi magunk intézményt, hancm meglevd
privdt vagy félprivét intézmények mitkodésct segit-
Jjiik, erre cgy masik csomagot alkotunk. Ugynigy
lchet folytatni egészen az diiltetésig. Vajta Marika
igen helyesen emlitette a példat. Tudniillik igy cl
tudnank a« is keritlni, hogy azonos célokat tobb
oldalrél tdimogassunk, és itt vilagosan latnank,

hogy mibd! mit timogatunk. Hiszen 26 millié fo-
rint korilli az a keret, amit adiiltetésre, gycrmek-
idilltetésre, nyari taborozasra, azi hiszem, az Ifji-
sagi Alap formdjaban clkoltoniink mar. Ehhez jon
tizenvatahdny millio forint.

Lehet, hogy ha a Fovarosi Kozgylilés kiltségvetés-
¢hen cleve 37 millioval szerepel ez a tétel, akkor
tdbben foldllunk és azt mondjuk. hogy ez ardnyta-
lanul sok. Most viszont a szféra. cz a terilet, a
gyermekiidiiltcics - amit igazdn nem dhajtok éppen
én kétségbe vonni. aki ugynevezett sokgyermckes
apa vagvok - ilven modon gyakorlatilag szandéka-
inkkal kicsit szembe is menvén, szerinlem aranvta-
lanu} nagy tdmogatast kap. Ugyantigy, ahogy en-
nek a csomagnak a szocidlpolitikai 1észérdl is vgy
gondolom. ha dsszegeznénk most azl. hogy o 16va-
ros mit kolt szocidlpolitikdra. cgy igen litvinvos és
igen nagy szam jonne ki, taldn az orszagos aranyo-
kat is meghaladd mértékben, amit egyrészt persze a
nagyvdrosi ¢letiink indokol,

Mégis egy kicsit a meliett szolnék. hogy a nem val-
sagzondkban megsziletd civii kezdeményezéseket.
olvan egyesiileteket, olyan barati kérdketd-amost
nem a vice kedvéért mondom. hogy cz a kér a
gombas szakkontdl a foidklubon 4t a nem tudom.
miig, cléadomilvészeti egyesiiletekig terjedheta-ais
vegyink figyelembe. amelyek févarosi  léprékil,
aranyll tevékenységet folytatnak. Itt nem minden
cgves alapitvanyrol ldtom, hogy olvan jelentdségi
lenne. hogy a {6varos egészét szolgalnd. Marpedig
ne vallaljunk at olyan feladatokat a keriiletektdl,
amelyck emincnsen az ¢ érdekeik kozé tarioznak:
gvermekeket didiiltetni. Az aitaldnos iskoldk
egvébként keriileti hatdskorben vannak. Egyszerii-
en jo lenne az gnkormanyzatot énkermanyzatként
lassan nemcsak nekiink folfognid-aBudapest fovi-
ros Koegyiilése 1agjainaka-, hancm a 23 darab ke-
riilet képviselS-testillcteinek, az ott fenntartdsi ko-
telezettségpel rendelkezd iskolaknak stb. Egy kicsit
etkanvarodni latszom, ranézek az orara és be is fe-
Jjeztem.

RITTERNE VAJTA MARIA (MDF): Elnézést, de
mivel megszolitattam, czért szeretnék harom mon-
datban reagaini arra, amit az Oktatasi Bizottsag
igen tisztelt clndkec mondott. Az szerintem teljesen
indilferens kérdés. hogy egy képviseld mit szavaz
cgyv bizottsagi ilésen egy cliterjesziés targyaban,
mert a Kozgyilésig cltelt idiében barmilyen egyéb
informacid birtokaba juthat, aminek kivetkeztében
megvaltoztatia Allaspontjat.

En nem alapitvanyokat vagy alapokat, hancm célo-
kat szeretnék timogatni. és a bizotisig €és a Koz-
gviilés kozott cltelt id6ben olyan informacick jutot-
tak birtokomba, amelyek kévetkeztében azt mond-

-~ lam, amit az imént mondtam.

Megismétlem: jobban biztositottnak litom az ere-

deti célokat. ha a fOvaros nem kézvetetien, hanem



kézvetlenill tamogatja a gyermek- s ifjisagi nyar
kedvezmeényes tdiilést, Ennek az cl6zo ciklusban is
miikidd rendszre volt. Bizom benne, hogy az gjabb
rendszer is miikédik, bar ha kivitelezésének egyes
pontjaival nem értek egveta-damit elmondtam
mirnd a két oktatasi ¢s kulturdlis bizottsagban, ahol
megtiszielietésképpen dolgozhatomd-dviltozatlanul
cz a véleményem. Es minden olyan cléterjesziést,
amelyik ezt az eredeti cglt timogatja. a legmesz-
szebbmendkig €n is tamogatni fogok.

ELNOK: Készoném szépen. Ugy latom, nincs tobb
jclentkézd. A vital lezarom. Kérdezem. kivan-e
reflektaini az eldterjesztd,

ELOADO: Kupper Andris nagvon sok gondolata-
val egvetérick. Nem volt kiirva palvazat. HAl' is-
tennek, nem volt kilrva. mert clmondtam. hogy a
72 millié forint mibdl tevodst dssze. Mivel tudjuk
az clézménveét, ezért nem lehetet! palvazatot kiirni.
Ugyanakkor ¢ppen ezént valt elegendd nem cgy
honap. hanem hat hél a bizottsigok szdmdra. hi-
szen olvan alapitvanvok ugyvében donidttek, mely
alapitvanyokkal t6bbéves kapesolata van a fdvaros-
nak.

Nagyon egvetériek azzal, hogy tébb forrasbél kap-
nak, €s itt atfedésck vannak, Annyi tértént mar eb-
ben az iigvben, hogy megindult cgy szamitogepes
program kidolgozdsa, hogy valamennyi civil szer-
vezelt taimogatds nyilvantantasba keriiljon,

Nagyvon cl tudom fogadni azt a modositd iditvanyt,
ami a palyazati rendszer kidolgozisara vonatkozik
azzal, hogy kérném 16r6lni a "nyilvdnos" szot.
Ugyanis ha palvazati rendszer kertl kidolgozdsra,
akkor ennck a kerctében van arra lehctéség, hogy
azt kidolgozzuk, nukor érdemes nyilvanos és mikor
zart palvazatot kidolgozni.

Nagyon nem c¢rtenék egvet azzal, hogy a pénz fele
keriiljon elosztasra. Ugyanis szcrencsétlen alapit-
vanyok ncm tehetnek arrol, hogy decemberben
valasztas volt, €s hogy mi igazabol februar-
marcius-dprilisban  kezdtitk meg-a tevékenységiin-
ket. Ezek az alapitvanyok mirc pénzt kapnak, jilius
lesz. J6 egvnéhany az dsszeomlds hatdrdn van. Ha
ezt clfogadnank, akkor novemberben jutndnak
pénzhez, ¢és tonkremennének. Ezt nem tdmogat-
nam.

Kiraly képviselétarsam  modositd  iditvanvaival
maximalisan egvelértek. Annil is inkabb. mert
nemesak cinél a két alapitvanynadl keriilt letételre a
‘szakmai program. hanem valamennyinéi, és az ¢l-
lendrzés alapja éppen a szakmai program. Dc ke-
riljenek olyan modon kiegészitésre a szerzodések.
ahogvan az a modositd inditvinyban megfogaima-
zodott.

Emlitette, hogy azéta is jelentkeznek alapitvanvok.
Hal' istcnnck. hogy jelentkeznek., mert legalabb
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lesz lehetbsége a szakbizottsagnak megismerkedni
czekkel az alapitvanyokkal, kés6bb dénteni a velik
vald cgyittmitkddésrol.

Természetszerileg az Endrédy képviseldtarsam al-
tal megfogalmazott modositd inditvany is befoga-
dasra keriithet, hiszen az nagyon hasonld a Kupper
Andras altal megfogalmazotthoz. azzal cgyitt,
hogy it is kérném kicmelni a "nyilvanos" szot, és
késdbb keriiljon kidolgozdsra, hogy mirdl nyilvinos
¢s mirdl zar.

Lackner Zoltannak a Budapest Bank Budapestért
Alapitvannyal kapcsolatban csak azt tudom mon-
dani, hogy amig 20 milliéén 33-6t kapunk vissza -
tavaly 20 mifliéént 28-at -, addig az azért nem egy
rossz tzlet, de ezennel Szentgyorgyvolgvi képvise-
totdrsamhoz hasonloan én is szeretnék cgy ajanla-
tof lenni: amennyiben jGvé évig Lackner Zoltdn 1ét-
rc tod hozai egy olvan f&varosi alapitvinyt, amely-
ben van 150 millié forint, én is felajinlom cgyhavi
tiszteletdijamat ennek az alapitvanynak. és akkor
hasonld hozadcka lesz az iigynek, mint a Budapest
Bank Budapestért Alapitvinvnak.

Tébben emlitették - ¢s most mar nem is mondanam
nev szerint -, hogy cllendrizhetéve kell tenni. Azt
gondolom, hogy amit a bevezetdben elmondtam, a
palyazati szerzOdések és a dokumentumok, ame-
lyek. hangsilyozom, minden alkalommal rendetke-
zésre dllnak, csak nem keriltek itt letételre, ezt az
ellendrzést lehetdve teszik.

Végezetiil két nagvon konkrét, alapitvannval kap-
csolatos kérdés hangzott el. A Latassérill Alapit-
vanyrdl annyit, hogy hasonlo tevékenységet latmak
el, mint a Motivicid, a személyi segitdszolgalat ki-
dolgozisarel van szo.

A Twist Olivér Alapitvannyal kapcsolatban pedig
arra hivnam fel a figyclmet, hogy az tavaly &s ta-
valyelott 16 millié forinios, ebben az évben otmillio
{orintos tdmogatdst kapott, és 1épések ténéntek egy
mdsik, hasonlé tipusi alapitvannyal valé egyiitt-
mikddésre. Azt gondolom, hogy ameddig az
ligyészség nem zarta le a vizsgalatot, az alapitvany
azonban mikédik. azon klicnsek érdekében, akiket
a Twist Olivér 14t el telics cgészében nem lehet
megszintetni a lamogatast. '

. ELNOK: Koszéném szépen. Ezck utan a modositd

Javaslatok szavazasaval folytatjuk. Mivel az eldter-
Jjesztd Endrédy Istvan, Farkas Péter és Harrach Pé-
ter modositd javaskatat befogadia, azokrdl nem kell
szavaznunk., Ugyanigy jartank Kupper Andras
epyik - hasonld targykorben sziletett - modosité

- Javaslatdval, amelyrdl szintén nem kell szavaz-

nuhk. Az eléterjesztd Kirdly Liszlé modositod javas-
latdt is belogadta, errdl megintcsak nem kell sza-
vaznunk. Maradt tehit két modosité javaslat, ame-
lyekrdl viszont szavaznunk kell.



Felhivom a tisztelt képviselok figyelmét. hogy clé-
szoT a modositd javaslatokrdl szavanunk. Az egyik
modositd javastat Lakner Zoltdntél szirmazik: a
Budapest Bank Budapestért Alapitvany timogata-
sira szant 20 miilio forintot a Févarosi Kozgyiilds
Ojrafelosztasra visszautalja a civil szervezelek albi-
7oUtsag 1észcre, igy'szol a modosito javaskal,

Hatarozat

T11/1993{V.25)
Fév.Kgv. b .
a Fovarosi Kizgvilés nem o
vadja ¢l Lakner  Zoltin
maodositd inditvanyat,

(13 igen, 2 tartozkodas, 34 el-
lenszavazat) :

ELNOK: Kupper Andris tr mddositd javaslatdrdl
szavazunk: A Foviros: Kozgyviilés ugy dont. hogy o
Twist Otiver Alapitvinvnak saint 5 millio forintol.
keretet az ARTPOOL ¢s a Barcsay Alapitviny ko-
#6tt asAja fel 3.3 és 1.5 millio forint ardnyban,

Hatarozat

712/1995(V.25)

Fov.Kgyh
a Fovarosi Kiizgyiilés nem  fo-
gadija ¢l dr.Kupper Andras
modositd inditvanyat.
(21 igén, 4 tartézkodas, 26 cl-
lenszavazat)

ELNOK: Most viszont. képvisclBlarsaim, az ere-
deti hatdrozatt javastat-sorrol szavazunk. cgvben.

Hatarozat

713/1995(V.25)
Fov.Kgy.h.
) a Fiviresi Kizgyvilés tamoga-
tist hiztosit: a Latassériilt
Cseppke  Orszagos Egvesiilet
részére 700 cFt Gsszephen a vak
¢s pyengén-latok  specialis  ta-
maogatdinak oktatisihoz, itletve
coveb gvogvitashoz szitkséges
eszkizok vasarldsara, a  Moti-
vacid Mozgassériilteket Segito
Alapitviny részére T7.600 ekt
dsszegben mikidési kiltségek-
re,a Nonprofit Vallalkozasért ¢s
. Népjoléti Szféraban Alapitvany
~részére 400 eFt-sszegben
tanacsadas bovitésére, a Ma-
ovar Viriskereszt  Anyaoltal-
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mazi Haz részére 300 eFt sz
szeghen a Bp. X1, Nagy-
kalapics u. 3.5z alatti ingatlan
festésére, 2 Léthatiron Alapit-
vy részére 6.000 eFt dsszep-
ben intézményi fenntartisra,
miikiidtetésre, ¢s létminimum
szamitdsara, a Twist  Olivér
Alapitvany részére 5.000 eFt
dsszegben intézményi fenntar-
tasra, mokidtetésre,

a [lorizont Szocialis Afapitviny
részére 300 ¢¥t byszeshen  in-
tegralt tabor kiltségeire,

a Hajléktalznokért Alapitvany
részére 4000 ek dsszeghen a
Bp.X., Jaszherényi 0t 47, ¢z
alatti Segité [Taz kizmighiloza-
tinak Kiépitésére,

a Talento Alapitviny  részére
500 eFt isszeghen 2 Lélegzet
cimii havilap eloallitdsara,

a Kapesotat Alapitviny részeére
250 ¢Ft isz-szeghen 4 fovarosi
illetékességii  gyamhatdsagok-
nak scgitsépnvijtasra, a sziilé-
gyermek kapesolattartasi
iigyekben (szaktanicsadok
kiltségeire)

a Segitd Szolgitat Alapitvany
részéré L.O00 ekt isszeghen
mikidiciésre,

a Budapest Bank Budapestért
Alapitvany részére 200080 eFt
osszegben fivarosi Kizszoledlta-
tasi  célok  megvalositiasaban
kizremi-kido civil szervezetek

palyazat Gtjan (oriénitamoga-
tasara, az Esély Budapest
(fivirosi gyermek- ¢és ifjasag)
Alapitvany részére 11,350 eFt
dsszegben fivarosi gvermekek
es fiatalok kedvezményes iaho-
roztaldsdra,

az ‘Artpool Alapitviny réyzére
6.000 ¢F1 Osszegben  milkodesi
kiiltségekre és dsztondijak,
killtséptéritésck kifizetésére,

a Munkanélkiilick és Alliskere-
s6k Budapesti Egyesiilete részé-
re 757 eF1 dsszeghen bérkikt-
ségre és 1 db’szamitogép, 1 db
printer, 1 db Windows rendszer
visarlasara,

a4 Magvarorszigi  Ciganyok
Demokratikus Szivetsége  ré-



szére 360 eFt dsszeghen
kizhasznit foglalkoztatds hér-

kiltségére,

a Humanitas Vicitatis
Alapitvdny részrée 8.000 eft
isszeghen  Jascbbségi  progra-

mok tdmogatasira,
a  Baresy  Gyermekképzi-
miivészeti  Alapitviny  részére
500 cFt sszeghen mitkodesi
kilktsépekre, koziizemi dijakra,
lelszerelésekre
(37 igen, 9 tartozkodas, 5 cllen-
sZavazat)

TH1995(V.25)

Fév Rey b _
jovahagyia a 2.5z, mellékletben
tatalhato kozszolgdltatasi szer-
zodéseket,
Hatdridd: azonnal
Felelos:  dr.Demszky Gahor
(37 izen, 9 tartozkodas, 5 el-
lenszavazat)

715/1995(V.25.)

Fov.Kgv .
1996-han egységes koneepeio ¢s
palyazati kiirds alapjan jelent-
kezd, részictes programmal
rendelkezd  oivit szerveretek,
alapitvinyvek részére itéli oda a
tAmogatast.
Hataridi: a koncepeio és palya-
zati Kitras 1995, no-
vember 201
Felelis:  arz illetékes bizattsa-
ok elnikel
(37 igen, 9 tartozkodas,
lenszavazat

716/1995{V 25.)

Fév Kgv.h.

5 el

Felkéri a civil szervezetek albi-
zoltsaga elnikét, hogy  dolgoz-
zon ki avilvanos palvazati
rendszert, amcely egysépes sger-
kezethen szahilyozza a fivarosi
kiittségvetéshil az
alapitvanyoknak  kizveteniil
vagy Kizvetve juttathaté  timo-
gatasokat.

Hataridi: augusztus 31.

Felelos:  dedlegyesiné  Orsas
Eva

(37 igen, 9 tartozkodas, 5 el-
lenszavazat)
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ELNOK: Megkérdezem, hogy volt-c aki nem sza-
vazott? Megdllapitom, hogy egy képviselé nem
szavazott.

A napirend 25./ pontja. Dunakeszi . szinm hul-
ladéklerakd kérnvezetvédelmi  milszaki  védelem
kialakitdsa beruhdzisi program.

ELOADO: Vajda Pal

ELNOK: Kérdezem a tisztelt Kazgyilést. ki az, aki
részt kivan venm a vitdban. (Nincs jelentkezd.)
Scnki. koszondm szépen.

Ezek utdn szavazni fogunk. Egyetlen egy hatarozati
favastt van. ugyhogy azt egyben fogjuk szavazni,
A Dunakeszi 11 szama hulladcklerako kémvezet-
vedelmi miiszaki védelem: kialakitdsirdl most tchet
SZAVAZILL

Hatarozat

TITAVYSV.23)

Fov Kev.h
a Fivarosi Kozevalés jovahagy-
ja a Dunakeszi IL. hulladékle-
rako kirnvezctyvédelmi miiszaki
védelem Kialakitasa beruhazasi
programjit ¢s felhataimazza a
lipolgarmestert - a (ijegyzé el-
lenjegyzése mellett - a beruha-
zas engedélyokiratinak a
mellékletben  szerepld
lommal térténd kiadasara,
1lataridé: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(46 igen, 1 tartozkodas, O cl-
lenszavazat)

tarta-

{Az lés vezetésel Atkari Janos veszi at)

A napirend 26./ pontja: _Ahaldnos Iskola és Di-
dakotthon (Bp.XIV. Mexikot a1 60.) Halmozouan
S¢rilt Gvermckeket Oktato-nevelé Tagorzata, a 11
keritlet Riby Matvas uica 16, szam alatu épulet uj-
{aépitésenck beruhizast célin.

ELOADO: dr. Schilfer Janos

HOZZASZOLOK: Marsi Péter Pil, Horvath Lész-
16. Moskovits Péter

MARSI PETER PAL (MIEP). Belerjesactiem egy
maédosito javaslatot a Raby Matyds utcai iskotaval
kapesolatban, ami reggel kiosztasra keriiht. Meg is
indokoltam, kérem. sziveskedjenek clolvasni. de ha
valahol mar elkallédott volna, ctmondom: a javas-
lat lényege, hogv €n a magam részerdl - ¢s chben
kicsit jaratos vagyok - egyszeriien nem értem, hogy
ezen az iskolan mit lehet két éven keresztill épiteni.




mert '96-ban és '97-ben is folvhat az épitkezés,
legalabbis a beruhdzdsi okminy szerint.

Az én javastatom az. hogy azt '96-ban fejezzék be.
Az indoklasban leirtam. hogy egyrészt ddvozlom,
miszerint ezt villalkozasban veégzik, versenvtargya-
1as sordn dél cl a vallatkozo személve, tchdt meg
lehet kovetelni azt, hogy '96 végére fejeszék be.
Tehat cleve azt a vallalkozdt kell clfogadut, aki ezt
vallalja. A masik az hogy véleményem szerint az
inflacio. masrészt az clére nem lathatd kovetkez-
ménvek miatt ez a 190 millio forintos kéltség. ami-
6l most it s26  van, sokkal 1obb  lesz
(Kazbeszolasra:) Igen. errdl van sz6. Ea jovore, a
'96-0s kiltségvetésben mar Iehet tervezni.

Az cpveb dolgokrol nem beszélek. En mar voltam
kinn. tudom. mirdl van sz, Nem kivanom képvise-
I8tdrsaimnak. hogy & bontds eldu kimenjenek oda.
Schiflfer fépolgarmester-helvettes ur is volt kinn. ¢s
a7t hiszem, még egy-két képviscldtdrsam is jan oul.
Leletetlen korilménvekeal teremt. ha ez o dolog
cnnvire cihuzodik.

ELNOK: Koszondm o hozziszolast.  Horvath
Laszl6.
HORVATH LASZLO (MDF) Megjegyzesemel

miar az clmnlt kézgyiilésen is clmondtam. de ha
t5bbszdr cimondja az cmber. vatami talin mégis-
csak megragad beldle. Olvasom: "A  beruhidzasi
programo. vagy vallalkozoi ajanlatot elbirdlo zsin
lagjai: oktatdsi bizottsdg, pénzigyi bizotisag, okta-
tdsi ligvosztdly €s az Altalanos Iskola ¢s Didkotthon
keépviseldi”

Konvorgom. itt nem arrdl szol a 16ricnet. hogy az
iskoldban Ichet-¢ okitani a nebuldkal. hiszet az en-
gedélvezési terv mar clkdsailt, 1t arrol szok a tor-
ténet. hogy cgy dorzsélt kivitelezd dtveri-c a [vi-
ros vagy pem - mir cinéeést a vulgaris szdvegért!
Tessck szives egy miiszaki embert is beletenni a bi-
rilo bizottsagba,

ELNOK: Kaszoném. Moskovits Péter!

MOSKOVITS PETER, a Pénziigyi Bizotisig ciné-
ke: Ténvleg nagyon. sajnalom, ha az MDF-ben a
Irakcidtarsak nem ismerik cgvimist. A pénziigyi bi-
7otisag ugvanis a palvazatok clbiralasanal jellem-
zben Takdcsy urat szokia felkérni. aki - ha jol tu-
dom - az épitdiparban eléggé jartas. A 16bbi bizott-
sagi tag nevében nem tudok nyilatkozni.

ELNOK: Koszondm. Megkerdezem. hogy van-c
még hozzasz016. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs.
a vitdt lezarom. és megkérdezem az clbterjesztot,
van-¢ kiegészitésc.

ELOADO: Raviden szertenék reagilni. Mind az
Oktatasi Bizottsag, mind az oktatdsi iigvoszuily
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természetesen olyan szakembereket kiild a biralobi-
sotisagba, akik értenek hozza: van miiszaki ember
az oktatisi oszalyon, ezen kiviil van bonyolité is,
aki részt vesz a zstrizésben. Tehat én itt nem latok
gondot.

Teljesen egyeiériek Marsi Péter Pal képvisclotar-
sammal: én is a7t szeretnem. ha ebben az évben cl-
késziilne ez a dolog. Emlékszik ra, hogy a Mivész
Szinhdznal kulturalis teriiletrd] csoportositottuk at
a pénaA oktatisi teriletre, épp azént, mert tébben
veltun kinn &s ismerjik a helyzet tarthatatlansdgat.
Ma nem tudunk tgbbre vallalkozni. Tehat azért van
harom évre closztva, mert igy litjuk a federeiet.
illetve ha mad van rd, 97-rc a céitimogatdst sze-
retnénk megfogni. Nvilvinvald, hogy ha a '96-os
koltségvetésnél az oktatdsi teriletnek sikenil ugy
lobbyznia. hogy nagyobb pénzt tudunk elbtercmte-
uni. akkor mod van arra. hogy a beruhdzas gyorsab-
ban befejezddjon. tehiat nem kell '97-re eiliizni. De
ma nincs meg & feltélele, nincs olvan kéielezett-
ségvallalis. anu '96-ra cA1 az Gsszegel fedezni tud-
na.

ELNOK: A Rudas Firdé sziiré-forgatd terhére -
¢lnézést! Eldszar Marsi Péter Pal modositd javasta-
tat kell szavazisra feltennem. A modosito javaslat
1. pontja: " A beruhdzdst célokmdny 2. pant. a be-
ruhdrzasok micgvaldsitasinak tervezell iiteme, kez-
dés, befejeses éve '95-96." Eldterjesz167?

ELOADO: Nem.

Hatarozat

TI8/Y93(V.25)
Fév.Kgv.h.

a Fivarosi Kizgyilés nem  fo-
gadja ¢l Marsi Péter  Pal
médosito

inditvanyat,

(14 igen, 2 tartozkodas, 29 cl-
lenszavazat)

ELNOK: Masodik pont: "A 15. pont beruhazisi
raforditasok tabiazat '97-rc vonatkozd oszlopaban
szereplé szamok soronkeént adédjanak a '96-ra vo-
natkozo sorokhoz. igy a tablazat 17. sora mindosz-
szesen '96-ban 190 millid forint. Eldterjeszt6?

E_L_(M Nem.

Hatarozat
719/1995(V.25.)

Fov.Kgy.h.
a Fovaresi Kozgyilés nem  fo-
wvadja el Marsi Péter Pil
madosito

inditvinyat.



(14 igen, 0 tartozkodds, 30 el-
lenszavazat)

ELNOK : Megkérdezem. volt-e képviscld. aki nem
szavazot!? Megallapitom. hogy nem voll.

A harmadik: "18. pont beruhdzas forrasar tabldzat
"W7-rc vonatkozo oszlopiban szereplé szamok so-
ronként adojanak a '96-ra vonatkozé sorokhoz, igy
a forrasok dsszesen '96-ban: 190 millid forint”.
. Eldtenesztg?

ELOADO: Nem.

Hatarozat
THHIVOS(V.23)
Fév Kev.
a Fovarosi Kozgyvalés nem  fo-

gadia ¢l Marsi Péter  Pal
madosito

inditvanyit.

(% igen, 6 tartézkodas, 29 el-

lenszavazat)

ELNOK: Volt-c képviseld. aki uem szavazott?
Megallapitom. hogy nem volt.

Akkor az credeti hatdrozan javaslatot teszem fel
seavazasra, "A Kozgviilés jovahagyja az Ahalinos
Iskola ¢s Didkotthon Budapest. XIV. keritict Mexi-
koi at 60, szan. halmozottan sériilt gvermckeket
okiaté-neveld 1agozat Budapest. (1. keriilet Raibv
Mityids utea to. szam alatti épiilet (jjaépitésénck
beruhdzisi céljat ¢s célokmanydt a meliékletben
szereplé lartatommal és felén a fopelgdrmestert a
célokmany alairdsdra”.

Hatarozat

721/1995(V.2H

Fév Kpy.h. _ ‘
a Fovdrosi Kizgyilés jovahagy-
ja az Altalinos Iskola és Didk-
otthon (Budapest, X1V, Kertilet
Mexikdi at 60.) Halmozottan
Scriilt Gyermekeket Oktatine-
velé tagozat Budapest, XL ke-
riilet Raby Matyas  utca  16.
szam alatti épiilet
-iijjaépitésének heruhazdsi céljst
¢s célokmarnivat a meliéklethen
szerepld tartalommal és felkéri
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a fopolgarmestert a célokmany
aldirasara,

Hataridd: azonnal

Felelds: dr.Demszky Gabor
(42 igen, 2 tartozkodas, O ellen-
szavazat)

A napirend 27./ pontja: Javaslat a Pesti Barnabis
Elclmiszeripari Szakkézépiskola és Szakmunkis-
képzd Intézel Budapest. VIL kenilet [zabella oica
. szam alatti ingatlanrész magvarorszagi evangsd-
likus cevhiaznak térténd Maddsa miatti kivaltas be-
ruhdzist célokmany és program jovihagyisira.

ELOADOQ: dr. Schiffer Janos

ELNOK: Az eléterjcsztonek nincs kicgésvitése.
Megnvitom a vitdt. (Senki sem jelentkezik.}) Ha
nincs hozzaszolé. akkor fezdrom a vitdt és felle-
szem szavazasta a hatirozat javaskatot, "A Koz
eviilés a Pesti Barnakais Elcimiszeripari Szakkozép-
iskola és Szakmunkdasképzd Tmézet Budapest. VIL
keritlet lzabella utca 1. szdm alatti ingatlanrész
Magvarorszigi Evangelikus Egvhiznak orténé ai-
addsa miati kivaltds beruhdzasi céljat és

programjit jovahagyia. Egyidejileg felkéri a {opol-
gdrmestert a beruhazasi célokmany ¢s cngeddélyvok-
irat mellékelt tantalommat 16rténd aliirdsira™,

Hatarozat

722/1995(V.23)

Fov. gy b
a Févarosi Kizgyvilés a Pesti
Barnzhis Elelmiszeripari
Szakkizepiskola ¢és Szakman-
kasképzd Intézet Budapest, VI
keritlet Lzabelia utca 1. szdm
slatti ingatlanrész - Magpgyvatror-
szagi Evangelikus Egvhdzn ak
tirténd dtadasa miatti -  Kival-
tas berubdzasi céljst és prog-
ramjat jovihagyja. Egvidejiley
felkéri a fipotgarmestert a
beruhdzasi célokmany és enge-
délyokirat mellékelt tartalom-
mal (6rténd aldirasara

Ilataridd: azonnal

Felelis:  dr.Demszky Gabor
{43 igen, U tartozkodds, 6 elen-
szavazat)

ELNOK: Megkérdezem, volt-¢ képviseld. aki nem
szavazott? Megallapitom, hogy nem voit.



A napirend 28./ pontja; Javaslat a kérhdzvezetés
szerkezetének modositisdra és a févirosi onkor-
manyzat tulajdoniban levf epészséoiigyi intézmeé-

nyek alapitd okiratanak médositasara.

ELOADO: dr. Geré Gabor

HOZZASZOLOK:  dr.Szentgysrgyvlgyi Péter,
Kiraly Laszlg, dr.Kupper Andras, dr. Szolnoki And-
Tea

ELNOK: Nincs kiegészités, a vitat megnyitom.
(Senki sem jelentkezik.) Ha nincs hozzaszélo, ak-
kor a vitat lezirom. (Dr. Szentgydrgyvolgyi Péter
jelentkezik ) Elnézést, dr. Szentgyirgyvdlgyi Péter!

DR. SZENTGYORGYVOLGY] PETER (MDF):
Az cldterjesziésben megemlitésre kenilt a jogi €s
kozigazgatdsi bizottsdg is, mint aki 1995, aprilis
11-én foglalkozott czzel a kérdéssel és ilyen s
ilven hatdrozatot hozott. Ugy tiinik, hogy az eloter-
jesztés kicsit félreértelmezte az észrevételiinket. Mi
a kovekezdkbél indultunk ki:

Két kérdést kelett mepvitatnt. Az egyik a feladat-
¢s hataskdri térvénybdl ered, amely azt mendja ki,
hogy az orvosigazgatd, az apolasi igazgaté és a
gazdasigi igazgatd kinevezése a fivirost Kozgyii-
lés hatiskorébe tartozik. Ez az cgyik Ez alapjan
természetesen kinevezi a Fovirosi Kizgyllés eze-
ket az illetb beosztash urakat. Am ebbél egyaltaldn
nem kivetkezik, hogy ez a hirom egyiittesen lenne
dz intézmény vezetfje, mert cz kizarnt. Az intéz-
mény vezetbje egyszemdiyi felelds vezetd, tehat
csak egy személy lehet. Ki lehet a hiérom kozil?
Vald igaz, hogy nincs jogszabdlyi hattér, csak k-
‘vetkezietni lehet rd. A kozszolgilati torvény ki-
mondja, hogy ki lehet magasabb vezet alldsi, ki
lehet az intézmény vezetbie. Az, aki az adott szak-
maban a legfelsé iskolai végzettséggel rendelkezik,
Ttt korhazakrol 1évén szé, gy gondolom, hogy itt
nem lehet mas felsfokit végzettséggel rendelkezd,
mint az orvos, ha csak az apoldsi igazgaté is nem
OIVOS.

A gazdasagi igazgato feltehetden nem orvos. Ha az
orvosigazgatd orvos képzettségii, akkor az is lehet
az intézmény vezetdje. Ha az apoldsi igazgato is
orvos képzettségli, akkor mar nehesebb a helyzet,
mert akkor kettté kozil kell valasztani és akkor
megint nem lehet valasztani, mert ennek hianyzik
a jogszabélyi héttere. Ezért javasoltuk, hogy feliil is
kell vizsgalni az alapitd okiratokat, mert ott jog-
szabdlyelienesen - ami a keziinkbe kerilt -, harom
intézményvezetdt neveztek meg, ami képtelenség,
mert csak egy lehet. Tehdt ezt vizsgaljdk felil, ¢s
javasoltuk az egész kérdéskort djravizsgiini, majd
ha megicsz a jogszabalyi ndttér, amird! allit6lag a
parlamentben mar vitdznak.
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Ettdl figgetlenil véleményem szerint - €z mar az
én véleményem €s nem a jogi bizottsdgé -, jelenleg
is a helyzet megoldhatd abban az esetben, ha ismert
mindenkinek a végzettsége;, az hogy kineveztek
igazgatdkat, ez az egész kérdéskon igazin nem
érinti, mert attol még lehet egy intézményvezetd,
aki természetesen nem f6igazgatd lesz, mert ezt a
titnlust egyaltalan nem ismerik a hatalyos jogszaba-
lvek, hanem egyszeriien az intézmény vezetéje az
lesz, aki a kézalkalmazotti torvény szerint a maga-
sabb vezetdi allas feltételeinek megfelel.

Ennyi volt az észrevételiink, ezt fenn is tartottuk,
nem most hoztuk, egy kordbbi alkalommal, de ez
volt a ényege.

ELNOK: Képviseld arnak van médositd javaslata
irasban ehhez?

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
Nem volt médositd javastat, allist foglaltunk az
iigyben.

ELNOK: Koszénom. Kiraly Liszlo!

KIRALY LASZLO (MDF): Ugyrendi lenne a hoz-
ziszOldsom, negyed tiz milt el és ugy gondotom,
hogy ez az a kérdéskdr, ahol nem lényegtelen dol-
gokrdl van szo, hanem arrél van szo, hogy hnsz
korhazban valtoztatjuk meg a kérhazvezetds rend-
szerét. Alapvetd kérdés, megfontolasra ajdnlom a
tisztell eldierjeszinek €s a févéros .vezetésének,
hogy negyed tizkor ilyen kerdésrdl szoljunk vagy
egyaltaldn szavazzunk Ugy gondolom; ezt vita kell
hogy megelézze, nem tadom, hogy ki fog még be-
levigni a vitaba. Azl javaslom, hogy ezt hatasszuk
a kivetkezb napra vagy a kovetkezd kozgyiilésre,
ahol valdban lehet errd} a témardl vitazni és utdna
lehet valamnilyen allaspontra jutni.

ELNOK: Képvisels ar javaslatat iigyrendi javaslat-
ként kell értékelnem. E mapirendi pontok levételét
inditvinyozza vagy a kd&zgyiilésnek a mai napon
val6 berekesztését?

KIRALY LASZLO (MDF): Levételét, berckeszté-
sét. Levételét.

ELNOK: Tehat akkor a javaslat ugy szol, hogy en-
nek a két napirendi pontnak a levételét javasolja a
képviseld ur, Kérem-a gép inditdsit. Ugyrendi sza-
vazas. Tehat Kirdly képviseld ur azt inditvinyozta,
hogy az cgészségiiggyel kapcsolatos hirom elGter-
jesztést a Kozgyillés ma ne targyalja, vegyik le a
napirendrdl. Kérem a gép inditasat.

Hatarozat
723/1995(V.25.)



FovKgyh.

a Fovarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el Kirdly Laszionak az
egészségilgeyel kapesolatos eld-
terjesztések napirendrfl torté-
ni levételére tett inditvanydt.

(8 igen, 3 tartézkodds, 36 ellen-
szavazat)

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Einck or, cgy
kérdésem lett volna, azt szerettemn volna megindni,
hogy melyik napirendekrél van sz6. Ugyanis egész-
ségiiggyel o6t napirendi pont foglalkozik.
(Kozbeszolasok: Az alapito okiratokrol)

ELNOK: Folytatjuk a vitat, megkérdezem, hogy
van-e meég hozzaszolo. Gerd Gabor!

ELOADO: Csak egy-két kiegészitésem Jenne. Az
cgyik, hogy a hatdrozati javaslathoz egy modositdst
nyujlottam be, amit irdsban mindenki megkapott,
chhez a napirendhez, az alapitd okirat modositasa-
hoz és a kivetkezd napirendhez is.

A masik, amit Szemigydrgyvoigyi képviseldé Ur
ntondott, az a bizonyos jogszabdly, amire hivatko-
zott, pontosan gy szol, hogy kinevezi kiilén jog-
szabalyban meghatirozottak szerint az
orvosigazgatot, a gazdasigi igazgatot és az dpoldsi
igazgatdt. Ez a kulon jogszabaly, lehet hivatkozni,
az 1/1950. V11, 30-ai népjoléti és beliigyminisztéri-
umi cgyittes rendelct, amelyet viszont az Alkot-
mAnybirésag alkotmanyellenesnek mindsitett és
megsemmisitett. Jelenleg ez az ¢) pont tulajdon-
képpen az egészségiigyben nem él, viszont az én-
kormdanyzati torvény és minden mds cgyeh tdrvény
intézményvezetdrdl beszél.

ELNOK.: Koszontm. Kupper Andrés!

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Nem akarok az
el6zé hibamba esni, ezért kérdezem, hogy melyik
napirendrdl van sz6? Mert vigy latom, hogy. ..

ELNOK: Jelenleg a korhazak alapité okiratdnak a
modositasardl.

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Alapité okirat és
egyeldre nem beszéliink a kérhazvezotésrol?

ELNOK: Nem. Nincs 15bb hozzaszolo, a vitat leza-
rom. A hatarozati javaslatok kozil elOszér Gerd
Gabor, mint clétereszid, kiegészitd javaslatat te-
szem fel szavazdsia. A koltségvetési intézmények
alapitd okiratdnak médositasat a Fovarosi Kozgyii-
lés jovahagyja azzal a felfiiggeszt6 hatallyal, hogy
az Orszaggytilés elott 1évd "T/R17. szamn tarvény-
javaslat a gazdasigi stabilizicidt szolgdlo egyes
torvénymodositdsokrol" cimmel hbatdlyon kivil
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helyezi a Ktv. 1991, évi XX torvény 133, §-4nak
¢) pontyat,

Hatarozat

724/1995(V.25.)

Fév. Kgy. h.
4 Févarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el  dr.Geré Gabor
kiegészitd indit-vanyit.
(33 igen, 3 tartozkodas, 8 ellen-
szavazat)

DR.  SZOLNOKI ANDREA  {Gpoledrmesier-
helyettes: Tisztelt Levezets Elngk Ur! On nem
mondta be, hogy mindsileit (dbbség sziikséges a
szavazashoz, kérem a szavazas megismétlését, és
csengetést,

ELNOK: Szavazisra teszem fel a kérdést, hogy a
Kozgyilés kivan-e wjra szavazni a kéidésben.
Bansaghi Tamas iigyrendi!

BANSAGHI TAMAS (MSZP): Ugy latom, hogy
nincs szitkség szavazasra, hiszen az eldlerjesztd
egészitette ki az eldlerjesztését. (Kazbeszolasok: De
mindsitett tobbség kell!)

DR. SZOLNOKI _ANDREA ({Gpolgirmester-
helyettes: Nem mondta be a levezetd elnik fr, hogy
mindsiteit tibbség kell a javaslat elfogadisahoz, és
nem volt meg a mindsitett tobbség. Ezént javaslom
jra $zavazni.

ELNOK.: Tehéat szavazunk arrdl, hogy kivanunk-e
jTa szavazni.

Hatarozat

725/1995.(V.25)

FovKgyh,
a Fovarosi Kozgyiilés agy dént,
hogy ujra kivan szavazni.
(35 igen, 2 tartozkodds, 11 el-
lenszavazat)

ELNOK: Tehat mindsitett tébbséget igényld szava-
zAs kovetkezik Gerd Gabor kiegészitésérdl.

Hatarozat

726/1995(V.25)

Fov.Kgyh
a Favarosi Kdzgyiilés elfogadja
dr.Geré  Gabor  kiegészitd
inditvanyit, mely szerint a



kiltségvetési intézmények
alapité okiratinak mdédositasit
a Fivdresi Kozgyiilés jovihagy-
ja azzal a felfiiggeszto hatillyal,
hogy az Orszaggyiilés elott 1évi
"T/817. szami torvényjavaslat
a gazdasagi stabiliziciét szolga-
l6 egyes torvénymodositdsok-
rol" cimmel hatalyon Kiviil he-
lvezi a Ktv. 1991, évi XX, tér-
vény 133, §-dnak €) pontjat.

(35 igen, 3 tartozkodas, 11 el-
fenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy van-e képviseld, aki
" nem szavazott? Megallapitom, hogy minden képvi-
seld szavazott.

A hatarozati javaslat 2. pontjit teszem fel szavarzis-
ra: felkéri a fopolgarmestent, intézkedjen a médosi-
tott alapitd okiratok mtézmeények részére egységes
szerkezetben 16riénd kiadasarol. Egyszeri tébbsé-
gel igényld szavazas kivetkezik.

Hatarozat

727/1995(V.25)

Fov.Kgy h
a Fivarosi Kizgyiilés felkéri a
fapolgarmestert, intézkedjen 1
modositott alapité okiratok in-
tézmények részére egységes
szerkezetben torténd
kiadasdral.
Hatdrida: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(39 igen, 4 tartézkodas, 4 ellen-
szavazaf)

FLNOK: Megkérdezem, hogy van-e a teremben
képviseld, aki nem szavazott. Megéllapitom, hogy
harom képviseld nem szavazott.

A napirend 29./ pontja: Javaslat a korhdzvezetés
szerkezetének modositdsira

ELOADO: dr. Geré Gabor
HOZZASZOLOK.: dr Kupper Andrés,
ELOADO: A hatdrozati javaslathoz ugyanaz a ki-

egészitést tettem, hogy a tdrvényjavaslatol konkré-
tan megneveztem.

123

ELNOK: Tehdt 0j kiegészité hatrozati javaslat-
sziveg van. A vitit megnyitom. Kupper Andras!

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Nem litom az
1j hatdrozati javaslatot, ha megismerhetném. ..

ELNOK: A Févarosi Kozgylilés eclfogadja az
Egészségiigyi ¢és Sport Bizottsig javaslatat a kor-
hazvezeiés szetkezetének modositasira, azzal a
felfiigpeszté hatdllyal, hogy az Orszaggyilés eloit
1évd T/817. szamul térvényjavaslal - "A gazdasagi
stabilizAciot szolgald egyes torvénymaodositasokrol”
cimmel - hatilvon kiviil helyezi a Kiv. 1991, évi
XX tarvény 133.§'-anak e) pontjat.

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Akkor most ¢l
fogom ismételni azt, amit a napirendek kapcsin
még kora reggel, szinte hajnalban elmondtam
onoknek. Aggilvosnak érzem azt, hogy cgy alacso-
nyabb rendil jogszabdly megalkotdsdval megyiink
elébe a torvénykezés folyamatinak.

Azt gondolom, hogy a normdlis eljaris az volna,
hogy megvarjuk, amig megsziletik a térvény és
ulina a térvénynek teljesen megfeleld jogszabalyt
alkotunk itt, a Kézgyilésen. E‘ppen ¢Zért nem ér-
tem ezl az elbterjesziést.

Egy kicsit zavar az is, hogy az egészsegiigyi bizott-
sag tobb iilésen targyalta ezt a napirendi pontot €s
az 53/1995. szimu hatarozatdban mint ajanlasokat
fogalmazta meg ezeket az clvdrdsokat, ameivek itt
a javaslatban fogalmazodnak meg.

A fenti ajanlasokat az cgészségiigyi €s sport bizoti-
sig cljuttatja a Népjbléti Minisztériumhoz, vala-
mint az illetekes érdekképviseleti szexrvezeteknek s
a véleményiiket keéri. Tehdt azt gondolom, ez a bi-
zottsagl hatdrozat arrél szol, hogy ezeknek a véle-
ményeknek az ismeretében targyaljuk tjra ezt a
napirendi pontot. Ezért azt kérem, hogy cbben a
formajaban ne fogadjak el a tisztelt kepviseldk ezt a
hatarozati javaslatot.

A korhazvezet€s szerkezetének mddositasiban
egyébként is - mas elképzcléseink vannak, ezeket
az elképzeléseket az elnok urral megosztottam, en-
gedjék meg, hogy par percben dsszefoglaljam és
ezen késdi oran ezzel farasszam ondket is.

Tehdt azt gondolnam, hogy az intézményvezetSket
hatirozott idére, mondjuk négy évre kellene kine-
vezni, de ngy, hogy az ujrapalyaziatas négy év alatt
folyamatosan ¢s egyenletesen torténjck meg, igy
biztositva azt, hogy az intézményvezetdk kineveze-
se ne keriilhessen bele a politikai ciklusok valtoza-
sanak drvényébe. Ez volna az egyik.

Ez egyébként igy mikodik az egyetemi tanszéke-
ken is, tehat a felsdoktatasi torvenyben egy chhez
hasonlé megfogalmazas szerepel az intézményveze-
tknél, azzal a kis kilonbséggel, hogy ot a négy-
vagy dtéves ciklus lejarta utdn hosszabbitasrol szol
a felsdoklatasi torvény. De vildgosan kell 1atni azt,




hogy egy felstoktatasi intiézmény esetében, ahof is-
kolik, hagyomanyok, mit tudom €n, mi minden
egyéb feladatok vannak, amelyeket meg kell 6rizni,
ott indokolt egy intézetvezetd hosszabb idejli be-
dgvazdsa, de a korhizak esetében, ahol elsdsorban
a mitk&dést kell biztositani, ott nyugodtan leheine
négyvévente nylivanos palyazatot kiirni. Ez volna
tehat az egyik.

A miasik: egyébkémt ezzel a hatdrozott ideji kine-
vezéssel és négyévenkénti {jrapalyiztatassal meg-
oldodna, illetve megoldhatd volna ennek a bizo-
uyos fiiggetlenitettségnek a kérdése is. A fligget-
lenitettség kérdése arrdl szol, hogy egy korhdzigaz-
gatd vezethessen-e osztdlyt a sajat korhazdban,
praktizilhasson-¢, mint orvos abban a kérhazban,
ahol egyittal igazgaté is. Ezzel a kérdéssel kapeso-
latban az a legnagyobb gond, hogy nem tudunk
olyan kritériumrendszert feldllitani, aminek alap-
jan megitéljitk a korhazigazgatokat, aminek alap-
jan objektiv mérdszamot tudnank a tevékenysépitk-
héz hozzarendelni. Nem tudjuk megmondani, hogy
mi az a hatdr, ami alatt még osszeférhetd a két fel-
adat, tehat az intézményvezetes ¢s az oTvosi praxis
és mi az a hatar, ami folott mar nem.

ELNOK: Képviseld 1r...

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Igen, tuliéptem
az idot. ..

ELNOK.:... sajpilom, figyelmezictnem kell.

DR, KUPPER_ANDRAS (Fidesz): Hosszab-bitast
kérek!

ELNQK: Szavazasra teszem fel a kérdést: meghosz-
szabbitjuk-e két perccel az elérehaladott iddre valo
tekintettel.

DR, KUPPER ANDRAS (Fidesz): Egyelére két
perc. Utana majd njra kérek ket percet! (Zaj, koz-
beszblasok. az MDF soraibdl; Miért nem mondhatja
el?)

ELNOK: Képviseld urnak lejart a hozzaszolasi
ideje. Meg kell kérdeznem a Kozgyiilést, hogy hoz-
zdjarul-e a meghosszabbitisihoz. A kérdésem arra
irAnyul, hogy.két perc elég-e? (Demeter Ervin: Mi-
ért pont kettd? - Dr. Kupper Andras: Prébaljuk
meg kettdben!) Rendben van.

Szavazasra teszem fel a kérdést.

Hatarozat

728/1995(V.25)

Fov Kgy.h
a Fovaresi Kozgyitlés
dr.Kupper Andris részére to-
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vabhi 2 perc hozzaszolast enge-
délyez,

(37 igen, 1 tartézkodas, 5 ellen-
szavazat)

DR._KUPPER ANDRAS (Fidesz): A négyéven-
kénti palydziatassal tehdt, amennyiben a Févarosi
Kazgylilés vagy az illetékes szakbizottsag ugy fogja
megitélni, hogy az adott korhdzigazgaté rosszul
végezie a munkijat, nem is kell majd azt kiilén
meérlegelnie, hogy ezt vajon azért tetle-e, mert
mellette még praxist folytatott vagy sem. Ezért még
egyszer hangsilyozom, mas kifogasaim is vannak
ezzel az anyaggal kapesolatban, de koncepcionali-
san s az dngk szamdra kozérthetd formaban, révi-
den ennyil szercttem volna ¢lmondani.

Tchit van egyszer egy jogi aggdlyom ¢s van egy-
szer egy koncepciondlis, elvi aggilyom. E kettd
nuiatt kérem 6néket, hogy ezt a hatarozati javaslatot
ne szavazzik meg.

ELNOK: Endrédy Istvan?

DR. ENDREDY ISTVAN (KDNP): Médositd ja-
vaslatunk szimos pomtban megegyezik azzal, amit
Kupper Andras elmondott, tehdt nem 1érnék ki er-
Ie.

Lénycgében egyetértink az egyszemélyl vezetes
bevezeésével. A hatdrozati javaslathoz 2. pontban
kivanjuk és kérjik csatolni a pdlydzati feltételek
részletezését,

Két KBnyeges ¢s egy aprobb megiegyzésem van ¢z
zel kapcsolatban. Szeretnénk elkiildniteni, illetve
javaslatba hozzuk azt, hogy ha a korszenisités ald
esd intézmény vezetdi palyaztatisa térténik meg,
feltételként orvosi diploma is szerepeljen, valamint
a 4, pontra hivom fel 3 figyelmet, hogy a vezetdi
meghbizasokat a Kozgyiilés nem egyszerre, hanem
azok lejantakor palydztassa meg.

Es az aprobb kiegésziiés: a d) pontban egy zardjel
kimaradt, tehat a harom éven beliili megszerzése az
egészségigyi menedzsen végzettségnek.

ELNOK: Kdszéném. Mivel t8bb hozzasz616 mincs,
a vitat lezarom. Az eliterjesztd kivan szolni? Nem.

A modositd javaslatok kozil eldszor Endrédy Ist-
van ¢és Harrach Péter javaslatait szavaziatom,
amelyek az eredeti hatarozati javaslat tovabbi pon-
tokkal vald kiegészitését tartalmazzik. 2. pontként:
intézményvezetli palyazati feltételek a) valtozatla-
nul miikédo intézmények esetében egyetemi diplo-
ma, a fekvibeleg-ellitis korszeriisitése soran, val-
toz0 profild korhAzak esetén arvosi diploma; b) a
vezetdk munkdjinak megitélését jelentd szakmai
feltételrendszer: c) 15 éves egészségiigyi szakisme-



ret: d) egeszségiigyi menedzseri végzetiség; ) to-
vibbi munkavégzésre irdnyulo jogviszonyt nem 1¢-
tesithet - ez alol az cgészségiigyi és sportbizotisag
javaslatdra a Kézgyilés adhat mentesitést.

Szavazasra teszem fel a kérdést. (Horvath Laszlo:
Az eldterjesztd befogadja?) Az elbterjesztd? Nem
fogadja be. A modositd inditvanyrdl szavazunk.

Hatarozat

729/1995(V.25)

Fov Kgy.h.
a Fovarosi Kizgyilés nem  fo-
gadja ¢! dr.Endrédy Istvan és

Harrach Péter madositd
inditvany4dt,
(12 igen, 5 tartézkodas, 31 el-
lenszavazat)

ELNQOK: 3. pontként javasoljdk: a kinevezés: nyil-
vinos palyazat atjdn elnvert négydves megbizatds.
Eléterjesztd” Nim.

Hatarozat

730/1995(V.25)

Fov.Kgyh.
a Fovarosi Kozgyiilés nem  fo-
gadja el dr.Endrédy Istvin és

Harrach Péter maodosite
inditvanyat.
{15 igen, 3 tartézkodds, 31 el-
lenszavazat)

ELNOX: Megkérdezem, hogy volt-e képviseld a te-
remben, aki nem szavazott? Megdllapitom, hogy
TINCS.

4. pontként javasoljdk a képviselék: a vezetdi
megbizatisokat a Kozgyiilés nem egyszerre, hanem
annak lejartakor palyaztatja. Elterjeszt6? Nem,

Hatarozat

731/1995(V .25)
Fév.Kgy.h. . .
a Fovarosi Kozgytilés nem fo-
gadja el dr.Endrédy Istvan és

Harrach  Péter mdidosito
inditvanyat.
(15 igen, 2 tartézkodds, 31 el-
lenszavazat)

ELNQK: Ezek utdn az elSterjeszionek a sajat maga
altal moédositotr, kiegészitett javaslatat teszem fel
szavazasra: a Fovarosi Kozgylilés eclfogadja az
egészségligyi és sportbizottsig javaslatat a korhdz-
vezetés szerkezetének modositasara, azzal a felfilg-

125

geszt6 hatallyal, hogy az Orszaggyiilés elétt 1évd
TR17. szamu torvényjavaslat a gazdasagi stabili-
ziciot szolgdld egyes tdrvénymeodositasokrol hata-
Iyon kivill helyezi a Ktv. 1991, évi XX. torvény
133. §-4nak e) pontiat.

Hatarozat

732/1995(V.25)

FévKgyh
a Fivirosi Kozgyiilés elfogadja
az Epészségiigyi és Spori Bi-
zotisag . javaslatit a korhizve-
zelés szerkezetének
médositisara, azzal a [lelliig-
gesztd hatallyal, hogy az ™~ Or-
szdpeyiilés elott lévg T/817.
szamu tirvényjavaslat a gazda-
sagi stabilizaciot szolgdld egyes
torvénymodositiasokrdl hatalyon
kiviil helyezi a Ktv. 1991, évi

XX. 16rvény 133. §-dnak e)
pontjat.

(35 igen, 1 tartézkodas, 13 el-
lenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, volt-e képviselé a terem-
ben, aki nem szavazott? Megallapitom, hogy nincs.

A napirend 30./ pontja; Javaslat fovarosi koncep-
cidra a fekvibeteg-ellatd kapacitas 4talakitdsahoz,

ELOADO: dr.Geré Gabor

HOZZASZOLOK: dr. Kupper Andras, Kjrély

- Laszld, Marsi Péter Pal, Balczé Zoltdn, dr.Tiba

Zsolt, dr.Endrédy Istvan, Atkari Janos, dr.Bank
Judit, Horvath L4sz16, dr. Ajkay Zoltan

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Sajndlom, hogy
ilyen hosszan kell a tirelmiiket igénybe vennem.

Az elGterjesztés 1. oldalan az szerepel, hogy "a FoO-
varosi Kozgytilés egészségligyi és sportbizotisiga”,
az utolsé oldalon pedig "dr. Gerd Gabor elnok,
eléterjeszid”. Ez az eliterjesztés ebben a formaja-
ban egy képviseldi inditvany, egy képviseldi eloter-
Jjesztés. Nem 16bb ennél! Ez az anyag ebben a for-
majaban nem jar bizottsag ¢lott. St van meg ne-
hany formai kifogisom az elSterjesztésnek a Koz-
gvlilés elé valo keriilésével kapcsolatban.

Ennek az anyagnak egy elfzetes véltozata elkeésziilt
valamikor. Azt nyilvan az MSZP-frakcio megvitat-
ta. A vita utan kikiildésre keriilt az egészségiigyi és
sportbizottsag tagjainak egy anyag, amelyet a bi-
zottsag majus 12-én megvitatott. A bizottsag Altal
majus 12-én megvitatott anyag ¢s az ott elhangzott
észrevételekbsl néhdny - de nem mind - beépiill
ebbe az elbterjesztésbe, tehat még egyszer mon-



dom: a majus 12-e1 bizotsagi iiés anyaga bedpiilt a
majus 8-in datdlt elbterjesziés anyagaba! Ez azért
azt jelzi, hogy valami ezzel az clbterjesztéssel kap-
csolatban nincs rendben.

Tovabbi észrevételeim:

Nem tudom, hogy ez az anyag valdjaban koncep-
cio-e vagy - mint ahogy a hatdrozati javasiatbol
1obbek kozdtt ez is kiolvashatd - csak egy fethatal-
mazds kérése a Kozgyliléstdl 1argyalasokra. Mert
ha csak errdl van 520 - €5 ez volna a redlis -, akkor
nem koncepciordl kellene beszélni - €5 nem ezt a
cimet kellene hogy viselje az eléterjesztés -, hanem
pusztan alapvelvekrdl, amely alapelveket fog majd
ez a tirgyalddelegacid megvitatni a minisziérivm-
mal és az OF-fel. Amennyiben csak errdl van sz0 -
és amennyiben ezt a bizotisigi elndk ur elfopadia -,
akkor modositani szeretném a hatdrozati javasiatot,
mégpedig gy, hogy az clbterjesAett - nem kon-
cepcid, hanem alapelv - alapvelvek alapjan folytas-
sa le a korhazi kapacitas atalakitasanak elveirdl
vagy Malakilasardl az cgveseté tirgyalasokat a
mimsziérinm és az OF kozos ad hoc bizottsagaval.
Tehat csak alapelvekrdl lehet szo, és - ez csak egy
szerény politikat kérés - nem kellene szerepeltetni
azt, hogy kapacitasszikitéstdl van szo. Ez ugyanis
a ‘targyalodelegiciOt rogton bekényszeriti abba az
utcdba, hogy a Févirosi Onkorméanyzat szikiteni
akarja a sajit kapacitdsait,

Visszalérve magara az elélerjesztésre: hirom részre
tagolhatd az eléterjesziés. Egy altalanos felvezetés,
alapelvek hét pontban torténd felsorclasa, illetve
egy latszolag koncepcionak nevezhetd harmadik
szakasz. Ez a bizonvos harmadik szakasz, ami a
leginkabb fedi talan ezt a "koncepcid” elnevezést,
volt az, amelyet a bizottsagi iilésen az elndk wr
kihoztt, tehit a bizottsdg ezt a részét nem 1argyalta
az anyagnak.

Most ratérnék,.. bocsdnat, még nem térnck ra, de
mar clore 1atom, hogy idét fogok kérni, de most 6t
-percet.

'ELNOK: Képvisel6 ir 10 elétt 8 perccel 6t perc to-
vabbi 1d6t kért. |

Hatarozat

733/1995(V.25)

Fov.Kgy.h.
a Févirosi Kizgyiilés tovibbi §
perc hozzaszolast engedélyez
dr.Kupper Andrasnak.
(22 igen, 0 tartozkodds, 10 el-
lenszavazat)
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ELNOK: Megkérdezem, hogy volt.e aki nem sza-
vazott? Megillapitom, hogy 2 képviselé nem sza-
vazott,

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Tehéat az elsd
részben, a felvezetésben azt ixja az anyag, hogy ju-
nius 30-dig van lehetfségiink, marmint a FGvarosi
Kozgyiilésnek, illetve a bizottsignak arra, hogy
sajat elképzeléseinkkel befolyasolhassuk a mitkgdés
finanszirozasit biziosité szervezet javaslatait. Tehdt
az OF-nek van valamilyen javaslata, amihez ne-
kiink modositdsokat kellene beterjeszteniink, Nem
latom a javaslatot, az anyag pedig nem tartalmaz
modositasokat, Gondolom, sokkal inkdbb ezekrél
kellene beszElni.

S veégil azt is el szeretném mondani, hogy véle-
ménykitlldnbség van koztem és az elndk vir kszbtt
abban, hogy mi hangzott ¢l a bizoitsigi iilésen.
Sajnalom, hogy BShm Andras ir mincs itt. En
ugyanis tetiem egy modosité javaslatot az alapel-
vekhez, amclyet clfogadtunk. Azért gondolom,
hogy szerencsés volna, ha Béhm Andrds bent vol-
na, mert § segitett nekem megfogalmazni, & tehat
biztosan emlékszik ra, hogy ez igy volt.

A 8. pontkéni az alapelvek kozé beépiteni kivant
javaslat arrdl szolt, hogy ez a bizonyos ad hoc bi-
zottsdg, .. einézést, egy kicsit messzebbrdl kell kez-
denem. A hatdrozati javaslat €s az akkor a bizotl-
sag ettt 1év6 anyag kapacitasszikitésrol beszélt,
raadasul konkrét szamokkal, telephelyek megszin-
tetésével. Az én allitAsom az wolt, hogy a telephe-
lyek megsziintetése, korhazi részlegek at- ki-, bete-
lepitése az elsé korben borzasztd nagy koltséggel
fog jarni, ezért - és itt térek ra a 8. pontra - szitkség
van a gazdasigossdgi szamitasokra is. Ez volt a 8.
pont, amit, igy emlékszem, foltettiink, agy emlék-
szem, a bizottsagi elndk ur ezt befogadta, st meg-
hallgatva a bizottsdgi iilésen késziilt magnofelvé-
telt, az cbben engem megerdsitett, jotlehet a bizott-
sagi elndk ur altal aldin jegyzOkdnyv e nem tar-
talmazza.

Most ratérnék azokra a pontokra, amik benne van-
nak az anyagban. Nem értem a 3. pontot. Progra-
munknak megfelelden nivekedien a kronikusagyak
szAma. Kinek a programja? Ugy gondolom, a Fd-
varosi Kozgylilésben jo néhany part van jo néhiny
programmal. Szimomra ez a megfogalmazis nem
egyértelmi. :

E helyett a pont helyett a kovetkezd megfogalma-
zdst javaslom. Az akut- és kronikusagyak arinya az
elldtési igény alapjan alakuljon, figyelembe véve a
megbetegedési statisztikakbol megbecsiilheté hosz-
szabb tavia prognoézisokat is.

A 4. pont: javuljon a hotelszolgaltatas szinvonala.
A¥kor, amikor kapacitasszikitéstdl van szo, kor-
hazi agyak megsziintetésérol, telephelvek megsziin-
tetésérdl van szo, akkor azért ovatosan fogalmaz-




nék a hotelszolgiltatisok tgyében, viszont fontos-
nak tartandm azt, hogy csdkkenjen a kronikus-
dgvak szocidlis indikdciéji igénybevétele, Ameny-
nyiben ezt a bizottsagi elndk dr be tudja fogadni,
feldlem lehet a 3. pont végén is.

S végiil, a bizottsagi iilésen megint csak elhangzott,
hogy egyiitt kell miikodni, hiszen a févaros nem-
csak fovarosi feladatokat lat el, hanem rcgionalis és
orszigos feladatal is vannak. Ezért a nagyobb, ve-
gyes szerkezetil korhaztulajdonosi gamnitaraval ko-
zisen kell a végleges koncepeidt kiatakitani, ezért a
6. pontot szintén javaslom dtfogalmazni. Otyan
egyittmikodést kell kialakitani a kilénbizé kor-
haztulajdonosokkal, amelyben az atalakulas terheit
aranyosan lchet megosztani, ¢s it kiilénés tekintet-
tel kell lenni a regiondlis és orszigos feladatokra.
Ez a modositd javaslat egyben azt is magaban
foglalja - amit egyébként az eredeti nem -, hogy
nyilvanvaléan, bar nem akarom kimondani a ka-
pacitassziikitést, de nyilvinvaloan a kapacitds at-
alakitasa valoszindileg terhek folvallalasat foga je-
lenteni. De ezeket a terheket egyenletesen kellene
elosztani a kilonbozd kdrhaztulajdonosok kozott.
Nemcsak a fovarosi kérhazakat kell sujtani a meg-
szoritd intézkedesekkel.

Tehit még cgyszer, kérem az anyag coly modon
torténd modositasat, hogy az alapelveket a fentiek-
nek megfeleléen, s kérem - minthogy a bizottsag
ezt nem targyalta - a harmadik részt kihizni. Tehat
ez az anyag, ami elGttiink van, nem koncepcid,
csak alapelvekr8l targyaljunk. Fépolgdrmester-
helyettes asszonynak jelzem, attekintve a fovdros
fekvdbeteg-elldtiasdt stb. stb., innen értem a har-
madik részi, tehit ez maradjon ki, mert ez az, amit
a bizottsig nem tirgyalt.

S ismétlem, szeretném, hogy a hatarozati javaslat
igy modosuljon: a Févarosi Kézgytlés felhatalmaz-
za az illetékes fOpolgarmester-helyettest €5 az ille-
tékes bizottsag elnokét, hogy az cldterjesztett alap-
elvek alapjan folytassa le a korhdzi kapacitds ai-
alakitasarol az egyeztetd tirgyaldsokat a miniszté-
rium €s az OF kézos ad hoc bizottsagaval.

ELNOK: Kirty Laszl6!

KIRALY LASZLO (MDF): Elnézést kérek, hogy
ebben a kés6i ordban kénem szot, de ugy gondol-
tam, hogy ehhez a témahoz hozza kell szolni. Ugy
tiinik, az elttem szolo Kupper Andrésnak is ha-
sonlo aggalyai vannak, mint nckem; nem értem,
hogy mi cnnek a tdrgya. Ez egy koncepcid, vagy
felhivds egy koncepciora? Mert ha koncepeid, ak-
kor azt a targyat kellene meghatdrozni, azt a nevet
kellene adni. Ha nem koncepcio, akkor is szeren-
csésebben kellene megfogalmazni.

A masik dolog, ami a leglisztabb és talan a legvili-
gosabb ebben az eldterjesztéshen, a koncepeionk
kialakitasanak alapelvei. Ezzel nagyjabol egyet le-
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liet érteni, vagy lehet ezt érteni. Nem vagyok orvos,
de mint laikus szimara is ez érthetd. De kérdezem
a kivetkez0t: az van ide irva, hogy lehetdleg ne
romoljon a fekvébeteg-ellatds hozzAférhetdsége. A
lehetleg szd azt is jelentheti, hogy cstkkenhet. A
folytatdssal ez hogyan konform? Esélyegyenléséget -
kell biztositani, de elétte a4 mondom, hogy lehetd-
leg, akdr csékkenhet is a szinvonal vagy a hozzi-
férhetOség lehetdsége. Javaslom, hogy a lehetbleget
hagyjuk €l, ne csdkkenjen. Ezt ki kell mondani; ne
cstkkenjen.

Mondom, idaig kezdtem érteni, és azt hittem, hogy
most a koncepeiordl van szo, hiszen az alapelvekei
lerdgzitettiik, és azok alapjan majd megmondjuk,
hogy mi is a kencepcid, milyen elvek alapjan kell
elindulni. '
Aztdn ehutottam a kévetkezd oldalra, ahol a célok
cléréséhez a feladatokat hatarozzuk meg. Nem to-
dom, hogy enny: feladat van-e? lL.ehet, hogy sokkal
tobb van ennél. Mondom, €n nem vagyok orvos, de
itt anmyt alapelv van, hogy lehet, hogy 16bb felada-
tot is meg lchet hatdrozni. Gondelom, hogy ezek
llven kiragadott feladatok, célfeladatok, és esctleg
ennél még tobbet is ki lehet jelolni a késébbiek so-
ran,

{Otvassa)) "A fovarosi fekvGbeteg-elldto intéz-
meényhdlézat szétszérisaginak fokozatos megsziin-
tetése.” Megkérdezném - gondolom, az eindk fr
majd valaszol erre -, hogy ez azt jelenti-e, hogy
egyes korhazak telephelyének a koncentralasardl
van sz0, vagy azt jelenti-e, hogy egves koérhazak
megsziintetésérdl van szo a telephelyek megsziinte-
tése mellett. Ebbe a feladatkorbe beleillik-e mind a
kett6? Ez volna a kérdésem. ‘

{Otbvassa:) "Egyes orvosszakmai teritleteken célsze-
rd az ellatdhdlozat szakositdsa." Ezt nyilvan mint
laikus kérdezem, mert ebben nem vagyok tijcko-
zott. ‘

A masedik részben megmagyarazza, amirbl eddig
én is tudtam, hogy vannak mér szakosodott dgaza-
tok ebben is, kialakult a specializicio figyelembe-
vétele, itt ezt erdsitve mondja. Ezt még kezdiem
érteni. Igen, nyilvdn van olyan kerilet, ahol még
mondjuk nem a févaroshoz tartozd intézményekben
mar megtirtént ez a szakosodas. Magam is tudok
err6], hiszen vannak minisziériumi és egyéb mas
fenntartasu korhazak is, nem fovarosi fenntartdsu-
ak, ideaig ezt értem,

Az elbite 1évOt nem értem, talan jobb lenne egy ki-
csit kifejteni, hogy mire gondolt az eldterjesztd,
amikor azt mondja, hogy"ellatdo haloézat szakosita-
sa", &s akkor itt magyaraz bizonyos dolgokat, de
nem mondja ki. Helyes lenne, ha kimondana, hogy
pontosan mirdl is van szd. Tehat nevesitene egypar

‘olyan teriiletet, amit mi laikusok is értenénk, mint

amil nevesitett a kovetkezdk soran zirdjetben,
A kévetkezd, a 3-as pont nagyjabol érthetd, hiszen
azt mondia, hogy "nagyértékii miszerek kihaszng-



lasa". Tehat ezzel, hogy folyamatos betegelitas le-
gyen, cgyet 1s lehetne érteni. Most mar mint gya-
korld keépviseld és mint aki valamennyire jértas eb-
ben, tudom azt, hogy egyes korhazakban igen nagy
ériéki berendezések vannak. Gondolok éppen a
komputertomografokra, amelyek teljesen kihaszna-
latlanok. Nem megvek nagyon messzire: Csepelen,
ahol feligyeld tandcsi tag voltam, rendszeresen ta-
lalkoztunk czzel a gondolattal. Emlékezetem sze-
rint 80 millié forintos beruhazasrdl volt sz0, és a
80 millié forintos beruhdzds mellett taldn néhdny
orat tizemelt, de ebben nem vagyok biztos, és em-
lékezetem szerint nem is minden nap.

Techat ezzel Ugy nagyjabol egyet lehetne érteni,
logy igen, sziikség volna erre, hogy ezeket a
nagyérickt berendezésekel, miiszereket kihaszndl-
jak, és ennek a személyi-targyi feltételeit, s nem
utolsé sorban az anvagi feltételeit is biztositani
tudja esetleg a foviaros, Aztan amikor dtlapoztam a
kovetkezd oldalra, akkor megint kételyem tamadt,
hogy most koncepeiordl van-e sz0, vagy egy azt
megel6z6, valamilyen alapozd anyagrél - mindjart
be fogom fejezni, kérem, hogy ne szakitson meg,
mindjart befejezem, nem is kérek tébb iddt -, de
utdna van egy olyan mondat - {olvassa)
"Nagymérickben megneheziti a foviros egészére
vonatkozd szakmai koncepcio kialakitdsat...", ha
tobb tulajdonos van. EbbGl megint arra gondoltam,
hogy most még a koncepcio-kidolgozas elbtt va-
gyunk. Tehdt arrdl van sz0, hogy valamilyen alap-
etvek alapjan, amelyekel esetleg itl a Fdvarosi
Kozgyiiiés elfogad, a fovires korhazi dgyekkel
foglalkozo bizottsiga targyalasokat kezd a mas, f6-
varosban miikédé korhazak tulajdonosaival. Gon-
dolom, errél van szo. Ennyi volt a kérdésem.

ELNGK: Kaszanom. Marsi Péter Pal.

MARSIT PETER PAL (MIEP): Az eléterjesztés 2.
oldalan a (4) bekezdésben irja az eléterjesztd, hogy
- {olvassa:) - "Sajnos kielégiten értékelheté mor-
biditasi statisztika nem all rendelkezésinkre..." stb.
Ha el tetszik menni a leggyengébb élethiztositd tir-
sasaghoz, akik abbol dolgoznak - de akar én is ho-
zok egvet, mert vannak ismerdseim ~ egészen
meghizhatd mortalitasi tdblazatokat lehet besze-
rezni, 0-105 éves korig.

2. Koncepcid. Nem tudom.... Azért nem vagyok f-
radt! Az 1-es pontot tessék szives lenni megmagya-
razni - de Kiraly képviselétarsam szinte ugyanerrdl
beszélt. Azt mondja: "Lehetbleg ne romoljon a fek-
vébeteg-ellatds hozzaférhetsége, EsélyegyenlSsé-
get kell biztositani az ellitottak szamara." Ez mit
jelent? En ezt egyszeriien 6! nem tudom fogni.

ELNOK: Készondm. Balczd Zoltan.
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BALCZO ZOLTAN (MIEP): Nem kivinok
orvosszakmai kérdésekhez hozzaszolni, Azt szeret-
ném tisztazni ¢ késOi 6ran, hogy szervezeti és mii-
kodési szabalyzatunk szerint ez a napirend targyal-
haté-e. Ugyanis dr. Kupper Andris elmondésabol
az dertilt ki, hogy dr. Gerd Gabor képviselSi indit-
vanya van eldttiink. Az én tudomasom szerint egy
kozgyiilési eléterjesziést minden egyes bizottsignak
meg kell kapni. Feltételezem, hogy ha a szakmai
bizottsag kap egy elbterjesztést, akkor azzal foglal-
kozik is. A Kupper Andras dltal elmondottak sze-
tint ez a kozgyilés: eldterjesziés ilyen formaban
nem keriilt az egészségligyl és sportbizottsdg elé.
Amennyiben ez igy van, a f6jegyzd urat kérdezem,
¢s ebben a kérdésben nyilvan nem szavazist akarok
elérni, hanem azt akarom megkérdezni, hogy ilven
feltételek esetén ez az cléterjesztés a szabalyaink
szerTint trgyathaté-c.

ELNOK: Féjegyzé Ur!

DR. TIBA ZSOLT fbjegyzo: Tiszielt Képviseld Urt
Az SZMSZ szerint az elblerjesziéseket meg kell
kiilldeni a bizottsagoknak. Ugy tudom - de lehet,
hogy rosszul -, hogy az epészségligyi és sportbizolt-
sag 1995, majus 12-én ugy dént6tt, hogy a kapaci-
tas atalakitdsihoz... mit tudom én, mirdl $z0l6 na-
pirend keretében nem fogad el egy modositd indit-
vanyt, valamint ¢lfogadja az alapelveket az alabbi-
ak szerint. Az "aldbbiak” nyilvan valamilyen anya-
got feltéiclez. Nekem most csak a jegyzokinyvi
mésolat van a kezemben, de a cimazonossaghol azt
gondolom, hogy a bizottsdg egy ilyen anyagot tar-
gyalhatott meg. Noha ebben nyilvan az elnék ar
véleménye lesz a perdontd, hogy mit targyalt meg a
bizotisdg, de egy ilven targyh anyagoi, cgy ilven
targyl eldterjesztést egy jegyzokonyv szerint mdjus
12-én megtargyalt. A 103/1995-6s hatarozatat ol-
vastam fel t6bbé-kevésbé az el6bb. De egysbként az
elbterjesztéscket valoban at kell adni a bizotisagok-
nak.

Ez nem képviseldi inditviny, hanem bizottsagi,
legalabb is a fejléc szerint. Csak papirokbol beszé-
lek.

ELNOK: Endrédy Istvan.

DR. ENDREDY ISTVAN (KDNP): Az alapelve-
ket, amelyek a 2. oldal kiizepe tajékan vannak, akar
Kupper Andras javaslataival kibbvitve is el tudjuk
fogadni. Viszont van egy hatarozati javaslatunk,
hogy a Kozgylilés éppen a téma, az iigy ¢s a helyzet
fontossdgdra vald tekintettel a kévetkezd alkalom-
mal targyalja. Olyan bomtasban javasoljuk a targya-
landé anyagot, hogy legyen cgy helyzetbermutatas
adatokkal, egyfajta program hatasvizsgilattal és
altcrnativakkal, ami a déntést megalapozza, el-




segiti, a végrehajtis Uteme és az ellendrzés maodja
1s valamiképpen fel legyen benne tiintetve.

Az elblerjeszi€s 2. oldaldnak kézepén van egy
mondat, amiben Gerd Gabor elnok ar szamit min-
den part, érdckvédeimi ¢s civilszervezet, stb. veéle-
ményére és segitségére. Ha ez valoban komoly alli-
tas, akkor innen vettik azt az dtietet, amely a ma-
sodik hatdrozati javaslaiban szerepel, és hangsu-
Ivozom, hogy ez a Fidesz, az MDF és a KDNP k-
z0s javaslata €s alldspontja, hogy a felhatalmazas
ne csak a fopolgarmester-helyettesre és az illetékes
bizottsagi elnckre terjedjen ki, hanem az illetékes
bizottsag alelnokére, dr. Kupper Andrésra is.

Ha ez a felhatalmazas kiterjed, akkor nem érezzik
ngy, hogy ez egyfajta bianko és egy prekoncepcio-
nak a biank¢ felhatalmazasa,

ELNOK: Készéném. Balcz6 Zoltdn.

BALCZO ZOLTAN (MIEP): En igyrendinek te-
kintettem az elzd kérdésemet, hiszen arrd! van
sz6, hogy ¢z a napirend tirgyalhaté-e vagy nem.
Kaszonom fojegyzi ir vilaszat, hiszen abbol az de-
rid ki, hogy amennyiben az elterjesztésa-ahisz egy
eléterjesziés alatt nem egy cimet kell érteniink, ha-
nem azt a tartalmat, amiben most itt eldttink
fekszika-dezzel a tartalommal nem keritlt a bizott-
sag elé, akkor nem targyalhato.

En lehetetlennek tartom azi, hogy egy Kozgylildsen
ne lehessen azt elddnten, hogy egy adott cloterjesz-
tés szerepelt a bizottsag eldtl, vagy nem. Az, hogy
egymas kozitt ezt nem lehet tisztdzni elnGknek,
alelnoknek, tagoknak... Ugy érzem, ha a KozgytGiés
ilyen madon fog dolgozni, akior teljesen felesleges
barminemdi szabalyokat folallitani.

Nagyon kérem annak lisztizisat, hogy ez ilyen
formaban, ilyen tartalommal szerepelt-e a sport- és
egészségiigyl bizottsag eldtt. Amennyiben igen, ak-
kor a kérdésem targytalan. Amennyiben nem, ak-
kor a vilaszt fojegyz6 ir megadta. Kérem ennek az
igyrendi kérdésnek a tisztdzisat.

ELNOK: Féjegyz6 ar?

DR, TIBA ZSQLT .féicgvzé‘. Nem tdlem. Az elfter-
jesztoiil.

ELNOK: Nem, nem. Egy pillanat. Két killsnboz
kérdésrol van szo. Az egyik, hogy mi toriént, a
masik pedig az, hogy ha az tortént, amit vélelmez a
képviseld Ur, akkor mi a féjegyzo allaspontja. Ez
utébbira szeretnck eldbb rakérdezni, mielott esetleg
meddd vitakba belenyolodunk.

DR. TIBA ZSOLT fojegyzé: Tehit akkor magya-
razzam meg, hogy ha az 16rtéat, ami toriént, akkor
azt hogyan értelmezziik, hogy Ggy tériénjen, ahogy
torténni fog Egy kicsit szeretnék visszatérni a keép-
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visels Gr ltal elmondottakra. Azt nem gondolom,
hogy sz6 szerint ebben a formdban kellett volna,
vagy kellett, vagy megtirtént, ahogy ezt megtar-
gyalta a bizottsag. Hiszen éppenséggel volt mar
cgypar napirend a mai Kozgylilésiinkéin, Az enyé-
met emelem ki - hogy magamrél beszéljek -, ami
szerintem igen jol €16 volt készitve, a fovaros kété-
ves jogalkotasi programja, ami azért alakult 4t a
bizottsagi 1obbhetes vita eredményeképpen €s mas
szoveggel keriilt bekotésre, mert valamennyi ér-
demi inditvinyt beépitetlimk. Nem gy mondom,
hogy szo szerint kellett volna még egyszer ugyan-
azt megtdrgyalni a jogi bizotigsignak, amil az 6
kérésitkre €én beirtamn, hanem azt mondom, hogy
nyilvan az cléterjesztésnek nem a gvermekek fog-
szuvasodasardl kellett szolnia, hanem a cim szerint
"A fekvobeteg-cllatd kapacitds atalakitasihoz" ci-
mi napirendet kellett targyalnia a bizottsagnak.
Ezzel taldn tudok valamit segiteni a kdzelitésben.
Mert ha most hirom bekezdés a kiilonbség, amit
akkor targyaltak €s utdna mast fogadtak el annak
nincs jelent6sége. De szerintem a jegyzokonyv
alapjan - kérem, hogy az cliterjesztbt kérdezzék
meg egyebként - az tonént, hogy a bizottsdg elfo-
gadta az alapelveket, valamint a hatarozati javasla-
tot, Marpedig amit 6k clfogadtak, gondotom, az
van a Kozgyliés elont.

ELNOK: Fenntartja-e iigyrendi inditvanyat a kép-
viseld ir?

BALCZO ZOLTAN (MIEP): Egyetlen mondatral
van szo6. Azt allitja Kupper Andras, hogy jogtalanu]
szerepelt itt a bizottsag cim, hiszen ilyen formaban
nem targyalta. Tehal a fBjegyzd tr analogiajat azén
nem tartom itt indokoltnak, mert ha egy bizottsag
tagja, illetve alelntke nehezményez, hogy ¢z nem
szerepelt, feltételezm, hogy alapveto tartalml .okok
miatt nehezményezi.

Nem tudom, igaza van-e, de Icheteﬂen dolognak
tartom, hogy azt ne tudjuk tisztazni itt, hogy ez az
anyag érdemben ezzel a tartalommal szerepelt-¢ a
bizottsag elbit vagy nem. Tudom, ezt fGjegyzd ar
nem tudja megtenni, sem jogilag, sem filozéfiailag,
De lehetetlennek tartom, hogy ezt ne tudjuk it
tisztazmi,

ELNOK: Készonom a képviseld ar megallapitasit.
Bzt megallapitasként wndom értelmezni, nem pedig
tigyrendi inditvanyként. Kupper Andras!

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Itt van cléttem
az az anyag, amit targyaltunk a bizottsagi uilésen.
Azért tartomn fontos killdnbségnek a bizottsigban
targyalt anyagot és a most elbttiink fekvd kozgyt-
lési eldterjesztést. mert van egy fontos pont, amely-
ben kiilonbozik a kettd egymastol. Ez a bizonyos




fonios pont maga a koncepcid, tehat a kozgyitlési
elbterjesztés 3. 1észe, az 1., 2., 3. pont.

Bizottsagi elnok 1ir a bizottsigi tilés kezdetén azzal
nyitotta meg a napirendi pont targyalasat, hogy az
ennck megfeld rész a bizottsagi elbterjesztésbol
torlendd, tehdt errdl ott helyben nem is vitatkoz-
tunk. Ez egyébként a bizottsag cgy-két tagjat révid
ideig zavarba is ejlette, hiszen pont ennek a rész-
nek a kritikijara késziiltek. Vélheten amiatt vette
ki a bizottsagi eindk 0r a bizottsagi cloterjesztéshil
ezt az altalam koncepcidnak nevezett részi, mert
érezte, hogy sok kifogas fog vele szemben felme-
riiini.

De én clfogadhatonak tartom ezt az anyagot, ha
megvatoztatjuk a cimét. Nem koncepciorél van szo:
alapelvekrél. Bs ha a bizottsagi elngk ur a fenti,
ahtalam modositott alapelveket is ¢l tudia fogadni,
akkor javaslom a tisztelt Kozgyiilésnek az altalam
modositott hatdrozati javaslat elfogadasat, és adja
meg a targyald delegacidénak a felhatalmazist a
targyalasok lefolvtatasira ezen alapelvek alapjan.

Azt szeretném csak leszOgeznd, hogy koncepcio
nincs, az alapelvekben azonban meg tudunk
egyezni, és szilkseg van a tdrgyalasok lefolytatasi-
ra, riadasul siirgdsen.

ELNOK: Koszéndm. Szolnoki Andrea.

DR. SZOLNOKI ANDREA _fGpolgdrmester-
helyettes: En a magam részérdl nagyon sajndlom,
hogy ilven késd este és ilyen nagyon faradtan és
szorvanyosan keriiltink ennek az anyagnak a tar-
gyalasdahoz. Azt is sajnalom, hogy azon vitatko-
zunk, alapelvekrdl vagy koncepciokrd! beszéliink,
és ilven €jszakai Ordban, ilyen nagyon kevés ember
elott.

Nagyon nehéz ezt kimondani, de egy nagyon fontos
helyzetbe keriiltink, és egy nagyon fontos lépés
el6tt All a fovaros. § nem is igazdn arrdl van szb,
amird} most itt probalunk egy vitdt, vagy koncepci-
ondlis vitat, vagy alapelvi vitat folytatni. Nem is
Agyszamszikitésrdl van talajdonképpen sz6, hanem
valami olyan nagyon fontos dologrdl, amely tulaj-
donképpen ebben a vitdban, de igazibol az elbter-
jesztésben sem hangzoit el.

Nevezetesen arrol, hogy végre Budapesten a beteg
a megfeleld helyre keritljon, hiszen itt semmi mas-
ot nem sz0l ez az egész torténet, csak arrol, hogy
aki szocialis gondoskodas miatt fekszik korhazban,
annak szocialis otthonban van a helye, s aki csak
apoldsra szorul s nem sebészeti beavatkozasra,
annak &poldsi otthonban van a helye, s aki kroni-
kus clfekvbe vald, az nem intenziv osztatyra valo.
FEzekrfl a kérdésekrb]l kéne beszélgetni. Tudom,
hogy midenki faradt mar ehhez és mindenki na-
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gyon nyiigds ityen késd éjszakat 6rén, de ezek na-
gyon fontos kérdések a fovaros életében.

Azt, hogy lépéskényszerben vagyunk, én magam is
bizonyitani ¢s igazolni tudom, hiszen oktéber 1-
jéig lejar az a hataridé, amellyel a tarsadalombiz- -
tositas a killonbozd korhazainkkal szerzOdést kot.
Ha mi addig nem tudunk kellé okos alapelvekkel,
koncepciokkal, érvekkel a biztositonal érvelni, ak-
kor valdban kicsiszunk az idébdl. Csupdn ez a siir-
gisség oka, az égvilagon semmi mas, Hiszen erre
minket Wrvény kitelez, hogy oktober 1-jéig czeket
a szerzdéseket Ojitsuk meg. Ha mi nem tudjuk
megujitani ezeket a szerz6déseket, hanem hasonlo
formaban maradnak, mint voltak, akkor a teljes
korhazszerkezet, amely Budapesten elavalt, sem-
mikeéppen nem felel meg az ) kor kihivasainak és
amely nagyon nehéz mikddési kélségi kémyezet-
be hozza a fovarosban dolgozd névérsket, orvoso-
kat ezt stabilizaljuk.

Nemesak a kormanypartiaknak, hanem az ellenzé-
keiknek is megkdszondm, hogy veszik a firadsa-
got, hogy ezzel érdemben foglalkoznak - kiemelem
Kupper Andrast, akinek nagyon ‘sok javaslatit én a
magam részérél messzemendleg timogatni tudom
¢s mindenképpen jonak taldlom. és gondolom, ax
elbterjesztd jo részét be fogja fogadni,

Egyrészt koszonoém ondknek, hogy foglalkoznak
ezzel, és azt kérem, adjak meg azt a lehetdseget,
hogy targyalopartnerei lchessink a tarsadalombiz-
tositasnak. Higgyék el, nem kivanunk rossz partne-
rei lenni, biztos, hogy a Févarosi Onkormanyzat
¢rdekeit fogjuk keépviselni ezeken a targyalasokon!

ELNOK: Készonom. Dr. Bank Judit.

DR, BANK JUDIT (MSZP): Ugyetlenségem a
gombok nyomogatisival megforditotta a hozziszo-
lasok sorrendjét. Szolnoki Andrea utdn tulajdon-
képpen most mar csak Balczd Zoltan kérdésére sze-
retnék valaszolni mint az ecgészségiigyi bizottsag
tagja.

Azt hiszem, Kupper Andras azon kijelentése, mi-
szerint ez az anyag nem szerepelt az egészsépiigyi
bizottsag clott, valoszinileg egy felreértésen alapul,
Ennél ecgy sokkal részletesebb anvag szerepelt az
egészsegigyl bizottsag

napirendjén, €5 pontosan az egészségligyi bizott-
sigban elhangzott javaslatok, modositasok alapjan
valtozott az anyag olvannd, amilven jelen pillanat-
ban, amilven formaban képviseldtirsaim megkap-
tak. Ugyhogy én ezt semmi esctre sem tudom a -
hogy is mondjam - az anyag tartalmi mondandojit
tekintve lényeges kifogasnak tekinteni. Tudniillik
valéban, igy két oldal, de azt hiszem, Tiba fGjegyz6
ur is tett emlitést arrdl, hogy amikor egy munka-
anyag alakul, akkor bizony térténhetnek bizonyos
modositasok. Nagyon sok minden kikeriilt ebbdl, és



vépill is ez kerlilt elfogadasta az egészségiigyi bi-
zottsag altal.

A masik mondandom az lenng, valdban hive vol-
nék annak, hegy probaljunk pontosan fogalmazni,
gondelatainkat pontos kifejezésekkel megjeleniteni
akar egy-egy ilyen cloterjesztésben, akér a hozzi-
szdlasokban.

Ugy gondolom, a lényeg az, ami Szolnoki Andrea
el8zé hozzaszdlisaban elhangzott, hogy itt kell
hogy legven a fdvérosnak valamilyen elképzelése
az egészségilgyben zajlo jelenlepi valtozasok kap-
csan. Nagyon oriilnék annak, ha ebben a kérdéshen
a fovéros onalidan is képes volna koncepcidt al-
kotni, a jelenlegi helyzetben azonban - miutan az
egészségitgyben van népjoléti minisztérinmi irdnyi-
tas, van orszApos cgészségbiztositisi pénztar fi-
nanszirozis és van a Févarosi Onkorményzat mint
" tulajdonos - 18bb szerepld egyiittes, dsszehangolt
veleményérdl kell majd gondolkodnunk akkor,
amikor egy egységes allisfoglalds alapjan a korha-
zak, illetve a betegellatas javitisa érdekcben va-
lamiféie szerkczetvaltozds a févarosban el fog in-
dulni.

Azt gondolom, hogy ezl az elképzelést jelen dliapo-
taban valdjaban nem lehet koncepeidnak nevezni,
ennek ki kell alakulnia ebben a térgyalasi folya-
matban, €s itt most a toriénet ényleg arrél szol,
hogy ezen alapelvek irdnytiije mentén kapjak meg
a felhatalmazdst a {ovaros illetékesel: a f6polgar-
mester-helvettes asszony és az egészségligy! bizott-
sag vezetdje, hogy ezeket az egyeztetéseket lefoly-
tassak. Semmi masrol nincs szo!

ELNOK: Koszonom. Horvath Liszlo.

HORVATH LASZLO (MDF): Két dologré! szof a
trténet. Az egyik dolog valdban az, amirdl a kép-
visel§ asszony és Szolnoki Andrea fépolgarmester-
helyettes szolt, és ezekkel, kiilondsen azzal, amit
Szolnoki Andrea mondott el, egyet tudunk érteni,
ez nagyon fontos dolog. Hozzitenném, nem mi
akartuk, hogy ilyen késdi éran és ilyen szoritott
maodon Kkerilljon 1argyaldsra, a tisztelt masik oldal
szavazta meg, hogy igy legyen.

A tériénet masik része azomban valami ijeszto.
Tjesztd az, hogy precedens teremtddhet - és kérde-
zem, hogy igy van-e, mert nekem nagyon furcsa a
tisztelt -bizottsigi elndk Ur hallgatasa -, eléfordul-
hat-e olyan, hogy a bizottsag tirgyal egy anyagot,
majd ahhoz az eléterjesztd 6nkényesen hozzira-
gaszt egy masik részt, és ezt a kettdt énkényesen
egybeszerkeszive mint a bizottsig vélemenyét tol-
mécsolja. Kérdezem elndk urat, igy van-e. Vila-
szoljon egyértelmilen, mert ha igy van, az ijesztd!

ELNOK: Koszonom a hozzdszdlast. Visszaélve le-
vezetd elnoki szerepemmiel, szeretném felhivni a
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figyelmet arra, hogy késéi ora van, még fontos na-
pirendi pontok vannak hatra, és ha nem kivanjuk
holnap folytatni, akkor mindenképpen clbre kelle-
ne haladnunk. Nem gondolom, hogy a Kozgyfilés-
nek kellene tisztiznia azt, pontosan mi tértént egy
bizottsagi ilésen, mikdzben az Gsszes érdemi részt-
vevi targyszerlien is tud viszonmyulni az irdsos
anyaghoz - Kupper Andras hozzdszolasa és eldttem
fekv javaslata is bizonyitja ezt -, tehdt tudjuk ke-
zelni az iigyet a Kozgylilésben. Nem hiszem, hogy
tériénetileg kellene kezelmiink az iigyet. (Dr. Ajkay
Zoltan: Ugyrend!) Ajkay Zoltan, tigyrend.

DR. ATKAY ZOLTAN (MSZP): Szerefném tijé-
koztatni a képviseld urat arrdl, hogy az eloterjesztd
a napirendi pont végeén foglalja 6ssze a napirendi
pontot. Ez mdr ¢sak idGtakardkossdgi szemponibol
is konkrét megallapodas kozottiink.

A masik: teljesen konkrét valaszt kapott mindenfaj-
ta kérdésre az el6z6 hozziszélasban. Bank Judit
vildgosan elmondta, mi tortént.

ELNOK: Kész6nom. Kirdly Laszlo.

KIRALY LASZLO (MDF): Elnézést kell kérnem,
de Szolnoki Andrea olyan szivhez szoloan szolt, és
arra inspiralt, hogy ¢n is szoljak. Talan emlékszik
Szolnoki Andrea fpolgarmester-helyettes asszony,
én voltam az, aki a napirendi pont elétt azt mond-
tam: olyan fontos kérdésekrdl van sz, amiket eb-
ben a késdi ordban nem is szabadna targyalni. Ha
mondottam, hogy cnayire fontos, akkor tessék mar
megengedni, hogy ilyen fontos kérdésckben allast
foglaljanak a képviselék! Ennek most van it az
ideje, Ggy gondolom, azért tesszitk. Tovabb kellene
mennil

Ugy gondolom, az cléterjesztésck rendjében az sze-
repel, hogy nemcsak a szakbizottsig, hanem adott
esetben a tarsbizottsigok is megkapjak ¢s megtar-
gyaljak az anyagot. Arrdl mdr mem is beszéiek,
hogy ez a kérdés nem csak erre a bizottségra tarto-
zik, mert igen jelentbs foglalkoztataspolitikai von-
zatai is vannak. Ha sor keriil ennek a koncepcionak
a végrehajtasira, taldn még az is eléfordulhat, hogy
a fovirosban allas nélkiili orvosok lesznek. S lesz-
nek, miutan telephely-osszevonasokrol van szd, ha
orvaosok nem is, egyéb mas munkakorokben dolgo-
zok biztos: ha mas nem, portds, netan gazdasagi
vezetd vagy azon a terileten cdolgozok, ilyenek
bizios lesznek. Nagyon remélem, hogy talin az
dpoloszemélyzet nem keriil az utcara, hiszen abbdl
tigyis kevés van.

‘Ez is azt indokolja, hogy igenis, ezzel egy kicsit

koriiltekintobben kellene foglalkozni, €s ha a bi-
zottsag kidolgoz és elfogad egy koncepeiot, azt ne-
tan meg kellene kiildeni a tirsbizotisigoknak is,
foleg azoknak, amclyek terilletével esetleg valami
osszefiiggésben lehet, és domteniiik kell. Ez az a



napirend, amelyben - Yigy gondelom - még a fog-
lalkoztataspolitikai bizottsignak is allast kellenc
foglalni, hiszen ennck nagyon komoly vonzatai
lesznek a jovbben a munkanélkiiliség kérdésében.

ELNOK: Készéném. Dr. Kupper Andrds.

DR. KUPPER ANDRAS (Fidesz): Nem latom
Bénk Juditot a teremben... (Kozbeszdlas: Ott &ll az
ajtéban.) ..., akkor hall, nagyon oriilék neki. Még
epyszer mondom, az cléterjeszté azzal kezdte a bi-
zottsagi Glésen, hogy az anyagnak azt a bizonyos
harmadik részét, amelyet ma koncepcidnak lehet
nevezni, nem bocsatotta a' bizotisigban targyalasra,
ezért gondolom, hogy az egy alapvetden mds
anyag. S ezzel a mondatomimal le is zarnam a for-
miai kifogasokat, nekiink ma ugyanis nem arrol kell
beszélniink, hogy ez most egyéni vagy bizotisagi
inditvany, hanem az a feladat 31l eléttink, hogy
alapelveket dolgozzunk ki a targyalodelegicio
szimara.

Azl gondolom, fiiggetleniil attol, hogy tértént-c - és
ha igen, milven - formai hiba, ettd! figgetlenil ezt
a hatdrozati javaslatot ma a Kozgyilésnek, szerin-
tem maodositott formaban, el kell fogadnia, hason-
Ioképpen az alapelveket, és nem koncepciot. Az
alapelveket és a hatdrozati javaslatot tehat modosi-
tott formaban kell elfogadni.

Ugyrendi javaslatként azt kérem, hogy zaruk le a
vitat €s uidna szavazzunk errfl.

ELNOK: Ugyrendi javaslat hangzott el a vita lezi-
rasra vonatkezdan. Tehat tgyrendi kérdésben sza-
vazunk, a vita lezdarasira vonatkozott az inditvany,

Hatarozat

734/1995(V.25.) .

Fov.Kgy. h.
# Fovarosi Kozgyilés vgy dint,
hogy a napirend vitdjat lezarja.
(35 igen, 8 tartdzkodas, 2 ellen-
szavazat)

ELNOK: Tabb hozzaszolé mar nem lehet a déntés
értelmeében. Az cliterjesztdt kérdezem meg, hogy
van-e osszefoglald mondanivaltdja.

ELOADO: Sajnos van, d¢ azért hallgattam, mert
nem akartam tobbszor -hozzaszolni, Elmondtam a
Fidesz frakcidvezetSiének i, hogy etikdtlanpak
tartottam azt, hogy a Fidesz minden napilapnak
megkiildte az elbzetes munkaanyagot. A bizottsig
modositotta, Atalakitotta ezt az anyagot. Azt hi-
szem, hogy az egész dolog mégatl végil is a mun-
dér becsiletének © védelme 41l Mi azt az anyagot
targyaituk és ezért -prébaltdk ok azt kialakitani,
hogy nem targyaltuk az anyagot. ‘
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Ami a konkrét kifogdst illeti, a harmadik rész is
szoba keriilt, azzal, hogy a részletes szdmadatokat
vegyiik ki beldle, hiszen csak az alapelvek nem je-
lentenek elégséges targyalasi alapot, illetve elégsé-
ges tajékozlatast a Kozgyilés szamara. Ez elhang-
zott, megszavaziuk, lchat ezzel - gy érzem -
semmiféle gond nem volt a bizottsag {ilésén. Valo-
ban azért terjesztettemn be ezt a javaslatot és igye-
keztiink most idehozni, mert az vjsdgokban nagyon
sok hir jelent meg, redkiviili modon felbolydult a
fovaros egészségigye, nagyon sok korhazban ren-
geieg probléma tamadt és csak akkor tudjuk ezeket
a dolgokat kezelni, ha nemcsak az OEP ktkemény
finanszirozdsi elveken alapuld véleménye, hanem
egy mds elveken alapulé koncepcid is megjelenik
és a fovaros - amelynck a legnagyvobb cgészségiigyi
clldtorendszere van - megjelenik egy olyan kon-
cepeidval, amely lehetdséget ad arra, hogy az itt
dolgozé orvosokat, egészségiigyi dolgozokat tajé-
koztassuk, illetve némileg megnyugtassuk a megje-
lent wjsdghirekkef kapcsolatban.

Ami a konkrét kérdéseket illeti, nagyon sajnalom,
hogy voltak, akik szakmai dolgokba részletesen
belementek. A megbetegedési és 2 morbiditasi sta-
tisztika azonos, a mortalitisi statisztika nem. A
hatalozasokrol valdban vannak statisztikai adatok,
de megbizhatd morbiditdsi adatok, amelyek alapjan
lehetne valamnit kiszdmolni, nincsenck. Az adat-
szolgdltatasi rendszer az elmalt négy évben teljesen
szétesett, példaul a kitelezd adatszolgaltatds a fo-
varos szimara megsziint. Raaddsul a betegségi
prognozisokat 10-15 €ves statisztika alapjan lehet
megfelelden értékelni és akkor sem teljes meérick-
ben. Hiszen ha valaki nekem '71-72-ben azt
mondja, hogy ma a TBC egy komoly probléma
lesz, aldkor elkezdek mosolyogni. Nem lehet a keze-
lési oldaldrol, a terdpia oldalardl sem, hiszen ha
75-ben valaki azt mondja, hogy epeholyagmiitét
utin mdsnap hazamehet a beteg, akkor ugyancsak
mindenki mosolygott volna, még a sebész profesz-
sz0r0k 15 -

Tehit az epészségiigyben két dolgot kell litni. Egy-
részt van egy technikai forradalom, mdasrészt mi
éldlényekkel harcolunk, mert a baktérium és a vi-
rus is az, ami ugyanigy harcel a létfennmaradasi-
ért mint mi. Ez kildon megneheziti azt, hogy mi
varhato az elkdvetkezendd években. Amit viszont
lehet prognosztizilni nagyjabol, az a lakossagszim
gs lehet azt nézni, hogy a lakossigszamhoz viszo-
nyitva hogyan atakul az dgyszam és a kiilonbozd
szakmak Agvai.

Az elsd pontnal felmeriilt, hogy mi az esélyegyen-
16ség. Erre hadd mondjam el, hogy Budan tizezer
lakosra 32 belgyogyészati agy jut, mig Eszak-
Pesten 15,1, Nyilvanvaldan ez oriasi-kitlonbség, te-
hat ha van egy atszervezés az egészségiigyben, ak-
kor fel kell haszndlni arra, hogy az egyes virosré-



szek kaztott meglévd nagy kiilonbség valamelyest
csikkenjen.

Ugyanez vonatkozik arra, hogy a hozziférhetoség
lchetéleg ne rtomoljon. Azért tettem be a
"lehetdleg” sz6t, mert a dolgoknak még nagyon az
elején tartunk, és erre nem Iehet biztositékot val-
[aini.

Ugyanezért szerepel Kicsit altaldnossigban a 3-as
¢s a 4-cs pont. A hotelszolgdltatss szinvonalinak
javuldsa nem mond ellent semminek, hiszen ha
agyakat megszintetiink, ezt ugy is lehet, hogy he-
lyetie & kortermekben vizes blokkok lesznek, vagy
a betegeknek mas kiszolgdlo helviségeket tudunk
csindlni, illetve akdr az egészségigyl dolgozdk
munkakdriilményeit is tudjuk javitani. Ezt azért
mondom, mert eddig egy agycentrikus szemlélet
volt az egészségiigyben, ugyanis a mennyiséggel
pototuk a mingségel. Tehdt most ha van egy olyan
program, hogy csokkentsilk az dgyakat, 71 meg le-
het tenni, de a csdkkend dgyak migé a mindséget
oda kell tenni és ¢z is beletartozik.

Szintén kérdésként hangzott ¢l a telepheivek kon-
centralasa. Ez azért merill fel, mert mindenki
tadja, az is, aki nem egészségigvben dolgozik, de
mondjuk gyarakban, hog egy tiz tclephellyel mii-
kodd gyar sokkal nagyebb kéltséggel tud termelni.
mint az egy telephellyel mikodd gyar. Az egész-
ségiigyben a {6varosban a 18 korhaz 39 telephelyen
midkodik. Nem arrdl van szé, hogy drcsokkends
vagy dgyszamnovelés lenne a telephelyek koncent-
ralasa, hanem arrl, hogy a kiils6 ielephelycken ié-
v6 funkciokat bevigyik a kozponti telephelyre és
ezAltal az anyagban leirt elénycket clérhetjik.
Kézvetlen miikodésikoltség-csikkends jon létre,
mert kevesebb diagnosztikai vizsgalatra van szik-
ség és szakmailag is mind a ndvérek, mind az or-
vosok, mind - ami taldn a legfontosabb - a betegek
szamara is sockkal jobb, nagyon sok felesleges
szallitgatas megszinik. Tehat ez egy rendkiviil I¢-
nyeges dolog.

Ugyanez vonatkozik az ugynevezett ellitohalozat
szakositdsira is. Azért van zdréjelben a szakteriilet,
mert zarojelbe illik ¢ dolognal. Semmi mas szakte-
riilletre nem gondoltunk, mint ezekre, ahol ki lehet
alakitani olyan intézményeket, vagy a fovirosban
mar el is kezdOditt olvan szakositas, aminek a
bévitésével magasabb szinvonald és a diagnoszti-
kai, terApids eszkozok koncentratasival olcsébb,
raciondlisabb ellatast tudunk nyijtani,

Ezért a- magam részérél roviden - nem akarom to-
vabb hizni a dolgot - ezt szerettem volna elmeon-
dani. Nagyon sajnilom, hogy Kupper doktor nem
emlékezett jol arra, ami a bizottsagi iilésen tortént.
Azt kérem a tisztelt képvisel6ktél, hogy a hatdro-
zalt javaslatot valtozatlan formaban fogadjak el
Azt hiszem, az a bizonyos 8. pont, amirdl beszéll
alapelvkeént, az az anyagkészités metodikdjdra vo-
natkozik, ami teljesen természetes, Elhangzott a bi-
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zottsagi iilésen, jeleztem, hogy czt az anyagkészi-
tési metodikdt termeészetesnek tartom. Nyilvan
tobbszor fog a Kozgyilés elé keriilni ez a kapaci-
tasszitkités, valoszinlileg minden egyes alkalom-
mal szakminként, illetve korhdzanként. Alkkor
ezek a szimitdsok, amelyek hozzaférhetbek, ott
lesznek az anyag mégott, de ez nem alapelv, ha-
nem egyszeriien egy modszertani technika, amit ja-
vasoltak, illetve amit a négy ellenzéki part a mo-
dositd javaslataban megtett.

Amit Kupper doktor a modositd javaslataiban fel-
vetett, hogy a szocidlis igénycket csékkentsiik -
majd kérem, hogy olvassik el pontosan -, azt el tu-
dom fogadm. A 6. pontot ugyancsak el tndom fo-
gadni. A t6bbit - miutdn modszertani problémak
vannak -, most nem javaslom belevenni, de a
részletesebb anyagok kidolgozdsanal, ahol [ehet,
figyelembe vehetjitk. Mintdn azonban megbetege-
dési statisztikdk nincsenek, ezért a 3. pont elsé felét
valtozatlanul, az anyagban szerepld modon javaso-
lom elfogadm.

ELNOK: Kasziinom az eléterjesztd 6sszefoglalojat.
Szavazas kivetkezik: a modosito javaslatokrol sza-
vazunk. Elstként Kupper Andras modosité javasla-
tait fogom feltenmi szavazasra. Az alapelvek koziil
a 3. pont mddositisdt javasolja Kupper Andris 4
kivetkezd szoveggel: "az akut és kromikus - agyak
atdnya az ellitasi igény alapjan alakuljon,” figye-
lembe véve a megbetegedési statisztikakbdl megbe-
csiithetd hosszabb tavi progndzisokat. Csokkenjen
a kronikus agyak szocialis indikdciaj igénybevéte-
le." Eléterjeszid?

ELOADO: Ennél mondtam, hogy az elsé felét
nem, de a masodik felét igen.

ELNOK: Akkor kiilén szavazunk a két mondatrél.
Tehat 3. pont: "az akut és krénikus dgyak aranva
az ellatdsi igény alapjan alakuljon, figyelembe véve
a megbetegedési statisztikikbdl megbecstilhetd
hosszabb tava prognozisokat.”

Hatarozat

735/1995(v.25.)

Fév.Kgy.h
a Fovarosi Kozgyiilés nem  ‘fo-
gadja el dr.Kupper Andrés
modositdinditvinyat.
(20 igen, 2 tartézkodas, 27 el-
lenszavazat)

ELNOK: A mondat masodik részét befogadta az
cldterjesztd. A 6. ponthoz: "olyan egyiittmilkddést
kell kialakitani a kiilonbdzd kérhazinlajdonosok-
kal, amelyben az atalakulds terheit ardryosan lehet



megosztani, kilonds figyelemmel a regionalis és
orszagos feladatokra. El6terjesztd? (Dr. Gerd Ga-
bor bolint.) Befogadja, akkor erréil nem kell kiilon
szavazni.

8. pont: "a végleges koncepcio kialakitdsa eldtt
hatasvizsgalatot és gazdasdgossigi szimitast kell
késziteni az Atalakitdsrdl és azt az egdszségiigyi és
sport bizottsag elé terjeszti." Csak azt tudom fel-
tenni szavazdsra, ami eldttem van irdsbn.

Hatarozat

736/1995(V.25.)

Fév.Kgy.h
a Fivirosi Kizgyilés nem  fo-
gadja el dr.Kupper Andris
modositd inditvanyat.
(19 igen, 5 tartdzkodas, 24 el-
lenszavazat)

ELNOK: A KDNP, MDF, Fidesz, MPP képviseld-
csoportok modosito inditvanyat ismertetem. 1. "Az
alapelvek 1-7. pont elfogadisa mellett a Kozgyiilés
juniushan tdrgvalja a helyzetelemezds, adatok,
program, hatasvizsgalat, alternativak, végrehajtas
iiterne, ellendzés modja bontdst anyagol. Felelds:
fojegyzd ésarevétele alapjan javaslom, hogy
Demszky Gdbor, ¢s hatdridd: azonnal” sziveggel.

Hatarozat

737/1995(V.25.)

Fév.Kg.yh
a Fovarosi Kozgyalés nem fo-
gadja el a KDNP, MDE,
FIDESZ, MPP  Kképviseld-
csoportok médosité inditvanyat.
(37 igen, 1 tartézkodas, 31 el-
lenszavazat)

ELNOK: 2. pontként javasolja: az eredeti hatdro-
zati javaslatban szereplé felhatalmazis, a fopol-
garmester ¢s illetékes

bizottsagi clnik, terjedjen ki az illetékes bizottsag
ellenzéki alelnékére, dr. Kupper Andrisra is.
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Hatarozat
738/1995(V.25.)

Fov.Kgyh

a Fivirosi Kizgyilés nem fo-
gadja el a KDNP, MDF,
FIDESZ, MPP
képviseldcsoportok  mddositd
inditvanyat.

{21 igen, 3 tartozkodas, 25 el-
lenszavazal)

ELNOK: Akkor az eredeti hatarozati javastatot te-
szem fel szavazasra azzal, hogy nem az illetékes
fopolgarmester-helyettes, hanem a fopolgarmester
van benne megnevezve, azokkal a kiegészitésekkel,
amelyeket Kupper Or inditvinydbol az eldterjeszd
befogadott.

Hatarozat

739/1995(V 25.)

Fov Kgy.h.
a Fivirosi Kozgyilés felhatal-
mazza a fopolgdrmestert és az
illetékes bizottsag elnikét, hogy
az eldterjeszteit koncepcid alap-
jan folytassa le - a kérhazi
kapacitas-sziikités ¢s dtalakitas
elveirtl - az egyeztetd targyala-
sokat a minisztérium és az
Orszagos  Egészségbiztositasi
Pénztir kdzis ad hoc bizottsa-
ghval,
(33 igen, 4 tartézkodas, 11 el-
lenszavazat)

740/1995(V.25.)

Fav.Kgy.h.
Ugy dént, hogy csikkenjen a

* kronikus agyak szocidlis indi-

leacioph  igénybevétele. Olyan
egyiittmiikddést kell kialakitani
a kilinbizé korhaztulajdone-
sokkal, amelyben az atalakulis
terheit arinyosan lehet meposz-
tani, Kiilénds figyelemmel a re-
giondlis és orszdgos
feladatokra.
{33 igen, 4 tariézkodas, 11 cl-
lenszavazat)



ELNOK: Van-¢ olyan, amirél nem szavaztunk és
irasban be volt adva? Kirdly Laszld képviselé ar!

KIRALY LASZLO (MDF): Ugy gondolom, hogy
Gerd ur jegyzetelte is, amikor azi mondottam, hogy
a "lehetdleg” magaban hordozza azt, hogy nem. Ne
cstkkenjen, ez wvolt a lényeg. El kellett volna
hagyni a "lehetdleg" szot, és ugy gondolom, ettdl
meég az alapelvek tokéletesen megvalosithatok len-
nének. Azt hiszem, Gerd ar sem ugy gondolta,
hogy csokkenjenn, hanem nugy gondolta, hogy nec
csikkenjen, csak véletleniil adodott €z a sz6, hogy
"lehetéleg ne csGkkenjen". Az ember szokott ilyen
hibat elkdvetni, €s nem gondofja meg, hogy cbben
ez is benne van. Ezt a javaslatot elmondtam, csak
elnsk or clfelejtette czi megszavaztatni.

ELNOK: Jgy van, mert irasban meg kellett volna
kapmi, képvisel 0.

KIRALY LASZLG (MDF): Lehet, hogy ez igy il-
lik, de eddig ngy mikadstt, hogy szoban is el Iche-
tctt mondani,

ELNOK: Az SZMSZ szerint van igy. Eléterjeszté?
(Dr. Gerd Gabor bélint.) Elfogadja, akkor meg kell
kérdeznem a Kozgyilést, hogy ezzel a modositassal
elfpgadja-c a hatdrozati javastatot.

Hatdrozat

741/1995(V.25)

Fév.Kgy.h
a Fivarosi Kizgyiilés az alapel-
vek 1. pontjit ugy mddositja,
hogy ne csikkenjen a fekvé-
betegellitas hozzaférhetd-sége.
Esélyegyenloséget kell biztosi-
tani 2z ellitottak szimdara.
(32 igen, 3 tartézkodas, 6 el-
Yenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, van-e képviseld, aki nem

szavazott. Megailapitom, hogy egy képviseld nem
§zavazott.

(Az iilés vezetését dr. Szolnoki Andrea veszi at.)

A napirend 31./ pontja: _Javaslat a Fgvarosi On-
kormanvzat Nyird  Gyula Kérhdz kazdinhaz,
patholépia visszapotldsdra, uj épiiietben elmepavi-
lon beruhizasi programjanak modositasa.

ELOADO: dr.Gerd Gabor

ELNOK: Megkérdezem az eliterjeszt6t, hogy ki-
van-e szobeli kiegészitést tenmi. (Dr. Gerd Gabor
nemet int) Kgszdnom szépen. Nem kivin, Kérde-
zem, ki kivan a vitdban részt venni. (Senki sem je-
lentkezik.) Amennyiber nem, ugy litom, hogy
nem, szavazni fogunk a hatirozati javaslat két
pontjarédl egyiittesen. Kérem a gép inditasat. Tisz-
telt Képviseldtarsaim, tessék szavazni, Mindsitett
1obbs€get igénvel az 1., Ggyhogy ennek megfeleld-
en tessek szavazni.

Hatarozat

T42/1995(V.25)

FévKgyh
a Fovarosi Kozgyiilés nem
hagyja jov4 az alibbi hatarozati
javaslatot: "a Nyiré Gyula
kérhiz kazinhaz, Patholégia
visszapdtlisa 1) épiilethen és
clmepavilon (részben mar fo-
Iyamatban kv) mddositott
beruhazdsi programjit, vala-
mint engedélyok-iratit
1.932.000 eF1 teljes koltséggel."
Az dnkorminyzati sajat forras-
ként tovahbi dsszesen  884.000
cFt-ot nem biztosit az 1996-97.
évi koltségvelési rendeleteiben a
mdbdositott engedély okirat sze-
rinti alabbi iitemezésben: 1996,
évben 430.000 eFt, 1997, évben
457.000 eFt.
(33 igen, 3 tartdzkodas, 0 ellen-
szavazat) s

743/1995(V.25.)

FévKgy.h.
Felhatalmazza a fopolgdrmes-
tert és a fGjegyzota médositott
engedélyokirat mellékletben
szerepld tartalommal torténd
aldirasara.
Hataridj: azonnal
Felelgs: dr.Demszky Giabor
(33 igen, 3 tartozkodds, 0 el-
lénszavazat})

ELNOK: Azt javaslom, hogy szavazzunk ebben a
dologban még egyszer, mert sokan nem szavaztak
és én is valdban hibat kovettem el. Ugyhogy kiilon
fogunk most szavazni az 1-csr6l €s a 2-esrbl. Az 1-
es mindsitett t6bbséget igényel. Tehat a hatarozati
javaslat 1. pontjardl szavazunk, amely mindsitett
tobbséget igényel.



Hatarozat

744/1995(V.25.)

Fév Kgy.h.
a Fivirosi Kizgyilés jovahagy-
i3 a Nyird Gyula korhiz ka-
zénhaz, Patholégia visszapotla-
sa 1ij épiiletben és elmepavilon
(részben mair folyamatban 1évé)
modositott  beruhdzdsi  prog-
ramjat, valamint
engedélyokiratat 1.932.000 eFt
teljes koltséggel.
A Fovaresi Kizgyilés Onkor-
manyzati sajat forrasként  to-
vibbi dsszesen 884,000 eFt-ot
biztosit az 1996-97. évi killség-
vetési rendeleteiben a
mddositott engedély okirat
szerinti  alabbi  iitemezéshen:
1996. évhen 430.000 eFt, 1997,
évben 457.060 eFt.
Bataridé:  Fovirosi
manyzat 1996-97. évi
kiltségvetéseinek elfogadasakor
Felels: dr.Demszky Gabor
(43 igen, 3 tartozkodas, 0 el-
lenszavazat)

Onkor-

ELNOK: Most a 2. pontrél fogunk szavazni, mely
nem igényel mindsitett 1sbbséget, csak egyszeri
szitobbseget.

Hatarozat

745/1995(V.25.)

Fov Kgy.h
743/1995(V.25.) a  Fivdrosi
Kiéizgyiilés sz. hatirozatat hata-
Ivon kiviil helyezi.
Felhatalmazza a {dpolgarmes-
tert és a fojegyzit a modositott
engedélyokirat mellékletben
szerepld tartalommal térténd
alairasara,
Hatdridg: azonnal
Felelfs: dr.Demszky Gabor
(43 igen, 3 tartozkodas, 0 el-
lenszavazat)

A napirend 32./ pontja: Javaslat a '93. évi egész-
séglipyl gép-, miiszerbeszerzés engedélvokiratanak
jévahagydséra,

ELOADO: dr. Gerd Gabor

ELNOK: Kérdezem az eldterjesztét, kivin-e szo-
beli kiegészitést tenni. (Dr. Gerd Gébor: Nem.)
Nem, Ki kivan a vitaban részt venni?
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Ugy latom, hogy nincsen. Harom hatarozati javas-
lat van, amely egytk sem 1gényel mindsilett t6bbsé-
get. Egyiitt fogom feltenni mind a harmat, kérem a
gép inditasat!

Hatarozat

746 /1995(V.25))

Fév.Kgyh
a Fovarosi Kozgyiilés jovihagy-
ja az 1995, évi egészségligyi gép
miiszer beszerzés beruhazasi
engedélyokiratit és  felhatal-
mazza a [Opolgdrmesteri és a
fGjegyzot a beruhazisi enge-
délyokiratok aldirdsara.
ataridé: azonnal
Felelds: dr.Demszky Gabor
(38 igem, 8 tartizkodas, 0 cl-
lenszavazat)

T47/1995(V.25.)

Fév Kgy.h.
Engedélyezi, hogy 60.000 eFt
sajat forras arugzillitast végzo
intézményi géphocsik beszerzé-
sére keriiljon felhasznaldsra.
Hatdridé: azonnal
Felelis: dr.Demszky Gabor
(38 igen, 8§ tartozkodas, 0 cl-
lenszavazat)

T48/1995(V.25)

Fév.Kgy.h
Ugy dént, hogy a véllalkozasi
ajanlatot elbirdlo zsiiri  tagjai
kizétt a  felkért szakémgk
mindegyike egy-egy szavazati
joggal rendelkezzen.
(38 igen, 8 tartézkodis,
lenszavazat)

0 cl-

{Az iilés vezetését Atkari Janos veszi at.)

- A napitend 33./ pontja: FSvérosi Onkormdnyzat

Bp. X1. Kamaraierdei ut 16. sz. alatti Iddsek Out-
hona  bdvitési munkdinak  enpgedélyokirat
modositasa.

ELOADO: dr.Szolnoki Andrea



HOZZASZOLOK: Kirdly Lisz6, dr.Endrédy Ist-
van, Moskovits Péter, dr.Gerd Gabor, Hacker Kar-
oly

ELNOK: Megkérdezem az eldterjesziGt, hogy van-
e szobeli kicgészitése.

ELOADO: Egy modositasom lenne, mégpedig az
¢lst oldalon az 1. pontban egy clirds tortént. Neve-
zetesen: a Fépolgarmesteri Hivatal nevében a szo-
cialpolitikai iigyosztaly természetesen nem megbiz-
ta a Vagyonkezel6t, hanem csak clokészitette a
megbizasi szerzbdést, amit a fépolgdrmester ar ir
ald a Févirosi Kozeyiilés nevében, ‘Ugvhogy ilyen
formiban kérem szépen kezini e az eldterjesz-
tést.

ELNOK: Kdszoném. Megnyitom a vitat Kiraly
Lasz1a!

KIRALY LASZLO (MDF): Koszonom szépen.
Csak a pontositas kedvéert szolnék hozzi Ez a
napirend is jart mar a F&varosi Kézgyiilés eldtt,
nem is olyan régen: az elmalt kozgylilésen szavaz-
tunk errél.

Most visszaemlékezve ott a szavazdsi metodusra,
mert itt idézve vannak az elmait kozgyilés hataro-
zatai, ezeket emlékezetem Szerint nem ebben a sot-
rendben szavaztuk meg, tehit mas szamokkal kel-
lett volna eweket a hatdrozatokat ellatni, Hiszen
elészér a modositd inditvanyokrél szavaztunk és
nyilvdn az volt az elébbi hatdrozat. Tehat igy tor-
tént az, hogy gyakorlatilag a beruhazasi c¢l meg-
szavazdsa €s modositasa valahogy héttérbe keriilt,
Ez csak egy formai dolog.

A masik észrevételem a beruhdzas, kivitelezés cime
lenne. Helves lenne, miutdn - legaldbbis informaci-
om szerint - @ Technoszolg Primo Kft. volt ennek a
fovallalkozdja, ezt kiemelni. Mindenki mast, aki it
szerepel, elftte vagy wtdna, nevesiteni kell, hogy
mit csinglt. Ha azt mondjuk, hogy az allagmego-
vasi munkakat ezek csinaitak, akkor elkilénil az,
hogy a Technoszolg Primo volt az, amely itt czeket
a hibakat eikovelte és mindenki mads elétte és utina
is jol dolgozott, hiszen azért all igy axz épilet,
ahogy all.

A késtbbick sordn van egy modositott engedélyok-
irat-tdbla, amit nem értek, de 1alan meg tudjak ma-
gvarazni. A pénziigyi litemezés korszeriisitése - a 9.
tdbla - gy emlékszem, '94-ben tortént. Ezt nem
értem, de talan meg tudja mondani az, aki ezzel
foglalkozott. Azt irja, hogy ‘92-ben a tényadat 45,
‘03-bap 162; '94-ben a terv 161 és utdna a '94. &vi
korszenisités szerint 16,2 a 45, szoval nem értem,
hogy a tény akkor hogyan lehet 16,2, Tehat itt t0r-
téni-e valami, vagy rossz helven huzgaltak aia?
Ugyanigy van cz a '93-as esztenddnél is: a 1438 a
162-vel szemben.
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Gondolom, ¢zt kormgalni illene, hogy it torént-¢
esetleg valami ennél, hogy tévedésbdl ne keriilje-
nek be ilyen anyagok. Ez a beruhdzasi engedélyok-
irat a '94, évinek a korszer{isiiése, a meliéklet és a
tdbla. Ha mdr ide van csatolva, akkor valahogy ezt
korrigélni kellene.

A tobbivel egyet lehet érteni. Készilt Hacker i,
mert mar beszélgettiink errél, csak gy latszik, ezt
még neki is meg kell keresni,

ELNOK: Kdszonem. Endrédy Istvan!

DR. ENDRODY ISTVAN (KDNP): Van egy mé-
dositasi hatarozati javaslatunk, amely ugy szél,
hogy czt a beruhizis-elokészitést és a beruhdzas
eddigi menetét az ellendrzési bizoitsig vizsgilja
meg. Szaz férbhely t6bb mint 800 millio forintba
keriil, tehat egy féréhelynck 8 millio forint az indu-
16 dija, ami valamikor, '92-ben azl hiszem, 230-250
milli6 forint kériil volt.

ELNOK: Készénom. Moskovits Péter!

MOSKOVITS PETER (MSZP): Emlékeztetni sze-
retném a tisztelt Kézgyllést, hogy egy honappal
ezeldll ugyanez a Kozgyilés a pénziigyi bizottsag
javaslatdra clrendelt egy vizsgalatot. Ez a vizsgilat
megkezdddétt - gyakorlatilag ugyanebben a témi-
ban - az lgyosztalyvezeld asszony koordinaldsival,
a jogi és ellendrzési, valamint a revizori iigyosztaly
részvételével kezdddott meg. Meghataroztuk ‘az
egyes résztvevidk feladatait és azokat a koroket,
amelyek - esetleg a beruhazison is tilmutatoan -
olyan tapaszialatokat hoznak a felszinre, amelyek a
késobbiekben hasznosithatok. Harom csomopontot
hataroztunk meg: a beruhdzas induld Gsszegének
gyakorlatitag mennyire volt redlis a meghatarozasa
és az elsd koltségemelkedéshez, a 480-valahany
millihoz hasonld témékat.

A tisztelt Kézgyiilésnek minddssze azt ajanlom a
figyelmébe, hogy egy ezzel pirhuzamos, hasonlé
témaja vizsgalat feltétlenitl szikséges-e.

ELNOK: Készonom. Gerd Gabor!

DR. GERO GABOR, a7 Egészségiigyi és Sport Bi-
zotisdg elndke: Endrédy doktornak egy rovid tdjé-
koztatas: Ausztridban most épilt két szocialis ott-
hon, dsszesen 400 férdhellyel, 700 millié schillin-
gért. (Demeter Ervin: Mi az dsszefliggés a kettd
kozott?) '

ELNOK: Endrédy képviseld ur kdzben jelezte,
hogy visszavonja az inditvinyt. Szolnoki Andrea!

ELOADO:  Szeretnék Kirdly urnak vélaszolni,
amennyiben tudok, mert csak részben tudok. Telje-



sen igaza van, az én logikai sorrendem nem kéveti
a hatdrozati javaslatok sorrendjét. Epp az § jovolta-
bol €s az ¢ modositd hatdrozati javaslata kovetkez-
tében szilethetett meg egyiltaldn az engedélyok-
irat, tehat Ichet, hogy ezt ¢ldre kellett volna bocsa-
tanom, de mondjuk ez legfeljebb egy formai hiba.
A masik kérdésre viszont nem tudok valaszolni,
ugyhogy megkérem Hacker urat, hogyha clfogadia
a tisztelt Kozgyiilés, 6 adjon felvildgositdst e tekin-
tetben,

HACKER KAROLY: Kirily képviselg arnak az
tadom vilaszolni, amit mar elmondiam neki a
kérdésére a biifeben 1s, hogy az engedélyokiratban
felsorolt vallalkozok koziil az elsd végezte a Kiilsd
kozmiepitési nunkdkat, a Technoszolg Kit. mint
fovallalkozo végezte az épitkezést, és az az utan
felsorolt harom vallalkozds pedig azokat az allag-
megovasi, illetve tovdabbépitési munkdkat végezte,
ami alapjin az épilletet végiil is tetd ald tndtuk
hozni.
Az engedélyokiratl korszeriisitésére vonatkoz0an el
kell mondanom, hogy erre tavaly ¢v végén keriilt
sor. Ez a kéltségvetesi iigyosztallyal egyetértésben
készidlt el. Az ift felsorolt anyagok tényszamokon
alapulnak. Az elsd sorban lév0 adatok a koribbi
486 millio forintra kiallitott engedélyokirat szerinti
bontasokat tartalmazzdk, a harmadik sor pedig a
korszeriisités folyamdn a kélts€gvetési tigyosztaly-
lyal lecgyeztetett tényleges felhasznilisokat tiikrd-
7i. Ezek 15bb kontrollon itmentek, ezeknek az
adatoknak a valodisdgahoz, gy érzem, kétség nem
férhet. '
Fotmeniltin az a kérdés is képviseld részerdl, hogy
ez a kbltség miért ennyi, amennyi. Nem tartalmaz-
za tatdn az engedélyokirat ilyen részletességgel, de
. itt dsszesen 6500 négyzetméter beepitésérdl, illstve
. atépitésérdl van sz0. Ennek az Gsszériéke cz a 825
millio forint, ami az épitési koltségeken felill ma-
gaban foglalja a tervezés, a lebonyolitds, a teljes
berendezés, az elsd beszerzésii fogydeszkiziok érté-
ket is. Ha mindezen értéket visszavetitjitk a négy-
zetméterarra, akkor 100 ezer forint plusz afa négy-
zetmeéterdr adodik, ami egy mozgassériltek szama-
ra is hasznilhatd szallasépiletet figyelembe véve,
valamint figvelembe véve az 1995, évben szokdsos,
mondjuk, irodaépitési koltségeket, Ggy érzem, rea-
lis kolts€gnek mondhaté,

ELNOK : Koszonoém. Kirdly Lisz16?

KIRALY LASZLO (MDF): Elnézést kérek képvise-
16tarsainaiol, de Hacker ur emtitetic ezt a tablaza-
tot. Ezzel kapcsolatosan nem egészen ez a helyzet,
mert a '94. évi rovatban "terv" van alihuzvz, €s
gondolom, hogy oft is mar valami ténynck kell
lenni a 317 millidval. Ha a sorokal dsszeadjuk, ak-
kor 486 ez is meg a masik is. Ez azt jelenti, hogy a
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'95. esztendében az ecredeti célokminy szerint 9
milli¢ forint volt. Ezt jelenti, ugye, Hacker ur?
Tehat mielgtt még itt domiottiink a kiegészitésrdl, 9
mitlio forint alli rendelkezésre. Azt jelenti? (Dr.
Szolnoki Andrea: Rosszul van alahizval) Mar csak
azért, mert a logikdjat ismerve: az elsd sor a terv, a
megvalosulas pedig a '94. évi modositds, Ezért kér-
deztem, mert a '94. évre vonatkozoan ez a logika
egy kicsit felborul. De ugy gondolom, ezt a kerdést
meghagyom Hacker urnak egy késdbbi vilaszra, ne
tarisnk fel a Kozgylilést,

ELNOK: Helyes. (Kirily Laszlo: Megkoszonom
majd a tisztdzdst) Kdszéndm, Tobb hozzaszilo
nincs, a vitat lezarom. Szavazas kovetkezik.

Az eredeti hatdrozati javaslatot teszem fe! szava-
zasra. A meghozatalahoz egyszeri tobbség sziiksé-
ges. Nincs modositd inditvany, visszavonta az
cl8lerjesztétje.

Hatarozat

749/1995(V.25))

Fév.Kgy.h
a Fovaresi Kizgyiilés etlogadja
az clfterjesztésben foglaltakat
és .jovahagyja a Bp.XI. Kama-
raerdei at 16 sz. alatti  Idések
Otthona bovitésének mobdositott
engedélyokiratat és felhatal-
mazza a fopolgérmestert és a
fijegyzot, a maodositott enge-
délyokirat mellékletben szerep-
16 tartalommal {orténd
aldirdsdara,
Hataridi: azonnal
Felelos: dr.Demszky Gabor
(38 igen, S tartézkodas, O el-
lenszavazat)

ELNOK.: Megkérdezem, van-e képvisels, aki nem
szavazott? Megallapitom, hogy egy képviselé nem
szavazott.

(Az ilés vezetését dr. Szolnoki Andrea fépolgar-
mester-helyettes veszi at.)

A napirend 34./ pontja: Jelentést a lejart hatdrideifi
kozgviilési hatarozatok végrehajtasarol.

ELOADQ: dr.Demszky Gabor

HOZZASZOLQ: Demeter Ervin



DEMETER ERVIN (MDF): Gondolom, az el6ter-
jeszlf széban bizonydra nem kivanja kicgésziteni
az eléterjesztést.

Tisziell Kozgyllés! Tisztelt Elnék Asszony! Azért
tartom fontosnak, hogy a lejart kdzgytilési hatiro-
zatokrdl beszéljiink és a szervezeti miikodési sza-
balyzatunk is elbirja, mert nem holmi ellenzgki ja-
vaslatokrél van sz6, hanem azoknak a tébbség altal
elfogadott javaslatoknak a végrehajtasardl, amelyet
a tobbség megszavazott. Es ezt nagyon fontosnak
tartom, még akkor is, ha immaron a Kozgytilésiink
a 16. ordjaba lépett,

En egy kicsit sajndlom, hogy az eléterjeszté nincs
jelen az eléterjesztésnél. Ez cgy torténelmi pillanat
a demokratikusan valasztott fGvirosi ¢nkormanyzat
életében. llyen még nem fordult eld; de a magam
részErdl teljes mériékben meg tudom érteni, kiziro-
lag emberileg, hogy a fépolgarmester vir a jelenlé-
voknél gyengébb fizikai kondicidban van, és ezért
bizonyara az alvast valasztotta most ahelyett, hogy
errél beszéljink.

ELNOK. Tisztclt Képvisels Url Kérem szépen,
térjen a targyra! Készonom szépen.

DEMETER _ERVIN (MDF): Tgen, a targynal va-
gyok. A Fovarosi Kozgyilés Szervezeti és Miko-
dési Szabdlyzata kotelezettségkent irja elé ezt a be-
szamoldt, Két pontot taldlunk itt: a lgjArt hataridejia
kézgylilési hatarozatokat ¢s az dtruhizott hataskor-
ben hozott déntéseket, Eziiton tisztelettel szeretném
felhivni az alvo fGpolgarmester ur figyvelmét, hogy
a szabdlyzat (14) bekezdésének by pontja is létezik,
- amely ugy szol, hogy ezen beszamolok alkalmavat
be keli szamolnia a fépolgarmesternek az eldzd
illés dta tett fontosabb intézkedésekrfl, valamint a
jelentdsebb eseménvekrdl. Ez az elbterjesztés ezt
nem tartalmazza.
Két dolgot tudok elképeelni; vagy elfelejtette és
kimaradt - esetleg tudatosan nem lette be, vagy
pedig az eldzd iilés ota, illetve ebben a ciklusban
nem tett fontosabb intézkedést, vagy valamilyen
fontosabb esemény nem tortént, A magam részérdl
nem feltételezem a fopolgirmester urrodl, hogy va-
famit el akar ei8hink titkolni, tehdt nyilvanvaléan
az utdbbi eset tortént.
A lejart hataridejii kozgyiilési hatdrozatokat tekint-
ve:
Az 1. arrdl 5261, hogy a Févdros az érintett dnkor-
manyzatok részvételével kosstin valamilyen parko-
lasi megallapoddst. Ez mindossze az V. keriletiel
tortént meg. Tehat én javasolom a hatarids kibbvi-
tését, hisz itt nyilvdnvaléan még tennivald van.
Csak a lényegesebbeket mondom, az id§ elérehala-
dott voltdra tekintettel...
A 808/1994-e5 kozgyiilési hatdrozatban a fdvéros
csatorndzasinak és szennyviztisztitasanak tdviau
fejlesztése cimi napirend targydban a fopolgarmes-
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ter 1ir '94. oktdber 31-ével kapott egy hataridot,
hogy a gazdasigi megvalosithatdsag lehetbségével
kiegészitve terjessze a Kozgyiilés elé, Ezt nem tette
meg eddig a hatariddig. En azt javasolom, hogy
ebben az esetben ezt nyilvan nem lehet elfogadni
mint a hatarozat teljesitését, ezért adjuk meg neki a
lehetdséget, hogy ezt teliesitse. Tehat ennél a hata-
rozatndl is egy hataridé-hosszabbitist javaslok.

A 10bbi ¢szrevételemtdl az 1do clorehaladott volta
miatt eltckintek.

ELNOK: Készoném szépen. Mas jelentkezét nem
latok - lezdrom a vitat.

Még egy kiegeszitést szeretnék tenni, nevezetesen,
hogy a Févarosi Kozgyilés 387-cs kizgyllési haté-
rozatanak véprehajlasi idejét '95. jimius 30-ara
modositja. Tehdt ezzel a hatdrozati javastattal
egylitt kérem szépen, hogy szavazzon a Kézgyiilés,

Kérdezem Demeler Ervin urat, van-¢ olyan mo-
dositd javaslata, amit meg kivin szavaztatni. Men
hogy irdsban nincsen, de természetesen, ha széban
elmondja - most nem tudtam uvgyan lejegvezni -,
akkor a modosito javaslatokkal kezdjik.

DEMETER ERVIN (MDF): Jgen, kiszonoém szé-
pen. A 808/1994-cs hatdridé-mébdositdsa a kévet-
kezd Kozgyiilés.

DR. TIBA ZSOLT féjegy=z0: Benne van az anyag-
ban! ’

ELNOK: Benne van az anyagban, igy szerepel,
hogy junius vége.

DEMETER ERVIN (MDF}: Nem tudok rdla, hogy
a'95 juniusi Kozgytilésnek lenne napirendje. Ezért
tisztelettel kérem, hogy ezt szavazzik meg.

ELNOK: Régton olvasom. A 808/1994. szami
hatirozat végrehajtasi hatdridejét 1995. jonius 30-
ara modositja. Ez az utolso. fgy elfogadhato?
(Demeter Ervin: Igen) Ko&széndm szépen. Ezek
utan kérdezem a tiszielt K.ozgytiiést, hogy szavaz-
hatonk-e. Atkari Janos kér szot.

ATKARI JANOS fépolgamester-helvettes: Az
elterjesztd nevében mondom: én most Demszky

Gébor vagyok, aki ala is irtam helyetie, amikor ha-
sonld elfoglaltsiga miatt a fopolgarmester nem
aludt. Elnék asszony megkéne a képviseld urat,
hogy térjen a targyra, a képviseld or hangsutyosan
azt mondta, hogy tirgynal van. Ezért vagyok
kénytelen felhivni a figyelmet arra, hogy a fopol-
garmester elmulasziotta egy Iénveges kotelezettsé-
gét. Tehdt minden lényeges fordulatrol beszamolt a
Kézgylilésnek, egyrdl nemy. Arrdl, hogy tiz napja
van gyercke, masodik gyereke. Nem alszk, gondo-
lom, hogy éppen a két gyerekével van clfoglalva.
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BLNOK: Koszonom szépen. Térjiink a targyra,
Szavazunk.

Hatarozat

750/1995(V 25.)

FovKgyh- -
a Fovarosi Kozgyiilés a  lejart
hataridejii kozgyGlési hataroza-
tokrol sz610 jelentést elfogadja.

- a 37M1994(1.27.) sz. hatdrozat
végrehajtasi - hatdridejét 1995,
jonius 30-ra médositja.

- az 515/1994(V.26.) sz. hatiro-
zat végrchajtasi hataridejét
1995, okidber 15-re modositja.

- az 573/1994(V.26,) sz. hatiro-
zal végrehajtisi hataridejét
1996.marcius 31-re mbdositja.

- az 1250/1994(XL3.) sz. hata-
rozat végrehajtasi  hataridejét
1996.marcius 31-re médosiija.

- a B08/1994(VIL7.) sz. hatiro-
zat végrchajtasi hataridejét
1995, junius 30-ra modositja.

- a 387/1995(I11.30.) sz. hatiro-
zat végrehajtasi hatiridejét
1995. junius 39-ra médositja.
(32 igen, 8 tartézkodas, 0 clien-
szavazaf)

ELNOK: Mivel az utolso, bekdtétt anyagban mar
csak egy tajékoztatd van, melytdl az SZMSZ sze-
rint szavazonunk nem kell, igy megkbszondm
egésznapos munkajukat, Jo pihenést kivanok, kel-
lemes hétvégét, szabad pémteket. Junius végen is-
mét Kozgyitlésen talalkozunk. Jo éjszakit!

Kelt a Fovarosi Kazgyiilés 1995. méjus 25-i illésén.

GhSr. (Db

(: dr.Tiba Zsolt :) (: dr.Demszky Gabor :)
fojegved ‘ {Opolgarmester
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Budapest Fiovaros Kozgyiilésének
1995 ) szamu onkormanyzati rendelete
Budapest Foviros Onkorminyzata 1995, évi kéltségvetésérsl
sz616 9/1995.(111.14.) sz. Fov. Kgy. rendelet médositasaré) *

A Kozgytlés az alabbiak szerint modosija Budapest Fovaros Onkormanyzata 1995 éwi
koliségvetésérdl szola 971995 (111.14.) sz. Fov. Kgy. rendeletét (tovabbiakban: alaprende-
let):

L §

(1) A kozponti koltségvetésbol 1995 aprilis 1. - 1995 marcius 8. kozott poteldiranyzatként
biztositott kozpontositott allami tamogatasok, atvett pénzeszk6zok miatt az alaprendelet
. § (1) bekezdésében megallapitott kiadas: és bevételi foosszeget 805.426 ezer Ft-tal
megemel és Budapest Fovaros Onkormanyzata 1995. évi koltségvetése

modosttott kiadasi féosszegét 105.095.876 ezerFt-ban,
modositott bevétel foosszegér . 85.026.076 ezer Ft-ban,
hianyanak osszegét 20.069.800 ezer Ft-ban

allapitja meg,

(2) Az (1) bekezdés szerinti
- bevételi foosszeg emelés eldiranyzat-csoportonkénti 6sszegét az 1. sz. meliéklet 3. osz-

lopa,
- a modositott bevétell foosszeg eldiranyzat-csoportonkénti 0sszegét az 1. sz. melléklet
4. oszlopa

- a modositott bevételi -fodsszegen beliil a felhalmozasi céli atvett pénzeszkoz részlete-
zesét a 2. sz, melléklet
szerint hatarozza meg,

(3) A tervbevett
a) 657.099 ezer Ft.osszegh kdzpontositott €s egyéb kézpont

allami tamogatasbol megemel

- a hajléktalan munkanélkiliek Jovedelempotlo tamogatasat 2.260 ezer Ft-tal

a "7507 Igazuatasi és Hatosagi Ugyosztaly” cimen,

- a telepulési folyékony hulladék artalmatlanitas taimogatasat 5.624 ezer Ft-tal
a "8103 Vallalkozasok tdmogatasa" cimen,

- a hamvasztasos temetés és hatéségi halottszal-

litas tamogatasat . . . - 1.338 ezer Fi-tal
a"8103 Vallalkozasok tamogatasa” cimen,
- a fovarosi tomegkoziekedes tamogatasat 570.000 ezer Fi-tal

a "8101 BKV tamogatas" cimen,

.

* A Kozuylilés a rendeletet 1995. méjus 25-én fogadta el.



- a helyi dnkormanyzati hivatasos zenekarok €s énekkarok

tamogartasat 7.500 ezer Ft-tal
az "5113 Budapesti Fesztivalzenekar" cimen,
- a fovarosi kisebbségi onkormanyzatok tamogatasat 457 ezer Ft-tal

a "8120 Helyi kisebbségi onkormanyzatok tamogatasa” cimen,

- az oktatasi intézmények tankonyvvasarlasanak tdmogatasat  69.885 ezer Ft-tal
a feladatot ellatd intézmények cimein,

- a hataratkel6helyek fenntartasanak tamogatasat 35 ezer Fi-tal
a "7200 Kozlekedési Ugyosztaly” cimen.

b.) a 20.697 ezer It Osszegii atvett pénzeszkdzbol megemeli

- a hajléktatan munkanélkiliek jovedelempotlo tamogatasat 1,047 ezer Ft-tal
a "7507 lgazgatasi és Hatosagi Ugyosztaly" cimen,

-a "9136 1995, évkozt inditasra tervezett tartalék eldiranyzata”
cimen tervezett céltartalekot 19.650 ezer Ft-1al
a Kornyezetvédelmi Ugyosztaly "Levegdtisztasagvédelmi mérd-
halézat tovabbfejlesztése” feladaton, melyre a "DBR Metrd el6-
készités" feladat 21.850 ezer Ft Gsszegl csokkentésével Osszesen
41.500 ezer Ft eldiranyzatot engedélyez.

c.) 127.630 ezer Ft 6sszegl egyéb kdzponti tamogatashol és
a "9132 Energiaar-emelkedés céltartaléka" cim 130.568 ezer Ft
Osszegl egyide)i csokkentesevel
megemeli az énntett dnkormanyzati intézmények tamogatasat
energia-aremelkedés részleges kompenzacidjakent 258.198 ezer Ft-tal.

(4) a.) A fovarosi kisebbsegi onkormanyzatok testileti mikodéséhez
és feladataihoz kapcsolodd tamogatas biztositasa érdekében
- csokkenti a "9200 Altalanos tartalék” cim elbiranyzatat 51.745 ezer Ft-tal,
ezzel egyidejiileg
- megemel a "8120 Helyt kisebbségi 6nkormanyzatok

tamogatasa cim el8iranyzatat 46.745 ezer Fi-tal,
- megemeli a "751 1 Gazdasagi és Ellatasi Ugyosztaly” ¢im
eldiranyzatat 5.000 ezer Ft-tal,

amely céljellegii keret a Fovarosi Bolgar, Gorog, Horvat, Német,
Roma Kisebbségi Onkorminyzat elsd irodaberendezésére.

b)) A24/1995.(V.11.)sz Fév. Kgy. rendelettel modositott alaprendelet
7. szamu tablazata helyébe az 6. sz. melléklet szerinti 7. szamu
tablazat kerul.



c.) A "8120 Helyi kisebbségl dnkormanyzatok tamogatasa"” cimen
tervezett

47659 ezer Ft
fovarosi kisebbségl 6nkormanyzatonkénti 6sszegét a 7. szamu

tablazat szerinti részletezésben hatirozza meg,

(5) A "Széchenyi-hegyt Gyermekvasut’ meguyjitasanak tamogatasara
- csokkenti a "7200 Kézlekedési Ugyosztaly” cim eléiranyzatat
ezzel egyidejileg
- j "8328 Alapitvany a Gyermekvasutasokért” cimen
eldiranyzatot biztosit.

3.000 ezer Ft-tal,

3000 ezer Ft

(6) Az uj Fovarosi Allategészségiigyi (Ebrendészeti) Telep
lizembehelyezése miatt
- csokkenti a "9131 Ebrendészett Telep"cimen tervezett
céltartalékot
ezzel egyidejlileg
- megemeli a "6001 Fovarosi Kozteriilet-Felligyelet” cimen
szerepld eloiranyzatot

37.500 ezer Ft-tal,

37.500 ezer Ft-tal

(7) Az iidultetéshez adott munkaltatos tamogatast terheld Tarsadalom-
biztositasi jarulek finanszirozasa érdekében
- csdkkenti a "9200 Altalanos tartalék” cim eldiranyzatat
ezzel egyidejiileg
- megemelt a "6004 Fovarosi Onkormanyzat Udiiltetés és
Gyermekintézményei"” cim eldiranyzatat

4.000 ezer Ft-tal,

4 000 ezer Fi-tal.

(8) A kiadasi elbiranyzat-csoportok valtozasat a 3. sz. melléklet 3. sz. oszlopa, a modositott

kiadasi f66sszeg eldiranyzat-csoportonkenti dsszegét a 3. sz. melléklet 4. oszlopa szerint
hatarozza meg.

2.§

Az alaprendelet

(1) 3. sz. tablazata érintett részet a 4. sz. melléklet
(2) 5. sz. tablazata érintett részei a 5. sz. meliéklet
szerint modosulnak.



3.8
Az alé{prendelet 16. § (1) bekezdése 1 g.) ponttat egészil ki:

[16. § (1) A Fépolgarmesteri Hivatal a jovahagyott - az évkozi valtozasokkal
modositott - koliségvetésl tamogatast: ]

¢/ a fovarosi kisebbségr onkormanyzatok szamlajara (alszamiajara):
- a kozponti koltségvetésbdl szarmazo tamogatasokat a Févarosi
Onkormanyzat Kohsegvetési Elszamotast Szamiajara érkezést
kdvetd harom munkanapon belul koteles atutalni,
- a fovarosi onkormanyzati tamogatast két részletben utalja:
= az [ félévre szamitott idSaranyos mikodés: €s az egyszeres
tamogatast a rendelet hatalybalépeset kovetd napon,

= a [I. félévi miikodés: tamogatast 1995, yuhus 15-ig.

4.§

(1) A rendelet kihirdetése napjan iép hatalyba.

Budapest, 1995, majus

dr. Tiba Zsolt T. Demszky Gabor

fojegyzo fopolgarmester



INDOKOLAS

A Budapest Fovaros Onkormanyzata 1995. évi kbdltségvetésérdl szolo 9/1995 (I11.14 ) sz.
Fov. Kgy. rendelet modositasat az 1995, dpnlis 1. - majus 8. kozott a kdzponti koltséave-
tésbd! biztositott poteldiranyzatok, atvett pénzeszkoz, a fovarosi kisebbségi onkormanyza-
tok tamogatasa a koltségvetés végrehajtasa soran felmenilt feladatvaltozasok fedezetének
biztositisa tette szikségessé. '

Részletes indokolds

Az 1, § (1) bekezdése az 1995. evi koltségvetés bevételi és kiadasi osszegének modositott
eldiranyzatat és a hiany Osszegét régziti,

Az 1. § (2) bekezdése a kapcsolodo 1. sz. mell€klettel a bevételi eliranyzat-csoportok val-
tozasat tartalmazza.

Az 1. § (3) bekezdése tételesen tartalmazza a kodzponti poteldiranyzatok €s az atvett pénz-
eszkoz tervbevételét, illetve az ehhez kapcesolodo atcsoportositasokat a  megfeleld kiadasi
cimeken.

Az 1. § (4) bekezdése a fovaros: kisebbségl 6nkorméanyzatok testileti mikodéséhez és fel-
adatellatasidhoz kapcsolédo fovarosi dnkormanyzati taimogatasok fedezetének biztositasahoz
sziikséges eldiranyzat-modositasokat tartalmazza. A kapcsolodo 6. sz. meliéklet (az alap-
rendelet 7. sz. tablazataként) fovarosi kisebbségl donkormanyzatonként és jogcimenként
rogziti a koltségvetésben tervezett timogatasokat.

Az 1. § (5)-(7) bekezdései az egyes cimek kdzott sziikséges eldiranyzat-modositasokat tar-
talmazzak. :

Az 1. § (8) bekezdése a kapcsolodo 3. sz meliéklettel a kiadasi eldirdnyzat-csoportok val-
tozasat tartalmazza.

A 2. § a kapcsolodd mellékletekkel az alaprendelet 3. és 4. sz. tablazatait érinté modosita-
sokat tartalmazza.

A 3. § rogziti a fovarosi kisebbségt dnkormanyzatok finanszirozasanak szabalyait,

A 4. § a rendelet hatalybalépésérol intézkedik.



Meliékiet:

Budapest Fovires Kozgyilésének
......... /1995. {.........) sz. Onkormanyzati rendelete a Févarosi Onkormanyzat

Szervezeti és Mitkidési Szabalyzatarél szélo 7/1992. (111.26.) Fov.
Kgy.rendelet médositasarol

1.8

A Fiviarosi Onkormanyzat Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szolé 7/1992.
(111.26.) Fov. Kgy. rendelet 6. sz. melicklete ViI fejezet 2. cim 10. pontja
helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

"Thalia Szinhaz"

2. §

E rendelet 1995. augusztus 1. napjan 1ép hatélyba.

Dr. Tiba Zsolt | Dr. Demszky Géabor
fojegyz6 fopolgarmester

Indokolas

A Fovarosi Kozgy(ilés a Milvész Szinhaz nevét 1995, augusztus 1-iétél Thalia
Szinnhaz névre vaitoziajja.



IFMTDOC

Budapest FOvaros Kdzgy(ilésének
../1995, (....) szamu dnkormanyzati rendelete
a Budapest f6varos koézteriiletein és erdéteriiletein a jarmivel varakozéas
rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas dijarél, és az Gizemképte-
len jarmivek taroldsénak szabalyozasard! sz616 38/1993. (X11.27.) Fv.
Kgy. rendelet médositasardl

1.§

A 38/1993. (XI11.27.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) preambuluma helyébe
az alabbi szdveg kerUl:

,Budapest Févaros Kozgyllése az 1994. évi LXIN. térvénnyel modositott, helyi
&nkormanyzatokrol szolé 1890, évi LXV. térvény 16. §-dban, valamint 63/A§-dban,
valamint a kézuti kézlekedesrél szold 1988. évi |. térvény 15.§(2) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan a kévetkezdket rendeli:”

2.§

A 3. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés [ép:

+(2) A kiemelten védett, a véd'ett, a korlétozott varakozasi és a varakozasi 6vezet te-
rlletére sz6l6 lakossagi engedélyeket a kerlleti dnkormanyzat, tovabbi engedélyeket a

fovarosi 6nkormanyzat az &ltala meghatarozott modeon adja ki a KRESZ 14 § (14)
bekezdésének figyelembevételével.”

3.§

A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés Iép:

1) A kiemelten védett, a védett és az idbtartamban korlatozott varakozasi Gvezet
forgalmi, illetdleg varakozasi rendjének ellendrzését végzd szervként a kdzterliet-
felligyeld kételes elverini és a kiadd szervnek bevondas céljabdl visszajuttatni azt a behaj-
tasi vagy varakozasi engedelyt,

a.) amelyet nem arra jogosult hasznal,

b.) amelynél az engedélyre jogosultsag megszint,

¢.) amely hamis vagy meghamisitottak,

d.) amely engedély megszerzésenek feltételei vonatkozaséban a

kiadg szervet megtévesztettek,
e.) amellyel barmely mas madon visszaéltek.”

4.5

A Rendelet 9.§ (3) bekezdése helyébe a kévetkezd rendetkezés lép:

(3) Az egy lakasban él6 kozeli hozzatartozdk részére kiadhaté behaijtasi és parkoldsi
engedélyek szamét az érintett kerllet dnkormanyzatanak javasiata alapjan a févarosi

#e

énkormanyzat hatarozza megq, a dijkedvezményt az érintett kerUlet énkormanyzata
dnalléan éllapitia meg.”



5§
A Rendelet 15 § (2) helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

"(2) Az egyedi engedélyt - kérelem alapjan, kiidnieges méitanylast érdemlé ok fennallas:
gsetén - a Févarosi Kozlekedési Fellgyelet adhatja ki, a KRESZ 14 § (14) alapjén.”

6.§

- ARendelet 17.§ (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

.(2) Az egy lakasban é16 kozeli hozzatartozdék részére kiadhatd parkolasi engedélyek szg
mat az érintett kerllet 6nkormanyzatanak javaslata alapjan a févarost énkormanyzat hata
rozza meg, a dijkedvezményt az érintett kerlilet énkormanyzata énafldéan allapitja meg.

Fédtakra (fovarosi dénkormanyzat tulajdonaban [évd kdézutakra és kozterlletekre
lakossagi illetve intézményi parkolasi engedely nem adhatd ki.”

7.§

A Rendelet 19.§ a) pontjanak masodik francia bekezdése helyébe az alabbi rendelkezé
lep: :

.- az igazolvannyal rendelkezd mozgaskorldtozott a szamara kijelélt és biztosito
parkolohelyeken;”

8.§
A Rendelet 23.8 (1) és (2) bekezdései helyébe a kdvetkezd rendelkezések lépnek:
(1) A védett dvezethen, a korladtozott varakozasi illetve a varakozasi dvezetben kdzlto

vagy egyéb kozterlleten Kizérolagos vérakozohellyel rendelkezd jogi személy varakoza:
megvaltasi dijat koteles fizetni.

(2) A kizérdlagos varakozdhellyel rendelkezd jogi személy gépjarmlve a védett dveze

ben, a korlatozott varakozasi illetve a varakozasi Ovezetben csak a szaméra kijeld
kizarélagos varakozohelyen varakozhat az engedéllyel.”

2.8
A Rendelet 24.§-a helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

A kizarélagos hasznalatd varzkozohely létesitésére sz4l6 engedélyt a févéro:
dnkormanyzat adja ki.”



10.§

A Rendelet 25. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép:

"A gépjarmGadordl szdld 1991, évi LXXXN. tv.-ben meghatarozott lakdautéval és lakdpot-
kocsival - azok lakott allapotaban - a kézterUletet igénybe venni tilos. A 2.§-ban meghata-

rozott Svezetekben, valamint tdmegkdzlekedési eszkdzok altal igénybevett Gtvonalakon
lakdautdval és lakdpotkocsival varakozni tilos."

11.§
A Rendelet 26.§ (2) bekezdése helyébe a kGvetkezd rendelkezés lép:

L{2) A 2. sz. mellékletben fel nem sorolt tertletek egyes részeit a parkolasi igények és

lehetOségek kozdtti feszlltségeknek megfelelden a févarosi énkorményzat sorolja be az
.~ dijtételek ala.”

12.§
A Rendelet 27.§ (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
.(3) A vérakozasi dijalap (VDA) mertéke 50 forint. A (2} bekezdésben meghatarozott alap-
dijbdl forgalomtechnikai szempontok figyelembevételével lefelé el lehet témi. Az eltérésrol
és annak mérntékerol - mely legfeljebb 50 % lehet - a fépolgarmester dont.”

13.§

A Rendelet 32.§ (2) bekezdése helyebe az alabbi rendelkezés 1ép, illetve az alabbi (3) be-
kezdéssel egészii ki

«(2) A vedett Gvezetben, a korlatozott varakozasi illetve a varakozasi dvezetben a
kizérélagos varakozohelyekért fizetendd varakozasi megvéitdsi dij jarmdfajtédnként és
évenként a 27. § (2) bekezdésében emlitett alapdijak 2500-szorosa,

(3) A lakosségi dijkedvezmény alapja a védett dvezetben, a korlatozott varakozési vala-
mint a varakozasi dvezetekben a 27.§ (2) bekezdéseben emlitett alapdijak 1500-szorosa.”

14.§

A Rendelet 34.§-a helyébe az alabbi rendelkezés |ép:

A Kiemelten védett, valamint a védett évezetben, a koriatozott varakozasi és a varakozasi
6vezetben a kéztertlet-felligyel®, valamint az arra feljogositott személy jogosult:

a) az dvezet terlletére behajtd, valamint az ott varakozd gépjarmu vezetdje varakozasi..

engedélyének érvényessegét,
b) az engedélynek a gépjarmivon torténd elhelyezését,
¢) az engedélyben régzitettek szerinti véarakozast eliendrizni.”



15. §

A Rendelet 40. § (2) bekezdés masodik francia bekezdésének "és az erre a céira kijeldl

helyeken" szdvegrésze, a 45. § (2) bekezdesenek "a rendér vagy" szévegrésze hatalya
veszti.

16. §

A Rendelet 42.§ (2) bekezdése hatalyat veszti, egyidejlieg a 42.§ (3) bekezdése szamo
zasa {2} bekezdésre valtozik.

17.§

A Rendelet 46.§ (1) helyébe a kévetkezd rendelkezes |ép, a (2) bekezdés pedig az alabbi
mondattal egészul ki:

(1A rendelet 1995. julius 1-én Iép hatalyba a (2) bekezdésben foglaltak kivételével.”

"(2) .... A 32.§ (2) bekezdésében emlitett dijakra vonatkozd rendelkezés 1895, szeptembe
1-én lép hatalyba."

18. §

A Févérosi Onkormanyzat Szervezeti és Mikddési Szabalyzatérdl szold 7/1992 (111.26

Fov.Kgy. rendelet 7..szamu mellékelte V. Kozuti kézlekedés cime a kdvetkezd pontt:
egészil ki:

"15. Kiadja a kiemelten védett; a vedett a kerlatozott varakozasi és a varakoza:

dvezetekre sz4l0 engedélyeket.
38/1993 (XI1.27.) Fév. Kgy. rendelet 3.§ (2) bek

19.§

Ez a rendelet 1995 jalius 01. napjan Iép hatalyba.

T
dr. Tibfa Zsolt /5]; emsziy Gabor

tbjegyz6 fopoigarmester

U3l
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Altalanos indoklas

A helyi 6nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV., térvény médositasarél széld 1994.
évi LX!I. torveny hatalybalépése miatt szitkségessé valt a rendelet feli.’zlvizsgalata
és médositdsa. Tovabba a Kdztarsasagi Megbizott 02-1175/1994. szamu levelében
kozolt eS7revetelel alapjan térténtek a pontositasok.

- Részletes indoklas
1.,2_,, 9.,11.§-hoz

A modositast a hivatkozasban szerepld torvényi szabalyozas valtozésai miatt szuk~
seges vegrehajtanl

3., 15. §-hoz

Az 1988.évi L.tv. 44.§ (1)-(2) bekezdése és a végrehajtasarod! sz616 30/1988. (1V.28)
MT rendelet 3.-4.§-a alapjan az “"ellendrzd szervek" teljes korére, renddrhatdsag,
kozlekedési felligyeletre nézve a rendelet nem tartalmazhat kotelezést. A 72/1994.

(V.10.) Korm. rendelettel modositott 1/1975. (11.5.) KPM-BM egyuttes rendelet 59.§-
anak rendelkezesei indokoljak a pontositést. '

5. §-hoz

A hataskért magasabb jogsza_bé!y telepiti.
4., 6. §-hoz
A kerlletek 6nalldsodasi térekvései, valamint a lakossagi igények képviselete miatt
a lakossagi parkolas tdmogatasanak mérntekét a keriiletek dontési kérébe céliszerd
utalni. Ugyanakkor a féutakon nem-indokolhatd parkolasi engedélyt kiadni, mivel ez
a parkolasszabalyozas alapeiveivel nem egyeztethetd éssze.
7. §-hoz

A mozgaskorlatozottak részére igeny szerint kiilon parkolohelyek kijeldlése indokolt.
Ezen helyekrdl a KRESZ alapjan az oft jogosulatianul varakozé Jarmuveket el lehet

és el kell szallittatni. Ezzel az adott terlilet megfeleld kihasznaltsaga, €s a mozgas-
korlatozottak szamara a parkoldhelyek megkdzelithetdsége biztositott.

8.,13. §-hoz

A varakozasi dvezet fogalom beepltese sziikségessé valt az egyértelmiség erde—
kében.
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10. §-hoz

A lakéautoval illetve a lakopétkocsival koztertleten vald varakozas szabélyozas:
hivatott szabalyozni Budapesten.

12. §-hoz
Az 1993 6ta bekdvetkezett gazdaséagi valtozasok miatt a varakozasi dijélap mért¢
kének Ujbdli meghatarozasa idészerlvée valt. A kereslet kinalat egyensulyanak bea

litasa érdekében kihasznalva a parkolasgazdalkodast szolgald eszkdzok szolgait:
tasat atarifa rugalmas kezelése sziikséges.

13.§-hoz
A lakossagi dijkedvezményt a kerlileti 6nkormanyzat hatarozza meg, ezért anne
alapjét szilkséges volt megéllapitani. Az 1500-as szorzdval a févéaros deklaralj

hogy a lakosséagi parkolési dij kerlileli tamogatas nélkdl is 54%-a az adott terdl

tényleges parkolasi dijanak, mivel egy évben mintegy 2750 dijfizetésre kdteleze
ora van.

14.§-hoz

A parkolas ellenérzésével megbizott szervezet jogositvanyait szikséges meghat
rozni.

16.§-hoz

A Rendeletben ievd hivatkozas helytelen, ezért a bekezdest t6rdini kell, a kdvetke
bekezdést pedig at kell szamozni.

17.§-hoz

Az 1994, évi LXIIl. tv. 63/A§ (h) pontja alapjan a {évaros onalldéan alkothatja meg

parkolasszabalyozasi rendeletet, igy a hatalybaléptetéshez nem szikséges kerll
hozzajarulas.

A kizardlagos varakozéhelyek dijfizetési kotelezettségét indokolt a tertileti szat

lyozastdl figgetiendl is bevezetni, mivel ezen parkoléhelyek iranti igény jelentds

rmegnott, és a kedvezmenyre jogosultakat csak gazdasagi eszkdzokkel lehet abk

szandékuktol eltériteni, hogy a kozterlletet vegyek igénybe sajat parkolasi céljaik
18.§-hoz

A hatdskdr atruhazaséhoz az SZMSZ kiegeszitése szitkséges.

19.§-hoz

Ezen rendelet hatalybaléptetése az alaprendelettel egyidében célszerd.



Budapest Févaros Kozgyiilésének 29/1995. (...} sz. énkormanyzati
rendelete a Févarosi Onkorméanyzat Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzatardl szolé 7/1992. (I11. 26.) Fév. Kgy. rendelet mddositasarél

1.8

A Fovéarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szélé

7/1992. (I1l. 26.) F&v
A Kozgyiilés dltal a

. Kgy. rendelet (a tovabbiakban SZMSZ) 5. sz. melléklete I
bizottsagokra

dtruhdzott hataskorok jegyzékének

Foglalkoztatdspolitikai Bizottsdg és Oktatasi Bizottsag cimei hatdskére helyébe

az alabbi rendelkezések lépnek:

"FOGLALKOZTATASPOLITIKAI BIZOTTSAG

1. Munkditatéi jogkorben a  f6-
polgirmester véleményének figye-
lembevételével:

kiirja és elbirilja az intézmények
vezetGi pélyazatit, gyakorolja a
vezet§ kinevezésének, vezetdi meg-
bizasdnak, felmentésének, vezetdi
megbizis visszavonasanak, oOssze-
férhetetlenség megallapitasdnak
jogat a 6. sz. melléklet szerint
illetékességébe tartozé intézmények
vezetSinek vonatkozasaban.

2. Figyelemmel kiséri a helyi fog-
lalkoztatasi viszonyok alakulasat.

3. Részt vesz a helyi foglalkoztatdsi
érdekegyeztetésben.

4. Gyakorolja a Budapesti Munka-
erdpiaci Intervenciés Kozpont igaz-
gatdja kinevezése elGtt a Fdvarosi
Onkormdnyzat egyetértési jogat.

1990. évi LXV. tv. (Otv.) 62. § (8)

1991. évi IV. tv. (Fetv) 8. § (4)a);
1990. évi LXV. tv. (Otv.) 63/A. § m)

1991. évi IV. tv. (Fetv) 8§ (4)b)
1990. évi LXV. tv. (Otv)63/A m)



5. Az Oktatasi Bizottsaggal kézdsen
jovahagyja a Budapesi Mun-
kaerfﬁéiafzi  Intervencios Ké‘)Zpont
Szervezeti és"Miikodési Szabdlyzatit,
elfogadja az éves szakmai tervét, az
dtképzési feladatokra kiirt palya-
zatokat  elbirdld  zsliribe tagot
delegal.”

- 6. Véleményezi a f{6varosi szak-
képzési koncepciét.
7. Véleményezi a szakképz$ iskoldk
szakmai képzési feladatmoédositisara

készialt kdzgyiilési elSterjesztést.

8. Figyelemmel kiséri a kozépioku
szakképzettséget szerzett pilyakezds

fiatalok munkaerSpiaci keresletét,
elhelyezkedési esélyeit.
"OKTATASI BIZOTTSAG

1. Munkaltator
polgarmester
lembevételével:

jogkorben a G-
vélemények figye-

kifja és elbirdlja az intézmények
vezetSi palyazatat, gyakorolja a
vezets kinevezésének, vezetdi
megbizisdnak, felmentésének, ve-
zet6i megbizds visszavonasanak,
6sszeférheteﬂenség megallapita-
sanak jogat a 6. sz. melléklet szerint
illetékességébe tartozd intézmények
vezetSinek vonatkozdsdban.

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 86. § (3)
b), 1993. évi LXXVL. tv. 15-20. §-ai

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 102. (2)
e)

1990. évi LXV. tv. (Otv.) 62. § (8)



2. Meghatarozza a pedagogiai- szak-
mai, valamint a kozépiskolai és
szakiskolai felvételekkel Osszefiggs
tajékoztatisi és palyavalasztasi szol-
galtatads feladatait és rendjét.

3. A Kozgyllés elé terjeszti - a
Foglalkoztataspolitikai Bizottsig vé-
leményét kikérve - a fGvaros szak-
képzési koncepciojat.

4. Véleményezi és a Kozgydilés elé
lerjeszti a févdrosi fenntartasa
iskolak helyi pedagogiai programjat.

5. Véleményezi és a Kozgytilés elé
terjeszti  a  fGvdrosi  fenntartasa
iskoldk, kollégiumok, gyermek- és
ifjusagvédelmi intézmények fela-
datvaltozasat.

6. Egyetértési jogot gyakorol a
tertileti szaktanacsadas szervezése és
miikodtetése kérdésében a nevelGott-
honokban folyé nevelG-oktaté mun-
ka szaktandcsaddi (szakfeltigyelGi)
tevékenysége ellitisa érdekében.

7. Véleményezési jogot gyakorol az
oktatas-nevelés teriiletét erintd On-
kormdnyzati  feladatvéltozasokkal
kapcsolatban.

8. Egyuttmdkodési  megdllapodas
megkotését  kezdeményezi a  fG-
polgdrmester egyetértésével a koz-
oktatdssal osszefiggs korzeti jel-
legi  szolgdltatisok megszerve-
zésére a fGviros teruletén miikods
onkormanyzatokkal.

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 86. § (3)
£, 87.§ (1) Ng) B

1993, évi LXXIX. tv. (Koktv.) 86. § (3)
b), 1993. évi LXXVL tv. 15-20.§

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 102. §
(2) ) :

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 102. §
(3)

1991. évi XX. tv. (Htv.) 134.§ d.)

1990. évi LXV. tv: (Otv.) 63/A . § n);

1993. évil XXIX. tv. (Koktv.) 89.§ ..



9. [lézetes véleményezési jogot
gyakorol a Pénziigyi Bizottsiaggal
egyutimikodve a fGpolgdrmester és
a nem allami oktatasi-nevelési
 intézmények fenntartéi kozotti meg-
allapodas  megkotésénél,  amely
onkorméanyzati feladat elldtasat biz-
tosilja.

10. A Foglalkoztatispolitikai Bizott-
saggal kozosen jovihagyja a Bu-
dapesti Munkaerdpiaci Inter-vencids
Kozpont Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatat, elfogadja az éves szak-
mai tervét, az atképzési feladatokra
kiirt palydzatokat elbirdlo zsiiribe ta-
got delegal.

11. Kiadja az iskolaszék
megalakulasit  elfkészité  bizott-
sagban torténd képviselet ellatasara a
Févarosi On-kormanyzat képvise-
16inek megbizasat.

12. ElGkésziti az iskolaszékekbe a
Fovéarosi Onkormanyzat fenntartoi
képviselSinek megvalasztasat.

13. Hatarozattal dont a {Gvarosi
gyermek- és ifjasigvédelmi intéz-
mények korében miikods gyermekek
atmeneti otthonaiban (hetes gyer-
mekotthonokban) elhelyezettek sze-
mélyi téritési dijaval kapcsolatban
felmerilt vitas kér-désekben.

14. Ertékeli a nevelési-oktatdsi in-
tézmény foglalkozasi ill. pedagogiai
programjaban meghatarozott fela-
datok ‘végrehajtisdt, a’ pedagogiai
szakmai munka eredményességét.

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 81. §

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv) 59. § (8)
bek.

1993. évi LXXIX. tv.(Koktv) 59. § (6)

1993. évi IIL tv. (Szoctv.) 115. §. (4),

1990. évi LXV. tv. (Otv)) 62. § (8)

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.)102. §. (2)
f)



15. Megallapoddst kot a normativ 1193, évi III. tv. (Szoctv.) 120. §
allami hozzajarulds folyositisa érde- :

kében a humanszolgiltatist ellato

nem allami szervezetekkel."

2.§

Az SZMSZ 8. sz. mellékletének cime a kivetkezl szivegrésszel egésziil ki: "
amelyeket tevékenységi kortkben a bizottsagok uUlésére is meg kell hivrmi
tandcskozasi joggal”, egyidejlleg a 8. sz. melléklet negyedik francia bekezdése
helyébe az alabbi rendelkezés 1ép: "-Budapesti Virosvédd Egyesilet”.

3.§

E rendelet a kihirdetése napjan lép hatalyba.

Dr. Tiba Zsolt . Demszky Gabor

fGjegyzG {Gpolgarmester



Altalanos Indokolis

A Févarost Kozgyilés megalkotta az SZMSZ mdédositasardl 57616 28/1995. (..)
Fov. Kgy. rendeletét. Két bizottsag részére akkor nem allapitott meg hataskort.
Ezt pétolja a javaslat.

Részletes indokolas
1. §-hoz

Két bizottsag - KozgyléstSl atruhdzott - hataskoreit tartalmazza a javaslat. A
szabalyozas alapvetGen arra az elvre épiil {ol, hogy mindegyik bizottsig a
feladatkorébe tartozo uigyekben rendelkezzen hatdskorrel, de arra is lehetGséget
kivdn teremteni a javaslat, hogy a kozos Gigyekben mindkét érintett bizottsag
kozremdkodese biztositva legyen.

2. §-loz

A javaslat az onszervezSdé kozosségek bizottsagi dléseken tandcskozdsi
joggal valo részvételének lehetGségét biztositja, egyben szdvegpontositast
tartalmaz.

3. §-hoz

A javaslat a rendelet hatalyba 1épését a kihirdetés napjiban jeloli meg, mivel
a két érintett bizottsag munkdjanak zavartalansiga ezt indokolja.



Budapes: Fovires Kiozgyilésének ............ 71985, (vrevreevrarnns ) sz. Gnkormdnyzati
rendelete @ Budepest egyes ingetlanai évezeti besoroldsdrol sz616 12/1994.
(1V.1i.) Fév. Kgy. rendelet modositdsdrol

o
.
[€4]

A 12/1994, (IV.11.) FGv. Kgy. rendelet 1. sz. melléklete e rendelet 1. sz. mellékletévet
egésziil ki.

2.§.

A 12/1994. (IV.11.) Fév. Kgy. rendelet 2. sz. melléklete e rendelet 2. sz. mellékletével
egésziil ki.

3.8.

E rendelet a kihirdetés napjdn lép hatdlyba.

Dr. Demszky Gabor Dr. Tiba Zsolt
SJopolgirmester fdjegyzd

Indoklds

A Févarosi Kozgyilés 12/1994. (IV.11.) szamii énkormaényzati rendelete Budapest
egyes ingatlanainak Gvezeti besoroldsit az 1. sz. meliékletében dllapitotta meg, ezért
az Bvezeti besorolds tovabbi mddositisdra csak ennek véltoztatisival keriilhet sor.

Budapest belteriileti hatirinak ovezetmddositisi érdekbSl a Fovirosi Kozgyiilés
dontésével eddig tortént viltozdsait e rendelet 2. sz. mellékletében allapitotta meg
azzal, hogy a f&viros belteriileti hatirvonaldnak tovdbbi médositisar csak ezen
melléklet kiegészitésével valosulhatnak meg.
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.................... /1995. (...........) Fév. Kgy. rendelet
1. sz, melléklete

Egyes ingatlanok dvezeti besoroldsa

a.; A Budapest XII. ker. Denevér drok térsége

Ovezet | Hrsz Keriilet | Cim

04 K 8655/1 XI1I. Mirtonhegyi (it
04K 3655/4 XII. Mairtonhegyi it

04 K 8666/35 XII. Meéra u.

04 K 8666/36 XIL Meéra u.

34 8759 er. XI1I. Rdicz Aladar

34 8760/3 e.r’ XII. Racz Aladar

34 8761 B XII. . | Ricz Aladdr

34 - 0193/39 XiI.... | Réacz Aladar

34 9193/40 er. XII. . | Ricz Aladdr

34 - 922472 - X1I. | Rdcez Aladir

34 - 9225/2 XII. Réicz Aladar

35 . 8654/2 : XII. Mirtonhegyi it 23,
35. 8654/3 XII. Mirtonhegyi ut 23.
35 8659 err. XII. Martonhegyi ut 23.
71 8756/3 e.r. XII. Rédcz Aladar

71 8759 e.r. XII. Ricz Aladar

71 8762/6 XII. Ricz Aladar

71 8763/4 XII. Racz Aladar

71 8764/2 XII.. . -| Récz Aladar

71 §765/2 XII. | Réacz Aladar

71 8766/8 X1I. .| Racz Aladar

71 0193/35 e.r. XII. " | Racz Aladar

71 9193/38 XII. . | Rdcz Aladar

71 3193/40 e.r. XIL Racz Aladar

b.; A Budapest XII. ker. F a:r-/casx-’c'ilgy,_]?cicz Aladdr és Hévirdg u. menti teriilet

Ovezet | Hrsz _ Keriilet | Cim
S §796/3 X11. Ricz Aladar u, 97.

71 g817/1 . XII. Hoévirdg u. 40.



c.; A Budapest XII. ker. Edvi lilés iit térsége

Ovezet | Hrsz .| Keriilet |Cim

72 8867/2 e.r. X1I. Kazmér u.

72 8869 e.r. XII. Kiazmér u. 34.
72 8870 e.r. X1l Rulics u.

72 8872/1 XII. Arato u.

72 8878/3 XII. Edvi Illés it
72 8878/4 X1, Edvi Itlés 1t -

d.; Budapest XXIII. ker. (Soroksdr) Vecsés u. - Templom u. - Gydli csatorna és a MAV
Biuidapest- Kelebia vasiitvonal dital hatdrolt tertilet

Ovezet Hrsz. Keriilet
05 186390 XXIIL.
05 (186391} XXIIL
05 (196192) XXIIL
05 196193/1 XXIII.
05 1961932 e.1. XXIIL
05 (196194) XXIIIL.
05 ' 196195/2 XXIH.
05 196195/3 XXIII.
05 (196196) e.1. XXIII.
05 196197 XXIII.
05 196198 XXIIIL.
05 (196199) XXIIL
05 196200 XXIII.
05 196201 XXIII.
05 196202 XXIIL
05 196203 XXIIIL
05 | 196204 XXIII.
05 |1 196205 XXIII.
05 196206 XX111.
05 .1 196207 XXIII.
05 1 196209 XXIIL.
05 [ (196210) XXIIL
05 196211 XXIII.
05 196212 XXIIIL.
42 - 1196190 XXIII.
42 196189 XXIH.
42 1960193/2 e.r. XXIII.
42 - 1196191 XXIIL
42 ' (196196) e.r. XXIII.




e; a Budapest, XI keriilet Erem utca 8-14. és Albertfalva utca 5-7 .z, ingatlanok

Ovezet |Hrsz Keriilet Cim

05 43171 XI. Erem utca 8.

05 43172 XI. Erem utca 10.

05 143173 X1. Erem utca 12.

0s 43174 XI. Albertfalva utca 5. .
05 43175 XI. Albertfalva utca 7.

f.; a Budapest, XI. keriilet Elépatak wica 1., 3., 7. és névtelen utca ingatlanai

Ovezet |Hrsz Keriilet Cim

04K 2448/3 XI. Eiopatak u. 1.
04K 2448/4 XI. névtelen utca
04K 2449/1 XI. Elopatak u. 3.
04K 2450/2 XI. Elgpatak v. 7.

g.; a Budapest, Xl.keriilet Nagysurdny utca ingatlanai

Ovezet |Hrsz Keriilet |Cim

02 3887/25 XL Fehérviri at 72.
02 3887/24e.1. XI. Nagysuriny u. 2.
02 3887/26e.r. XI. Nagysurany u. 4.
02 3887/27e.r1. X1 Nagysuriny u. 0.
02 3887/28e.r1. X1, Nagysuriny u. 8.
02 3887/2%.r. XI. Nagysuriny u. 10.
02 3887/30e.r. XI. Nagysuriny u. 12.
02 3887/31eur. XL Nagysuriny u. 14.
02 3887/32e.r1. X1. Nagysuriny u. 16.
02 38R7/33 X1 Sopron utca 35.

Megjegyzés: ex.= az ingatlan egy része, melynek pontos lehatdrolasit a Kozponti
Miszaki Nyilvintarté és Mérnoki Iroda 1:2000-es ovezeti térképe ill.
nyilvantartisa tartalmazza



.................... /1995. (..ooonunnn) Fiv. Kgy, rendelet
2. 5z. melléklete

Egyes ingatianok belteriiletbe vondsa

ad d.; Budapest XXIII. (Soroksir) Veesés u. - Tenaplom u. - Gyili csatorna - és
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196197 XXIIL,
196202 XXIIL,
196203 XX,
196205 XXIIIL.,
196207 XX,
(196210) XXIIL.,
196209 XX
196211 XXIII.,

196212 XXIII.,




Budapest Févaros Kozgyiilésének
31/1995. (VL. 2.) Fév. Kgy. rendeiete
egyes onkormanyzati rendeletelk mddositasirél

1.§

Az 5/1994. (IL24) Fév. Kgy. rendelet 17. § (3) bekezdés c) pontja az alibbi
rendelkezéssel egészil ki:

"kivéve ha a Fdvarosi Onkormanyzat a dijfizetési kotelezettség aldl részben vagy
egészben felmentést ad.”

2.§

A 7/1992. (III. 26) Fov. Kgy. rendelet 5. sz. mellékletének TULAJDONOSI
BIZOTTSAG cime az alabbi 22. ponttal egészul ki:

"22. Bérleti jog dtruhdzdsa vagy cseréje esetén az adtruhdzis vagy csere
ellenértékeként meghatarozott dij (alapatruhazasi dij) megfizetése alol részben vagy
egészben felmentést adhat.

5/1994. (1. 24.) Fév. Kgy. 1. 17. § (3) bek. ¢)"

3.§

E rendelet a kihirdetése napjan lép hatalyba.

LAPEA l @)\'/
dr. Tiba Zsolt @5;;%1/ Gabor

fojegyzd fépolgarmester



Aldtajdnos indokaolas

A Fdvarosi Onkormanyzat tulajdondban 1évé nem lakds céljara szolgalo helyiségek
bérletérdl, elidegenitésérGl szilé 51994, (1i.24.) Fév. Kgy. rendelet alapjan nincs
lehetdség bizonyus specidlis kedvezmények biztositdsara. A javaslat erre kivin
lehetGséget teremteni.

Részletes indokolas Y Iy
1. §-hoz

A javaslat célja, hogy a helyiségbérleti jog atruhizidsa vagy cseréje esetén lehetdséget
adjon az alapatruhdzasi dij megfizetése aloli felmentesre.

2. §-hoz

A javaslat azt célozza, hogy ugyanaz a szerv déntson a kedvezményrdl, amely az
elidegenitésrdl, ezért szikséges az SZMSZ megfelel6 modositasa.

3. §-hoz

Hatalybaléptetd rendelkezést tartalmaz.



Jegyzdékdnyyv

Készlt a Fovarosi Kozgyllés 1995. majus 25-én (csitdrtdkdn) az
Ujvaroshaza Disztermében (Bp. V., VAci utca 62-64.) megtartott zart Ulésérsl.

Jelenvannak:

dr.Ajkay Zoltan, Atkari Janos, Balczé Zoltan, Balla Gyuléné Korondi Méria,
- dr.Bank Judit, Bansaghi Tamas, Bihary Gabor, dr.B6hm Andras, Bubla Gyula,
Cselovszki Zoltan, dr.Cslcs Laszlé, Demeter Ervin, dr.Demszky Gabor, Déczi
Jozsef, Egerfay Jozsef, dr.Endrédy Istvan, dr.Farkas Péter, dr.Garamszegi
Jozsef, Gébor Jozsef, Geberle Erzsébet, dr.Gerd Gabor, Gybri Péter,
Gyuriczané Német Erzsébet, Hardi Rébert, Harrach Péter, dr.Hegyesiné Orsos
Eva, Horvath Laszl6, Hénigh Antal, Hubert Béla, Kardos Péter, Kiraly
Laszl6,Korényi Attilané, Koronka Lajos, dr.Kupper Andras, lLakner Zoitén,
Madarész Aladar, Marsi Péter Pal, Mitus Zsuzsanna, Mohosné Botlik Eszter,
Moskovits Péter, dr.Palfalviné Modr Mariann, dr.Palinszki Antal, Péterffy
Agoston, Raday Mihaly, Ritterné Vajta Méria, Rostas Akos, Rusznak Imre,
dr.Schiffer Janos, Kérmendy Ferenc, dr.Spira Veronika, Somlyédy Csaba,
dr.Szab6 Janos, Szabd Vilmos, Székely Gabor, dr.Szentgydrgyvoigyi Péter,
dr.Szolnoki Andrea, dr.Takécsy Gyula, Tits Tamas, Vajda P4l, dr.Vécsei P4l,
Végh Gabor, dr.Weszelovszky Lajos Zoltan, Zupkd Gabor (64)

~ Tanacskozasi joggal jelen van:
dr.Tiba Zsolt féjegyz0,

ELNOK: dr.Demszky Gabor
dr.Szolnoki Andrea
Vajda Pal
Atkari Janos



A napirend 1/c pontja: Javaslat a Févarosi Onkormanyzat Csepeli Kérhaz
feligyel6tanacs tagjainak modositasara.

ELOADO: dr.Geré Gabor

ELNOK: A vitat megnyitom. (Nincs jelentkezd.)
Nem jelentkezett senki.
Kérném szépen, hogy akkor szavazzunk! Mindsitett tdbbséget igényld
szavazdas kovetkezik. Most! (Szavazas.)

Hatdarozat

a Fovarosi Kézgyulés
541/1995.(V.25.) a Csepeli Koérhaz-Rendeldintézet Feligyeld
Fév.Kgy.h. Tanacsa tagjai kézé a FIDESZ részérdl

dr.Weszelovszky Zoltan helyett dr.Juhos Katalint
megvalasztja.

(51igen, O tartbézkodas, O ellenszavazat)

ELNOK:  Megkérdezem, hogy  mindenki
szavazoft-e. Megallapitom, hogy ketten nem szavaztak.

A napirend 1/d. pontja:_Egyes f&varosi tulajdond
tarsasagok feliigyeld bizottsagainak vjravalasztisa.

ELOADO: Vajda Pal

ELOADO: Annyi  kiegészitést szeretnék
hozzatenni, hogy a FOvarosi Kdzgy(ilés a felugyeldbizottsagok visszahivasanal



csak a valasztadsi hataskérébe tartozdkat hivja vissza, nem a teljes
feligyeldbizottsagot. A dolgozéi kuiddtieket a részvénytarsasagnal dolgozok
valasztjak. ,

Mivel nem jar le a feligyelSbizottsag mandatuma, ezért a dolgozéi kiilddttek
maradnak.

ELNOK; K&széném. Ajkay Gr!

DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP). Tisztelt
Koézgyllés! A félreertések elkerllése érdekében szeretném felhivni a figyelmét

mindenkinek arra, hogy mdédosité inditvanyt osztottunk ki, Két
felugyeldbizottsagi tag helye megvaltozott.

ELNOK: Ismertetném a médosité inditvanyt, mert
esetleg nincs a képviseldk kezében. A Kozgy(ilés MSZP-frakcitja nevében a
frakcibvezetd tette az inditvanyt. Azt javasolja, hogy a Csatornazasi Miivek Rt.
esetében Csiha Judit helyett Olah Jézsef keriiljén megvalasztasra, a Févéarosi
Vizmiivek esetében pedig Hajdd Gyérgy helyett dr. Avarkeszi Dezs6
szerepeljen. O nem a Fokefe igazgatéjé, hanem a Vizmuivek volt igazgatéja.
Tehat csak névazonossag van. Inditsuk a gépet! Most szavazunk! (Szavazas.)

Hatérozat |

a Fovarosi Kbzgyules
542/1995.(V.25.) a Budapest Film RT., a Fovarosi Csatornazasi
Fév.Kgy.h. Mlvek RT., a Févarosi Gazmivek RT., a FIMUV

RT., a Fovarosi Kertészeti RT., a Budapesti
Tavhészolgaltatd RT., a Févarosi Temetkezési



RT., a Févarosi Vidampark RT., a Févarosi

Vi"z_m't'.'lvek RT., valamint a Parking Kft. feligyel®

* bizottsagai tagjai sorab6l az 4ltala vélasztott
tagokat 1995. majus 31-i hatéllyal visszahivja.

az egyes tarsasagok feligyeld bizottsagaiba az
alabbi személyeket 1995. junius 1-t6l
megvélasztja.

Budapest Film
Kérmendy Ferenc
Laszlé Mikios
Bersényi lvan
Pet Sandor

---------------------------

---------------------------

Févarosi Csatornazasi Mivek Rt
Eiselt Géza

dr.Nagy Imre

Demeter Ervin

Olah Joézsef

Grod Rudolf

Kard Aladar

---------------------------

---------------------------



Fovarosi Gazmivek RT
Madarasz Aladar
Varga Jézsef

Nemes Jézsef
Schneider Péter
Stadinger Istvan
Péterffy Agoston

...................................

-----------------------------------

Févarosi Kerteszeti RT
dr.Szentgydrgyvolgyi Péter
Rostas Akos

Bubla Gyula

Geberle Erzsébet

.....................................

....................................

Budapesti Tavhdszolgaltaté RT
Hardi Rébert

Felsd Gabor

Laszlo Gybrgy

dr.Lukacs Jozsef

Gébor Jozsef

Spira Veronika

---------------------------------



FIMUV RT
Doci Jézsef
Harrach Péter
Kiraly Laszl6é
Gyulai Gabor

-------------------------------

Fovarosi Temetkezési RT
Téth Lajos

dr.Somogyi Laszl6
dr.Zetényi Zsolt

Takacs sandor

..................................

..................................

Févarosi Vidampark RT
dr.Szahé Janos

Marosi So6s Agnes
Danielisz Béla

Raday Mihaly

................................

Févarosi Vizmuvek RT
Kollar Gydrgy

Rostas Akos

Koronka Lajos
Csalagovics Imre



dr.Avarkeszi Dezs6
Gy6ri Péter

Parking Kft
Lelkes Mihaly
dr.Takacsy Gyula
Eltér Istvan

felkeri a fépolgarmestert, hogy intézkedjék a
valtozasok cégbirdsag részére térténd
bejelentesérdl.

Hataridd: azonnal

Felelés: dr.Demszky Gabor

(55 igen, 1 tartézkodas, O ellenszavazat)

ELNOK:  Megkérdezem, hogy  mindenki
szavazott-e. Megallapitom, hogy igen.

A napirend 1/e. ponija: Kodzgyilési bizotisagi

tagcsere.

ELOADQO: Manninger Jend
Hozzasz616: Demeter Ervin

ELNOK: Az eliendrzd bizottsagba Czakd Csaba
helyett Demeter Ervint, a tulajdonosi bizottsagba Demeter Ervin helyett



Manninger Jendt javasolja a frakcidvezetd az MDF nevében. Inditsuk a gépet!
Most szavazunk! (Demeter Ervin jelentkezik.) EInézést, nem adtam sz6t?
(Demeter Ervin: lgen!) Einézést! Akkor t6rdljlik a szavazés eredményét. A vitat
megnyitom. Parancsoljon! Demeter ur! Nem jelzett a gépe.

DEMETER ERVIN (MDF): Nem kértem szét,
csak rosszul mondta fépolgarmester ar, ezert szeretnék kiigazitast tenni. A

tulajdonosi bizottsagban levé alelndki helyemrdl lemondok, igy értelemszeriien
Manninger Jenét a tulajdonosi bizottsag alelnékének javasoljuk. A masik csere
pedig, ahogy az irasbeli eléterjesztésben van. Készéndm.

ELNOK: En csak felolvastam azt, ami le van irva.
De nem kivanok errd! vitatkozni. (Demeter Ervin: Rosszul olvastad fel, de ne
vitatkozzunk ilyen felesleges dolgokon!) Inditsuk a gépet! Most szavazzunk!
(Szavazas.)

Hatarozat
a Fovarosi Kdzgylles

543/1995.(V.25) Ellentrzd Bizottsdgaba
Fév.Kgy.h. Czakd Csaba helyett
Demeter Ervint tagnak

Tulajdonosi Bizottsagaba

Demeter Ervin helyett

Manninger Jendt tagnak és egyben alelnbknek
megvalasztja.

(55 igen, 1 tartézkodas, 0 ellenszavazat)



A napirend 2.) pontja: A Kérolyi Mihaly utca 12.
szam alatti ingatlan értékesitése.

ELOADO: Vajda P4l

Hozzaszblok: Cselovszki Zoltan, Horvéth Laszio,
dr.Szentgydrgyvolgyi Péter, dr.Tiba Zsolt, Huber Béla, Demeter Ervin,

Schneider Péter.

ELOADO: Tisztelt Kdzgylilés! A tavalyi dontés
alapjan a vagyonkezeldé kozpont nyilvanos palyazatot hirdetett meg. A
beérkezett palyazatok kozul kivalasztasra kerilt a szerzodésben és
elbterjesztésben foglalt vevod.
Javaslom a Karolyi Mihaly utcai ingatiant e szerzodés feltételei szerint
eladhaténak minésiteni, és a polgarmestert felhatalmazni a ,s;e[;_fi_dés

aldirasara. Csendesen jegyzem meg, hogy nagy ko fog leesni a szivunk’:rgiil-, ha
a szerzddés ilyen keretek kézott |étrejdn.

ELNOK: Készondm. Cselovszki ur!

CSELOVSZKI zoLTAN (Fidesz). Tisztelt
Kézgyilés! Csak egy dolgot vetnék fel. Ha j6I tudom, az &ltalunk elfogadott

vagyonrendelet jonius 1-jétdl Iép hatdlyba. Nem kellene esetleg barmilyen
vagyoni jellegli tranzakcidt ez utdn véghez vinni, tehat mar az (j
vagyonrendelet alapjan? Tudomasunk van réla, hogy ezen kivll is egyéb
portfdlio- és ilyen-olyan tgyek folynak. Azt gondolom, ugy illene, hogy ezutan
térténjen. Készéndm.
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ELNOK: Vajda ar kivan-e valaszolni:

ELOADO: Azt javaslom, hogy a déntést mielsbb
hozzuk meg és a Kozgyllés dontsdn a kérdésbien, annal is inkabb, mert a
Karolyi Mihaly utcai ingatlan allapota rettentden siirgeti a dontést. J6 lenne, ha
ez a szerzbdés a dontést kdvetden egy hénapen belll alairasra keriilne,

ELNOK: Készéndm. Horvath képviseld ar!

HORVATH LASZLO (MDF): Vajda ur zart ulést
kért tolunk. Megosztang velink, hogy ennek mi volt az indoka?

ELOADO: Az az indoka, hogy Uzleti vagyon
hasznositasardl van szé, ala nem irt szerzédésrdl, Ugy gondolom, hogy ez az
uzleti titok fogalmaba tartozik, hiszen ha a szerzédés véletlenll meghiudsul,
akkor 0jb6! palyaztatasra kerii sor.

ELNOK: Szentgyérgyvolgyi or!

DR. SZENTGYORGYVOLGY| PETER (MDF):
Tisztelt Févarosi Kozgyilés! Nem vitas, hogy a Karolyi Mihaly utca 12. szédm
a!atti' épﬁlét sorsardl regényt lehetne irni, azt sem tartom kizértnak, hogy
esetleg bﬁnﬂgyi regényt. De persze ezzel nem mondtam semmit, mert ma
rengeteg blntigyi regényt irnak.

A torténet igen hosszl idére nyulik vissza, amikor valéban még a Févarosi
Tanacs kezelésében volt ez az épllet: mar akkor kezdett ténkremenni. Ezt
kdvetben a fovarosi tanacs a Magisztral Kft.-nek juttatta apportként, igen
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homalyos kérilmények kézétt. Nem kivanok ezekre az (gyletekre kitémi,

hiszen mar szamtalanszor targyalta a Févéarosi Kdzgyliles, igy 1991-ben, 1992-
ben és legutoljara 1994 oktdberében. Akkor t&bb olyan vélemény hangzott el,

miszerint 526 nincs arrdl, hogy 6sszeddlé-félben lenne ez az épilet, csak igen

rossz allapotban van. Ezént az igen rossz allapotért valaki felelbs, és azért is

felelés valaki, hogy a benniakok végul is sokkal dragabban mentek ki, mint-
ahogy az eredetileg tervezve volt.

Ezen a bizonyos '94. oktober 6-an megtartott Kézgyllésen egy olyan hatarozat
szilletett - mert korabban e cégnek voit a Kdézgydlés altal jovahagyott
adasvételi szerzédés-tervezete -, hogy visszavonja ezt a hatarozatéat. igy kerilt
sor a palyaztatasra. A palyaztatas eredményét ismerjuk ezek szerint, de sok

momentumot nem ismerlnk. Arra azonban legalabbis én nem taléltam adatot,

hogy ez a bizonyos vizsgalat, ammit a Kdzgy(iles 1994. oktdber 6-an eirendelt,

megtériént volna. Akkor helyezte hatalyon kiviil azt a hatarozatat, miszerint

ugyanennek a cégnek eladja a Karolyi Mihaly utca 12. szam alatt |év) épliletet.

Ennek semmi nyomat nem taldltam. Tehat agy tlnik, hogy nem volt ilyen

vizsgdlat. Amennyiben .lett volna és elkerlilte az én figyelmemet, akkor
elnézést kérek a Kozgylléstdl azért, hogy feltartottam. Amennyiben viszont

nem volt ilyen vizsgalat, most nem kell hatarozatot hoznunk arrél, hogy {j

vizsgélatot rendeljen el a Kézgyllés. Arrél azonban hozhatunk hatarozatot,

hogy ezt zaros hataridén belll terjesszék a Kbzgyllés elé annak érdekében,

‘hogy mi is megismerjik. K&szénbm szépen.

ELNOK: F8jegyz6 ar valaszolni fog.

DR. TIBA ZSOLT féjeqyz6: Ugyan mindannyian

csak a fejinkbdl tudunk visszaemlékezni, én ugy emlékszem, hogy a korabbi
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Kézgylilés altal hozott déntést a korabbi Kdzgylilés ideje alatt végre is hajtottak
az ezzel megbizottak. Elmondom, hogy én mire emiékszem, nagyon remélem,
hogy nem tévedek, mert hangsulyozom, hogy fejbdl beszélek. Ugy emlékszem,
hogy mind a tulajdonosi bizottsdg megkapta a jelentést, mind pedig a pénzigyi
ellendrzd bizotisag is kapott egy jelentést, nekik is volt egy lgyvédjuk, akit
megbiztak, aki egy szakértbi vélemenyt it, s annak ismeretében is
megtargyaltak azt a szakértéi vélemeényt, amit a Hivatal csindltatott. Tehéat ez
két bizottsagnal is szerepelt az emlékeim szerint. Tehat még egyszer: a
tulajdonosi bizottsagra és a pénziigyi ellendrzd bizottsagra emlékszem.
Legalabbis az anyag megkuldésre kerdlt, annak idejen valamilyen hataridé is
volt egyébként erre a vizsgalatra, agy emiékszem, azén is volt ez siirgds, azt
hiszem egy nyari idészak lehetett. Ennyire tudok egyeldre visszaemlékezni.
Kbsz6ndm.

ELNOK: Készéndm, Hubert Bélat jelzi a gép.

HUBERT BELA (SZDSZ): Koszéném szépen.
Tisztelt Kozgylilés! Szentgydrgyvélgyi urnak szeretném mondani, hogy egy
vizsgalatrél pontosan tudok és annak az eredményét is ismerem. Az arra
irAnyult, hogy a bérdkkel vald Gjboli szerzbdeskétés koérilményei milyenek
-voltak, mert abban az idében egy ujbdli szerzédéskotésre kerilt sor, mivel az 6
szerzbdési jogallapotuk meglehetbésen zavaros volt. Ezt a vizsgélatot
elvégezték és ennek eredményét a tulajdonosi bizottsag elé is terjesztették, az
azt meg is targyalta. Lényegében itt egy szerzodéskstési kényszer volt, ami
miatt meg kellett a bérldkkel a szerzédést tjitani.
Ami a dolog masik részét illeti, a szerz6déeskdtésre az elmult évben azért nem
kerdlt vegll sor, mert a vételi szandékat jelzd vallalat azokat a kikbtéseket,
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amelyeket az Orszagos Mlemiéki Fellgyelbség tamasziott az épiilettel
kapcsolatban, nem fogadta el, illetve a sajat szerzddésvaltozataban feltételll
szabta, hogy az & valtozatukra az épitési engedélyt a Milemiléki
Felugyeldségtél meg kell kapni. Ezt a kotelezettséget természetesen nem
lehetett vallalni, hiszen nincsen befolyasunk erre a szervezetre, s végiil ezént
nem KerQlt a szerzdédéskotésre sor.

A mostani vételar lenyegesen magasabb az elmult idészakban kialakitott
vételamal. Ennek részben az is oka, hogy iddkdzben a béridkke! sikerilt
megallapodni az erre a célra megszavazott pénzkereten bellli 6sszegért és ez
ennél magasabb mértékben emelte a vételarat, mint amennyit erre a céira
forditott végeredményben a févaros.

ELNOK: K&széndm szépen. Cselovszki art

CSELOVSZK! ZOLTAN (Fidesz): Einézést, hogy
nem egyszerre mondtam:el, egy kérdést szeretnék foltenni. Ez nem az
allagmegévasra, hanem a teljes felljitasra vonatkozik. Lehet-e olyan kitétel a
szerz&desben, hogy amennyiben iksz idon belll ez nem torténik meg, akkor a
tulajdonjog elvész és visszakerlil a fovaros tulajdonaba? (Vajda Pal: . Isten
érizz! - Dertiltség.)

- ELNOK: Vajda ur vagy esetleg Schneider Péter,
ha valaszolna.

, ELOADO: Nem lenne szerencsés ilyen kitétel,
hiszen az egyik alapvetd oka, hogy ezt az ingatlant adasvete! Gtjan értekesiteni
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akarjuk, éppen az, hogy a févaros nem bima el azt a terhelést, amelybe
feltjitasi szempontbdl ez az ingatlan kerlilne, ez milliardos nagysagrend. -

ELNOK: Készoném. Szentgydrgyvoigyi arl

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
Tisztelt Kbzgyllés! Tulajdonképpen én is utaltam ra, lehetséges hogy volt ilyen

anyag, azonban nem ismert, nem vonom senkinek a szavat kétségbe, de
mégis kérnék egy olyan dontést, hogy ez kerillidn a Kozgylles elé. A
Kbzgyulés hozott egy ilyen dontést, akkor a Kozgydlésnek ezt a vizsgalati
anyagot ismernie kell, nemcsak a tulajdonosi bizottsagnak, tehat pétidlag ezt
kapja meg a Kdzgyiiiés. Ez a kérésem.

ELNOK: Demeter Ervin!

DEMETER ERVIN (MDF): K&széndm szépen.
Tisztelt Fépolgarmester Ur! Tisztelt Kézgyilés! A magam részérél kezdettdl
fogva annak a hive voltam, hogy valamilyen bérleti konstrukcioban
hasznositsuk a Karolyi Mihaly utca 12. szam alatti ingatlant. Azért vagyok
kénytelen szdlni, mert a fépolgarmester-helyettes Gr azt mondja, hogy azert
kell értékesiteni az ingatlant, mert a Févarosi Onkormanyzatnak nincsenek
anyagi forrasai arra, hogy az allagat rendbehozza. Volt olyan ajaniat és volt
olyan lehetdsége a Févarosi Onkormanyzatnak, amely az épulet rendbehozasa
mellett egy bérleti konstrukciét javasolt. Gyakorlatilag mi annak idején ezt a
javaslatot tamogattuk és erre a javaslatra szavaztunk igennel, ugyhogy ezért a

magam reszerdl most is az eladas ellen, nemmel fogok szavazni. Készéném.
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ELNOK: Schneider Or kivan valaszolni
Cselovszki Ur kérdésére.

DR.SCHNEIDER PETER, a BFVK _Rt.
igazgatoja: Tisztelt Kozgyllés! Tisztelt Fépolgarmester Url Cselovszki trnak
annyit szeretnék valaszolni, hogy a szerzbdés 4. pontjaban az szerepeil: ha

harom éven belll nem Ujitja fel, akkor a vételar hisz szazalékat koteles
kartéritésként visszafizetni. Probaltunk kdzeliteni, mi olyan déntést nem igazéan
hozhatunk, hogy adja vissza, ha nem Ujitotta f6l, ha egyszer megvasaroita.
Demeter Grnak szeretném azt valaszolni, hogy valéban korabban, évekkel
ezelbtt - és ez az anyag rendelkezéslnkre ail, éttekintettuk az ertékesites elott
- t6bb olyan ajaniat volt, amely arrd! szblt, hogy esetleg valamilyen bérleti
konstrukciéban keriilne hasznositasra, Ausziria Haz és egyebek, ez az
ingatlan. Azonban az elmult masfél évben olyan jelentkezd, aki vallalta volna a
mintegy 1,3 milliardos rekonstrukciot, nem akadt, a varos erre forrasokat nem
biztositott. Tehat tulajdonképpen most mar az elmult masfél évben csak egy
méd volt ennek az ingatlannak a hasznositasara, - {0leg, hogy most mar
életveszélyes allapotba kertilt, mint az anyagbdl kiderllt -, mégpedig az, hogy
eladasra kerliljén. A korébbi években - ugy lattam az iratokbdl - annyi kikdtést
tettek a klilénb6zd potencidlis partnerek a haszonositas feltételédl, hogy
igazandib6l ennek a szerzédésnek a megkdtésere 1994, évet megeldzden
redlisan nem kerilhetett volna sor. Kész6ndm szépen.

ELNOK: Készénom. A vitat lezarom, tovabbi
jelentkezéket nem jelez a gép. A hatarozati javaslatok elott folteszem
szavazasra Szentgyorgyvolgyi Gr azon inditvanyat, hogy a korabbi vizsgalat



16

eredményét tarjuk még egyszer ismételten a Kozgyilés elé. Inditsuk a gépet.
Most szavazunk. (Szavazas.) '

Hatarozat
a Fovarosi Kdzgyllés
544/1995.(V.25.) nem fogadja el dr.Szentgydrgyvéigyi Péter
Fov.Kgy.h. javaslatat, mely szerint a Kérolyi Mihaty utca 12.
szam( ingatlannal kapcsolatos vizsgélatok
eredményeit ujra targyalja a Kdzgyulés.

(20 igen, 25 tartdézkodas, 12 ellenszavazat)

ELNOK: Az eredeti hatarozati javaslatokrél
szavazunk, mely szerint a Kézgy(lés tgy dént, hogy a Budapest, V. kerilet
Karolyi Mihaly utca 12. szam alatti ingatlanat eladja a T.K.M. Kft. vevdnek 435
millié forint + &fa vételarert, és felhatalmazza a fdpolgarmestert, hogy a
miemiéképulet elidegenitéséhez szilkséges miniszteri hozzajarulas, valamint
az eldvasarlasi jogré! vald lemondasok beszerzését kbvetben az adasvételi
szerz&dést irja ala. Inditsuk a gépet, mindsitett tdbbségli szavazas kévetkezik.
(Szavazas.)

Hatarozat
a Févarosi Kézgyllés
545/1995.(V.25.) Ggy dont, hogy a Budapest, V., Karolyi Mihaly
Fév.Kgy.h. x utca 12.sz.alatti ingatlanat eladja a T.K.M.
- ' Kftvevének 435 mFt - AFA vételarén,

felhatalmazza dr.Demszky Gabor
fopolgarmestert, hogy a miemiéképulet
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‘elidegenitéséhez szikséges miniszteri -
hozz4jaruls, valamint az elévasarlasi

jogrol valé lemondasok beszerzését kévetben a
mellékelt ad4s-vételi szerzédést irja ala.

Hataridd: a nyilatkozatok beszezését kbvetden
azonnal

Felelds: dr.Demszky Gabor
(41 igen, 12 tartdzkodés, 3 ellenszavazat)

ELNOK:Felkérem régtén Schneider Péter urat,
hogy a szilkséges nyilatkozatokat az OMVH-tél, illetve az V. kerileti
dnkormanyzattdl siirgds uton szerezze be.

A napirend 3.) pontja._A tarsasagga alakult
fovarosi vallalatok 1994.évi mérlegbeszamoléjanak elfogadasa.

ELOADQO: Székely Gabor

HOZZASZOLOK: dr.Tiba Zsolt, Gyéri Péter,
Horvath Laszld, dr.Vécsei P&l, dr.Szentgydrgyvblgyi Péter, dr.Szab6 Janos,
dr.Ajkay Zoltan, Kiraly Laszié, Demeter Ervin, Marsi Péter P4l Sonii'ypdi
Csaba, Lakner Zoltén, Vajda Pal.

DR. TIBA ZSOLT fSjeqyzs: Még az eléz6hsz
elmondom, hogy természetesen, mint j képviselének, 4t fogjuk adnia
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jelentéseket, a bizottsagi dontéseket, mindent Szentgydrgyvolgyi urnak, hogy
egyben lassa a dolgokat.

ELNOK: Székely Gabor!

ELOADO: Csak a zart lésre tartoz6 részeket
szeretném ismertetni. Azt a bérfejlesztési javasiatot, amely a vallalatok
altalanos bérfejlesztésérdl szol, szerintem a nyilt Ulésen lehetne targyalni, az
személyi jogokat nem sért, ugy gondolom, hogy azt ne most targyaljuk.

Tehat igy cégenként szeretném ismertetni a berfejlesztesi javaslatainkat.

A Févarosi Csatornazasi Mivek vezérigazgatdjanak munkabérét havi 230 ezer
forintban, prémiumat az éves alapbér szaz szazalékaban javasoljuk
megallapitani 1995. junius 1-jetdl.

A Foévéarosi Gazmivek Rt. vezérigazgatdjdnak munkabérét szintén 230 ezer
forintban, prémiumat az alapbér szdz szazalékaban allapitanank meg 1995.
junius 1-jétél.

A Budapesti Vidampark Rt. eln6k-igazgatdjanak munkaberet havi 144 ezer
forintban, prémiumat az éves alapbér szaz szazalekaban aliapitanank meg, ezt
is 1995. junius 1-jétdl. A kdnyvvizsgald dijazasat 1995. junius 1-jétél havi 50
ezer forint plusz afa 6sszegben javasoljuk megallapitani.

A Budapestfilm Rt. elndk-igazgatéjanak munkabérét havi 184 ezer forintban,
prémiumat az éves alapbér szaz szdzalékaban allapitanank meg, ezt is 1995.
junius 1-jétél. A kdnyvvizsgald részére 1995. aprilis 1-jétdl 55 ezer forint plusz
5 ezer forintos koltségtérités-dijazast aliapitunk meg.

A Fovarosi Kertészeti Részvénytarsasag vezérigazgatojanak munkabérét
havonta 184 ezer forintban javasoljuk megallapitani, prémiumat szintén az
éves alapbér szaz szazalékaban, és ezt is 1995. jdnius 1-jétol.
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A Fdvarosi Vizmlvek Rt vezerigazgatojanak munkabéret havonta 230 ezer
forintban, prémiumat az éves alapber szaz szézalékéban allapitanank meg, és
eztis 1995. junius 1-jétél. (Dr. Endrédy Istvan: Egy hénap mulva is emeltink? -
Zupko Gabor: Egy hénapja neveztik kil - Zaj.) Most allapitjuk meg a bérét.

A Vizmivek konyvvizsgaldja részére 1995, januar 1-jétdl havi 250 ezer forint
plusz afa dijazast javaslunk megallapitani.

A Fimlv Rt. vezérigazgatdjanak munkabérét havonta 184 ezer forintban,
prémiumat az éves alapbér szaz szazalékaban javasoljuk megallapitani 1995.
junius 1-jétél.

A Foévarosi Temetkezési Részvénylarsasag vezérigazgatdjanak munkabérét
havonta 184 ezer forintban, prémiumat az éves alapbér szaz szizalékaban
javasoljuk megallapitani 1995. junius 1-jétdl.

A Parking Kft. Ggyvezetdjének munkabérét havonta 92 ezer forintban
javasoljuk megallapitani 1995. junius 1-jétol. A prémiumét az alapbér szaz
szdzaiékaban, ezt is 1995. junius 1-jétél. Azt hittem, hogy itt kdnyvvizsgaldi
gond van, de nincs.

A hataridének az azonnalt, a felelésnek a fépolgarmestert javasiom. Ké&széném
szépen.

ELNOK: K&széndm. Gyéri ur!

GYORI PETER (SZDSZ): Nekem igazabol csak

kérdésem... .
ELOADO: Elnézést; visszakérném a sz6t!

ELNOK: Tessék, Székely ar, folytassa tovabb!
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ELOADO; A Fétav kimaradt, dgyhogy-eld kellene
venni az apparatust egy pillanatra. (Dr. Tiba Zsolt: Szerintem 230!"- Dr. Ajkay
Zoltan: Ezt azért kérdezzik meg! - Zaj.)

ELNOK: Az eredeti eléterjesztést kémém szépen
elévenni. (Dr. Tiba Zsolt: A VII. pont 2/bl})

DR. TIBA ZSOLT féjeqyzd: Tisztelt Kdzgylilés!
Az elbterjesztés VIl pontjaban szerepelt csak eredetileg bérfejlesztés; a 2/a
pontban‘a kdnyvvizsgalo dijazasa szerepel - arrél is most kellene donteni, az is
siérh’élyi gy, ha zart Glést tartunk - és a 2/b szélt a 230 ezer forint plusz szaz
szézalékos prémiumrél. Szerintem mind a kettérdl kellene szavazni.

ELOADO:Einézést,  teliesen  természetes
"egyébként, hogy amit felolvastam, az kiegészités, tehat az az eredeti
anyégban lévé Bsszegekkel, kdnyvvizsgalsi dijakkal egyltt értendd. Készéndm
szepen.

ELNOK: Kdszéndm. Gyéri Ur kérdést szeretne
intézni az elbterjeszibhoz.

GYORI_PETER : (SZDSZ): Igen,. kdszéndm
szépen a szOt. Lehet, hogy figyelmetlen vagyok, mert azért elég sok anyagot
kaptunk, de most nem tudom, hogy ezeket a bérjavaslatokat, amelyeket

felolvasdsra kerliltek, valahol a bekététtben, mas formaban is megtaltalhattuk
volna?
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ELNOK: Nem, most ismertette az eléterjesztd.

GYORI PETER (SZDSZ): A zart {lés arrdl szdl,

hogy a személyi kerdésekrdl a vitat zart Glésen folytatjuk le, de nem arrél szdl,

hogy ~'az azzal Kkapcsolatos elbterjesziéseket szdban szabad csak
meghallgatnunk. Nevezetesen: ez a javaslat egy nyilvanos javaslat kellett
volna hogy legyen, ami nyilvan ugy lett volna jobban biztosithaté, ha az
eredetileg kikulld&tt anyagban bekdtve kapjuk kézhez, és hozzajut mindenki.
Tudom, hogy utdlag is mod van - bar egy kicsit nehézkesen, feltételezem, hogy
a Kozgyilés jegyzc'i'kéhyvében vagy nem tudom, milyen formaban - ennek a
nyilvanossdgéanak a biztositasara, de nyilvanvaléan ez igy sokkal
nehézkesebb. Tehat magyarul: most agy tint, mintha a zart (llés az
elhangzasra, tehat a javaslatra is vonatkozna, €n pedig eddlg ugy tudtam, hogy
csak a vitara vonatkozik a zart Ulés, maga a Javaslat nyilvanos.

ELNOK: Féjegyz& ur kért szot.

DR. TIBA ZSOLT féjeqyzé: Tisztelt Képviseld Url

En Ggy emlékszem, hogy az elbterjesztés tartalmazott bizonyos bérezési

tigyeket, de keveset. Az eldterjesztés kiegészitésre kerilt a mai napon; a
Koézgyllés valdéban mondhatna azt ad abszurdum, hogy nem emel dijazast
senkinek, ez egy dontési joga. Azonban a kdnyvvizsgalokon Kivll csak égy
igazgatbi javaslat szerepelt az eredeti elSterjesztésben, és nyilvénvaléan"a
tulajdonos joga, hogy egységesen rendezze valamennyi egyszemélyes
tarsasaganak az ilyen tipusy tgyeit. '

Tehat ahogy 6n is mondja, formailag ez igy rendben van. Lehet, hogy mashogy
szebb lett volna, mindazonaltal itt zart Glésen készil a jegyz6kényv, tehat a



22

jegyzokonyvbe is csak a zart Ulésre jogosult egyének nézhetnek bele. Tehat ez
igy tulajdonképpen nem fog megjelenni sehol, éppen ez a lényege a zar
tléseknek, hogy a jegyzdkonyvekbe a valasztdpolgarok a térvény szerint nem
tekinthetnek bele szabadon. Ez egy ilyen helyzet.

Ezért kell beszerezni, amikor lehet, a nyilvanos dléshez hozzajaruld
nyilatkozatokat.

ELNOK: Készéndm. Horvath Laszlo!

HORVATH LASZLO (MDF): Készéném a szét,
elndk ur. Talan furcsa, hogy mint ellenzéki képviseld mondok ilyet, de

szamomra egyszerlen elképesztd az, hogy egyes kdzmulvallalatok
igazgatodinak -fizetése majd kétszeresen  meghaladja Budapest
fdpolgarmesterének fizetését. Ez egy nevetséges, elkepesztd helyzet es
egyszerlien a févaros méltdsagat sérti. Készonom. (Deriltseg, zaj.)

ELNOK: Ezt nem kommentalom. Gyéri ur!

GYOR! PETER (SZDSZ): En a vita ilyen
szamszer( és tartalmi lényegéhez nem tudok és nem is akarok hozzaszélni, de

-egyaltalan nem nyugtatott meg a f6jegyz6 dr valasza.

‘Tehat én egy Ugyrendi problémat probaltam felvetni, amit megfogalmazhatnék
Ggy is, hogy ugy erzem, sérll ennek a javaslatnak a nyilvanossaga. Marpedig
a zart {lés tudomasom szerint csak az ilyen személyi javaslatok vitdjara
vonatkozik. Mivel egy eléggé kényes politikai kérdésrél van sz6 - mert a
kézizemeink vezetdinek magas bérérdl dontlink, ami mindenképp pro és
kontra, okkal vagy oktalanul, de indulatokat valthat ki -, ezert nagyon
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szerencsétlennek és problematikusnak tartom ezt az (gyrendi helyzetet, tehat
azt, hogy ugy érzem, sériil ennek a Javaslatnak a nyilvanossaga.

Erre szerettem volna felhivni a figyelmet €s egyaltalan nem nyugtatott meg a
féjegyz6 Ur azzal a valasszal - ami nem is tudom, hogy helyénvalé-€ -, hogy a
jegyzékdnyvben a javaslat miért is ne szerepelhetne valamilyen forméaban. Bar
én tudom, hogy a jegyz&kdnyvben a vitanak kellene szerepelnie, de egyaitalan
nem tartom szerencsésnek, hogy akkor... (Zaj.)... Tehat valahogy meg kellene
taldlni a maédjat, ez a minimum, hogy ennek az alapjavasiatnak maganak a
nyilvanossaga biztosithatd legyen, mert killdnben elég furcsa feltételezések
lehetnének a kdzvéleményben.

ELNOK: Vécsei url

DR. VECSE! PAL (SZDSZ): Tisztelt Kézgytlés!
Tekintettel arra, hogy it van ez az elbterjesztés, valamint itt van a 15

szazalékra vonatkozo eléterjesztes, két apré korrekciés javaslatom lenne. Arra
valé tekintettel, hogy van arra példa, hogy valamelyik kdzmivallalat, rt.
igazgatotanacsa ugy dontétt, hogy a személygépkocsi-hasznalattal jarod
adokotelezettseget az rt. atvallalja, javaslom, hogy hozzon a Kozgyllés egy
olyan hatarozatot, hogy az ilyenfajta torekvéseket nem tamogatja.
Megitélésiink szerint ezek a bérek ma mar azt az adotdbbletet, amit a
parlamenti médositas hozott, feltételezhetden viselni képesek. Azt gondolom,
nincs is joga az nt. igazgatdésaganak a vezérigazgatd bérezésére vonatkozéan
dontést hozni. Es ez a dontés, amire hivatkozom, a vezérigazgatok jovedelmét
érinté dontés volt, és én ezt a maga helyén vitattam, de azon tulmenéen a
dontés a vezerigazgato-helyettesekre is kitér.
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Olyan - &llasporntot kell: tehat kialakitani, hogy termeszetesen -az ingyenes
személygépkocsi-hasznalat utan - illetve most az adékételezettseggel terhelten
a szabdlyozas szerint éltaldban a vezerigazgatoknak jar - az adoéteher viszont
nem vallathato-at.

Tekintettel arra, hogy nem tudtam, hogy ez ma eldterjesztes, ezért irasban
nincs modositd javaslatom, csak széban javaslok egy olyan elvi allaspontot,
hogy ezt az adbdterhet a cég nem valialhatja at.

A masik javaslatom szintén némileg ehhez kapcsblédik. Az vita kerdese, hogy
ma Magyarorszagon egy vezérigazgatd megdliapitott alapfizetésének hany
szazaléka legyen a prémium. Itt egyeldre a 100 szézalék az elfogadott, az AV
Rt.-nél a hosszu tavu szabalyozas-esetleg elmegy az 50 szazalek fele. De ezt
én nem vitatom, ez ilyen mddon volt szabalyozva korabban, ez a szint alakult
ki, és amikor itt a tavalyi doniések szilettek, az a hazai kérlimények
figyelembevételével tonént. De azt gondolom, valami olyan elvi- &llaspontot
mégis ki kell alakitani, hogy azért a vezérigazgaté-helyettesek bére a
vezérigazgatok beréhez legyen igazitva. Tekintettel arra, hogy arra szintén volt
-precedens, hogy a mintegy 4,5 milli6 forintos bérre, amit a vezérigazgatd és a
vezérigazgatd-helyettesek egy év alatt kaptak, 6,7 millié forint prémium lett
kifizetve, szerintem szintén egy elvi allaspontot kellene megfogalmazni, hogy a
vezerigazgato-helyettesek 6sszprémiuma nem haladhatja meg az évi alapbért.
Ez ugyan valamilyen modon tdimegy- a-.jogkdrinkdn, és lehet, hogy a
tulajdonosi bizottsagnak kell képviselnie, -de:azt gondolom, hogy azért akkor,
-amikor 15 szazalékban maximaljuk a beosztottak bérndvekedését, célszerli ezt
-is figyelembe venni.



25

ELNOK: Készéném. A Gybri Péter altal felvetett
dilemma megoldasara azt javasolnam a Kdzgyllésnek, kérien a Kozgyllés
felhatalmazést a vezérigazgatoktdl, hogy a bértételeket nyilvadnossagra hozzuk.
Szentgydrgyvolgyi ur?

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
Tisztelt Fovarosi Kézgyllés! Igazan csak kérdéseim lennének.

Vajon van-e arra adatunk - nyilvanvaléan van -, hogy 1994-ben a kézmivek
igazgatdi, vezeérigazgatdi prémiumfeladataikat teljesitették-e, és igy milyen
szazalékos Kkifizetésekben részesultek? Ha ugyanis 100 - szazaiékos
prémiumkifizetésben részeslit, mondjuk, a Vizmlvek vezerigazgatéja, azt is
tudjuk, hogy ebben az évben a févaros vizdijemelésre kényszertit. It is 100
szazalékban van meghatdrozva az alapfizetésikre a prémium, Ggyhogy
nyugodtan mondhatjuk azt, hogy mondjuk, a Vizmlvek igazgatdjanak nem 230
ezer, hanem 460 ezer forint lesz ez évben a fizetése, jollehet, esefieg 1996-
ban a févaros ismét vizdijemelésre kényszeriil. Hogyan lehetne ezt feloldani?
Masik kérdésem:. a Vizmlveknél nem lehetett egy olcsdbb kdnyvvizsgalot
talaini, mintsem hogy 250 ezer forint plusz &fa dijazasban részeslljon a
kényvvizsgald? Lehet, hogy ez egy ceqg es nem egy személy, de akkor:is, ezek
mind olyan kéltségek, amelyek valahogy beéplilnek végil is a vizdijba, és
Budapest lakossaga kénytelen kifizetni ezt a 250 ezer forintos kdnyvvizsgaloi
kdltséget - bar itt van 50 ezer forintos is valahol mashol. Biztos, hogy a mashol
alkalmazott konyvvizsgalé is ugyanazzal a képzettséggel rendelkezik, mint az
el5z6. Mi lehet it a killonbség? |

Készénom.
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ELNOK: Koszéném. Szabd Janos frakcibvezetd
ur?.

DR. SZABO JANOS (FKGP): Tisztelt Kdzgydlés!
Ezek a fizetések csak egyharmadat képezik egyes bankigazgatok

alapdijainak... (Demeter Ervin: igy van!).., de nem ebbél indulok ki, hanem
abbél, hogy amikor éatlagbér-névekedést hataroznak el, akkor legyenek
figyelemmel arra is az egyes vallalatok igazgatétanacsai, hogy egy 30 ezer
forintos bérndvekmény alapdijra vetitve mit jelent. Ezt sulyozni kellene,
mégpedig atlagszamokkal szamolva, ugyanis egy fizikai dolgozénal ez a
bérndvekmény magat az egész havi fizetést teszi ki. Nyilvanvaldan ilyen
megkozelitéssel kellene ezeket az alapdijemeléseket elvégezni.

A masik pedig az eredményességi prémium. Tehat a prémiumfeltételeket
kellene meghatarozni, és amikor az igazgatoétanacsok meghatérozzak ezeket a
prémiumfeltételeket, akkor kossék ezeket valamilyen eredmeényhez, és az
igazgatétanacs terjessze ezt ide a Kozgyllés elé - tudom, hogy ez ilyen
formaban az ellenérzési bizottsag hataskdrébe tartozik, annak javaslattételi,
észrevételezési jogat is kiterjesztve -, hogy az ellendrzési bizottsag ezeket a
kérdéseket felulvizsgalhassa. Tehat nem mindegy az, hogy a prémiumot
milyen alapon kapjék az egyes vezeérigazgatok.

Tovabba: javasolom, hogy ebbdl a csomagbdl azért megiscsak sulyozni
kellene a FOvarosi Csatornazasi Mivek, a Gazmivek és a Vizmivek
vezérigazgatol dijazasanak kiemelésével. Es mindenképpen egyenkénti
szavazast javasolok, s nem csomagban torténd elfogadast.

ELNOK: Készéndm. Ajkay Zoltan?
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DR. AJKAY ZOLTAN (MSZP). Tisztelt
Fépolgarmester Url Két kérdésben szeretnék egészen réviden véleményt

kifejteni.

Az egyik az, hogy a bérek nyilvanossagat tekintve Gydri Péterrel értek égyet.
Nem ismerem azt a mechanizmust, amiben az itt szlletett hatérozatok
titkossaganak feloldasat meg kellene targyalni a kézmiigazgatékkal. Ez egy
gesztus értékl dolog lenne, de nem tartom feltétlenll ézlﬂkségesnek'a magam
részér6l. Ugy gondolom, a tulajdonunkban [évd vallalatokrél van szé, nem
gondolom, hogy ez személyi érdekeket sért, inkabb nagyobb ennek a politikai
stlya. Tehat nagyobb a feleléssége annak, ha ezt nem hozzuk nyilvanossagra.
A masik dolog: félmertilt tbb olyan észrevétel, amely aranyba éllitotté ézt mas
bérekkel, s valoban jogos felvetéseket is hallottunk. Mégis egy. dolog
mérlegelését mindenkinek javaslom: nekink, k&zalkalmazottaknak és
kéztisztviseldknek a mostani tarsadalmi helyzetben a piaci 'szektorﬁoz
viszonyitva valéban méltanytalanul alacsonyak a béreink. (Dr. Szabé Janos:
Ez nem piac! Ez koltségvetés!) Ezt a piacosodast, azt gondolom, egy
megujulas, egy tarsadalmi atalakitas vitte végbe. A kozmiivek igazgatéinak ma
mar piaci kérnyezetben kell érvényesitenilk a mi érdekeinket is, és a
rivalisaikhoz, a kiilénbdzé privatizalt vallalatokhoz kell alkalmazkodniuk a
tevékenységUk végzésénél is, felkésziltségben is, feleldsségben is. Es
rendkivill rossz lenne, ha olyan elvéndorlas kezdédne meg adott esetben
példaul e felé a szektor felé innen, amelyben értékeket veszitene a Févaros.
Tehat annak ellenére, hogy igazsagtalannak érzem a jelenlegi helyzetet, azt
mondom, hogy ezeket a javasolt béreket hagyjuk jova. Készéném szépen.

ELNOK: K&szdndm szépen. Kiraly LaszI6?
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KIRALY LASZLO (MDF): Tisztelt Kézgylilés! A
magam részerdl is Gyori Péterrel és Ajkay Zoltannak értek egyet. Anndl is

inkabb, mert aki az eléz6 Kozgy(iésnek is tagja volt, tudja, hogy ezek a bérek
;teljesen nyilvanosak voltak, még akkor is, ha a Kézgy(ilésen altalaban ezeket a
szamokat nem mondtak ki, de az anyagokban szerepeltek. Mindenki tudhatja
téhét, aki uténahézett esetleg a jegyzékdnyvben, hogy ezeknek a nagyobb
vé-llalato!gnak, részvénytarsasagoknak a vezérigazgatdi- 200 ezer forintot plusz
ugyanannyi prémiumot kaptak. Ez a 15 szazalekos automatizmus tehat, amirdl
szblt Vécsei Ur, ezt példazta.

Egyetértek azzal, hogy ez valoban nyilvanossagra kerlijén. Nem kell a
vezeérigazgaté uraknak szemérmeskedni, ugy gondolom, masok pénze is
megjelenik az ujségokban, ez teljesen nyilvanos, mondjuk, a kézalkalmazottak
kdrében. |

Szabo uf azt mondotta, hogy a Kozgylilés elé kellene az igazgatésagoknak
_terjesztehil'.'lk a prémiumfeltételeket. Nem tudom pontosan, de ugy emlékszem,
a sz_okés é‘z‘, hogy a szakmai bizottsagok azok, amelyek a prémiumfeladatokat
méghatérp;zék, illetve a tulajdonosi bizottsdag, az igazgatésagok ezt
végrehajtjak.

Abban viszont i6kéletesen igaza van Szabd dmmak, hogy ezek a
prémiumfeladatok - hogy is mondjam -, nem jeilentenek kiléndsebben plusz
tevékenyseget.

Most is gy mondhatnank, ahogy Szentgydrgyvdlgyi Peéter ar mondta, hogy
460 ezer vagy 400 ezer forint a fizetéslk. Ezt szdzszazalékos biztonsaggal
megkapjak, hiszen olyan feladatkiirasok vannak, amelyek semmi pluszt nem
adnak. Arra a feladatra vannak a célprémium-kiirasok, amely feladatot egy
vezérigazgatonak vagy egy vallaiati menedzsmentnek el kell végezni. A
késObbiek soran a szakmai. bizottsagoknak is, a tulajdonosi bizottsagnak is és
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a Kozgyllésnek is korililtekintdbbnek kellene lenni, mert igy joggal tételezhetik
fol az ot dolgozdk, hogy az 6 munkajuk aranak, peldaul a vezéngazgaté a

tobbszorosét kapja. Természetesen most nem azokrol beszélek, ‘akik jO| o

dolgoznak és jél vezetik a céget.

A masik pedig az, amit Ajkay ur emlitett, hogy piaci viszonyok kozoétt élink.
Azert nem teljesen egészen igy van. Tudni keII hogy a févaros vedoszémya ,
alatt mikodnek ezek a vallalatok. Itt nincs versenyhelyzet ahogy a

képviselbtarsam mondja Szolgaltatasért nem lehet elmenni, BKV-szo!gaItatast 0

senki mas nem nyQjt Budapesten, ugyancsak nem nyujt wzszolgéltatast-;...

Budapesten vagy tavhdszolgaltatast. Tehat nincs maés vélasztas. A Fovarosi
Kézgyllés megallapit egy dijat, s azt a dijat vag& fizetik, vagy nem fizetik a
lakok vagy az utazdékdzénség, ment bliccelnek. De mar sokszor vitaztunk arrél’,
hogy egy dijemelés nem jelent feltétlenli bevételt, vagy nem azzal aranyos
bevételt jelent. ' ,

Osszegezve azt mondanam, hogy a prémiumfeltételeket nagyon kérlitekintéen
kell meghatarozni - nagyon komoly prémiumbkrbi, 260 meg 184 ezer
forintokrél van szd, ez nem kis pénz, éves szinten ez mar- milliés |
nagysagrendld, mint ahogy korabban is tapasztaltuk a vallalatoknél vagy
reszvénytarsasagoknal -, tovabba a bérdijakat nyilvanossagra kell hozni, nem
szabad?a Veiérigazgatéknak szemérmeskedniik.

K&szdndm szépen.

ELNOK: Kdszéném. Demeter ur!
DEMETER ERVIN (MDF): Kdsz6ném szépen

fépolgarmester ur. Ugyrendi javaslatom van ‘Az az ugyrendi javaslatom hogy
uléslinket nyilvanos llesen folytassuk tovabb. Koszbnom




30

ELNOK: Az inditvanyt szavazasra teszem fel,
‘megkérdezve elétte a fdjegyzé Ur véleményét. '

i

DR. TIBA ZSOLT f6jeqyz8: Nekem az a
véleményem, hogy a tdrvény szerint zart Ulest tartunk, s errdl kdldn

jegyzokonyv készul. A Kdzgyllés persze szavazhat ugy, hogy nyilvanos Ulést
tart. '

ELNOK:  Szavazni fogunk Demeter ar
“inditvanyéarol. Demeter ur nyilvanos Ulest kert. Inditsuk a gepet. (Szavazas.)

Hatarozat
a Fovarosi Kozgyllés

546/1995.(V.25.) nem fogadja el Demeter Ervin inditvanyat, mely
Fév.Kgy.h. szerint a Kézgyilés nyilvanos Ulésen folytassa
munkajat. '

(16 igen, 23 tartozkodas, 19 ellenszavazat)

ROSTAS AKOS (FKGP): Ajkay ar emlitette a
piaci viszonyokat. En mas aspektusbdl szeretnék ra reflektaini. Abbol az
aspektusbdl, hogy piaci viszonyok kdzétt az olyan vallalati menedzsmentet,

vezerigazgatot, helyetteseket, akiknél rossz gazdasagi helyzetben nem hogy
veszieseg képzbdik, hanem a veszteségek okai kdzétt fellethett a
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menedzsment mikddésének a gyengesége is, haladéktalanul fel szoktak
allitani, fuggetlendl attél, hogy lejart-e a megbizatdsuk vagy nem. Sajnos a
cégek kozott eldfordul ilyen is. Ennyit szerettem volna hozzatenni. Tehat nem

fizetésemeléssel szoktak jutalmazni, hanem azzal, hogy a helyikre masokat
tesznek. K&szGnom.

ELNOK: Készéném. Marsi Péter Pal!

MARS| PETER PAL (MIEP): K&sz&ndm szépen.
Nézegettem ezt a nemrég kapott elbterjesztést, kiegészitést €s prébaitam
valamilyen 6sszefliggest talalni a szamok k&zétt. A kérdésemet majd a végén
fogom elmondani. It legalabb harom kategéria van. Van a 230 ezres kategéria.
Ugy latom, ez mind valamiféle csével van kapcsolatban, ezek a Vizmivek, a
Gazmiivek €s a Csatornazasi Mivek. Aztdn van a 184 ezres kategdria, itt

mindig valami kaszalasrol van szo, ezek a kertészet, a film és a temetkezés, itt
a halal kaszal, ugye. (DerL‘rItség.)‘ Aztan van a fopolgarmesteri kategoéria, ez a
Budapesti Vidampark, a 144 ezressel. (Derultség.) De mi baj van a Parking
Kft. igazgatdjaval, mert &6 minddssze csak 92 ezret kap. Hol van itt a piaci
viszony?

ELNOK: Somlyédi Csaba!

SOMLYODI _ CSABA _ (MSZP):  Kedves
Képviselbtarsaim! Persze, hogy deriiltséget okozhat néhany hozzaszélas. Az

elézd kérdésre nyilvanvaléan az a valasz, hogy a vallalatok nagységa, a cs6

meg a kasza koz6tt van némi killénbség, s valoszinileg ez okozza az
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eltereseket. De inkabb arra reflektalnék, hogy ezeknek a béremeléseknek,
illetve fizetéseknek a nagysagrendje sok vagy keveés. 7

Ha egyszer elhataroztuk, hogy‘.pi_acgazdaségot fogunk épiteni, és még kvazi
piacgazdasagunk van, akkor is meg kellene ceéloznunk azt, hogy afelé
megylnk el. Ezek szerint ezt a béreknél is tudomasul kell venni. Az Amerikai
Egyesilt Allamok tekintélyén semmilyen csorbét nem ejt, hogy az orszagos
méretli gazdasagi szervezetek elsd.emberei némileg t&bbet keresnek, mint az
Egyestlt Allamok elndke. Jo! megvannak igy. Gondolom, igy lenne ez
budapesti szintre levetitve is. Bar Demszky ur ram néz, s latom, hogy nem
fogja .osztani a véleményemet. De a gazdasag alakulasa miatt - Budapestre
levetitve - i6k ezek az aranyok. Bar egyetértek azzal, hogy Demszky ur
fizetése lehetne magasabb, de ezt most csak a pedalozas miatt mondtam.

Azt szeretném kerni, hogy fogadjuk el ezeket az emeléseket, és valoban
egyetértek azzal, hogy a felelds bizottsagokban bizzunk meg annyira, hogy a
megfeleld prémiumfeltételeket (gy fogjék - elfogadni, hogy ézok
szamonkérhetdk legyenek. A prémiumok szamonkeérhetdseget - s én itt kiilon
valasztandm, mert nem vicchdl talaltédk ki a piacgazdasdg mechanizmusai
‘kozétt, hogy kilén van alapfizetés ¢és kilon a prémiumfeltétel - az adott
bizottsdg érvényesitse is az adott feltételek kdzoOtt az adott vezetékkel
szemben. En ezt nagyon fontosnak tartanam.

ELNOK: Készonom. Lackner Gr!

_ LAKNER ZOLTAN (MDF): Megkérdezem
Somlyodi  képviselotarsamtol, hogy mikor tetszettek elhatarozni a
piacgazdasag épitesét, mert hatha érdekli az Gri kdzdnséget. Kdszbnbm
szepen.
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ELNOK: Erre valésziniileg nem vér vélaszt a

képviseld Gr. Székely dar kdvetkezik. Azt kérem, hogy valaszolion az. -. -

elhangzottakra és zarjuk le a vitat.

ELOADO: Valéban ezért nyomtam meg a
gombot. Van még mas elbttem?

- ELNOK: Nincs. liletve Vajda ur szeretne szélni.
VAJDA PAL f8polgarmester-helyettes: A pikans

megjegyzés kapcsan nem tudom megallni, hogy ne szdljak hozza, egyrészt
abbol az okbdl, hogy tisztelt képviseldtarsaim azért tlhetnek ilyen nyugodtan,

mikdzben a véaros Uzemel, mert ezek a jelentds kdzlzemi és kézs'zolgéltaté
tevékenységet folytatdo cégek mikédnek, tehat a varos Gzemel. Ennyit a bér
nagysagrendjérol.

Méasodszor. Elképesztének tartom azt a véleményt, amely az elsd szamu
menedzser hérfejlesziését dsszefliggésbe hozza a dijemelkedés kérdésével.
Ova intenék mindenkit, hogy akar nyilvanossag elétt, akar zart (lésen arra
vezesse vissza a kézmidijak emelkedésének a kérdését, hogy az elsé szamu
menedzser fizetése vagy fizetesndvekménye mennyi. Mert ez azt .mutatja,
hogy nem értink hozza és nem ismerjik a gazdasagi feltételrendszer negativ
trendjeit, ami miatt a dijemelkedés tulajdonképpen térvényszer.

Kdszéndm szépen.

ELNOK: Koszonom. Vajda 0Or utdn Gjabb
hozzasz6l6k jelentkeztek, Szentgydrgyvolgyi ur és Demeter Ur. Tessék! .
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DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER (MDF):
Tisztelt Fvarosi Kézgyllés! Tisztelt Fépolgarmester-helyettes Ur! Mivel az én

beszédembdl lehetett olyasmit kivenni, amire a fépolgarmester-helyettes tr
reagalt, igy erre nekem is reagalnom kell.

A vizdijak emelkedését természetesen - nem az alapfizetésekkel hoztam
kapcsolatba. hanem azzal hoztam kapcsolatba, hogy vajon akkor is van-e
dijemelés, ha szazszazalékos prémiumot kap az illetd vezérigazgato.
Véleményem szerint elképzelhetetlen, hogy ha veszieséges egy vallalat, vagy
ha olyan nagyok az tnkdltségek, amelyek valamiféle dijemelésre okot adnak,
és dijemelésre kényszerll a fovaros, dijemelésre kényszertinek a lakdk, akkor
az az illetd vezérigazgatd 100 szazalékos prémiurhot kapjon. En ezt mondtam.
llletéleg a dijemeléssel kapcsolatban meg valdban alkalmaztam egy olyan
- kitételt is, hogy vajon fontos-e havi 250 ezer forintot kapé kdnyvvizsgalét
alkalmazni, amikor a kimutatds szerint olcsébb kényvvizsgélék is vannak?
Valéban azt is allitottam - ezt fenn is tartom és allitom is -, hogy 250 ezer
forint; de 50 ezer forint is valahol igenis megmutatkozik a dijban. Namarmost,
ha megoldhaté valamilyen munka 50 ezer forinttal is - és megoldhatd, hisz'

"ha megoldhats, akkor biztos, hogy ezzel, ha filléreket is vagy fillérek
--szazalékat, de igenis spérolunk a dijjal. Kbszéndm.

ELNOK: Demeter ur.

DEMETER ERVIN (MDF): Készéném szépen.
Egy kicsit nehézzé teszi a helyzetemet, hogy az eredeti napirenden a
tarsasagga alakult véllalatok mérlegbeszamoldja szerepel. En természetes
dolognak tartottam, hogy egyesével azokat a Kézgyliléseket kvazi megtartjuk,




33

és érdemben hozza fudok szolni ahhoz az egy gazdaségi tarsasaghoz, amit™
részletesen ismerek. Ez az 0&sszemosas egy kicsit nehézzé teszi a ’
helyzetemet. “ |

A bfacgazdaségban €s a piacgazdasagi koérllményekben van a kérdés
kezelési modja. Térmééietesen egyetértek Somlyodi Csabaval, és remélem, |
ha ﬁem is voltak mirii:dig, most mar kdz8sek a szandékaink abban, hogyl
piacgazdasagot épitink. | )

Két {ényezét azonban figyelembe kell venni ezeknél a kdzlizemeknél. Ezek a
kdzlzemi vallalatok rhonopolhelyzetben vannak. A monopolhelyzet korlatozasa
gyakoratilag gy 1tdrénik, hogy az 4rhatésdgi jogkort a Févarosi
Onkormanyzat testiilete gyakorolja. Ez a testiilet a mi meglatasunk szerint a
monaopolhelyzetben er&sitette ezeket a vallalatokat akkor, amikor tUIzoﬁan
nagy dijemelést allapitott meg. A viz és a csatornazas esetében ezek kozel a. '
duplajat jelentettek. | |
Két kérdést ke_-!l‘ll itt meglatdsom szerint megvizsgalni, ha piacgazdasagrél
beszellnk: hogy mekkora ezeknek a vezetd menedzsereknek a tiszteletdija és

- €n még egy apro kérdést hozzatennek a piacgazdasaghoz - hogy ki allapitja
meg ezt a dijat.

Azzal kezdem, hogy mekkora a dij. A magam részérdl egy, azaz egy kéziizemi
vallalatnal: a Févarosi Csatorndzasi Miveknél ezt a dijazast megfelels
mertéklinek tartom. Tehat ezt a piacon egy ilyen szakembernek vagy egy ilyen |
szintl embernek a fizetésével aranyosnak, esetleg egy kicsit kevesebbnek,
mnegfelelének tartom.

& masik kérdés a premium m"é‘rtéke. A prémium mertékét megitélésem szerint
<izardlagosan az lzleti terV\:fé:I ésszhéngban lehet megitéini és értékelni. A
ulajdonosnak az a dolga, hogy megmondja ezeknek a vezetdknek, hogy mi a
eladatuk, szamszer(i, mérhetd formaban - ezt hivjak Uzleti tervnek -; majd
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megnézi, hogy azt a feladatot, amit kaptak, végrehajtottak-e vagy sem, és
ennek fuggvényében lehet a prémiumroél beszélni.

Szerintem sokkal izgalmasabb kérdés az, hogy egy ‘piacgazdaségban eg‘y
részvénytarsasag elsé szamu vezetbjenek a dijat ki allapitia meg: egy
kéztisztvisel®, akivel ezzel egy kvazi fuggdségi viszonyba kerdl és ez :egy
fuggbségi viszonyi sugallna, vagy pedig az‘alapszaba'ly vagy egy erre
megfelelden kialakitott szervezet, jelen esetben mondjuk az igazgatdtanacs.

A piacgazdasag keretei kozott az a gyakorlat alakult ki, hogy a vezerigazgatdk
munkabérét altalaban az igazgatoésag allapitja meg, esetlegesen a tulajdonos -
de, mondjuk, semmi esetre sem a fépolgarmester egyik helyettese. Tehat en
egy kicsit furcsénak_ is tartom ezt az elbterjesztest. De egy ilyen gazdasagi
tarsasagnal mﬁkédil:(:a tulajdonos érdekeit képviselé és ellendrzd szervezet: ez
a felUgyelébi'zottség; amelynek minden lényeges elGterjesztést vélemeényeznie
kell. Ha ez egy kozgylilési hataskor, egy kozgyllési dontés, akkor ezt a
fellgyeldbizottsadgnak véleményeznie kellene. Gondolom, egyik
felUgyeIébizottség sem kapott ilyen véleményezési jogot, Atkari ur nem
osztotta meg vellk. Tehat én mégét az eljarast kifogasolom, és nem akarom
mondani, hogy milyen idékre emlékeztetdnek tartom, amikor a fépolgarmester-
helyettes egy fliggdsegi viszonyba helyezi ezzel a kéziizemek igazgatait.

Az Osszeg nagyéégéval egy, azaz egy esetben, amelyben tajékozott vagyok: a

Csatornazasi Mlveknel, egyetértek. Készéndm a figyelmuket.

| ELNOK: Koszondm. Lezarom a vitat. (Székely
Gabor jelentkezik.) Valaszolni kivansz? (Székely Gabor bologat.) Székely ur.
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ELOADO Van egy csomd dolog, amire
arinterﬁ;_ érdemes azert vélaszolni. Tehat sorban, a folszdlalasok
rrendjé_t;en: o
:alénosl;megjegyzésként: sz_gmpmra nagyon megabbbenté volt, hogy a
boldal milyen szocialis jellegl kijetentéseket tett, mig a baloldalnak kellett a
icgazdasagot megvédeni. Ez mondjuk teljes nonszensze a jelenlegi
izgyllésnek. (Zaj - Derlltség a jobboldali padsorokban.)

t azert el szeretném a dologr6l mondani, hogy Vécsei ur
3gnyilét'kozésaival kapcsolatban nagyon évnam a Kozgydlést attdl, hogy az .
1zgatdsag ‘pizonyos hétés_k_(jreit koriatozza. Ez vonatkozik az autdhasznalatra
amirdl v'é_leményem sincs, mert nem ismeri az ember a konkret helyzetet -

mondjuk“ez még a kisebbik dolog, mert .itt lehet altalanos politikai
elentéseket tenni -, de foleg a vezérigazgatdé helyettesek bérezését nem

abad idevbfnni, mert ez belathatatlan gazdalkodasi és iranyitasi problémakat - 7 - <

ozhat.

bérekrél szeretnék szdini, amit tobben - Gybri Péter és mas is - folvetettek.
:Q vagydk rola gydzédve, hogy a kdzvélemény jogét le kell szlkiteni a
litikusok bérezésevel kapcsolatban. Ez a hélgy €s ezek az urak - mert azt
izem, egyedul csak egy elntk-igazgatonk van, aki hélgy, a Vidamparké -
yszer( alka!mazottak Ok ugyan a Kozgyllés alkalmazottai, de
.almazottak... (Demeter Ervin: Kézpénzbﬁl fizetik Oket!) Ebben sem vagyok
izan biztos. Nem kdzpénzbdl fizetjlik Oket, mert a bevételeinkb6l fizetjik,
lialati gazdélkodasbol fizetjik, tu!a;donosn jogokat gyakorolunk csak. De ezt
elméleti vitét talan maskor folytassuk mert nem sok értelme van. Ok
almazottak. Meg ha kozpenzbo! f|zetnenk Oket, akkor is alkalmazottak
inének. Az alkalmazottaknak aza Joga hogy az 6.béruket ki €s milyen
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kérben ismeri meg, a vilag szerintem haladébb reszében a teljes
maganszféraba tartozik, ahol nem illik megkérdezni egy embert a keresetének
nagysagarél, nem ié szokték nyi!vénos’éégra hozni, és idénként abbél is
botranyok vannak, amikor a Eop~menedzserek bére mondjuk nem az amerikai
elndk fizetésének a tobbszérése, hanem tobb tizszerese, helyenként akar a
szézszorosa: is- lehet, mert. 'dollérmillic.')js jovedelmek vannak a- szaz-
valahényezef dolldros elnoki fizetéssel szemben. Ugy gondolom, hogy ez
teljesen a maganszféra keretébe tartozik.

Azt egyébként be kell vallanunk gond nélkll, hogy az apparatus nem jol -
készitette eI6 az anyagot. Ennek az anyagnak benne keliett volna lenni -
legalabb is a rendszer szerint - az eléterjesztéshen, és akkor ezt nem érhetné
szb. Az egy masik dolog, hogy én egyébként nem értek vele egyet, hogy az
anyagban éi:szerepel, de err6l van sz0.

A kényvvizsgalordl beszélve, nem is ertem egyebkeént Szentgyorgyvolgyi Or
felszolalasat, hogy hogy Iehét gsszehasonlitani mondjuk - maradjunk megint a
Vidémparkhél - a Vidaémpark néhany tizmillios, wvagy valami ilyen
nagysagrend( bevételét a sok milliardos bevetelekkel, a néhany  szazat
foglalkoztaté Vidamparkot a j6 néhany ezret foglalkoztaté Vizmdivekkel,
Géazmiivekkel, Fétavval akkor, amikor annak a kényvvizsgalonak egy nem-
dsszehasonlithatd kdnyvelést kellene attekinteni. Nem is tudom, hogy at tudja-
e - de most ebhbe ne menj[]nk bele. Egy dolog azonban biztos: ki kell adnia
egy olyan nyilatkozatét,ﬂérﬁelyben teljes anyagi - az erkdicsirdl mar ne is
beszéljiink -, szakmabeli feleldsséget vallal, hogy az a konyvvitel, az a
kényvvizsgaldi rendszer nemcs_ak'l fjsszességében, hanem darabjaiban is,
minden egyes bizonylatéba.n'is_ hélyes. ‘Ugy gondolom, hogy annak j6 lzlet ez,
aki a kis céget ellendrzi, te‘tl‘él annak a kényvvizsgalonak sokkal jobb Uzlet az
Otven- vagy ﬁem' tudém, “hany ,ézer‘forintjaval',, mint a 250 ezer forintos
vallalkozasi dijaval, akar cégként, akar vallalkozoként végzi.
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A vezetbk bérezesérdl még annyit érdemes megjegyezni hogy ezek
ugyanolyan vezetdk, mint mas magan- vagy AVU-s véllalatok vezetsi, 6k is
ugyanugy szembesiinek a folallitas lehetdségével, minden indoklas nélkal.
Tehat ezzel megint csak nem tudok egyetérteni.

Demeter urnak még{annyit a dologhoz: amit 6 el akar mondani a vallalatrof,
arra szerintem a napirend nyilt Glésreszen lehetdség lesz, mert a vallalatok
mérlegét legjobb ' tudomasom szerint nyilt ilésen fogjuk  megtargyini.

Kdszéndm szépen.

ELNOK: Koészoném szépen. Szavazni fogunk.
Kérek mindenkit az onkortatozasra. Kezdjik el a modositd inditvanyokrél a
szavazast. Szabd or inditanyanak megfeleléen klldn fogjuk kezelni, tehat
egyenként teszem fel a vallalatok szavazasat.
1. Vécsei ur azt inditvanyozta, hogy a szolgalati hasznalati szemelygépkocsik
személyi jovedelemadd terhét a vezérigazgatdk és a vezérigazgatd-
helyettesek esetében a gazdasagi tarsaségok nem vallalhatjak at.
2. A Kdozgyllés felkéri a tulajdonosi bizottsédgot, hogy hozzon olyan
allasfoglalast, mely szerint a vezérigazgatc’)k megallapitott éves
orémiumszazalékat a helyetteseknek kifizetett alapbérre vetitett prémium
szazaléka nem haladhatja meg.
4z elSterjesztd nem ért vele egyet. Inditsuk a gépet! Most szavazunk!

DR. TIBA ZSOLT fdjeqyzd. Ezt egyébként
djegyzoként is kifogasolom.

ELNOK: (Szavazas.)
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Hatarozat
| a Févarosi Kozgyiilés
547/1995.(V.25.) nem fogadja el drVécsei P& modositd
Foév.Kgy.h. inditvanyat.
(6 igen, 27 tartdézkodas, 26 ellenszavazat)

| ELNOK: Egyenként fogom feltenni a véllalatok
vezérigazgatdjanak munkabérét és prémiumat, valamint a kdnyvvizsgaloét,
amely az eredti javaslatban szerepel.
A Fbvarosi Csatornazasi Mivek Rt. vezérigazgatdja munkabérét havonta 230
ezer forintban, prémiumat az éves alapber szaz szazalekdban allapitja meg
'95. junius 1-jétdl a Kbzgytilés. Inditsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazas.)

Hatarozat

a Févarosi Kbzgyuléas
548/1995.(V.25.) a Fovarosi Csatornazasi Mivek RT vezérgaz-
Fév.Kgyh. gatdja munkabérét havonta 230.000 Ft-ban,

prémiumat az éves alapbér 100 %-aban allapitja
meg 1995.junius 1-t4l.
(49 igen, 8 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki
szavazott-e. Megallapitom, hogy igen.
A Gazmuivek Rt. vezérigazgatéja munkabérét havonta 230, ezer. forintban,
prémiumat az éves alapbér szaz szazalékaban allapitja meg '95. junius 1-jétél.

Nincs kdnyvvizsgalod, nem kell réla szavazni. Inditsuk a gépet! (Szavazas.)
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Fov.Kgy.h.
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Hatarozat

a.Fbévarosi Kozgydles

a Fovarosi Gazmuvek RT vezérigazgatoja

_munkabérét havonta 230.000 Ft-ban, prémiumat

az éves alapbér 100 %-aban allapitja meg
1995.junius  1-16l.
(43 igen, 11 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK: Me;g'ké‘rde_zem, ki nem szavazott.

Megallapitom, hogy m:ndenkl szavazott..
A Budapesti Vldampark Rt elnok -igazgatdja munkaberet havonta 144 ezer

forintban, prémiumét az eves alapbér szaz szazalékaban allapitja meg janius

1-jét6l a Kozgylilés. A kdnyvvizsgald részére junius 1-jétdl 50 ezer forint plusz

afa dijazast allapit meg. Inditsuk! Most szavazunk! (Szavazas.)

550/1995.(V.25.)
Fév.kgy.h.

.Hatérozat

a Fovarosi Kozgyules

. a Budapesti . Viddmpark Rt elndk-igazgatdja
" munkabérét havonta 144.000 Ft-ban, prémiumét

az éves alapbér 100 %-aban allapitja meg

1995.junius 1161

a kényvvizsgald részére 1995.junius 1-t6l 50.000

Ft + AFA/hG dijazast &lipit meg.
(51 igen, 7 tartézkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK - Megkerdezerm, hogy mindenki

szavazott-e. Megal!apnom hogy |gen
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A Budapest Film Rt elndk-igazgatoja munkaberet 184" ezer “forintban,
premlumat szaz szazalékban éllapitia meg Juntus 1-}etol ES Kozgydles A
konvazsgalo részére 55 ezer forint plusz 5 ezer forint ko[tsegterltes ‘dijazast

a!laplt meg a Kozgyllés. Inditsuk! Most! (Szavazas.)

Hatarozat

a Fovarosi Kozgyiilés

. 551/1995.(V.25.) a Budspest Film Rt elndk-igazgatojanak

Féﬁ.Kgy.h. | munkabérét havonta 184.000 Ft-ban, prémiuméat
az éves alapbér 100 %-aban allapitia meg~
1995 janius 1-tol.

a konyvvizsgalod részére 1995:4prilis 1-t6F 55.000
Ft + 5.000 Ft kéltségtérités dijazast allapit meg.
(44 igen, 13 tartozkdas, 1 ellenszavazat) '

ELNOK: ~ ‘Megkérdezem, Hogy ‘mindenki
_‘szavazott e.Megallapitom, hogy igen. I '
A Vizmlvek Rt. vezérigazgatdja munkabérét havonta 230° ezer forintban,
prémiumat az éves alapbér szaz szazalékaban allapitja meg'a Kozgyules’
junius 1-jétdl. A kényvvizsgald reszere '95. januar 1-jétdl havi 250 ezer forint
,plusz afa dijazast allapit meg. Indltsuki (Szavazas) '

Hataroz&t

a FovarOS| Kozgyules

_D92/1995.(V.25.) A Fovaros: Vizmivek “RT’ vezengazgatéja
| Fov.Kgy.h. munkabérét havonta 230.000 Ft-ban, '
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prémiumat az éves alapbér 100 %-aban

allapitja meg 1995. junius 1-t6l.

a konyvvizsgalb részére 1995. januar 1-16|
250.000 Ft + AFA/hG dijazast &llapit meg.
(46 igen, 8 tartozkodas, 2 ellenszavazat)

ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki
szavazott-e. Megallapitom, hogy igen. B IR
FimUv Rt. vezérigazgatoja munkabérét havonta 184 ezer forintban, prémiumét
az alapbér szaz szazalékaban allapitia meg a Kozgyllés junius 1-)étdl.
(Székely Gabor: A 7-es kimaradt.) Mindjart. Inditsuk a gépet! Most!

(Szavazas.)

Hatarozat
a Fdvarosi Kézgyulés
553/1995.(V.25.) a FIMUV RT vezérigazgatdéja munkabérét
Fév.Kgy.h. “"havonta 184.000 Ft-ban, prémiumat az éves
alapbér 100 %-ban allapitja meg 1995.jtnius 1-- '.
o, o
(48 igen, 10 tartozkodas, 1 ellenszavazat)

ELNOK:  Megkérdezm, mindenki szavazott-
e.Megaliapitom, hogy igen.
A Foévtav Rt vezérigazgatdja munkabérétl havonta 230 ezer forintban,
prémiumat az éves alapbér szaz szazalékaban allapitja meg a Kﬁzgyﬁlés"gs. .

januar 1-jétol. Inditsuk a'gépet! (Szavazas.)
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Hatarozat
. a Foévarosi Kozgytlés
554/1995.(V.25)) a Budapesti Tavhszolgéltaté RT vezérigazga-
Fov.Kgy.h. t6ja munkabérét havonta 230.000 Ft-ban,
prémiumat az éves alapbér 100 %-aban allapitja
meg 1995. junius 1-tél.
(42 igen, 11 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)

ELNOK: A kényvvizsgalorél is szavaznunk kell. A
kényvvizsgaloé részére '93. januar 1-jétol 160 ezer forint plusz afa dijazast

allapitunk meg. Inditsuk! Most! (Szavazas.)

Hatarozat ’
a Fovarosi Kbzgylilés
555/1995.(V.25.) a konyvvizsgalé reszére 1995.janudr  1-tol
Fév.Kgy.h. 160.000 Ft + AFA/O dijazast allapit meg.
(44 igen, 10 tartézkodas, 4 ellenszavazat)

| ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki
szavazott-e Megailapitom, hogy igen.
Koévetkezik a Temetkezési Rt. A vezérigazgatd munkabérét havonta 184 ezer
forintban, prémi,umét az éves alapbér szaz szgzalékaban allapitjuk meg jlnius
1-jétol. Inditsuk! Most! (Szavazas.)

Hatarozat
_ y a Fovarosi Kézgyillé's
556/1995.(V.25.) a Févarosi Temetkezési RT vezérigagazgatoja
Fév.Kgy.h. munkabérét havonta 184.000 Ft-ban, prémiumat
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az éves alapbér 100 %-aban allapitja meg
1995. junius 161+
(48:igen, 7 tartézkodas, 3 ellenszavazat)

. ELNOK: Megkérdezem, hogy mindenki
szavazott-e Megallapitom, hogy igen.

A Parking Kit. Ugyvezetdjének munkabérét 92' ezer forintban &llapitjuk meg
junius 1-jétdl. Inditsuk! Most! (Székely:Gabor: Mozgobér? - Szavazas.)

Hatarozat
a Fovarosi Kdzgyulés
557/1995.(\/.25.) o - a Parking Kft Ugyvezetdje munkabérét havonta
Fév.Kgy.h. : © 92.000 Ft-ban allapltja meg 1995 junius 1-t6l.
Hatéridé: azonnal’ ="
Felelds: dr.Demszky Gabor
(45 igen, 9 tartézkodas, 1 elienszavazat)

ELNOK: Székely Ur ezek szerit ezt széban
valamivel kiegészitette. - (Székely Gabor: Kiegészitettem szdz szézalék
premiummal.)

Ebben az esetben is szavazunk 1un|us 1-jetdl a szaz szazalék prémiumrdl.
Inditsuk a gépet! Most! (Szabo Janos A Kertészet kimarad? -Szavazas.)



46

Hatarozat

a Fovarosi Kdzgyllés

658/1995.(v.25) . . A Parking Kft UgyvezetSje préemiumat az éves
Fév.Kgy.h. alapbér 100 %-aban allapitja meg 1995 junius 1-
| tol,

(47 igen, 9 tartdzkodas, 2 ellenszavazat)

ELNOK: A Kertészeti Rt-rl  kell meég-

szavaznunk A vezengazgato munkabérét 184 ezer forintban, prémiumat szaz

szazalekban allapitjuk meg junius 1-jétél. Inditsuk! Most! (Szavazas.)

Hatarozat
a FGvarosi Kbzgyllés
559[1995.(\/.251)7_ . A Fovarosi Kertészeti Rt vezérigazgatoja
Fév.Kg_y.h. | | | R munkabérét havonta 184.000 Ft-ban,
| | prémiuméat az éves alapbér 100 %-aban
allapitia meg 1995 janius 1161,
(44 igen, 8 tartdzkodas, 1 ellenszavazat)

(A zart lésnek vége 10 6ra 11 perckor)

ot

Kelt a FOvarosi Kdzgydlés 1995.méjus,25-i zart lilésén.

- .A..%;‘ N
( dr lea Zsolt ) : @ y. Gabbr ) RN
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