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JE,GYZOKONY 
1995. május 25. 

Készült a Főwirosi Közgyíilés 1995. május 25-én 
(csütörtökön) az Újvároshá111 Disztermében (Bp. 
V. Váci utca 62'64.) megtartott üléséről. 

Jelen vannak: 

du\jkav Zoltán. Atkári János. Balczó Zoltán. Balla 
Gyuláné Korondi Mária, dr.Bánk Judit Bánsághi 
Tamás. Bihary Gábor. dr.Böhm András. Bubla 
G111la. Cselo1'szki Zoltán, dr.Csúcs László. Deme­
ter Ervin. dr.Demszky Gábor. Dóczi . József. 
Egerfav· József, dr.Endrédy lstnin. dr.Farkas Péter. 
dr.Garamszegi József. Gábor Já?.sef. Geberle Er­
zsébet. dr. Gerő Gábor. Gvöri Péter. Gvuric1f111é 
Német Erzsébet. Hardi Róbert Harrach Péter. 
dr.Hcgvesiné Orsós Éva. Horvi1th Lúszló. · Hőnigh 
AntaL Hubert Béla. Kardos Péter. Királv Lász­
ló.Korényi Attiláné. Koronka Lajos. dr.Kupper 
András, Lakner Zoltán. Madarúsz Aladár, Marsi 
Péter PáL Mitus Zsuzsanna. Mohosné Botlik Esz­
ter. Mosko\'its Péter, dr.Pálfalviné Moór Mariann. 
dr.Pálinszki Antal, Péterffy Ágoston. Ráday Mi­
hálv. Ritterné Vajta Mária. Rostás Ákos. Rusznák 
Imre. dr.Schiffer János, Körmend\' Ferenc. dr.Spira 
Veronika. Somlyódy Csaba. dr.Sz11bó János, Szabó 
Vilmos. Székely Gi1bor. dr.Szentgyörg,Yölgvi Pé­
ter. dr.Szolnoki Andrea, dr.Tak:ícsy G)1da, Tirts 
Tmmis, Vajda PáL dr.Vécsei PáL Végh Gábor. 
dr.Weszelovszky Lajos Zoltán, Zupkó Gábor (6~) 

Tanácskozási joggal jelen vannak: 

dr.Tiba Zsolt föjegyző, a Főpolgármesteri Hivatal 
al.ieb1)'ZŐi. ügyosztályvezetői. H kerületi polgárn1es­
terek, a közüzemi villlalatok igazgatói. kerületi 
küldöttek. kisebbségi önkormányzatok képviselői. 

ELNÖK: dr.Demszky Gábor 
dr.Szolnoki Andrea 
Vajda Pál 
Atkári János 

(Az 1995. május 25-eí ülés kezdetének időpontja: 8 
óra 17 perc) 

ELNÖK: Kérem, hO!,'Y foglalják el a hel;iiket. Lét­
szá1nellenörzést tartunk. Kéren1. nyon~janak 1ncg 
egy gombot• 
Megállapítom, hog,' a Fővárosi KőZ!,')'iilés határo­
zatképes. a gép szerint 41-en vagyunk jelen. Tiszte­
lettel köszöntöm a Fővárosi Közgyiilés képviselőit 
közművállalataink \'ezetőit. köszöntön1 a sajtó 
képviselőit meghívott vendégeinket 

Tisztelt Közgyiilés' Tájékoztatom Önöket. hogy a 
mai naptól valamennyi kiosztott anyagot kérclést. 
észrevételt és n1ódosító indítvány1 sorszán1n1al lát 
cl a Szervezési Ügyosztály. Kérem, hogy a sokszo­
rosítani, kiosztani kívánt anyagot az ügyosztály 
útján nünden esetben szán1oztassák és rcn1éle1n, 
hogy CZ meg fogja könnyíteni a jövőben az Og)'eS 
anyagok visszakeresését. 

Tisztelt Közg;'Űlés' Az április 20-i közgyiilésünkön 
Király Lúszló képviselő úr kérdést i 11tézett a fö­
jeg)•zőhöz. a választ megküldtük. az ülés előtt va­
hnncnnyi képviselő szún1ára kiosZlásra került. 

Marsi Péter Pál képYiseJő úr a parlagflh·cl kapcso­
latban intézett .írásban kérdést Vajda Pál föpolgár­
mester,helyetteshez: a kér.dés és a válasz együttesen 
kiosztásra. kcriilt. 
Marsi Péter Pál tegnap nyújtott be kérdést Szolnoki 
Andrea főpolgármester-helyetteshez a Szent István 
Kórház mosodájával kapcsolatban. amely szintén 
kiosztásra került. 

Tisztelt Közg;iílésl Az Országg;iílés kedden dél­
után szayazott a Bokros-cson1aghoz benyújt~tt inó­
dosító indítványokról. A módosító indítványok 
S71Ímos tekintetben érintették a fővárost. a Fővárosi 
Közgy.iílés n1unkáját. Szeretném külön kie111elni. 
hogy az az eredeti javaslatban szereplő módosító 
indítYány. n1ely szerint a konnány a költségvetés 
likviditási problémáira hivatkozva vissz.atarthatta 
volna az ön.korn1ányzatok tán1ogatásának 20 száza­
lékát kimaradt a csomagból.. (Demeter Ervin: 
Köszönjük az elismerést').„ én ezt igen jelentős 
cred1nénynek érzem~ és a főváros ö11korn1ányzata 
gazdálkodásának nagyobb biztonságát Jelenti. 
Szerctnén1 inegkérdezni, hogy a kiosztott napi­
renddel kapcsolatban k.inck van észrevétele, javas- · 
lata. Kárpáthy Zsuzsa kerületi küldött kért szót. 

KÁRP ÁTHI ZSUZSA kerületi küldött: Tisztelt Fő­
polgármester Úr' Tisztelt Főjegyző Úr! Tisztelt 
Közg)'Űlés' Szeretném bejelenteni, hO!,'Y 1995. 
május L5-én megalakult a kerületi küldöttek kol­
légiuma. A kerületi küldöttek kollégiumának tagjai 
a kerületek testületei által megválasztott küldöttek. 

A kerületi küldöttek kollégiuma szeretne a főváros­
sal történő érdekeg,'eztetés erősítésében hatéko­
nyan részt venni, a v~rosvezetés. illetve a Közb'}'Ű~ 
lés felé javaslatokat és ajánlásokat megfogalmazni. 



Szeretnénk az információ áramlását nünd a főváros 
és a kertiletek között. mind pedig az egyes kertile­
tck között hatékonyabbá tenni. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A Közgyülés nevében 
üdvözlöm a küldöttek kollégiumának mcgalakulá­
s<it. Elkezdjük a napirendi vitát. Rostás Ákos kép­
viselő úr kért szót. 

ROST ÁS ÁKOS CFKGPl: Tisztelt Közgyiílés' A 
Független Kisgazdapárt frakciója úgy gondolta. 
hogy a szervezeti és niűködési szabályzat a Fővá­
rosi Közgylílés de1nokratikus rnlíködésénck \ényc­
gét tartalinazza és biztosíték arra~ hogy dc1nokrati­
kusan n1üködjön. 
Sajnálattal kell 1ncgcillapítanunk. hogy a 111ai napi­
rendi pontok közül jónéhány nen1 felel 1neg a szer­
,·czeti és 1nűködési szabályzatban foglaltaknak_ 
ugyanis a szeryezeti és nrüködési szabályzat e!:,1yér­
telmüen rögziti, hű!,')' az előtci:1csztéseket hogyan 
kell a Közgyülés elé \'inni. Jónéhány napirendi 
pont ncn1 júrt a bizottsúgoknál, Yannak napirendi 
pontok. ::i1nelyek csak a bizottságok egy részénél 
.1úrtak, és meg kell állapítani. hogy példán\ a 13. 
napirendi pont a 111ai napig nincs birtokon1ban. 
Állítólag egyes csomagokban külön lapként benne 
volt de én a n1aga1n részéről ezt a napirendi pontot 
a 111ai napig nen1 kaptam meg. 
Ráadásul a napirendek között jónéhány kiérlelet­
len, döntésre alkahnCltlan napirendi pont is szere­
pel, ilyen elvi síkon futó napirendi pontok. amelyek 
egyáltal<in nem biztos, hogy a későbbiekben. az 
esetleg n1eghozandó vagy n1eg ne1n hozandó tön'é­
nyckkcl kapcsolatban lesznek. 
Éppen ezértjavas\0111 a napirendről leyenni a 13-as 
napirendi pontot. a 27-es. 28-as, 29-cs napirendi 
pontokat. vnlan1int a 3-t-cs napirendi pontot. Kö­
szönön1. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Székely Gábor' 

SZÉKELY GÁBOR (SZDSZ): Azt szeretném kér­
ni, hogy veb~iik előre, vagy elsőre, vagy a szernélyi 
·kérdések után a közműv<illalatok közi,'Yiílésével 
kapcsolatos napirendet. Itt vannak a könyvvizsgá­
lók, a felügyelőhízotlsági tagok. Az volna a leg­
jobb, ha elsőként Yennénk, de a személyi kérdések 
után is jó, inert az nyilván b~'orsan le1negy - telje­
sen mindegy -, hO!,'Y nekik ne kelljen az egész na­
pot végigülni. Köszönön1 szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Tehát a szemelyi kérdések 
után a közmiívállalatok mérlegeit kéri tárgyalni 
Székely Gábor. Balczó Zoltán? 
BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP): Köszönöm a szót. 
Tisztelt Közgyülés! Javaslom. hogy a 34. napirendi 
pontot. amelynek tárgya az önkor1nányzati törvény 
módosításából eredő lakásgazdálkodással összefüg-
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gő rendeletek szakmai tézisei, a Közgyűlés vegye le 
napirendjéről, és az előterjesztés szükséges kiegé­
szítése után, júniusi ülésén tárgyalja. 
A téma jelentőségét jelzi, hogy a szakmai tézisek 
határozathozatal céljából a Közgyűlés elé kerültek. 
Az előterjesztésből is kitűnik hogy egy lakásgaz­
dálkod<isról szóló rendelet megalkotása során 
niennyi, e!:,')'tnásnak 

sokszor ellentmondó követelményt kell mérlegelni. 
Én értékelcn1 az anyag készítőinek n1unkájclt és azt 
a törekvést, hogy a felvetett kérdésekre a lehetséges 
y{l\aszok tág körét próbá1ja cle1nezni. A baj csupcln 
az. hogy a harminc döntési kérdés és a lehetséges 
\'álaszok alapján nen1 állapítható n1eg az előterjesz­
tő koncepciója. illetve fenn<ill annak a veszélye. 
hogv cgv belső ellentmondásokat is tartalmazó té­
zisrendszcr kcrtiljön elfogadásra. 
A kérdések között olyanok is szerepelnek. alfielyek­
re Yélen1énycn1 szerint ne111 képyiselői S7"1yazatok­
nak kell megadni a Yálaszt. hanem egyértelmiíen 
további szakmai elemzésnek. Ilyen például a 16. 
szán1ú döntési kérdés: 11 A fővárosi forrás1negosztás 
során az önkorn1ányzatok lakásfenntartási terhei­
nek. illetve a lakbér, lakásfenntartás támogatásá­
nak kialakítható-e egy kerületek közötti korrekciós 
rendszere?" Beva1lon1, a költségvetés és a forrás~ 
megoszt<is készítésének technikáját. a nyerhető 

adatokat, annak n1egbízhatóságát nen1 ismcren1 
olyan szinten, hogy ezt itt szavazaton11nal döntscn1 
el. Feltételezem, hogy kellő elemzés után például 
Atkári úr erre pontos \'c\laszt tud adni. 
Az előterjesztés mellékletként tartalmazza a szoci­
úlpolitikai és lakásügyi bizottság vonatkozó határo­
/Á1\ait. Ezek közül a nagy szavazattöbbségüek nyil­
Yánvalóan segítséget adnak az eligazodásban, 
azonban a közel azo11os "igen 11 -"ncn1 11 döntések és 
nz egy lehetséges választás helyett kettőnek az egy­
értelmű támogatása szintén azt jelzi. hogy további 
s~..._1kn1ai ele1nzésre va11 szükség. 
Ajkay Zoltán frakcióvezető úrnak a sajtóban megje­
lent nyilatkozata szerint annak, aki a várost irá­
nyí(ja, működteti. adott esetben a kellemetlen lépé­
seket is vállalnia kell. Ezzel én teljes mértékben 
egyetértek, azzal a kiegészítéssel, hogy ez nem 
p<\r1á\\ás kérdése, nen1 irányhó koalícióhoz vagy 
ellenzékhez való tartozás kérdése, hanem képvise­
lői felelősség kérdése: mint ahogy az is. hogy a la­
kosságot súlyosan érintő kérdésben a határozatot 
megfelelően előkészített anyag alapján hozzuk. 
Az elmondottak alapján javaslom a határozathoza­
tal napirendről való levételét, és értékelve és meg­
becsülve az eddigi munkát, olyan módosított előter­
jesztés alapján való tárgyal<isát indítványozom. 
amelyből kirajzolódik egy elképzelt szakmai kon­
cepció. a még indokolt szakmai elemzések megtör­
ténnek. s a kérdések dzsungeléből csak a valóban 
közh>yűlési döntést igénylők maradnak meg. 



Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Kupper András? 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Tisztelt Közgyü­
!Cs' A 28. és 29. napirendi pontok levételét javaso­
lom. 
A 28. pont: "Javaslnt a kórh3zvezetés szerkezeté­
nek 1nódosításárarr. Kczcn1ben Yan az egészségügyi 
bizottságnak et,1y korábbi határozata, a1nely arra 
kötelezi a bizouságot, hogy a kérdésben érdekelt 
különböző szervezetek véleményét kérje be, mielőtt 
a Közgyülés elé viszi ezt a kérdést. Ez az egyik ag­
gály. an1i ezzel a napirendi ponttal kapcsolatban 
[elmertil. 
A másik aggillv pedig. hogv tapasztalt jogi1szok 
véle1nényc szerint a jogalkotás gyakorlatában nein 
bevett szokás az. hab~' egy alacsonyabb rendű jog­
sz.abály n1cgalkotéisúYal 1negelőznénk egy n1agn~ 

sabb rcndü jogs1.abélJy: n1egalkotásál. 
A 29. napirendi pont Jcyétclét <1zértjavaslon1. inert 
az illetékes szakbizottság azt az anyagot n1agát, 
anü ina a Közgyülés előtt Yan. ne1n tárgyalta. Ilyen 
fajsúlyú kérdést ne1n hiszcn1, hot,1y a S7.akbizottság 
1·éleménye, állásfoglahisa nélkül .. azonban a bizntt­
súgban elhang?.Ott és elfogadott módosító határoz,1-
tok kihah')'ásá''al be lehessen hozni a Közgyiilés 
elé. 
Ezért még egyszer kérem, hoh')' ezt a két napirendi 
pontot a Közgyűlés vegye le a napirendjéről. Kö­
szönö1n. 

ELNÖK: Köszönöm. Moskovits Péter úr? 

MOSKOVITS PÉTER (MSZP): Tisztelt Közgyii­
lés1 A pénziiID'i bizottságnak az a javaslata a napi­
renddel kapcsolatban. hogy a 34. pontot. "Az Ötv.-
111ódosítúsból eredő lakásgazdálkodással összefüggő 
rendeletek szakn1ai tézisei" cín1ű napirendet lehe­
tőség szerint a tisztelt Közgyűlés \"egye előbbre a 
kérdés bonyolultsága és várható időigényessége 

nliatt. 
A határozat 1ncgszületése óta történt konzultációk 
azt mutatják, hogy ha a tisztelt főpolgármester úr 
befogadná. akkor az ebédszünet utáni kérdések 
után az első érdenü napirendként. úgy tűnik, elég 
széles egyetértés mutatkozna. Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Vég Gábor'! 

VÉG GÁBOR (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés' A 32. 
napirendi ponthoz szeretnék hozzászólni. 11 A 
Baross-szobor éíthelyezésen círnií napirendhez. 
Tegnap a kulturális bizottság megtárgyalta ezt a 
köZh')'iílési előterjesztést, amit Marsi Péter Pill úr 
terjesztett be. 
Egyrészről a főjegyzői és?IevC!ellel megkapott köz­
gyűlési előterjesztésben a bizottságunk úgy véli. 
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hogy itt bizottságok, konkrétan a városképvédelmi 
és a kulturális bizottság hatáskörében van ez a kér­
dés. 

Ugyanis úgy szól az SZMSZ-ünk, hogy minden 
miivészi alkotás átalakitásávaL áthelyezésével kap­
csolatos_. stb. témákban ez a két bizottság ·dönt, ki­
vétel az emlékmiivek. Véleményem szerint a 
Baross-szobor esetében ncn1 e1nlékn1üről, hanen1 
szoborról van szó. Tehát ez az egyik aggál,~mk. 
A másik aggályunk az, hogy a Közgyűlés eh')'éb­
iránt. ha olyan fontosnak tartja, magához vonhatja 
a bizottságtól, ezt nem zárja ki az SZMSZ. dc alap­
\·ctőcn bizottsági hatáskörről van szó. 
Másrészről viszont alaposabb aggályunk. hoh'). 
senuniféle 1nelléklet - a Budapest Galéria szakYé­
lernénye. költségbecslés. egyebek · nem szerepel­
nek az anyag 1nellett Ezért egy olyan határozatot 
hoztunk, hogv kérjük a Budapest Galéria sznkYé­
leményét költségbecsléssel eg1·ütt. Ja1·asolom. hog'' 
ezt 8 akár közgyűlési tárgyalás esetén is - ezekkel a 
mellékletekkel egy későbbi közgyűlésen tárgyalja a 
KöZb'YÜlés. Hangsúlyozom. hO!D' nem a szoboníthe­
lyczéssel van gondunk, hanem fom1ai kifogásaink 

·vannak. Ezért a bizottság hati1rozatot hozott. mely-
ben javasoljuk a inai Közt,1yűlés napirendjéről való 
levételét ennek a kérdésnek. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Győri Péter. 

GYŐRI PÉTER. a szociálpolitikai és l<tkásügyi bi­
zottság elnöke: Köszönöm a szót. Tisztelt Főpol­
gánncster Úr! Én is a 34-cs napirend kapcsán 
szólnék. Már ketten szóltak. hogy vegyük le a napi­
rendről; én azt szeretnén1 javasolni. hogy a kérdé­
sek utáni napirendként tárgyalja a KöZ!,>)'Ülés. 

ELNÖK: Tehát ebédszünet után az első'! 

GYÖRJ PÉTER, a szociáloolitikai és lakásügyi bi­
zottság elnöke: Az ebédszünet után, a kérdések 
után. Tud1>án azt is. hogy időigényes napirendről 
van szó. dc ennek ellenére nen1 odázhatjuk el to­
vú bb ezt a döntést. 

ELNÖK: Köszönöm. Cselovszki Zoltán. 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Tisztelt Köz­
gyiilés• Két napirendi ponttal kapcsolatban szeret­
nék javasolni valamit. A 34-es napirendi pont mai_. 
ebéd utáni első napirendi pontként való tárgyalását 
javasolnám. „ (Székely Gábor: Én is ... ) Ezt mond­
tad te is? (Székely Gábor: Ugyanezt. igen.) Akkor 
ennek gesztusértéke ''all. (Derültség.) 
A másik javaslatom pedig az Ila napirendi ponttal 
kapcsolatos. a1ninél a· frakciónk álláspontja az. 
hogy a jegyzőkönyv készült hibásan, a szavazás 
helyesen. Ezért nincs szükség n1ásra, egyszerűen 



csok kijavítani a jegyzőkön)''et. Ezért a mi állás­
pontunk szerint ne1n szükséges napirendre venni. 
An1ennyiben a jegyző úr n1ásként gondolja, akkor 
adja elő. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Kérném szépen. hogy ezzel kapcsolatban 
nyilatkozzon a főjegyző úr. · 

DR TIBA ZSOLT főjegvző: lgen. A .1eg)'ZŐkön)'' 
írásánál az tünt ki, hogy az adott 1nódosító indít\·á­
nyok közül nem pontosan. nem kellően egyértel­
műen történt a befogadás az előterjesztésbe. Éppen 
ezért a jegyzőkönyv alapján az az cíllfisponton1~ 

hogy helyes. indokolt Yolna erről n1ost szavazni. 
Azt cl tudo111 fog'1dni, hogy ez egy forrnai dolog. de 
a biztonság azt diktálná. hogy et,~' 111ondatnál is 
röyidcbb idő alatt ezt az ügyet 111egszayazzuk. Kö­
szönön1. 

_ELNÖK: Köszönöm. 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: De Yalóban formai 
problén1ák rniatt, an1iket elis1nerek .. 

ELNÖK: Vajda Pál főpolgármester-hcl)·ettcs úr. 

VAJDA PÁL főpolgármcstcr-hclvettes: Szeretném 
bejelenteni. hogy az l /c szátnon napirendi pontban 
jelzett előter:jesztést visszavono111. 

ELNÖK: Erről nem kell szavaznunk - az előter­
jesztő vissz.avonta -. csak abban az esetben, ha va­
laki kérné a szavazást. Király képviselő úr. 

KJRÁL Y LÁSZLÓ. a foglalkoztatáspolitikai bi­
zottság elnöke: Tisztelt KöZ!,')Ülésl A 2. napirendi 
ponttal kapcsolatban volna n1egje1:,ry•zése1n. A tisz­
telt fője!,')'ZÖ úr azt írta itt az anyagában. hogy te­
kintettel arra, hogy sok v<ilto7.at volt az SZMSZ­
bcn a foglalkoztatáspolitikai, illetve az oktatási bi­
zottság feladat- és hatáskörével kapcsolatb<1n, n1eg­
c.gyczés nen1 lévén, az eredetit tc~jeszti be. 
Nen1 tudon1. hogy talán en1lékszik-c a főjegyző úr 

· arrn. hogy Demszky főpolgármester úrnak volt egy 
javasla'ta: 1nely szerint a két bizottság ct:,')'Cztessen 
egymással? Úgy gondolom. hogy talán egy kicsit 
n1egelözte a föjcgyző úr a szokásos rendet; itt kivé­
telesen két és fél héttel korábban megkaptuk az 
:i nyagot. Tehát már majdnem húsz napja megkap­
lt1k ezt az l~j előterjesztést an1ennyibcn ez újnak 
tekinthető.' · · 
Ugyanakkor nieg kell jegvezncm az előzőleg felszó-

· ialt képviselőtársaimmal teljesen mcgcgvezően. 

·J1ot,1y vannak olyan előterjesztések .. a1nelyek hat 
nappal sem előzték meg a Közgyülésl, bizottság 
e lőtt sc1n j~írtak. Teluít van il~'etl előtc1:jeSztés. nc111 
111intha nat,')'On érdck_es lenne, n1crt a bizótiSág előtt 
nem is jún. Ezzel' kapcsolatban azt szeretném 
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mondani. hogy a két bizottság között volt egyezte­
tés és volt is megállapodás. Az oktatási bizottságtól 
vártuk, hogy beterjessze a megáifapodást: gondo­
lom, hO!,')' kiosztásra kerül majd. Tehát ezt kérném 
akkor tárgyalni. . . 
A másik pedig egy kérdés. A társaságok beszámo­
lói vannak ina napiieúd_en. Azt vártan1 volna. hogy 
a társaságok felü!,')'előbizottságai, illetve igazgató­
ságai jelentéseit mellécsatolják, hasonlóan a ko­
níbbiakhoz. Kérdezem. hO!,')' ez miért nem történt 
meg? Mit Y<inmk a képviselőktől? Azt várjuk, hogy 
egy ilyen nagyon hézagos. nagyon szűk anyag 
alapján döntsön a társaság n1érlegéröl, bcszán10\ó1-
ról. an1ikor az nincsen előttünk írásban. Mi volt a 
problé111a? Legalább is annál a YállalatnáL ahol én 
v·ab')'Ok felügyelőbizottsági elnök. ezek az anyagok 
elkészültek. Kérdésem. hO!,')' ez azért nincsen előt­
tünk. mert a többi lúrsaságrníl ez nem készült cl. 
Y<1gy tniért? Köszönöi1l szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Főjegyző Úri 

DR TlBA ZSOLT fője!,>v·ző: Rögtön válaszolok rá. 
Az SZMSZ-módositás ügyében az a válaszom, 
hO!,')' még én is felkértem a két bizottságot írásban, 
hO!,')' ha tudnak. akkor egyeztessenek: és nyilván, 
ha ·van egyezség. akkor könnyebb lesz a szavazás. 
A mérlegek ügyében pedig az a válaszom. hogy 
megkapta minden frakció. Ez C!,')' olyan őrült vas­
tag anyag, hogy nagyon sokba kerulne időben és 
pénzben a n1ásolása, és rendszeresen az a tapaszta­
h1t, hogy egyszerűen nincs rá igény. Ezért ffiinden 
frakciónak átadtuk. a tulajdonosi bizottság 111inden 
tagja megkapta, az anyagokban ez szerepel, vala­
mint a képviselők is megtekinthetik akár most - dc 
ncn1 éppen a niai időpont a jó erre-, akár a képvi­
selői kabinetben is 1ncgtekinthctték az ehnúlt idő­
szakban. Mindez. ennek a rögzítése szerepel az 
előterjesztésben. Hangsúlyozom. hO!,')' az ezzel ér­
demben foglalkozó bizottság pedig óriási - most 
nen1 tudon1, mennyi - na&:ry példányszán1ban n1eg­
kapta, és meg is tudtá ·tárgyalni. Tehát ezt a frakci­
ókkal egyeztetten1 rövid úton, telefonon - ez az el­
jiirás -, és mindenki elfogadta azt tőlem, hogy taka­
rékossági okokból ez megtehető. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szcnt),')'Örgyvölgyi úr. 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER, a jogi és 
közigazgatási bizottság elnöke: Tisztelt Fővárosi 

KöZ!,')űlés' A jogi és közigazgatási bizottság a 17-
es és a 2ll-as napirendi pont napirendről történő le­
vételét javasolja, mivel Ú!,')' állapította meg a bi­
zottság, hogy a két előterjesztés jogilag teljességgel 
értékelhclctlen. 
U,b')'ancsak kérjük lcvcnili a nnpircndröl a 27-cs és 
a 28-as napirendi pontokat. E kérdéskörrel a jogi és 
közigazgatási bizottság már korábbi ülésén foglal-



kozott írásban véleményezte. Ezen előterjesztések 
jogszabályellericsek. illetőleg jogszabállyal kellő­
képpen alá nen1 tá111aszthatók. 

ELNÖK: Köszönöm. Marsi Péter Páli 

MARSf PÉTER PÁL (MIÉP): Köszönöm a szót. 
Igen Tisztelt Közi,')'1ilésl Arra kerem igen tisztelt 
képl'isclőtársaimat hogv éljenek a7J.al a jogukkal. 
hOI,,')' ebben a kivételes esetben - most a Baross­
szobor áthelyezéséről """ szó - a döntést hozzák 
meg ebben a témában. és a későbbiek során az ösz­
szes többi ezzel kapcsolatos n1unkálatot adják visz­
sza a kulturális bizottsúgnak. Köszönö111 szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt KözgyüJésl A gép to­
Yábbi howíszólót nem .1elez. A napirenddel kapcso­
latos \'itát lczáro1n. Szavazni fof::111nk az elhangzott 
inditYányokról. 
Rostils Ákos képviselő úr a 13.. a 27 .. a 28 .. a 29. 
és a 34. sorszéÍ1nú napirendek le,·étclét jarasolta. 
arra hivatkoz\'a, hogy nem felelnek meg az SZMSZ 
előírásainak. Megkérdczcn1 a képviselő urat hog~· 
külön kér-e szavazást az Cb'Y'es napirendekről. 

(Rostás Ákos: Igen. külön.) Külön. Köszönöm. 
Először a 13. sorszámú, a Károlyi Mihály utcai in­
gatlan értékesítésével kapcsolatos napirend levéte­
léről szavazunk. A Közbryiílés "igen" szavazatával 
tá1nogatja Rostás úr indítványát és a levétel n1ellett 
foglal állást. Indítsuk a gépctl (Swvazás.) 

Határozat 

525/1995 .(Y.25 .) 
Főv.Kgv.h. 

a Fli\'árosi Kfizb~'ülés nem fo-
gadja el · Rúslás · Akos 
ind~tványát, mcl~·szcrint a 
13.sz.naJJircildct vegye le a 
Kiizgyülés napirendjériíl. 
(20 igen, ti tartózkodás, 36 cl­
lcnszanuat) 

ELNÖK: Megkérdezem. hogy mindenki szavazott­
c. Megállapíto1n. hogy egy képviselő nen1 szava­
zott. 
A 27. sorsz,imú napirenddel kapcsolatban fogunk 
állást foglalni. Ez "Az egészségügyi intézmények 
alapító okiratának n1ódosítása 11 cítnct viseli. A 
Közgyülés 11 igen" szavazatával a levétel n1ellett 
dönt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
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Határozat 

26/1995.(V.25.) 
FővK!,')'.h 

a Fővárosi Ki)zg~:üJés nem fo-
gad.ia cl Rostás A.kos 
inditványát, mel~'.szcrint a 
27.sz.na1Jirendct a l\:iizgyülés 
veg~e le na1•irend.iéről. 
(19 igen, 1tl tartózkodás, 27 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki sz,1vazott­
e. Megállapítom. hogy mindenki szavazott. 

A 28. sorszárnú előterjesztésről szavazunk. Ez a 
kórh:izvczctés szerkezetének rnódositásával foglal­
kozik. A Közgyűlés 11 igen 11 s1.ava7Á1tával a lcvéÍel 
mellett dönt. Indítsuk a gépet' (Szmwás.) 

Határozat 

52 7 /1995 .(V.25.) 
FővKg\'. 

a I<'iívárosi Kilzgyülés nem fo-
~adja el Rostás Akos 
intlit\'án~·át, mel~· h.szcrint a 
Közgyülés a 28.sz.napirendet 
vcg~·c le a napircnd,iértíl.' 
(19 igen, 11 ta11ózkodás,27 el­
lenszavazat) 

ELNÖK:Megkérdezem. hogy mindenki szavazott­
e. Megállapítom, hogy mindenki szavazott. 
A 29. sorszámú napirend levételét javasolta Rostás 
képviselő úr. Ez javaslat a·fővárosi fekvőbeteg­

ellátó kapacitás átalakítására. A Közgyűlés "igen" 
szavazatával a levétel mellett foglaFúllásLhidítsuk 
a gépet' (Szavaz,is.) 

Határozat 

528/1995.(Y.25) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Köz~ryülés nem, fo· 
gadja el . Rostás Akos 
inc..litványát, mel)'.SZcri.~t ·" a 
29.sz.na1iircndct a Közgyülés 
vegye le na1tircnd.iéről. 
(20 igen, 10 tartózkodás, 27 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
c. Megállapítom. hogy mindenki szavazott. 
A 34 .. a lakásgazdálkodással összefüggő előterjesz­
tés mai napirendről való levételét javasolja képvise­
lő úr. A Közgyűlés képviselői "igen" szavaz,1tukkal 
a levétel mellett foglalnak állást. lnditsuk a gépet! 
(S„wazás.) 



Határozat 

529/1995 (V.25 ) 

a Filvárosi Közgyülés nem fo-
gadja cl llostás .Ákos 
iru.litvánvát, mcJ\'.szerint a 
3-1.sz.naiiirendet a Kiizg~·ülés 
Ycg~·c le napircntljériil. 
(1 i igen, 11 tai1Ílzkodás, 35 
ellenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem. ho1,•y mindenki szavazott-
e. Megállapítom. hogy igen. . . . 
Szcretné111 jelezni, hogy az a1.onos tartaln1u 1ndlt­
,·;'1nvokat ncn1 fogain n1ég eb";o'Szer szayaztatni. a 
késŐbbiekben csak jelzem. hogv ki tette az indít­
,·únvt. 
A s~cn1élYi kérdések után jayasolja tárgyalni Szé­
kely Gáb~r képviselő úr a közmíiYállalatok mérle­
gének elfogadásá,·al k;:ipcsolalos napirendet. Jcn«1s­
lom. hogy fogadjuk cl. Indítsuk a gépet 1 

(Szayazás.) 

Határozat 

5311/1995.(V.25) 
Fő1 .Kgy.h 

a Ffivárosi Klizg~·ülés úg~' diint, 
hog~· a kiizmü,·állalatok 
mérlc~bcszá-moló.iával ka11cso­
latos . napirendet a személyi 
ügyek után kivánja tárgyalni. 
(47 igen, 3 ta11ózkotlás, 5 cl~ 
lenszavazal) 

ELNÖK: Megkérdezem. hogy mindenki szavazott­
e. Megállapítoin. hogy rnindenki szavazott. 
Balczó Zoltán képviselő úr is a 34. napirendi pont 
levételét javasolta. Erről korábban 1n{1r s1 .. a\'aztun~. 
Ut,•yanezen előterjesztéssel kapcsolatban Moskovtts 
képviselő úr. Győri Péter és Csclo,·szki Zoltán azo­
nos tartaln1Ű indítván,1 tett. 1nelv szerint a Közgyü­
lés ebédszünet után. ~ kCrdésckc-t és az interpelláci~ 
ókat követően tárf,')'alja az előterjesztést. Egyetének 
az indítvánnyal. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

Határozat 

531/1995 (V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fiíl'árosi h:.fizg~·ülés úg~' dönt, 
hog)· az ebéd szünet után a kér­
dések,. intcrpcllácibk tárg)'alása 
után tárgyalja az Ötv. 
mútlositásáhól c1·cdii lakásgaz­
dálkodással összefügg() rendele­
tek szakmai tézisei cimü 
cliíterjesztést. 
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(53 igen, 2 tartózkodás, 2 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem. hogy mindenki szavazott­
e. Megállapítom. hogy igen. 
Vég Gábor bizottsági elnök úr azt javasolta. ho&'Y a 
12. sorszámú előterjesztést - amely a Baross-szobor 
elhelvezésévcl kapcsolatos - a Közgyíílés 1·e1,n,'e le a 
napi;endjéröL mert ez bizottsági hatáskör. Ezzel 
szemben Marsi Péter Pál képviselő úr azt kéne. 
hogy a Közgyülés ennek ellenére foglaljon állást 
ebben az Üf,'Yben. 
Vég képviselő úr indítványáról fogunk szavazni~ ez 
n n1ó"dosílás az eredetihez képest. A Közgyűlés az 
indítvánv tárnogatásávéll a levétel 1nellctt foglal cíl~ 

lást. lndltsuk a gépet' (Szava1,1s.) 

Határozat 

532/1995 (V.25.) 
FőY.Kgy.h. 

a Fih·árosi Kiizgyülés elfogadja ,„ ég Gáhor inditványát és leve­
szi napirendjéről a Baross­
szobor clhel~·ezésévcl 
kapcsolatos előterjesztést. 
(28 igen, 6 ta11Ílzkodás, 21 el­
lenszavazat) 

ELNÖK:Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e. Megállapítom. ho1,n,' igen. 
Cselovszki Zoltán frakcióvezető úr azt javasolta, 
ho!,n,' a jef,n,·zőkönyv javításával oldjuk meg az ! /a 
előterjesztést. (Cselovszki Zoltán: Vagy ve1,')'Ük le a 
napirendről.) Lényegében azt javasolta. hogy ve­
gyük le a napirendről. A főjegyző úr e1zel nem ér­
tett cgvet. (Dr. Tiba Zsolt Nekem az is jó, ha le­
yesszüÍ<.) A Közgyűlés 11 igen11 szayazatával a levé­
telt tán1ogatja, és a jegyzőkönyv javításával történő 
megoldást. Indítsuk a gépet' (Szavazás.) 

Határozat 

533/1995 (V.25.) 
Főv.Kgv.h. 

a FőYárosi Kiizgyülés nem fo­
gad.ia el Cselovszki Zoltán .ia-
vaslatát, melyszcrint az 
Ila.napirendet a Fiivárosi 
Közgyülés vegye le napirendjé­
rííl. 
(22 igen, 20 tartózkodás, 13 
ellenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem. hogy ki nem szavazott. 
Megállapítom. hogy mindenki szavazott. 
AL. !/e napirendet Vajda Pál főpolgármester­

hclyettes úr visszavonta. Í!,')' erről nem kell sz.waz­
nunk. 



Király képviselő úr azt javasolta - ha jól énettem -. 
hogy a K.öziyülés vegye le a 2. sorszán1ú napifen­
det avag'y abban a verzióban tárgyalja, a1nelybcn 
megegyezett az oktatási és foglalkoztatási bizott­
ság. Azt javaslom, hogy tartsuk napirenden, és a 
1nódositó indítványt tér1nészetescn tárgyalni fog­
juk. Megkérdezem. hogy ezzel Cb>yiitt kér-e s?.ava­
zúst a képviselő úr. (Király László: Nem.) Nem 
kér. Köszönöm szépen. Csak egy problémát jelzett 
ezzel a képviselő úr. 
Szentgvör;,>yTöl;,>yi képviselő úr több napirend levé­
lclét javasolta. Ezek köziil :i 27. és 28. sorsz;:íniúnk 
levételével kapcsolatban a Közgyülés már :illást 
foglalt. Ezen khiil javasolta 1nég a kép\'isclö úr a 
17. és a 20. sors1i1111ú előterjesztések levételét a inai 
napirendről. Ezekről fogunk .szavazni. 

A 17. sorszi1n1l1, az Európai ll}úsúgi Zenei FcsztiYúl 
pénzüt,Jyi tún1ogatásán1 Yonatkozó jaYaslatot a jogi 
bizotts{1g elnöke nen1 javasolja tárgynlni. A Köz­
t,l)iílés igen sz.ayazatá\T1l <J lcYétel n1cllctt foglal 
állást. Felter1esztési joggal élne a Közgyülés. ha 
elfogadná a ha1ározatot. Indítsuk a gépet! 
(Szavazás.) 

Határozat 

53~/ 1995. (Y.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fih,árosi Kiizg:~'Ülés nem ío-: 
gatlja el dr.Szentg~·iirg~·,·i)lg~-i 

Péterintfitván~'át, mely szerint a 
Kiizgyülés vegye le 
napircnd.iéröl a 1 ?.sorszámú 
eliiter.iesztést. 
(21 igen, 3 ta11úzkodás, 34 cl­
lensza\'azat) 

ELNÖK:Megkérdezem. hogy ki nem S711\'azolt. 
Megállapítom, hogy mindenki szavazott. 
A 20. sors71Ítnú indítvány leYételét javasolta a 
képviselő úr. ez a Szabad Tér Színház közhasznú 

. társasággá való átalakításával kapcsolatos előter-

jesztés. "Igen" szavazatukkal a levétel mellett fog­
lalnak állást. lnditsuk a gépet' Most sz.avazzunk 1 

(SzavazÁ'Ís.) 

Határozat 
535/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a I•,ilvárosi KiiZJ..')'Ülés nem fo­
gadja cl dr.Szentg_vörgyyölb'Yi 
Péterja\'aslatát, mely szerint a 
Kiizgyülés \'egye a napírcnd.ié­
riil a 20.sz.eliíterjesztést. 
(21 igen, 2 tartózkodás, 34 el­
lensza,,.zat) 
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ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e. Megállapítom, hogy igen. 
Most a föje&'YZŐ úr kíván szólni. 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés' 
Miután néhány napirendi pontnál - ezek az l /a, /b 
és lf - zán ülést kell tartani, mert.nem jöttek meg a 
nyilatkozatok, ezért azt javasolon1. hogy a?: 1. napi­
rendi pontot ne az a)-val és a b)-vel kezdjük. ha­
ncn1 a többivel, ezek pedig akkor a végén 
lcgyenenek. a), b}, 1), ilyen sorrendben. Ezt azért is 
indokoJtnak tarton1. mert úgy tudo111, H 111érJcgck­
nél több vezetői béremelési indítvány is elhangzik 
tnajd. an1i 
szintén s1.en1élyi ügy. így szintén zúrt ülés kereté­
ben kell tilf!,'Y'alni. Jól tudom. ugye. hob'Y' lesznek 
ilyen indit1·ánrnk? (Bólogatások.). 
Ezért szerinte1n úgy kellene .csinálni, hogy az l. 
végén legyen az a). b). f). és akkor 1nég a 1nérleg 
napirendi pont szcn1élyi részét is 1neg lehetne túr­
b1yalni az l. napirendi pont keretében a zárt ülésen. 
Utrina aztán nyilYános 1naradna az ülés~ illetőleg ha 
nm más nirt ülést igénylő dolog, azt máskor kell 
csinálni. Köszönö1n. 

ELNÖK: Kérném szépen. hogy a Közgyűlés az 
indítvánnyal kapcsolatban - amely szerint az a). b). 
f) pontot az 1. napirendi pont keretében, valamint 
hogy annak végén tárgyaljuk a 2. napirendi pontra 
vonatkozó bérn1egállapítást, azaz ezt a kettőt együtt 
tárgyaljuk - szavazzunk! Kérem az inditvány elfo­
gadását' Indítsuk' Most! (Szavalás.) 

Határozat 
536/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Köz~')'Ülés úgy tHint, 
hogy az l/a-b-f. pontokat, va­
lamint a2.napirendre \'lmatkozó 
bérmegállapitást - cg_\'mást 
kiivetiícn - zárt ütés keretében 
kiván.ta tárgyalni . 
(52 igen, 3 ta111ízkodás, 0 el­
lenszavazat) 

Vajda Pál kér még szót. 

VAJDA PÁL föpolgármester-helyettes: Tisztelt 
Közg;űlésl Javaslom, hogy a 13. számmal jelzett 
előterjesztést a Közgyűlés zán keretek között 
tárgyalja, és kapcsoljuk össze a zárt üléseket. hogy 
egy blokkban mehessen le. 

ELNÖK: Ezen a módon az 1. napirendi pont kere­
tében egy alpontként lehetne tárg;·alni a Károlyi 
utcával kapcsolatos előterjesztést. A javaslatot tá­
lnogato1n. Indítsuk a gépet! Minősített szava:uís! 
Most' (Szavazás.) 



Határozat 

537/1995 (V25) 
főy.Kgy.h. 

a Ffivárosi Kii"tg~·ülés úg~· 1..Hint, 
hogy a 13.sz.napirendet a sze­
mélyi kérdések után zá11 ülés 
keretében kivánja tárg~'alni. 
(38 igen, 11 tartúzkodás, 9 cl­
lcnszarnzat) 

ELNÖK:Tisztelt Közgyiilés' Egyetlen szm·az<is 
1naradt hátra: az egész n1ai napirenddel knpcsolat­
ban kérné111 a Közgyülés állásfoglalását. Kércn1_ 
hog\' az imént módosított formában fogadjnk el a 
napi rendet' Indítsuk a gépet' Most' (Szayaz;is.) 

Határozat 

538/1995.(V 25) 
Főv.Kgy h. 

a Füvárosi Kfiz}!~·ülésülésénck 
napirend.iét az aláhhiak szerint 
határozza meg: 
1/a. Fífrárosi i\lunkaüg~·i Ta­
nács ünh..ormányzati oldal 
kie~észitése. 

1/b.TÖOSZ tagsággal kapcsola­
tos ké]l''isclet. 
l/c .. Jav>1slat a Fih•árosi Önkor­
mán~·zat Csepeli Kórház fel­
Ü1-,'JClii tanácstag,jainak 
múdositására. 
1/d.Egyes fiíyárosi tulajdonú 
társaságok Fclüg~·clü Bizottsá­
gai újra,1álasztása. 
J/e. Kiizg~·ülési bizottsági tag­
csere. 
2.) Buda1iest,Y„ Károl~·i Mihály 
utcai ingatlan értékcsitése. 
3.) ,\ társasággá alakult fővá­
rosi vállalatok 1994.évi mérlcg­
hcszámolújának elfogadása . 

. 4c) .Javaslat a Fiivárosi Önkor­
mányzat Szen'ezeti- és 
Müködési s,,ahályzatának múd­
ositására. 
(Oktatási és Foglalkoztatáspo­
litikai Bizottság hatásköre.) 
5.)A 38/1993(XIl.27.) Főv. Kg~·. 
sz.rendelet módositása és ha­
tályba lé1itetése.(Parkolási ren­
delet hatál~·balépése.) 
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6.) Fiivárosi Gyógyszertári há­
lózat magánosításának koncep­
ció.ia. 
7.) ö,'ezetátsorolások. 
8.) A. Fővárosi Önkormányzat 
tsatlakozása az "A'aJlitvány a 
G~·crmekvasutasokért'' .<\lap­
itványhoz. 
9.) A Fiivárosi Kisebbségi Ön­
kormányzatok költséi,•vctési 
támogatásának elvei. 
10.) .Javaslat az 1995.évi költ­
séh"·etési rendelet múdositására. 
11.) Jarnslat a Fiívárosi Ön­
korrnán~·zat jogalkotási prog­
ramjára. 
12.)Müvés'z Szinhiu névváltozá­
sa. 
13.). Fesztiválzenekar alapitó 
okirat m<)dositása. 
14.) Beruház:ísok fclüMzsgála­
ta az 1995. évi kliltséb"'ctés is­
meretében. 
15.) Oktatási 
alapítványi iskolák 

· támogatása. 

Alapból 
tanulóinak 

16.) .Javaslat felterjesztési jog 
gyakorlására. 
17.) A IV.Eur<ipai lljúsági Ze­
nei Fesztivál 11énzügyi támo­
gatásának ügye. 
18.) .Javaslat a Vl.ker.Andrássy 
út rendezésére a MILLFA V és 
az út11álya rekonstrukciójához 
kapcsolódóan, beruházási cél és 
program, valamint beruházási 
célokmán~- és engedélyokirat. 
(A Bajcsy-Zsilinszky út és a 
Kodály köriind kiiziitt:) 
19.} A MILLFAV rekonstruk­
ciú.iánlik hiívitése az.i\ndrássy 
úii útpálya szegél)1ek küzötti 
átéf)itésévcl, engedélyokirat mfÍ­
dositás. 
211.} Szabadtér Szirihiu meg­
szüntetése, társaság létrehozása. 
21.) 1995-ben induló közleke­
dési beruházások kiskorrekció 
11.ütem célokmányának és en­
gedélyokiratának ,iól"áhagyása. 
22.) Janslat közlekedési beru­
házások programjainak és en­
gedélyokiratainak módosításá­
ra. 
23.) Civil Szen-ezetek támoga­
tása közszolgáltatási szerződé­

sek megkötésével. 



24.) Dunakeszi 11.sz.lerakú 
müszaki l'édelcm. Beruházási 
program. 
25.) ..\1talános Iskola és Diák­
otthon (B11.XIV„Mcxikíii 
60.llalmozottan Sérült G~·er­

mckcl<et ol<tató-ncl'clíí Tagoza­
ta, Bp.111„Ráby Mátyás 
u.16.sz.alatti é]lület ú.i.jáé]litésé­
nck heruházási célja. 
26.) .Javaslat a Pesti Barnabás 
ÍClelmiszeripari SZKI és 
SZl\IKI 1!11.Vll„lzabella út 
1.sz.alatti ingatlanrész i\la­
g~·arországi EYangélikus E~~·­

háznak tih1éníi átadása miatti -
kíYáltás beruházási célokmán.y 
és program jó"áha~~·ására. 
27.) .Tal'aslat a Fiívárosi Ön­
kormán~·zat tulajdonában léYÖ 
cgészsé~üg~'Í intézmén~·ek 

alapitú okiratának módosításá­
ra. 
28.) .Jarnslat a kórház\'czctés 
szerkezetének n1ódositására. 
29.) .favaslat fiívárosi konccpci­
úra a fekvőheteg­

cllátúka]lacitás átalakitásához. 
30.) .Javaslat a Fő1•árosi Ön­
l\ormán~·zat l\:yiJ·ö G)·uJa Kór­
ház kazánház )latholúgia \'isz­
szapótlása ú_j é]Jülcthe, elmc­
payi)on beruházási programjá­
nak m6dositására. 
31.) .Javaslat a Jóváhagyott cél­
támogatásban szereplő 1995.él'i 
egészségüg~·i gép-müszcr be­
szerzésre. 
32.) A FÖl·árosi Önkormányzat 
lluda]Jest,XI„ Kamaraerdei út 
l 6.sz.alatti ldíisek Otthona 
héivitési munkáinak engedél~'ok­
irat múdositása. 
33.) Ötv. míidositásáhúl eredő 
lakásgazdálkodással fisszefüggő 
rendeletek szakmai tézisei. 
34/a.) .Jelentés a le.iárt 
határide,iü küzgyülési határoza­
tok tel,icsitéséről. 
34/b.) Tájékoztató az átruhá­
zott hatáskü1·hcn hozott dönté­
sekről. 

(38 igen, 1 l tat{izkodás, 8 ellen­
sza1·azat) 

A napirend l/a pon~ja: Fővárosi Munkaügvi Ta­
nács örikorn1ánvzati oldal kicgészitésc. 

Előadó:Kfrály László. 

Előadó: Tisztelt Közgyiilésl Az előterjesztessel 

kapcsolatbrin _nincs kicgészítéseni. Kéren1, hogy a 
delegáltat fpgadjuk cl és v<ílasszuk meg' 

ELNÖK: Kös1.önöm szépen. A Fővárosi Munka­
ügyi Tanács önkonnány7~lli oldalúnak kicgészitésé­
ről szavazunk most. Minősített többséget igénylő 

s1avazás következik. Indítsuk a gépet 1 Most' 
(Szavazás.) 

Határozat 

519/1995.(\1.25.) 
főY.Kgy.h. 

a F(h•árosi Kiizg~·üléSúg~' dönt, 
hogy a Ffiyárosi ~lunl<aüg_yi 

'fanácsiinkormányzati oltlal 
delegáltjait a X. kc1iileti · tcStüict 
jarnslata ala]Jján Bánáti Rudolf 
képviselií úr szcmélyéwl 
cgésziti ki. 
(53 igen, 0 tartózkodás, O cllen­
sza1•azat) 

A napirend l/b. pontja: A TÖOSZ-tags;iggal kap­
csolatos képviselet. 

ELŐADÓ: dr.Demszky Gábor 

(Az ülés vezetését dr. Szolnoki Andrea veszi át.) 

ELNÖK: Kérdezem. ki kíván hozz.ászólni. h elő­
terjesztő jelezte. hogy nem akar hozzászólni. 
(Nincs jelentkező.) Senki nem kért szót. Akkor vi­
szont szavazunk a kérdésben: Kérném szépen a gép 
indítását 1 Tisztelt képviselötársain1. szavazunk a 
határozati javaslatról. Most lehet szavazni' 
(S7.avazás.) 

Határozat 

540/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.li 

a •'ővárosi Közb'Yülés úgy dönt, 
hogy a Fővárosi Önkormányzat 
Települési. Önkormányzatok 
Országos Szövetségében fennál­
ló tagsági .iogainak hatékony 
gyakorlása érdekéhen 
képviselii,jeként 1995 .. iúnius 1-
től dr.Hegyesiné Orsós Évát tel­
jes Jogkiirrel felhatalmazza, 
képviselő,icként mcgbizza é.1 
felkéri a főpolgármestert a 
megbizólevél átadására. 



Hali1ridií: 1995.május 31. 
Fclcliís: dr.Demszky Gábor 
(42 igen, Hl tarlózkodás,U nem) 

(Az ülés vezetését dr. Demszky Gábor veszi át.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor kérném szépen 
1nind~1zokat. akik ne111 vehetnek részt a Közgyülés 
ri1rt ülésén, hat,'}júk el a tennet! (A zárt ülésen való 
részvételre nem jogosultak clhagyji1k a termet. A 
"Z.í:Írt ülésen elhangzottakat külön jeb')'zőkönyv tilr­
talmazza.) 
(A 7,'Írt ülés kezdetének időpontja: 8 óra 57 perc.) 

ELNÖK: A Főnirosi Közg\iílés a tov<ibbiakban 
nyílt ü\ésen lárgyaUa a n1érlegbcsz.:1mo\ókat. Az 
íilés \·czctését <Ítadon1 Vajda Púl úrnak. 
(Az ülés yczctését Vajda Pál yeszi ;ít) 
(A m'Íit ülés foh·tati15'inak időpontja: 1 O. l l órakor) 

A napirend 3.) pontja: A tiirsasflggú a\;:1kult fö,·;J­
rosi YÚllalatok 199~.évi 1nérlcgbcs;:ú1nolójának el­
fogadása. 

ELŐADÓK: Atk,iri János 
Székely Gábor 

ELNÖK: A főjegyző úr kért szót. 

DR. TfBA ZSOLT főjegyző Tisztelt Közg\iilés' A 
A BM.Közigazgatási Hivatallal végzett szakn1ai 
konzultációk eredményeképpen minden előterjesz­
lés, ainit a Hivatal vezetője~ irányítója a nuli napon 
tett Önök clé,Úg\' módosuLhob'Y amennyiben a ha­
tározati javaslatban föpolgán11ester-helyettes lenne 
íclclőssé téYe, illetőleg felkérve búrmire,úgy ott 
nünden esetben a főpolgánncstcr szerepel. Így 1nó­
dosul az előterjesztés. Van né1ni bizon)1alanság a 
jogg\·akorlatban, de Úg\' tíinik. egyre inkább ez az 
cl fogadott út, ezért ezt járjuk. · 
Az ok egyébként az, hogy a törvény szerint a Köz-
6')iilés a helyetteseknek nem állapíthat meg felada­
tot. Itt íclmeriilnek még bizonvos értelmezési 
ügyek, de az orsz.igban - legalábbis a nli s?.ak.1nai 
konzultf1ciónk cred1nényeképPen - egyre inkább az 
a végső álláspont kezd kialakulni. hoi,•y inkább a 
főpolgármester szerepeljen ott. ahol a helyettes 
lenne. Ez persze nem érinti a bizoltság, illetőleg a 
képviselő felkérését. Köszönöm, és ezt egész nap 
ig'y kércn1 érteni. · 

ELNÖK: Megkérdezem az előterjesztőket, hogy 
kivá1mak-e szóbeli kiegészítést hozzM'űzni. (Nincs 
jelentkező.) A vitái megnyitom. Dr. Garamszegi 
Gábor. . 

]() 

DR GARAMSZEGI GÁBOR (MSZP): Tisztelt 
Főpolgármester-helyettes Úri Tisztelt Közgyűlés! A 
Magyar Szocialista Párt fővárosi frakciója felkért 
arra, hogy mondjak vélemén)1 az előterjesztés tar­
talmi és formai kérdésköréről. Ezzel kapcsolatban 
kialakítottam a véleményemet, amelyet nem 
eg\'Cztettcm, tehát a saját szeri1élyes véleményemet 
szeretnén1 eltnondani. 
A Közg\·íilés elé kerülő társasági beszámolók elő­
terjesztésének fonnai és tartalnli követeln1ényeit 
két törvény ls s:zabál)•ozza: az eb1yik a sziunvitc,röl 
szóló 1991. é\'i XVIII. törvény. amely az éves be­
számolóra vonatkozó általános szabályokat a kö­
vetkezőképpen írja le. idézem: "Az éves beszámo­
lónak a vál1alkozó vagyoni. pénzügyL jövedeJnü 
he,yzetéről és vúllalko?.ásáról a tCnyleges körülmé­
nvcknek megfelelő. valós képet kell mutatnia. 
·rartaln1aznia kell nündcn eszközt, a saját tökét a 
céltartalékot. és minden kötelezettséget. figyelembe 
véve az időbeli elhatúrolások tételeit is. továbbá az 
időszak bevételeit és ráfordításait „ (Zaj.) 

ELNÖK: Megkérem képviselőtársamat. egy pilla­
natra szakítsa 1ncg a hozzászólást, önöket pedig 
nagy tisztelettel 1negkércm arra, n1aradjanak 
csöndben, tiszteljük meg ezzel a hozzászólót! Ké­
rcn1, foly1assa ! 

DR. GARAMSZEG\ G.i\BOR (MSZP): „.az adó­
zott 1nérleg szerinti crcdn1ényt, valatnint azokat az 
adatokat, szöveges indoklásokat, amelyek a vállal­
kozó valós vagyoni, pénzüpi helyzetének, míikö­
dése eredményének bemutatásához szükségesek." 
A 18. szakasz (l) bekezdése szerint "Az éves be­
s1.ámoló mérlegből, eredménykimutatásból, kiegé­
szítő mellékletből és üzleti jelentésből áll.". 
A gazdasági társaságokról szóló 1988. évi Vl. tör­
vény a kövctkczőképpe.n rendelkezik a 
f c\ügyclőbizottságról: 
"A felügyclőbizollság köteles megvizsgálni a gaz­
dasági társaság legfőbb szerve elé terjesztett vala-
1nennyi fontosabb jelentést, toVábbá a n1érleget és a 
V8b1J'onkimutatást. Vizsgálatának crcdn1ényét a 
feliig\'előbizottság elnöke ismeneti, enélkül a jelen­
tésekről. a nlérlcgről és a 1\ycreség felosztásáról ér­
\'énycsen nen1 hozható határoiat. 11

• 

A könyvvizsgálóról a 41.!i-(2) bekezdése a követke­
zőt mondja: ,;A könyvvizsgáló a gazdasági társaság 
legfőbb szerve elé tei:jesztett minden jelentést - kü­
lönösen a mérleget és a vagyonkimutatást • meg­
l'izsgál abból a szempontból. hO!,'Y azok valós ada­
tokat tartahnamak-e, illetve megfelelnek-e a jog­
w1bályok előírásainak. és véleményét ismerteti. 
Enélkül a _1elentésről érvényes határozat nem hoz­
ható.". 

Az igazgatóság szerepéről a 288. szakasz (1) be­
kezdése a következőt 1nondja: 11 A részvénytársaság 



n1érlegének, illetőleg vagyonkinnltatásának és a 
nyereség felosztására vonatkozó javaslatnak az el­
készítése az igazgatóság feladata." Megjegyzem 
Den1eter képviselő úrnak, hogy az igazgatóság, és 
ne1n a tulajdonos feladata a részvén~ytársaság n1ér­
legének. vagyonkimutatásának és nyereségfelosz­
t{1sra vonatkozó javaslatának elkészítése. 11 Az igaz­
gatóság az üt,1yvezetésről, a társaság vagyoni hely­
zetéről és üzle~politikájúról az alapszabályban 
meghatározott gyakorisággal, dc legalább é\'ente 
et,')'szer jelentést készít a közt,')'Íilés részére." 
Azt gondolom, kell nagyvonalúság ahhoz. hogy ezt 
az előterjesztést a Közt,')'11lés ne \'egye le a napi­
rendről. Azt gondolom_ a Közb'!'lllés nünden egyes 
tagja s:t.ánuíra szükseges ez az_ is1neretanyag, hiszen 
ezek a társnsúgok éÍUilakulüs alatt \'annak, priYati­
zúció előtt éillnak. a Közgyűlés az clköYctkczcndő 
időben valószínűleg sokat foglalkozik majd ezekkel 
n társaságokkal. S;JjJJos. ezek a tf1rs;:1ságok, köz­
üze1ni vállalatok a jö\'Öbcn ncn1csak a főváros cél­
jainak eszközét jelentik. hanc1n crőforrúsai is a íó­
,·úrosnak. 
KCnytclcnck leszünk ne1ncsak eszközként hasz­
nálni ezeket a társaságokat, hancn1 adott esetben 
bevételi erőfomisokként is figyelembe kell Yen­
nünk. 
Elfogadásra javaslom az előterjesztést nlinden 
1negjegyzése1n n1ellett is, hiszen ezek az infor1ncíci­
ók rendelkezésre állnak a frakcióirodákban, illetve 
a képviselői kabinetben, aJ'.Y.al a kiegészítéssel. 
hog)' utólag, a törvény szellemének megfelelően a 
Közgyűlés minden tagja kapja meg füzve ezeket az 
anyagokat. Igen. tudom, hogy ez et,')' drága dolog. 
dc nagyon sok propag!:J.ndaanyag elkészítése is 
meglehetősen drága - azt gondolom azonban, hogy 
erre szükség \'Cln. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Mivel nem látok hoz­
z.:1szólási szándékot. ezért a vitát lez,1rom. 
MiYel a beterjesztett határozati javaslathoz össze­
sen egy 1nódosító indítvány érkezett az is írásban. 
megkérdezem az előterjesztőt. hogy elfogadja-e. 
(Közbeszólás: Mit?) Amit írtam. 
A 111ódosító indítványban arról van szó, hogy va­
la1nennyi gazdasági társaság vonatkozásában a kö­
vetkezőképpen kívállja módosítani a dJ pontot: fel­
kéri a tulajdonosi bizottságot, hO!:,'!' a társaság 
1995. évi üzleti tervének jóváhagyásakor érvénye­
sítse azt a bérgazdálkodási követehnén)1, a1ncly 
szerint a társaság l 995. évi bértömege legfeljebb IS 
százalékkal haladhatja meg az előző évit. és az 
1995. évi bérfejlesztésnek a következő évi bértöme­
get l 5 százaléknál nat,'Yobb mértékben növelő át­
húzódó hatása nem lehet. Megkérdezem az előter­
jesztőt, hot,')' befogadja-e a módosító indítván)t. 

ELŐADÓ: Befogadom. 

11 

.. 

ELNÖK: Köszönöm szépen, így a módositó indít­
vány az előterjesztés részévé vált, ezért a határozati 
javaslatról e;,')'iltt szavazunk. 
S:z.c'lvazásra bocsátani a határozati javaslatot. 
(Közbeszólások: Csengetés') Mivel minősített több­
ség. kérem, hogy esengessűnk! (Mei,'lörténik. -
Rövid szünet után.) Tehát szavazásra bocsátom a 
hat<irw.ati javaslatot az előterjesztésben foglaltak 
szerint. a befogadott módosító indítvánnyal. Kérem 
a gép indítását. Kérem. hogy n1ost szavazzanak! 
(Szavazás.) · 

Határozat 
561111995.(V.25) 
Főv.Kgv.h. 

;t Fü\'árosi KUzg~·ülés úg~· dfint. 
hogy a Fíívárosi C:satornázási 
Mfü·ck RT, 1994.é,-i bcszámoló­
.iát elfogadja a kih·etkezők 
szerint: 
a.) a mérleget 80.493.929 eFt 
cgyczií eszköz- és forrásohla~ 

li fiiiisszcggel, 
b,) .ióváhagy_ja az eredmény­
kimutatást 20,560 eFt 
mérleg szerinti eredménnyel, 
e.) a 20.560 e Ft nyereséget tel­
jes egészében az 1993-as a rész­
vénytársaság induló üzleti évé­
nek •'esztcsége (-93.878 eFt} 
részbeni fedezetéül használ.ia 
fel. 
Felkéri a Tulajdonosi Bizottsá­
got, hogy a társaság 1995.évi 
üzleti ten·énck jl)váhagyásakor 
én'ényesitse azt a bérgazdálko­
dási követelményt. 
mely szerint a társaság 1995.évi 
bértömege legfeljebb 15 %-al 
haladhatja meg az eliízií évit, és 
az 1995. évi bérfc_jlcsztésnek a 
kih·ctkező évi bértiimeget 15 
o/o-nál nagyobb mértékben nö­
\·clíí áthúzódó hatása nem lehet. 
Határidő: azonnal 
Felclíis: dr,Demszky Gábor 
(36 igen, 6 tartózkodás,O ellen­
szavazat) 

561/l995.(V25.) 
Főv.Kgy.h. 



A FŐY:Írosi· Gázmű\'ek Rt 1994. 
~vi hcszán101ó,iátclíogalija a ki\­
vetkeziik szcirnt: 
a.) a mérleget 38.896. 759 eFt 
eg~:ezfi eszkfiz- és 
forrásOldali főösszeggel, 
h.) .ióYáhagy,ia az crcllmény­
kimutatást - 1.4112.349 cFt íisz­
szcg;gcl (veszteség), 
e.) a 1.4112.349 cFt \'Csztcséget a 
társaság elhatárolja a kiivetke­
zü éviek eredmén,·énck terhére 
Felkéri a 'J'ulajdonosi Bizottsá­
got, hog~· a társaság 1995.évi 
üzleti tc1'\·énck jóráhag~-ásakor 
érvén~·csitsc azt a bérgazdálko­
dási klivctcln1én~'t, mcl~· sze­
rint: a társasá~ 1995. évi bér­
tiintc~c lcbri'cljcbh 15 1Yi1-al ha­
ladhatja meg az cliizü évit, és az 
1995. évi hérfcjlesztésnek a kii­
vctkczfi évi 
hértH.mc~et 15 °1..~-nál nagyohh 
mé1iékbe.n niiYclií iíthúzú!lú ha­
tása nem.lehet. 
Határitlií: azonnal 
Felelős: llr.Demszk~· Gábor 
(36 igcn,6 ta116zkotlás,O cllcn­
szarnzat) 

562/1995 (V 25) 
Főv.Kgy.h. 

A Budapesti \'i!lámpark Rt. 
1994. évi hcszámo1újátcll'ogadja 
a k()vctkczéík szerint: 

a.) a mérleget 348.828 cFt cg~·c-
zii cszkOz- és forrásoldali 
fiífisszeggel, 
b.) j(n'áhagy_ia az cretlmén~·­

kimutatást 5.975 eFl összeggel. 
e.) az 5.975 eFt adózás utáni 
crellményt - fejlesztési célokra -
az Rt-nél hagyja. 

Felkéri a Tulajdonosi Bizottsá­
got, hogy a társaság 1995. e\'I 

üzleti ten•énck jóváhagyásakor 
én·ényesitse azt a bérgazdálko­
llás\ köntclmén)·t, mely szerint 

· a társaság 1995.évi bértömege 
le:,<fcljebb 15 'Yo-al haladhatja 
meg ~ clőzit évit, és az t 995. 
évi bérfejlesztésnek a kiivetkezii 
évi bértUmcgct 15 1Yi1-nál na­
g~'ohb mértékben niivelő 
áthúziuló hatása nem lehet. 
llatári!léi: azonnal 
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563/1995 (V25) 
FÖY.Kgv.h. 

Felelíis:· llr.Dcmszk~· Gábor 
(36 igen,6 tartúzkodás,O ellen­
szavazat) 

A Unllapest film Forgalmazó és 
MoziüzcmiRt.1994.éYi beszámo­
lí1ját clfoga!lja a következők 
szerint: 
a.) a mérleget 1.59<•. 739 eFt 
Cb.')'Czií cszkiiz- és 
forrásolc.lali fiílisszcggel, 
b.) júdhag~ja az crc!lmény­
l<imutatást 13.262 cFt mérleg 
szerinti crcdménn~:cl~ 
e.) a 13.262 eFt nyereséget a 
t.írsaság eredmén~tarta~lékáha 
hcl~·ezcnllő. 

Felkéri a Tulaj!lonosi Bizottsá­
got, ho~· a társaság 1995.évi 
üzleti tervének .iúváha~Jásakor 
érvényesitsc azt a bérgazc.lálko­
dási kövctelmén~·t, mely szerint 
a társas~g 1995. évi bé11lin1cgc 
lq„~"cljebb 15 °1..-al halallhat,ia 
meg az előz<) évit, és az 1995. 
éYi bérfe.ilesztésnek a következií 
évi hé11iimeget 15 °A•-nál na­
gyobb mértékben ntivclií 
áthúzódó hatása nem lehet. 
Határidii: azonnal 
Felelíis: dr.Demszky Gábor 
(36 igen,6 tartózl<odás,O ellen­
sza,·azat) 

5<.4/1995 (V25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fíivárosi Kertészeti Rt. 1994. 
éYi besziímolójátclfogad.ia a kii­
vetkezfik szerint: 
a.) a mérleget 1.381.003 eFt 
egyező cszköh- és forrásol!lali 
fiiiisszeggel, 
b.) jóváhagyja az ere!lmény­
kimutatást 5.071 cFt mérleg 
szerinti eredménnyel, 
e.) az 5.071 cFt adózott ercd­
mén~·t a társaságeredmény­
tartalékként számolja cl. 

}'elkéri a Tula.illonosi Bizottsá­
got, hogy a társaság 1995.évi 
üzleti ten'ének .ióYáhag,vásakor 
érvényesitse azt a béq~azllálko­
dási kfivctclményt, mely szerint 
a társaság 1995.évi bétiömege 
le:,~'cl.icbb 15 %-al haladhat.ia 



., 

meg az előző évit, és az 1995. 
é,·i bérfejlesztésnek• kiivelkezii 
évi bértömeget 15 1Yo-nál na­
gyobb mértékben niivelii 
áthúzúdú hatása nem lehet. 
If•láritlő: azonn•I 
Fclelíis: dr.Dcmszk~· Gábor 
(36 . igen,6 l•1tózkodás,O ellen­
sz•,•az•I) 

565/1995.(V.25) 
Föv.Kgy.h. 

A Fih·árosi Vizműrek Rt. 199~. 
évi hcsz~n1olóját elfogadja a 
ldivctkcziík szerint: 
a.) a mérleget 66.982,372 eFt 
egyez{) cszkiiz és forrásoldali 
füiisszcggcl, 
h.) az crcthnén~·kimutatást 

1.3~0.5~7 cFt iisszcggel 
(\'csztcség), 
e.) a vcsztcséghíil elhatárol 
827.529 eFt-ot a kiszámolt 
negatiY ac.lbalapr~, mi~ a mér­
leg szerinti eretlményhöl 
fennmaradó c513.1118 eFt az 
eredmén~·tartalék terhére szá­
mol•ndú el. 

Felkéri • Tul•jllonosi Bizottsá­
got, hog~· a társaság 1995. ev1 
üzleti tcn·énck jóváhagyásakor 
érvénycsit_sc azt a bérgazdálko­
dási kövctelmén)'t, mely szerint 
a társaság _1995.é,·i hértOmcgc 
lei.,>f'elJebb: 15 %-•I haladhatj• 
meg az ~liiző évit, 
és az 1995. évi hérl"c.ilcsztésnck 
• kö\'etkezii éYi bértömeget 15 

. 
1Vi1-nál na,gyobh mértékben nli­
.-clii áthúzÍídtí.hatás• nem lehet. 
Jlatári<lŐ:. ~·onnal 

566/1995 (V25.) 
Föv.Kgy.h. 

}'elcliis: dr.Dcmszk~· Gábor 
(36 igcn,6 tartéJzkollás,O ellen­
szavazat) 

A lluda11esti Távhőszolgáltatú 

nt 1994. évi beszámolóját 
clfogadJa a következiik szerint: 
a.) a mérleget 33.494.459 eFI 
cg)'CZÖ eszköz és 
forrásold.ali; fő()sszcggel, 
b.) ,iúl'áh•gyja az eredmény­
kimutatást - 117. 704 eFt 
fisszeggel (Yeszteség), 
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e.) a 117.704 eFt fcszteséget • 
társaság elhatárol.ia a követke­
ző éviek erellmén)'ének terhére. 

Fel.kéri .a. Tulajdonosi llizottsá­
got, hogJ; a társaság 1995. e1'1 
üzleti tervének júváhag:yásakor 
énén~·esitse azt a bérgazdálko­
dási követelményt, mely szerint 
a társaság 1995.évi hérti)mege 
lch>feljcbb 15 %-al h•ladhat.i• 
meg az eliíző évit, és az t 995. 
évi bérfejlesztésnek a kih·etkezii 
éYi 
hé11fimcget 15 'Yo-nál nag~·ohh 

mértél<.hcn nüvclii áthúz(Jtló ha­
tás• nem lehet. 
II atári dii: azonnal 
Felelős: dr.Dcmszk~· Gábor 
(36 igcn,6 l•11ózkodás,ll ellcn­
sz•.-azat) 

567/1995 (V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

A FIMÜY RT 1994. évi beszá­
mohi,j át elfogadj• akih-etkeziik 
szerint: 
•.) a mérleget L 193,289 cFt 
egyező cszkiiz és forrásoldali 
fötisszcggcl, 
b.) .ió,·áhagyja az erellmény-

568/1995.(V.25.) 
FőY.Kgy.h. 

kimutatá~t 2.234 cFt adúzás 
előtti crctlménnyel és 291 cFt 
(allú:wtt) mérleg szerinti ered­
ménnyel, 
e.): a társaság mérleg szerinti 
eredménye,a FIMÜV Rt tőke­
tartalékába helyezendő, 
Hatá ritlii: ÜÖnnal 
Fclelíís: dr, Demszky Gábor 
(36 ig:en,6 tartózkotlás,O ellen­
szavazat) . 

Ki'•onja a FIMÜV RT cszkiizei 
kiizül a 3 műcmlékingatlan 
(ll(l.IX. Ülliii út 45., ll(l.l.Disz 
tér 15., Oroszlány-Majk 11uszta 
üllülő1·ész) 503.855 eFt é1tékű 
használati jogát és hozzájárul, 
hogy a FIMÜV RT 1995. janu­
ár l-el azt a riivid lejúratú 

''" kötelezettségekkel szemben 
küny,•cihöl kivezesse. 



569/1995.(V 25) 
Fő\". Kg). h. 

570/1995 (Y.25 ) 
fŐ\·.Kg)·.h 

571/1995.(V.25.) 
FővKi,>y.h. 

A 3 műemlék ingatlan üzcmcl­
teléséwl a FIMÜV RT-t bizza 
meg; 
Ilatáridií: 60 nap 
Fclcliis: dr.Demszky Gábor 
(36 igen, 6 ta11ózkodás,0 ellen­
szavazat) 

.Jú\'ábagyja a Fil\IÜV Rt. 1994. 
X.27-i n)·itúmérlegét635.0811 eFt 
saját tőkével, amcl~'nck iisszeté­
tclc: 
je~)·zett tííke: 471.280 eFt 
tiikcta11alék: 163.800 eFt 

. Jín-áhag)ja a Fll\IÜY Rt 
alapitlÍ okirat múllositását a 
mclléldct szerint. Felkéri a fü-
1>olgárn1cstcrt, hog~· 
iutézked.len annak cég,,cgyzé­
k:en tiirténií átvezctéséréH. 
l·Jatáridií: 611 nap 
1'„clclíis: tlr.Dcmszk~' (;áhor 
(36 igen, 6 tartózkodás,0 ellen­
szavazat) 

Kötelezi · a Hl\IÜV Rt vezér­
igazgatóját, hog~' az.ingatlanok 
használatának a Fiívárosi Ön­
k.ormán:vzat részére való átadá­
sáról, illetve azok ideiglenes 
üzemeltetési szerzüdéseinek 
cJkészitésériíl gondoskodjon. 
IIatáridíí: 30 nap 
Felelős: FIMÜV RT ''ezér-
igazgató,ia. 
(36 igen,6 tartózkodás,O ellen­
szavazat) 

Felkéri a Tulajdonosi Bizottsá­
gt1t, hog_v a társaság 1995.évi 
üzleti ten·ének jóváhag~·ásakor 
é rYénycsitsc azt a hérgazdálko­
d ási kfivetehnénJt, mely szerint 
a társaság· 1995.évi bértömege 
lc~~'el.iebb 15 'Vo-al haladhatja 
meg az eliiző é\·it, és ll 1995. 
é'\-i bél1'ejleszlésnek a kö>·etkezií 
é''i bértlimcgct 15 °/o-núl na­
g~·obb mértékben nU,·cli) 
áthúzódó hatása nem lehet. 
Ilatáridií: azonnal 

14 

57211995.(Y.25.) 
Fő\'.Kgv.h. 

~'cleliis: dr.J)emszky Gábor 
(36 igen,6 tal1ózkodás,O ellen­
szavazat) 

A Fiívárosi Temetkezési Rt. 
1994. éYi beszámolójátelfogad_ja 
a kn,,etlu!zők szerint: 
a.) a mérleget 2.121.416 eFt 
cg~·czii eszköz és forrásoldali 
főlisszcggel, 

b.) ji1váhagy.ia az eredmény­
kimutatást 2.909 cFt mérleg 
szerinti crcdménn~·cl, 
e.) cg~'eté11 az lgazgatósá~ 

8/95.1.sz. határozata 3 . 
pontjában szereplő megálla(l­
itással, miszerint a J;"i}yárOsi 
Temetkezési Rt. az alapitó ok­
itat mbdositásának mcj.,rfclelőcn 

a mérleget 1995. szc11temher 
30-ig korrigálja. 
ti.) a mérleg szerinti eredményt 
a vitatott tfikerész tisztázása 
miatt elhatárolja és az 
el'edménytar-talékba helyezi. 
Felkéri a Tulajdonosi Bizottsá­
got, hogy a társaság 1995. CYI 

üzleti tervének _jóváhagyásakor 
érvényesitse azt a bérgazdálko­
tlási követcJményt, mely szerint 
a társaság 1995.évi bél1ömege 
lc~>fcljebb 15 %-al haladhatja 
meg az ehiző évit, és az 1995. 
évi bé11'cjlcsztésnck a küvctkczö 
évi hértUmcgct 15 'Yo-nál na­
gyobb mértékben növcltl 
áthúzódó hatása nem lehet. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(36 igen,6 tart<Ízkodás,O ellen­

""''azat) 

573 Főv.Kgy.h./1995.(V.25) 

Utasítja a Fiívárosi Temetkezési 
Rt. lczérigazga-
tóját, hogy a Cégbíróság által 
kifogásolt sa_ját tőkerész tisztá­
zása ügyében - mely tőketarta­
lékként állami vagyont tartal­
maz - a Céghiróság által megje­
lölt határidőn belül .iárjon el. 
Határidii: azonnal 
Felelős: Hivárosi Temetkezési 
lnt. vezérigazgatója 



574/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

(36 igcn,6 ta11cízlu'il.lás,O ellen­
szanzat) 

A Parking Kft. 1994. hi be­
számolóját elfogad_ja a kiiYetke­
zük szerint: 
a.) a mérleget 34.259 cFt cg~'czíi 
eszköz és forrásoldali föösz­
szcggcl, 
h.) .iúváhagy_ja az crcdmén~·­

kimutatást 4 75 cFt mérleg sze­
rinti ercdménn~'Cl, 
e.) a -175 cFt n~1ereségct tcl.ics 
egészében az 1993. évi,a Kft. 
clíizii éYi Yesztcségc (-3;227 cFt) · 
részbeni felszámolására hasz­
nálja fel. 
Felkéri a Tulajdonosi Ilizottsá­
~ot, hog~· a társaság 1995.évi 
üzleti tervének júváhag~·Msakor 
én·én~·csitsc azt a bérgazdálko­
dási kfivctelmén~t, mely szerint 
~ társaság 1995.évi hértfimcgc 
lcgfcljchh 15 'Y.•-al haladhatja 
meg az cliízii évit, és az 1995. 
évi bérfejlesztésnek a kiivctkczíí 
évi hértiimeget 15 °!t1-nál na­
~ryohh mértékben növelő 
áthúzódó hatása nem lehet. 
Határidii: azonnal 
~'elclő.I: dr.Dcm.•zk_v Gáhor 
(36 igen, 6 tartózkodás, 0 cllen­
szanzat) 

A napirend 4.) pontja: Javaslat a FőYúrosi Önkor-
1nánv1at Szervezeti- és Mííködési Szabályzatának 
n1ódositására. 

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt 

HOZZÁSZÓLÓK: Rostás Ákos, dr.Pálinszki An­
tal, Király László. Koronka Lajos, dr. Vécsei Pál, 
Spira Veronika. 

ELNÖK: Megkérdezem az előterjesztőt. kivfo1-c 
szóbeli kiegészítési fűzni az előterjesztéshez. 

ELŐADÓ: Nemi 

ELNÖK: Az előterjesztő nem kíván kiegészítést 
tenni. A vitát 1negnyito111. Rostás Ákos képviselő úr 
kér szól. Továbbra is mértéktartásra kérem a jelen­
lévőket . hogy a hozz.'Íszólót csendben hallgathas­
suk meg. 
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ROSTÁS ÁKOS <FKGP): Tisztelt Közgyűlés! 
Egyetlen kérdésem letine. Az elmúlt alkalommal a 
Közgyiilés felkérte az illetékes bizottságokat arra. 
hogy egymás között egyeztessék e hatáskörök és 
feladatkörök elosztását. Nyomát nem látom az elő­
terjesztésben annak, hogy ez az egyeztetés megtör­
tént Yolna. és ha igen, milyen eredménnyel. Tehát 
nyomát nem látom annak. hogy a két bizottságnak 
111i a vélen1ényc erről az egyeztctesről. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Pálinszky A.nini 
kért szól. 

DR. PÁLJNSZKI ANTAL. az oktat<isi bizottság el­
nöke: Tisztelt KözgyüJésl Nekem is az a problé-
1ná1n. hogy nyon1át ncn1 látorn annak az anyagnak. 
amit fél 9-kor ·adtam le kén·e. hogy sokszorsítás 
után kctiiljön kioszt~sra a tisztelt Közgyülés tagjai­
nak. Ez az anyag tartalnuizza azt a 1negegyezést, 
amclv a két bizoltság közölt születcll. Hozzáteszem 
azt is, hogy a bizottsági ülésünkön több mint e;,•y 
héttel ezelőtt n1cgszülctett ez az irásos anyag. Tehát 
1núr eleve azt sen1 értette1n, hogy n1iért nen1 került 
akkor kiosztásra, azt pedig végképp· ncn1 érte1n, 
hogy n1ost 111iért nincs nlég a képviselőknél. 

Arra kéren1 a levezető elnök urat. hogy vagy gon­
doskodjunk a kiosztásáról, vagy a napirendi pontot 
teb1)iik akkorra, anükor n1egtörténik a kiosztás. 

ELNÖK: Ügyrendi javnslal érkezett, melyet szeret­
nék 111egszavaztatni. (Közbeszólások nünden oldal­
ról: Most osztják!) Megkérdezem Pálinszky urat. 
1negnyugtat_ja-e. ha n1ost kiosztásra kerül. 

DR. PÁLINSZKI ANTAL, az oktatási bizottság 
elnöke: Igent 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Király László ügy­
rendi kérdésben kér szót. (Király László: Véletlent) 
Ismét dr. Pálinszki Antall 

DR. PÁLINSZKI ANTAL. az oktatási bizottság el­
nöke: Tiszteli Köz~1ílésl Most megtenném az ér­
demi hozz.'Íszólásomat a kérdéssel kapcsolatban, 
anü igen rövid lesz. A főjegyző úr előterjesztésében 
az eredeti SZMSZ-javaslatot tárta a Közgyűlés elé. 
AL. oktatási bizottság eredeti -véleménye ezzel teljes 
mértékben megegyezett. Később mégis azért tet­
tünk hozzá módosltó javaslatokat. mert úgy láttuk. 
hogy a szakképzéssel kapcsolatban valóban vannak 
olyan területek, ahol a foglalkoztatási bizottságnak 
jelentős szerepe lehet. Ezért az oktatási bizottság 
javasolja azoR módosítások elfogadását. amelyek 
most már írásban is kiosztásra kerültek. Még egy-



szer n1egerősítcné1n azt anüt az előbb n1ondtan1. 
vai,'Yis hogy Király úrral. a foglalkoztatási bizottság 
elnökével megegyeztünk ebben a kérdésben, és úgy 
gondolom. az ő bizottsága is támogatja a módosító 
javaslatot. Köszönön1 szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kirnly László ismét 
szót kér' 

· KIRÁLY LÁSZLÓ. a foglalkoztatáspolitikai bi­
zottság elnöke: Most kérek szót! Pálinszky urat 
szcrctné111 megerősíteni. Valóban az eltnúlt hét 
hétfőjén ültünk le tárt,'>'alni Pálinszh.-y elnök úrriiL 
vala1nint Spira Veronika alelnökkel és Koronka 
Lajossal. akik mindkét bizottságnak tagjai. KYiizi 
az oktatási bizottság iiltal készített javaslatot elfo­
gadtuk~ a foglalkozt<ltáspolitikai bizottság ülésén 
előterjesztettük. ahol némi módositás történt. Ha az 
anyag kiosztá:Sra kerüL Úb'Y gondolo1n. ezt <l kiegé­
szítést szóban hozzátehetem. Gondolom · Pálinszky 
úrrnl beszéltünk erről -, az oktat<Ísi bizottság ezt :1 

kiegészítést módosítást elfogadja a foglalkoztatás­
politikai bizottságtól, úgyhogy közös javaslatként 
kerülhet a KöZb1>'Ülés elé. Én n1ég ne1n kaptan1 a 
kiosztott ;1 nyagból, dc gondolon1, nündjárt 1negka­
pom. (Spira Veronika az anvag egy példányát átad­
ja a képviselőnek. - Znj.) Köszönöm sz.épen. 
(Olvassa.) 

ELNÖK: Kép\'isclőtársa1n. kis időre szakítsd 1neg 
a hozi'.ászólúsodnt! Nagyon örülök és bizonyára 
kedves vendégeink is örtilnek. hO!,'Y a Fővárosi 

Közgyűlés ülése jó barátok között egy találkozási 
alkalom lehel. Azt kérem önöktől. akik örömüket 
itt fejezik ki. hogy a büfében vai,'Y a társalgóban 
folvtassák a beszélgetést. De maradjunk csendben, 
111er1 különben érthetetlen a ho1zúszólás. Tessék 
folytatni képvisclőtársa111! 

KfRÁL Y LÁSZLÓ. a foglalkoztaláspolitikai bi­
zottság elnöke: Köszönöm szépen. Való igaz, hogy 
itt még az eredeti szöveg kertilt beterjesztésre. A 9. 
pontban a foglalkoztatáspolitikai bizottság feladat­
és · hatáSköTci köiött szerepel, hogy " ... prognózist 
készít. .. ". Ehelyett a 11fib')·elen1mcl kíséri 11 kifeje­
zést javasoljuk. és a következő mondat. amely a 
szak.képző intézn1ényekröl szóL kiinarad. 

Ne1n tudo1n. de az az érzésen1, hogy történt né1ni 
módosulás a két bizottság közötti megegyezéshez 
képest. A 9. pont megfogalmazása eredetileg is 
más, és miist tári,'Yalt a foglalkoztatáspolitikai bi­
zottság is. Azonban az.általam elmondottak megfc­
lélnek anuak, amit a foglalkoztatáspolitikai bizott­
s<ig elfogadott. Tehát "fii,')'elcmmel kiséri a munka­
erőpiac vá~ható alakulúsát a szakképzés részére". 
Így neril pOntos a nlondal, ugyanis a foglalkozta­
táspolitikai bizottság nem készit prognózist, mert 
ehhez nincs mei,>felelő háttere, csak meg tudja kér-
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dczni, 1neg tudja kérni a Fővárosi Munkaügyi Köz­
pontot. arra. hogy a 1nunkacrőpiac várható alakulá­
sát figyelje és az arra voiüitkozó prognózisokat ké­
szítse el. Az az érzésem, hogy kicsit vissza kell vo­
nulni, mert ez a szöveg más. Nem lehet egyszerűen 
elhagyni be.Jőle, . mert az eredeti előterjesztés más 
YOll. Egy kis türelmet kérek' (le!,'}'Zeteiben lapoz.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Koronka Lajos ügy­
rendi kérdésben kért szót. 

KORONKA LAJOS fMDFl: Utána már a másik 
gotnbot nyo111ton1, n1crt ncn1 Ü!:,1>'rend. de lényegte­
len. AJ. a gondom a szö\·eggel. hogY lényegében 
ugyanazt tartalmazza, a111iben inegállapodtunk, 
a1nibcn nlindkét bizottság nleget,~'ezett_.. de ez csak 
nagyjából fedi le a tartalmát. legaliibbis a 
"foglnlkoztatáspolitikai bizottság'1 cín1ű részben a 
8. és 9. pontot. Ezek az oktatási bizottság fcladat­
és hatásköré.t alapvetően nem érintik, de tekintettel 
arra. ho6'Y a foglalkoztatáspolitikai bizottság ezek­
ről sznyazotl. elég furcsa lenne most ahhoz képest 
más szöycgct elfogadni. 
Megint csak azt kell mondanom. hOl,'Y a lényegét 
tekintve élZ yan benne. csak például "elen1zi és ér­
tékeli" helyett az volt hogy "figyelemmel kíséri". A 
bizottságban éppen Vécsei úi vetette fel. hogy a bi­
zottság ne1n képes elen1ezni és értékelni, inert nin­
csen hozzá apparátusa, a foglalkoztatóspolitikai bi­
zottság niögött nincs senki, tehát nen1 tud elen1ezni 
és értékelni a bizottság · figyelemmel kisérni tud. 
Lehet. hogy ezek megfogalmazási finomságok. de 
mégsem jó így ez a fogalmazás. Úgyhogy elnézést 
kérek. dc itt valan1i technikai zavar lehet vélen1é­
nyc111 szerint ebben a dologban. Köszönön1. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kinilv Lúszló kér még 
egyszer szót. 

KJRÁL Y LÁSZLÓ. a foglalkoztatáspolitikai bi­
zottság elnöke: Közben n1egszületett az egyeztetés 
eredn1énye, és - ahogy Koronka úr chnondotta ~ 

egy kicsit n1ás: 
A 9. pont nem volt a két bizottság előtt, tehát nem 
is került tárgyalásra, ez tévedésből kerülhetett ide. 
A 6-7. pontot a bizottság elfogadta a hétfői ülésén. 
A 8. pontot egy 1nódositással_fogadta cl: az "elemzi 
és értékeli" 'helyett 11fig)'clémmcl'-kíséri 11

. ugyanak­
kor e pont utolsó mondata • "elemzéseiről tájékoz­
tatót készit a Közgyűlés és az oktatási bizottság 
szán1ára" - törölve. inert ilyet ne1n tud csinálni. 

Ahogy az előzőekben ís elinondtam. való igaz. en­
nek a bizottságnak ügyosztályi háttere nincsen. vi­
s1,ont van cg)i FővároSi Munkaügyi Tanács. an1ely 
három oldalból áll • szinte minden ülésen delegá­
lunk. választunk oda kerületi küldöttet. A Fővárosi 



Munkaiigyi Tnnácsnak van lehetősége. hOb')' a Fő­
városi Munkaügyi Központtól kérjen olyan anya­
gokat az ő fehnérései alapján. a1ui tá1npontot 
nyújthat mind a foglalkoztatáspolitikai, mind pedig 
az oktatási bii,ottságnak, illetve 
ezen keresztül a Közgyülésnek De hogy ezt ma­
,gunkra ''álJaljuk. azt ncn1 tudjuk n1cgtcnni. \'iszont 
segítünk, an1ennyiben erre igény van és tern1észe­
tesen ezt kérni fogjuk - dc utasitani nem tudjuk 
Köszönöin. 

ELNÖK: Köszönöm szépen, Dr, Vécsei Pál követ­
kezik. 

DR. VÉCSEI PÁL (SZDSZ): Lényegében Király úr 
ehnondta, Cs én is 1neg szeretné1n erősíteni: Yaló­
ban azok a határozatok sZi.ilettek a foglalkoztatási 
bizottsúg ülésén. a1nit Király úr 1nondott. S azért 
azok születtek bizonyos értelen1ben. 111crt az ön­
konnányzati törYény is úgy fogaln1az. hogy H FőYá­
rosi Önkonnányzat fígyclcnuncl kíséri a helyi fog­
lalkollat<Ísi viszonyok alakulását. Ezt a jogkört 
le.ücbb telepítette bizonyos fokig a Közb')iilés a 
foglalkoztatási bizottsághoz, és ennek sze1len1ébcn 
született <J döntés. 
Mivel a 9. pontról ncn1 is ludott tárgyalni a bizott­
ság~ inert nen1 Yolt. viszont n1essze1nenően akcep­
túlta az oktatási bizotts~ígnak azt a törekvését. hogy 
lehetőleg ne két helyen legyen döntési jogosítvány, 
hanen1 az et,1yik helyen döntési. a n1ásik helyeit 
véle111énye7.ési jogosítvány, azt ajánlani · nlivel az 
SZMSZ lezárása szempontjából elég lényeges len­
ne. ha ezt elfogadnánk, bár az egésznek a súlya a 
kiinduló anyaghoz képest csekély -. ha az oktatási 
bizottság elnökének módja lenne, vállalja át és fo­
gadja el az általunk javasolt és a bizottság által el­
fogadott verziót. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Spira Veronika 
kért szót. 

DR. SPIRA VERONIKA az oktatási bizottság el­
nöke: Tisztelt Elnök Úri Tisztelt Közg:;iilésl Ez 
tuhtjdonképpen csak ef,')' l:itsz.at­
véleménykiilönbség, mert az oktatási bizottságnak 
rnlt előbb az ülése, csak utána a foglalkoztatásié. és 
mi nem is akartunk beleszólni abba, hogy a foglal­
koztatási bizottság a 7-8-9. pontokat milyen válto­
zatban óhajtja elfogadni. hiszen a kél bizottság kö­
zötti ,·ita ez a vélen1énvezési kérdés volt. a1niben 
megn)11gtatóan egyezségre jutottunk. Úg);hogy azt 
gondoltuk, amikor a foglalkoztatási bizottság a 
határozatait meghozta. a végleges szöveget. mint 
módosító índítvá1n1 benyúj\ja. és mi természetesen 
azzal egyet fogunk érteni. Köszönön1 szépen. 

ELNÖK: Én is kös1.önöm. Dr. Pálinszky Antal kér 
1nég egyszer szót. 
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DR PÁLINSZKl ANTAL (MSZPl: Elnézést kérek. 
hogy ily sokszor szólok, de azt hiszem. hogy a fél­
reértés ezt megköveteli. Dc továbbra is tartom. a fő 
gondot az okozta, hO!,'Y időben nem került kiosztás­
ra ez a rnódosító javaslat. Azért n1ondon1 ezt. inert 
ez az oktatási bizottság eredeti javaslata. és az hi­
imyzik. amit a foglalkoztatáspolitikai bizottság el­
fogadott. 

De, hog)' a lényegre té~jek. a foglalkoztatáspolitikai 
bizottság kapcsolatával az oktatási bizottság n1ó­
dosító javaslata csak azt fejezi ki: mi C!,')'etértünk 
azzal. hogy ezekkel a témákkal foglalkozni kell. 
Tehát - Spira Veronika S7.ll\'ait lnegerősítve - az 
oktatási bizottság cl tudja minden további nélkül 
fogadni, hogy a foglalkoztat;;íspolitikai bizottságra 
\·onatkozó ja\'aslat olyan legyen. a1nilyct Király úr 
1nondott. 
Jayaslo1n fője&'!'ZŐ úrnak. hogy fogadja be a 1nó­
dositásokat. és akkor egész cgyszerüen 1neg tudjuk 
S&l\'<IZlll. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Mivel nem lútok több 
hozzászólásra jelentkezőt, a vitút lezárom. Megkér­
dcze1n Tiba urat. hogy kíván-e reagálni az elhang­
zottakra. 

ELÖADÓ: Igen. Tehát az elöte~jesztésemet mó­
dosítom, befogadva az itt fclmerülteket. a követke­
zők szerint Szcretnén1 ezt pontosan is1nertetni, ne­
hogy a kétféle bizottság részéről elhangzottakat 
akár én félreértsem. akár bárki más. 
Tehát az l. oldalon lévő szöveg úgy van, nhogy 
van. azt senki nen1 kívánta, hot,ry n1ásként legyen. 
A 2. oldalon lévő szöveg 8. pontjában 11clen1zi és 
értékeli" szövegrész helyett a 11 figyclc1nn1cl kíséri" 
szövegrész jön be, és ezen pont utolsó n1011data, 
''alamint a 9. pont elmarad. Ezeket befogadom, i!,'!' 
alakul akkor az előterjesztés. Ez azt jelenti, hogy 
Cb'Y szavazással akár eleget ís lehetne tenni a n1a1 
napi tennivalónak. Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. ·Megállapítom. hogy 
Tiba úr az általa isn1ertetett módosítással az írás~ 
ban leadott módosító javaslat indítványait befogad­
ta. Ezért a szervezeti és működési szabályzat n1ó~ 
dosításáról szóló előte~jesztés határoz.ati ja,,a slatát 
szavazásra fogom bocsátani. de előtte csöngetést 
kérek hiszen mínősitett többségről van ' szó. 
(Csengetés.) Koronka Lajos ügyrendi kérdésben 
kért szót. 

KORONKA LAJOS fMDFl: Köszönöm. Csak egy 
gépelési hibára szeretném a figyelmet felhívni 
azért, nehogy a végleges szövegbe Í!,'Y kerüljön be. 
Mind az oktatási. mind a foglalkoztatáspolitikai bi-



zottstlgnál az első 111ondat után - tehát az oktatcísi­
nál a 3. pont-: 11a Közgyülés elé terjeszti" 
szövegrésznél van az, hO!,'Y 1993. Ennek itt _semmi 
énelme nincs, ez nyilván a jobb oldalról került át, 
ho&'Y az 1993. évi LXXIX. törvény s a többi. És 
ugyanez a másik oldalon megismétlődik: 
11vélen1ényezi a főváros a szakképzési koncepciót 
1993." Ennek e,h')'SZerüen nincs értcln1c. Szerinten1 
a 1n<isik oldalról átcsúszott. ez a 111ost kiosztott 
anyagban van. Első oldal 3. pont után Yan. Csak 
azért szólok_ nehogy a végső szövegbe bekerüijön. 
inert értclinctlen. Köszönön1. 

ELNÖK: Köszönjük szépen a figyelmeztetést. Ezek 
után s111vnzl1srn bocsúto1n a1. előterjesztést akként 
hogy írásban be<1dott n1ódosító indítványokat a ha­
tározati ja\'aslatba az előterjesztő befogadta. Kéren1 
a gépet indítani. Kére1n. 1nosl szayazzunk. Minősí­
tett többségről Yan szó, kérc1n. szavazzunk. 
( Szm azi1s.) 

a Fővárosi Köz!,ryiilés 
megalkotja 

29/1995 ( .... ) Fiív.K~y. rendele­
tét a Ffivárosi i)nkormán~'zat 
Szen·c1,eti és ~1űködési Szah­
ál)'Zatárúl szúló 7/1992 (Ill.26.) 
Ffiv.Kgl. rendelet módositásá­
rúl az ülésen clhanh'ZOtt és az 
előterjesztő által elfogadott 
múdositással. 
(49 igen, 0 tartózliollás, 0 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Átadom az ülés vezetését Demszky Gá­
bornak 

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor veszi út.) 

A napirend 5.) pontja: A 38/1993.(Xll.27 ) 
Főv.Kgy.rendelet niódositása és hatálvbalCptctése. 

ELÖADÓ. Vajda Pál 

HOZZÁSZÓLÓK: Hőnigh Antal, dr. Szc1ll!,')'örgy­
völgyi Péter, Horváth László, dr.Tiba Zsolt. 
Csclovszki Zoltán, Rostás Ákos. dr.Csúcs László. 

ELÖADÓ: Tisztelt Közgyűlés' (Általimos zaj.) 

ELNÖK: Figyelmet kérnék' Abszolút nem. lehet 
hallani a felszólalókat, és nen1 lehet kö\'etni a Yita 
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menetét sem. Arra kérek nlindenkit, hogy ne a te­
remben beszélgessen. hanem kívül, a külső helyi­
ségekben. Csendet kérnék! 

ELÖADÓ: A felszíni parkolás-szabályozás sarkala­
tos pontját jelentő rendeletmódosítási javaslathoz 
két irásos módosító inditvány érkezett be: Hőnigh 
Antal tanácsnok úr, illetve a jogi bizottság tett mó­
dositó indítvim)1. 
A rendelettervezetet előkészítő szakterület a mó­
dosító indilYányokat áttekintette, a Hönigh Antal 
tm1ácsnok úr által tett javaslatot befogadta, igy 
előterjesztőként én is befogadom. 
A jogi bizottság 2. és 3. számú pontban tett módosí­
tó indítványát bcfogndon1, az 1. és 4. szán1ú pont 
nlatt tett n1ódosító indín·á11~~ Yiszonl nen1. Ennek 
írásos indoklása önök előtt fekszik. 

A szakterület a befogadott módosító indi1ványok 
alapján elkészítette a szabál1Tendeletet, tehát ezt 
kérern fi!,~·elen1be venni. Ezt önök írásban a inai 
napon n1egkapták. Köszönön1 szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. A \"itf1t megnyitom. Hőnigh 
Antal tanácsnok úr! 

HÖNIGH ANTAL tanácsnok: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Közgyűlés' A 38/1993-as rendeletet, amely 
a parkolússal foglalkozik. a 

Közgyűlés 1993 októberében elfogadta: az akkori 
szavazati arányok: 55 igen. 2 ellenszavaz.at és né­
hány tartózkodás volt. 
A rendelettel kapcsolatban tanúsitott nagyfokú 
egyetértés elsősorban annak volt köszönhető, hogy 
ut,~·anez a Közgyűlés '93 n1{Jrciusában et,")' koncep­
ciót fogadott cl. Ennek a koncepciónak az egyezte­
tése több mint 60 szcrwcl mcgtőrtént, és így szüle­
tett egy olyan rendelet, amelynek a módosítása 
most lényegében csak abból a szempontból vált 
szükségessé. hogy az időközi törvényi változásokat, 
a köztársasági n1egbízotti hivatal észrevételeit és 
bizonyos pontositásokat átvezessünk. 
A korábban megfogalmazott parkolási koncepció 
nemcsak a közterületi parkolással, haném a P+R 
parkolókkal és a parkolás teljes körével is foglalko­
zott. ezen kíYül természetesen a mélygarázsokkal és 
a porkolóházakkal is. 
A mostani rendeletmódosításban egyetlen rcndkí­
\iil súlyos téma szerepel, amely nagymértékben 
befolyásolja a parkolás és a parkolási koncepció 
megvalósítását: a várakozási díjalap 20 forintról 50 
forintra. tehát két és félszeresére történő emelése. 
Az a kérdés. hogy az erintettek körében ez a díj­
emelés nülyen n1ozgást, 1nilyen hatást vált ki. ez a 
kiváltott hatás egybeesik-e azzal, amelyet mi, illet­
ve az előző közgyűlés a parkolási koncepcióban 
nie!,>fogalmazott. 



ltt az érintettek körémol a teljesség igénye nélkül 
gondolok a gyalogosokra_ a területen élő állandó 
lakosokra, n n1ozgássétültekre, az ön!~orn1ányza­
tokra, az ezen a területen 111üködő vállalkozókra, a 
privát szektorra, a területet rövid ideig parkolásra 
használókra_ a területet egész napon keresztül par­
kolásra használókra és az intézn1ényekrc. a1nelyck 
nem rendelkeznek telken belüli parkolási lehető­

séggel. 

Abban az esetben, ha a parkolási díj megemelke­
dik, azt hiszem, nem kell külön indokolni_ hogy a 
gyalogosok egy rendezettebb parkolás crcd1nénye­
ként használhatják a j<irdáL tisztúbbá válik n lc\'c­
gö, tehát őket nlindenképpen előnyösen érinti a díj­
emelés_ A területen élő állandó lakosokat szintén 
előnyösen érinti ez az új rendszer_ tekintve, hoi,')· 
ők nündcnképpen int,1yenes parkolási, várakoZ:1si 
engedéM kapnak - ei,'V lakás __ illetYe ei,')- család, a 
közös húztartásban élők - egy autóra és további 
autóra a kerület és a főváros közös döntése. illetve 
a kerület javaslata alapján a főváros döntése nyo­
n1án. 
A parkolási díjbevétel növekedése kö1·etkeztében az 
önkormúnvzatok is jobb helyzetbe jutnak mert a 
parkolási díjbevétel növekedését. illetve magát a 
teljes díjbevételt parkolásfc_jlcsztésre fordítják. Meg 
kíyáno111 jeb1yezni, hogy ez a díjcn1clés scnunikép­
pen sen1 s7.árn1azik a parkolási társulás esetleges 
olyan irányú lobbyzásúbóL .hogy nagyobb bevétel­
hez jusson. A parkolási tórsulás egy rendkhiil élet­
képes szervezet__ a teljes bernházüs pesszimista 
szún1ítások szerint háro1n éY nlatt optünista szánlÍ­
tások szerint két év alatt téiiil 111eg és ezek a sz.:'Ín1í­
tások nen1 az új díjtétellel, hanc1n a 20 forintos vá­
rakoü1si díjalappal történtek. 
A területet rövid ideig használók esetében bizom·os 
előnyök és bizonyos hátrányok n1utatkoznak. 
Amiatt. hogy a parkolási díj megemelkedik. nyil-
1·án többet kell fizetni a 111-as övezetben: az· eddigi 
GO Forint helyett 150 forintot. Ez jelentős dí_1emel­
kedés_ 

Ugyanakkor azZ<1l, hogy több parkolóhely lesz_ ta­
lán a parkolóhely keresésére forditott idő kevesebb 
lesz. ilyen n1ódon ha az előnyök és a hátrányok 
ne111 is egyenlítik ki CP.'HUÍst, dc a hátrányok Jni­
nitnálissá Yálnak. 
A területen egész nap parkolók szánuíra rendkívüli 
megterhelést jelent ez a díjalap-növekedés. 

Ez a megterhelés olyan mértékíí. l10gy annak, aki 
más kerületben. illetve nem _itt lakik és egész nap a 
munkahelye közelében parkol az autójával a lll-as 
dijövezetben, havonta 30 ezer. forintot kell fizetni a 
parkolásért. Ez az öss1.cg olyan. an1ely véle1nényen1 
szerint eh'isclhetetlen, lern1észetesen ncn1 is az volt 
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a célunk, hogy azok szá1nára biztosítsuk az egész 
napos parkolást, akiknek az autója reggeltől estig 
el sem mozdul ezekből az övezetekből. Éppen az 
volt a célunk, hogy ne használják a felsorolt öveze­
teket egész napos parkolásra. Biztosítunk szúmtikra 
olyan lehetőséget a parkolásidíj-bevételből, amely a 
Pá+áR parkolók bővítését. építését jelenti_ és biz­
tosítanunk kell olyan lehetőséget. hogy az ilyen 
módon megnövekedett utazási igényeket a BKV 
rugalmasan kielégítse. 
Megjegyzem, hogy a P+R parkolóknál ahány par­
koló, annyiféle probléma jelentkezik. Egyetlenegy 
példéÍl n1ondanék a P+R parkolónál 111aradva: azt 
hiszen1. a Népstadion n1ellett sokan isn1erjük a 
parkolót: összesen 6-1.0 hely van ezen a teiiileten. 
Több felmérés nyomán kiderült. hogy az igénybe-
1·étcl 13 százalékos. átlagban 80-90 autó parkol, 
miközben ebből a parkolóból· 11kár az 1-es 
gyors\'illainossal. aká.r metróval és egyéb tön1eg­
kö1Jekedési es1J<özzcl rendkívül könnyü a bcl\'á­
rosba bejutni. 
A P+R parkolók kihasználtsága Budán lénvegesen 
1nngasabb, ez valószínüleg annak köszönhető, hogy 
nehéz a hidakon átjutni és az emberek ilyen módon 
rá vannak kényszerítve ennek a kihasználá.sára. Az 
új díjbevezetés remélhetőleg a pesti oldali parkolók 
kihasználtságát is növelni fogja. 
Az intézmények, amelyek dolgozóik számára ki1li­
rólagos várnkoü'Ísi helyeket vásároltak. bizonyos 
önn1érsékletre lesznek kényszerítve. Szintén ma­
radva a 111-as díjövezetnél, az ő éves díjtételük 400 
ezer forint lesz. Reményeink szerint egy kicsit meg 
fogják gondolni, hogy azt 11 _jelentős számú helyet, 
amelyet jelenleg igénybe v·esznek, a jövőben is 
igénybe veszik-e. Célunk az, hogy kevesebb helyet 
használjanak. ne parkoljanak egész nap az intéz­
mény előtt az autók_ 
Az érdekeltek körébe tartoznak még a vállalkozók, 
a privát befektetők_ Az ilyen módon történő díjeme­
léssel és a parkolási rend bevezetésével a férőhe­
lyek, a parkolási helyek szüma jelentősen fog csök­
kenni a területen_ Ennek a csökkenésnek. mint 
c1nJítcttcnt van egy olyan levezetése, amely a 
Pá+áR parkolók. és kell lennie egy olyan levezeté­
sének. amely a mélygarázsok, illetve a parkolóhá-
7.ak építését jelenti. Csak arra a hírre. hogy a díjbe­
vétel emelkedni fog, engem is már több vállalkozó 
keresett meg, olyan vállalkozók, akik neves, euró­
pai hírű cégeknél dolgoznak_ 
Számukra már megéri befektetni parkolóházakba 
és 111élygaráz.sokba. És i1yCn ffi9don ebben az öve:~ 
zetben végeredményben kevesebb autó fog parkolni 
- a közterületeken sokkal kevesebb-. bizonyos szá-
1.alékuk pedig parkolóházakban és mélygarázsok­
ban. 
Miután az előterjesztő a módosító indítványomat 
befogadta, csupán annyit szeretnék ahhoz hozzá~ 
fűzni_ hogy a Yárosüzemelteté_si és a kömyezctvé-



dehní bizottság is n1cgtárb1yalta ezt az anyagot. és 
egyórcís vita után elfogadásra ajánlotta. 
Köszönö1n szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szentgyörg)"•ölgyi úr? 

DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER. a jogi és 
közigazgatási bizottság elnöke: Tisztelt Fővárosi 

Közgyíílés! A jogi és közigazgati1si bizotts<Íg e na­
pirendi pontot 1negtárgyalla. 

Előzetesen 1ncgállapítottn a jogi és közigazgatási 
bizottság. hogy ez a rendelet. nc\TZctcscn a 1nó­
dosítélsra kerülő 38/1993. sz.:1n1ú rendelet sajátos 
köriil mények között JÖ!l létre. Ebben az időben, 
a1nikor· 1993-ban a rendeletet 1negalkotta a Köz­
g)iilés. még nem ,-olt teljes cgcszében feladat- és 
hntásköre.a fövúros teljes egészére nézve a parko­
lási rend 1negállapítúsa. Részben akkor is \'Olt erre 
jogosultsága. -dc ncn1 teljes cgés1.ébcn. Az önkor-
1nán)'Zati törYény n1ódosítása - ne\'ezetesen a 63 /A 
h) pon~ja - nzonban 1núr kiFcjezcttcn a Főváros fel­
adatává tette_. hog)' ;1z egész Yárosra nézve 1ncgha­
tiiro1./.a a parkolás rendjét. Volt egy olvan, hatályba 
ne111 helyezett de kihirdetett rendelet. a1nclyct 1nég 
ncn1 teljes jogkörében hozott a Közgyűlés, de an1it 
nuír 1ncgtehetne - és ennek volt egy 1nódosítása. 
Ezért a jogi és közigazgatási bizottság úgy határo­
zott. hogy tnégis nerncsak. a 111ódositásokat, hane1n 
az egész, a teljes rendeletet tárgyalja. 
A n1egtárgyaláson részt vett az apparátus részéről 
az illet.ékes ügyosztály vezetője is. és észrevételeink 
eh'Y részét már ott. helyben elfogadta. Ennek tuda­
tában két határozatot hozott a jogi és közigazgatási 
bizottság. Ezek pedig így szóltak: · 

nTcki11tettel arr<1. hogy előterjesztő nyilatkozata 
szerint a szóbeli észrevételeket részben elfogadta. 
előterjesztését 111ódosítani kívánja. a jogi és köz­
igazgatási bizottság n1indössze annak rögzítését 
tartja ~szükségesnek. hogy a rendelet egészét áuc­
kintYc - tehát az alaprendeletet és ten'ezett n1ódosí­
tását is,_ azt állapította n1eg. hOb')' az szán1os pont~ 
ban, például a 36. ~-ban aggályos." Ez volt a bi­
zottság egyik hatórozata. 

A 1misik pedig. mivel megjelent Hőnigh Antal fő­
városi képYiselő úr. is a. tárb~·aléíson és ott előadta 
az általa kért módosításokat. erre is hozott egy 
hatórozatot a biwtts<Íg. Így: 

"A Hőnigh Antal főv;írosi képviselő ,által szóban 
ismertetett. a rendelet 9., 17. és 15. §-ára irányuló 
képviselői indítványt a jogi és közigazgatási bizott­
ság tcín1ogatja. 11 

Ezek után úgy tíint·. hogy azok a jc1vaslatok. arne~ 
I~·ck el J1angzottak a bizottsági tárb,'yaláson, 111égsc1n 
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lettek teljes számban elfogadva és bevezetve az 
előterjesztésbe. Éppen ezért én nem tehetek mást -
mert nem másíthatom meg a jogi és közigazgatási 
bizottság határozaW -, mint hogy egyéb észrevéte­
lein1ct. amelyek ott érintve. voltak, sajcit 111ódosítási 
indítvilnyként tcrjesszen1 be. Tehát a négy beter­
jesztett indítvóny közül kettő nyert elfogadást, ne­
\'ezetesen. hogy "A rendelet 15. §. (2) bekezdését a 
Fővárosi Közgyülés helyezze hatálvon kívül." - mi­
vel ez befogadást nyert. ezt nem kívánom külön in­
dokolni -. tovóbbá hogy "A Fővórosi Közgyűlés a 
rendelet 9.§. (3) és 17.§ (2) bekezdését "a kerületi 
önkor1nányn1ttal történő közös döntés" n1cgfogal-
1nazás helyett n1ódosítsa oly n1ódon. hogy a kerü­
leti önkorn1ányzat a Fővárqsi Önkormányzat egyet­
értésével döntsön az adott kérdésben." - ez is befo­
gadósra került. úgyhob'Y ezt sern kíváno111 mcír bő­
,·cbbcn kifejteni. 
Marnd azonban kettő, anüről szót kell ejtene1n. 
Ezek pedig így szólnak: 
"A Fővárosi Közgyűlés állaµítsa 1neg. 11ogy a \'O­
natkozó eljárási rend. az .e.Ijárás n1egindításának 
módja, a döntéshozatalra jogosultak mcghatóroní­
sa~ a lehetséges jogorvoslat 1negállapítása. szabá­
lyozása a kertileti önkorn1ányz.atokkal történő 

egyeztetést követően haladéktalanul elvégzendő." 

Ennek hiányúban ugyanis a rendelet alkalmazható­
sága aggályos. 
Itt tehát arról van szó, hogy végig, az egész rende­
letet egy bizonyos eljárási bizom1alanság lengi be. 
amit nem lehel feloldani a gyakorlatban, csak úgy. 
ha ez meh>felelő módon szabályozásra kerül. 

Tehát ez a módosító indítvány igazából nem egy 
111eglévő paragrafus 1nódosítását célozz.a. hanem 
tulajdonképpen egy olyan módosít<Íst, amit utólag 
elvégez a KöZh'}iilés. és e rendelet részévé teszi. 
Ezt az is indokolja, hogy bár az önkorn1ányzati tör­
vény módosítása ezt a parkolási kérdést teljes egé­
szében.~ .fÖYáros hatáskörébe tette. azonban 1nás 
hel)iitt. mégis azt irja az önkormányzati törvény, 
hogy a strnkturális, teh<it a kerületek struktúróját is 
érintő kérdésekben ki kell kérni a kerületek vélc­
rnényét. .E~ ebben nyilvánvalóan ne1n történt 1neg. 
Tehát 1~en1 arról ~1an szó, hogy, a kerületek határoz­
z{1k n1eg~ a Főváros fogja n1eghatározni~ án1 a vé­
lcmén)iiket ki kell kérni. Dc ez még - mint mond­
tam - pótlólag megtehető. és ezt követően a rende­
let részévé lehet tenni. Ez ~z a n1ódosítás. anüt 
nem fogadott be az előterjesztő. 
A másik módosítás - és ez a lényegesebb - úgy szóL 
ho!,'}' "A 28., 36., 38.§-okat a Közgyülés helyezze 
hatólyon kívül, tekintve. hogy a.parkolóhelyen tör­
ténő parkolás nem keletkeztet .b.érleti . sz„rződést. 
ebből következően a zálogjog érvényesítésére, nem 
kerülhet sor. Továbbá az elindíthatósággátló eszköz 
használatának bevezetésére csak a rendörscgről 

szóló törvény IOO.s. (1) bekezdés d) pontjával 



összhangban, a Yonatkozó kormirnyrendelet felha­
talmazása esetén kerülhet sor." Itt tehát Yélemé­
nyünk szerint egy olyan, egyébként hathatós cs?.köz 

, bevezetését célozza a rendelet - célozta nlár akkor. 
1993-ban -, amire vélen1ényünk szerint n1illd a inai 
napig sem joga, scn1 hatásköre, sen1nli jogszabály­
lrnl alátámasztható lehetősége nincs. Egyedül egy 
jogszabályra hi\atkozik az előterjesztés, mégpedig 
a Ptk. 429.~-ára, ainely a zálogjogra vonatkozik - a 
bérlet területén' Azonban felfogásunk szerint ez 
nem lehet bérlet' Nem lehet bérlet az a terület. 
atnit fél órára. ef,'Y órára igénybe ·veszünk. Más jog­
szabályra nen1 is hivatkozik az előtcrjcsztCs. Lehet­
séges. hOb'Y lesz il~·en - ez a bizonyos korn1únyrcn­
dclct azonban ina 111ég 1ncg scn1 született. 
Mindezért jaYasoltuk ennek a jelenlegi h<1tályo11 
kil'ül helyezését. és maga a rendelet enélkül is -
pláne az eljárási sZJbályok megállapítása után - al­
kal1nazható.Köszönön1. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem az indít:YánYo­
kat S1.cntgvörg)Yölgyi úrtól. 

HORVÁTH LÁSZLÓ (MDF): Köszönöm a szót. 
elnök úr. Két kérdésem van a rendeletterYezettel 
kapcsolatban. Az eb')'ik a 4.~-hoz, amely úgy szól. 
hogy az egy lakásban élők részére kiadható parko­
lási engedélyek szán1át a FőYáros és az érintett kc­
tiiletek önkor1nányzata közösen_ a díjkedvezn1én)1 
az érintett kerület önkonmin;wta önállóan állapít­
ja n1eg. Kérdezen1 én, hogy az 11 önkorn1án.vzat" szó 
mit takar: a főpolgármester urat a Hivatalt netán a 
Köz&')'Íílést'' Úgy érzem, ez pontosításra szorulna. 
Mint ahogy az is - bár ezt nénlileg pontosítja a 111ó­

dosító indítvány-, hot,')' hány engedély adható ki. 

A másik kérdésem ennél lényegesebb. Nevezetesen: 
szeretnék arra választ kapni, mennyi parkolási díj 
folyik be vagv folyt be eddig a Fővárosi Önkor-
1nányzathoz egyáltalán. Tudo1náson1 szerint a par­
kolási díj nem a Fővárosi ÖnkormányZJtot hanem 
a Garázsipari Vállalatot. illeti. Márpedig addig nem 
tudom elfogadni a parkolási díj módosfüís.át. amíg 
nem látom biztosítékát .annak. hogy ebből a Fővá­
ros jelentős módon részesedik. és ugyanúgy esetleg 
a kerületi önkormányzat is. 
Kérek erre választ. hot,')' erre milyen konstmkciót 
képzeltek el. 

ELNÖK: Vajda úr azonnal \'álaszolni kíván. 

ELÖADÓ: Az utóbbi kérdésére szeretném azt 
mondani, hogy az önkom1ányZJt bevétele a parko­
lásból nulla. Folyamatban van a Fővárosi Garázs­
ipari Villlalattal e!,')' szerződés aláírása. Meg kell 
hogy mondjam, a szerződés egyes pon\jain ma is 
fennállnak viták, de a szerződés már majdnem 
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aláírási állapotban van. Holnap reggel 7-kor lesz az 
utolsó ~h'Y'eztctés. Szánütásaink szerint félévente 18 
mil.lióJorint bevétel keletkezik a szerződés megkö­
tés~, után, ami n1ár a parkolás feltételeinek a javítá-
s~~a visszaforgatható. · 
A másik pedig hatáskör-átmházási kérdés. Megké­
rem Tiba urat, hog~v ebben alkosson irányn1utató 
,·éle1nényt. 

DR. TIBA ZSOLT főjcgv>ő: Tisztelt Képviselő Úr' 
Hogy miért az önkormányzat szerepel a védett be­
hajtási engedély kiadásánál? Tulajdonképpen mit is 
jelent az önkonnányzat? Az önkonnányzat jelenti a 
testületet. önöket. jelenti ell'ileg a bizottságát. b<ir­
melyiket V<l!,')' az összeset. és jelenti elYileg a fő­

polgánnestert. Miután ezen rendelet utolsó szaka­
szai közül valamel~·ik - a1. utolsó előtti. lm jól em­
lékszem - az SZMSZ-be beépíti, hogy át lehessen 
mházni, Cl.ért SZMSZ-t kell módosítani. E!,')'éb­
ként ha nem mházza át a testület - ez fontos' - sem 
a bizottságára, sen1 a föpolgárn1esterre, akkor az 
Ötv. szabálvai, az általános SZ<Jbál)·ok. a tételes 
szabály szerint az önkorn1ányzat jogai a képviselő­
tcstületet illetik meg. Tehát itt tulajdonképpen csak 
arról van szó, hogy talán úgy szebb Cb')' picikét, ha 
ne1n azt n1ondjuk, a Közgyűlés ezt n1eg ezt teszi és 
utána átmházzuk, mondjuk. a bizottságára, s akkor 
aki olvassa a jogszabálvt, azt mondja•úristen, ez a 
Közb')'Űléshez jön. aztán rájön majd valamikor, 
hogy jé, itt meg át van mházva„. Pusztán technikai 
a kérdés - még most. Az átmházásnál komoly tar­
talmi kérdés lesz. 

ELNÖK: Köszönöm. Cselovs?.ki úr' 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Tisztelt Köz­
gyülés! Kicsit kellcn1ct1cn helyzetben vagyok_ inert 
pont az MSZP-s képviselők számúra szólna legin­
kább a mondandóm, akik - igen, jelentkeznek -
azért itt-ott előfordulnak a teremben. Ugyanis azt, 
remélem, nem kell elmondani, hogy milyen óriási 
jelentőségű kérdésről van szó. 
A parkolási rendelet önmagában nem oldja meg a 
parkolási problémát a Yárosban. Képviselőtársam 

már felhívta a figyelmet arra, hogy mélygarázsok, 
parkolóhál<lk építése - bár ez nagyon jelentős kér­
dés - önmagától. attól. hogy a közterületi parkolás 
drá;,'ltL sajnos még nem fog érdemben elindulni. 
Ennek ellenére is próbálkozoll már jó néhány cég 
és 11 fölkcnödött 11 az ehnúlt években - pedig üze1nel­
tetni tudtak volna komoly parkolókat. 
Egy olyan dologra hívnám fel a figyelmet, amely 
kapcsolódik a szétosztoll. a Fidesz-frakció által. 
rengeteg kerületi küldött által támogatott javaslat 
ismertetéséhez és a P+R parkolók kérdéséhez. 
Ugyanis én ebben a kérdésben nem értek egyet az­
zal az elképzeléssel. hogy amennyiben ez a rende­
let hatályba lép. ott. ahol túl nagy a kereslet - a 



belvúrosi közterületeken -, a P+R parkolók, ki­
használtsága, főleg a pesti oldalon lévőké, javulni 
fog, Akkor más fog történni. és ettől jelentősen és 
megalapozottan félnek a legbelső kerületeket kö­
rülvevő, de még belső kerületek Ugyanis akkor 
eggyel ki_[jebb fognak jönni a parkolni szándékozók 
és nen1 a P+R-be fog~ak 1nenni. hane111 a 1nég bel­
városi. de nem a legdrágúbb helyeken fognak par­
kolót keresni. 
Én azt mondom, hogy növelni kell a kerületek be­
lépési s7imdékát vagy hajlandóságát a parkolási 
túrsulásba. Ezt úgv tudjuk megtenni. ha az általuk 
tett - szcrintc1n egyébként 111eg<llapozott - javasla­
tokat elfognd,juk. és ezzel bizonys:ígot teszünk ar­
róL hogy az ő érdekeik szerint is Yaló a parkolási 
t;írsulús. és akkor ez az eggy·el ki_ijebb leYÖ kör is 
elgondolkodhat rajta. hogy megéri-e neki belépni a· 
parkolási társuli1sba. Mert ha ez a lépés is 1negtör­
ténik. akkor fog növekedni a P+R-ek kihasználtsá­
ga Ezért szeretném főleg az új képviselők figycl­
n1ét felhívni arra. hOb'Y ezt a jayaslatot tá111ogassák. 
és kérc1n Cl Jc,·czető elnököt: hogy ezeket egyenként 
te&")'e föl sza\'a>1.ásra. Köszönö111 szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Rostás Ákos' 

ROSTÁS ÁKOS (FKGP): Az előbb már felmerült 
a Garázsipari Vállalat kérdése. Egy~zerűen nem 
tudorn Lnegérteni. hagy tűrhette el a főváros n1ár a 
tanúcsi időkben is és az cln1últ években is azt. hü!,')' 
ez a vállalat csak a saját felélésére szedjen be jelen­
tős összegeket. Ne1n véletlen. hogy ennél a válla­
latnál <l"legrosszabbul fizetett dolgozók se folytattak 
soha bérharcot, mert a bevallott jövedelmük sok­
szorosát keresték. hiszen 1nagan1 tapasztaltam. 
hogy ötperces parkolások utún beszedték az eh')'Órás 
díjat, utána szériában \·isszaszcdik a 
parkolójegyeket a gépkocsik szélvédőjéről, amit 
aztán esetleg n1ég kétszcr-háro1nszor értékesítenek. 
Irreálisan alacsonynak tartom még azt a tervezett 
összeget is, an1it a parkolási díjak beszedéséért fi­
zetne vagy nen1 fizetne 1najd a FőYárosi Garáz.s­
ipari Vállalat. Ncn1 is érten1 igazán, hogy a főváros 
nüért ragaszkodik ahhoz. hogy a Fővárosi Garázs­
ipari Vállalat végezze ezt a tevékenységet, hiszen a 
fővárosnak két olyan saját szen1czctc is van·, a1nely 
alkaln1as ennek az ellátására. 
A Parking Kft. a főváros egyszemélves kft.-je. Je­
lenleg is felelősséggel iizemeltct őrzött parkolókat. 
és a parkolók területének tulajdonosai az önkor­
mányzatoknak ezekén elég jelentős díjakat fizet­
nek, A fővárosnak van e&')' közterület-felügyelete, 
amely a köztcrtileti parkolások ellenőrzésére al­
kalmas. Egyszerűen nem tudom megérteni. hogy 
miért kell a Fővárosi Garázsipari Vállalathoz ra­
gaszkodni. Cb'Y olyan céghez. a1ncly n1egmutatta_. 
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hogy teljesen alkalmatlan arra, hogy a saját felélé­
sén kívül bármire összeget teremtsen. 
Nem véletlen, hogy a nyugati határon túl a városok 
saját kezükben tartják ezt a kérdést ilyen-olyan 
szervezetekkel, és saját maguk szedik be ezeket az 
összegeket, és a beszedett összegeket jelentős fej­
lesztésekre fordítják. Nem kell messzire menni a 
határon lúl, csak Graz irányába egy-két kisvárosig 
eln1enni, 
ahol hatalmas föld alatti parkolók épületek azokból 
az öss1.cgckbőL amiket a helyi városi rendőrségnek 
külön erre a célra rendszeresített szerve szedett be 
és forgatott Yissza. Ezzel szen1ben a Fővárosi Ga­
r{1zsipari Vállnlat senuni 1nást netn csinál. csak fo­
gyasztja a főváros lakosságának a pénzét és saját 
n1rigát tartja el. 
Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm. Csúcs úr' 

DR CSÚCS LÁSZLÓ CMIÉP): Kös1.önöm. Tisztelt 
Közgyűlés' Két dolgot szeretnék e~ponálni. Az 
egYik: figyelmesen hallgatva a jogi bizottság elnö­
kének álliispontját. felmerültek bizonyos jogi aggá­
lyok a rendelet előkészítése. tnnalmi megalapozott­
sága tekintetében, egyfelől eljárásjogi bizonytalan­
ságok kimunkálatlanság, másfelől pedig a benyúj­
tott tervezetnek fennálló egyéb jogszabályokkal 
történő ütközése . 
Első kérdésem az lenne a fójegyző úrhoz. hogy 
ezek feloldhatók-e, ha feloldhatók, milyen módon, 
mert ha nem, akkor úgy· gondolom, hogy ez a ren­
delettervezet tárgyalásra nem alkalmas. Olyan ter­
,·ezetet nyilván nem tárh>yalhatunk, amely nem 
rendez alapvető eljárásjogi kerdéseket. és bizonyos 
jogviszonvokat úgy rendez, hogy a hatái)'OS jogsza­
bályokkal ütközik. S7.eretnént, ha erre a kérdésre 
választ kapnék. 
Ha a kérdésre megnyugtató válasz adható, akkor 
érdcn1bcn Cs tartalnülag azt az állásponto1nat szc~ 
retném kifejezésre juttatni, hogy ez az egész parko­
lási, várakozásidíj- és tarifaügy nen1 eb')'Szerűen 

gazdasági, gazdálkodási, pénzügyi kérdés, hanem 
itt alapvetően már egy ellehetetlenül állapot rende­
zéséhez nyújtana segítséget egy ilyen típusú rende­
lettervezet elfogadása. 
Mert tudomásul kell vennünk, hogy• a főváros - és 
ez most már nem csak a belteriiletekre és -
kerületekre vonatkozik -, a gyalogosok számára 
Ú!,')'Szóh·án járhatatlan. már a járdákról szomlnak 
ki a gyalogosok. A környezeti ártalmakról már nem 
is szólva, hogy belefullad a főváros lakossága abba 
a forgalomba és az azáltal okozott körni•ezeti 
szennyezésbe, amiben már évek óta fuldoklik. 
Tehát ilyen értelemben úgy gondolom. hogy ez" egy 
igen konstruktív kezdő · lépés atekintetben, hogy 
ezek a környezeti ártalmak mérséklődjenek, és 
ilyen értelemben szükségesnek, indokoltnak tar-



tom, hot,,>y a tarifamelés, még ha drasztikusnak tü­
nik is, mihamarább megtörténjék. 
A tarifaemelés tekintetében természetesen végig 
kell gondolni azt, hogy ez megfelelő. méltányos 
bevételt biztosítson az önkorn1ányzat számára is. 
Tehút azt nyilván nem lehet fölkarolni, hogy ezt ki­
sajátítsa ei,>y akármilven, ezzel foglalkozó gazda­
sógi társaság~ kft. vagy bárnlil.ycn 1nás szervezet. 
Dc a dolog lényege az, hogy ezt a kezdő lépést, ami 
valan1ifélc rcndtere1ntés irányába mutat a belvárosi 
forgalorn tekintetében, és Yalahol úgy J:,ry·alogospár­
ti, hogy a környezetvédehni szempontokat 
meszemenően fii,,velembe veszi, meg kell tenni. A 
111agan1 részéről 1nelegcn tú1nogato1n. Köszönön1. 

ELNÖK: A főjcg)'ZŐ úr nyilatkozatát kérném. 

DR. TIBA ZSOLT főjegvző: Tisztelt Közt,,'nilés! 
Valóban vannak eljárásjogi bizonytalanságok. és 
ezek állnak fenn évek óta, valahányszor a parkolási 
rendszerhez kívánt hozzányúlni a Közgyűlés. Én 
elég sokáig ellenálltam a hatálybaléptctésnck éppen 
azért. inert vannak bizonyos bizonytalanságok. 

. Ugvmiakkor azt is látni kell, hogv a bizon~1alansá" 
gok teljes feloldása egy ügyben, bármely Ü!,')'ben -
szinte ezt lehet 1nár n1ondani ·, a 111agyar jogrcl1d 
kiemelkedő teljesítménye lenne. Ezért azt gondo-
10111_. hogy a n1ostani bizonytalanság. annak a kü· 
lönböző árnyalatai. fokozatai az Ötv.-ben adott 
konkrét. felhatalmazásra hivatakozva, annak alap­
ján. persze azért bizonyos rizikóval, de a kockázat 
tudatában Önök által hozott döntéssel vállalhatóak 
az önkorn1ányzat részére. 
Tulajdonképpen mi merülhet ·itt föl? Elhangzottak 
ezek a megközelítések. Igazából még azt is el tu­
dom képzelni, amit a jogi bizottság elnöke meg­
említett. 

Úb'Y tudonL a tegnapi tárgyalásokon az cljilrási 
részre ef,'Y döntés született, hof,')' a Közgyűlés hatá­
rozza meg azt, hogy milyen módon történik az en­
gedély kiadása. El tudom képzelni, hogy ez való­
ban, ahogy az elnök úr is n1ondja, utólag részévé 
vúljon a rendeletnek, és akkor, 1nondjuk, ez a része 
is teljesen ei,')'értelmű. Noha azt meg kell jegyez­
nem, hogy egyébként a hatáskör átruházásával, an­
nak rendezéséYel ez tulajdonképpen már egy eljá­
rást is rendez. 1nint ahogy n1ás hatáskör· 
útruházások n1ellé is vagy van eljárási szabály téve. 
vai,')' nincs.Például az új vagyonrendcletünkben bi­
zonyos kérdésekben van eljárási szabály, bizonyos 
kérdésekben meg nincsen eljárási szabály téve a 
hatáskör átruhózásá n1ellé. Hiszen az Ötv. is azt 
mondja, hogy a képvisclőtcstület utasítást adhat az 
átruházott hatáskör gyakorlásához: ez a. "·hat 11 

nyilván azt jelenti. hogy vagy ad. vagy nem ad, dc 
az ő jogköre eldönteni. hogy ad-e. · 
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Azt gondolom, nagyon indokolt, hogy egy ilyen 
igen széles körben érvényesülő jogintém1énynél 
adjon utasítást a Közgyiílés a hatáskör gyakorlásá­
hoz. Úgy gondolom, az anyagból az derül ki, hogy 
erre nem a mai napon kerül sor, hanem a későbbi­
ekben mindenképpen vissza kell rá térni. Azt is 
gondolom, hogy miután itt az én véleményem sze­
rint nen1 is annyira szakn1ai kérdésről van szó. nem 
közlekedési vagy parkolástudományi szakmai kér­
désről, hanem inkább az állampolgársági jogokat, 
az állampolgárokat minél inkább érintő intézmény­
ről, igen komoly, tételes jogi bizottsági támogatás 
mellett indokolt meghatározni az ügyet, noha per­
sze nyilYán a közlekedéssel foglalkozó szakembe­
rek is nagyon sokat szán1ítanak. 
Egyébként azt gondolom. hogyha megszületne már 
Yégre az a jogszabály, anü a kerékbilincsckre hiva­
tott jó egy éve megszületni, akkor lehetséges. hogy 
nekünk majd ismét hozzá kell nyúlnunk ehhez a 
rendelethez, hiszen most polgári jogi útról közelít­
jük n1eg a kérdést. inert nincs n1eg az állanligazga­
tási jogi nonna. anlit a törvény előír, hogy n1eg 
kellett volna már hozni. Ahogy ez megszületik, ér­
tclemszerüen hozzá kell nyúlnunk. mert azért nem 
hiszem. hogy egy jogintézményt két oldalról meg 
szabad közelíteni egy államban. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Kösz.önöm szépen. Szent[,>yörgwölt,,~·i úr 
tnég egyszer. 

DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER a jogi és 
közigazgatási bizottság elnöke: Tisztelt Fővárosi 

Közgyűlés' Természetesen mindnyájunk érdekében 
áll annak a képtelen helyzetnek valamiképpen való 
feloldása, ami jelenleg Budapesten a parkolás kö­
rében tapasztalható. Tehát valamennyien ezen 
igyekszünk. At. azonban mégis nt,,>yancsak képte­
lenség, hogy egy olyan rendelet va1,,~· jogszabály ke­
rüljön alkalmazásra vagy hatályba, amely a való­
ságban nem alkalmazható. 
Tehát az első módosító javaslatom, amely az eljárás 
rendjének megállapítását lenne hivatva meghatá­
rozni, pont ezt oldaná fel. Mert hisz' az sincs meg­
hat::írozva. hogy ez önkormányzati vagy önkor­
mány1.ati hatósági ügy, tehát nincs igazán megha­
tározva az eljárás rendje, hogy van-e jogorvoslati 
lehetőség, ha igen, kinél van jogorvoslati lehetőség. 
Tehát hatályba lehet e7.t így is léptetni, csak éppen 
nem lehet alkalmazni. Azért használja a 
"haladéktalan" kifejezést ez a rnódositó indítvány. 
hogy igen, el lehet itt fogadni ezt a rendeletet„ ne 
akadékoskodjunk, ám haladéktalanul ki kell dol­
gozni és pótlólag ennek a részévé tenni ezeket az 
eljárási szabályokat. 
Ugyanez vonatkozik a kerékbilincsre és az egyéb 
polgári jogokat érintő kérdésekre is. Ezt természe­
tesen így is hatályba lehet léptetni, sőt alkalmami 
is lehet, ám kiteszi magát a fö'•áros, vagy aki majd 



ezt végre fogja lrnjtani, a tömeges polgúri pereknek, 
amelyeknek a kimenetelét nem tudjuk. Dc sejthet­
jük, hogy mivel egyetlenegy polgári törvénykönyvi 
paragrafusra történik hivatkozás - anli véleményem 
és sokak. vélen1ényc szerint nen1 ül-, a főváros ha­
lon1ra fogja,veszíleni a pereket~ és elveszíti annak a 
lehetőségét, hogy majd egvszer jogszeríien is elői1:ja 
ennek az eg)'ébként valódi, a valóságban is hatásos 
eszköznek az alkahnazását. Tehát azért javasoltan1 
én_ hogy ezt most igenis hatályon kívül kellene 
helyez.ni_ 1negvárni ennek a törvényi hátterét. anli­
ről állítólag már sok helyütt tárgyalnak és akkor 
bcYCl,C:lni ezt. Köszönönl. 

ELNÖK: Köszönöm. A Yitút lez;írom. Módosító 
inditYimrnk érkeztek az előtcr_iesztésekhez. Ezek­
nek az is1nertetése és az ezekről történő szayaz::is 
előll Vajda Púl előterjesztő kh-án szólni. 

ELŐADÓ: Teljes mértékben érzem azt a _1og1 ag­
gúl~1 és jogbizonytalansági kérdést a1ni fcl\'ctö­
dött. Ennek ellenére mint előterjesztő mondtam, 
hot,')' nc111 fog~don1 be az l-es és a 4-es pontot. an1i 
pont a jogi aggályokra vonatkozik. Annál is in­
kább, mcn ez a rendelet július l-jei hatállyal lép 
életbec július 1-jéig a szaktcliiletek és bizottságok 
ezeket a kérdéseket még álnézhetik. U 1,>yanakkor, 
egyetértve az1"'1l. hogy ez nemcsak gazdasági kér­
dés. hanc111 a parkolás területén cg~fajta rendezett­
ség irányába visz, ehhez. azért az is hozzátartozik. 
hoi,•y a rendelet elfogadása az EBRD-hitel, a 
parkolásfejlesztésrc felvett hitel kiindulópontja, hi­
szen a hitel addig nem hivható le. 
Szeretnén1 111.cgjegyezni 1nég azt. hogy Pécsett. 
Sopronban. Székesfehén'árott a kerékbilincs hasz­
nálata a gyakorlatban n1üködik, helyi rendelet 
alapján_ és a példn azt n1utatja. hOb'Y nincsenek tö­
n1eges perek a kerékbilincs használatában. 
Szeretné1n 1nég azt hozzl1tenni. hogy a jogi bizott­
súg módositó inditványa (2) bekezdését kiegészítve 
úgy tudom elfogadni, hogy a 15.§_ (2) bekezdése 
helyébe a következő lépne: az egyedi engedélyt ké­
relem alapján különleges méltánylást igénylő ok 
fennállása esetén a Fővárosi Közlekedési Felügye­
let adhatja ki a KRESZ 14.~ (14) bekezdése alap­
jún. Menő kapott erre felhatalmazást. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Módosító indítványok 
érkeztek. Hőnigh Antal tanácsnok úr módosító 
indítványúval kapcsolatban az. előtc~jesztő nyilat­
kozott_ hogv a módositó inditYán)1 befogadja. Er­
ről az indítványról nen1 kell szavaznunk. 
A jogi és közigazgatási bizottság nevében tett n1ó~ 
dositó inditvánvokkal kapcsolatban az előterjesztő 
nyilatkozott. hogy a 2-cst módosítva befogadja, a 3-
as teljes egészében. az 1. és a 4. pontot ncn1. 
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A:L !. és a 4_ pont tekintetében kell ezek szerint 
szavaznunk. Kéri az előterjesztő, hogy az indit­
ván)1 isn1ertessen1 szavaz.ás előtt? 

DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER a 1og1 és 
közigazgatási bizottság elnöke: Elmondtam, de 
kérném, hogy még egyszer szíveskedjék ismertet­
ni. 

ELNÖK: A módosító indítvány !. pontja: 
A rendelet egészére jellemző alapvető hiányosság_ 
hogy a jogalkotó nem határozz.a meg önkormány­
zati, illetve önkormányzati hatósági ügyben jár-e el 
n rendelet alkaln1az.:1.sa során az arra jogosult. Az 
egyetlen jogszabályi hivatkoz.ás, a1nelyről valanü­
lyen eljárási rendre lehet következtetni_ a KRESZ 
14.~. (14) bekezdésére való hivatkozás. mely ko­
rántse1n elégséges. A parkolásnál cn1líti ugyan a 
Ptk.-t a jogalkotó_ dc nem mint mögöttes jogsza­
bályt ugvanis kizárólag a zÍliogjog vonatkozó ren­
delkezéseire utal. Egyébként sem lenne elégséges 
pusztán a Ptk. S"l.abályainak alkahnazf1sa, nüután 
nyilvánvaló, h061)' a rendelet egészére ne1n jellen1ző 
a mellérendeltség, a jogalkotó szúmos ponton alá-, 
fölérendeltséget teremt, illetve feltételez_ 
Nen1 tudonL itt 1ni az indítvány, dc ezzel kapcso­
latban is szavazást kér az indítványtevő. A követ­
kező oldalon szerepel a határozati javaslat, 1ncly 
szerint a Fővárosi Közgyűlés állapítsa meg, hogy a 
Yonatko7.Ó eljárási rend. az eljárás 1negindításának 
a módja, a döntésre jogosultak meghatározása, a 
lehetséges jogorvoslat megállapítása, szabályozása 
a kerületi önkormányzatokkal tönénő egyeztetést 
követően haladéktalanul elvégezhető, ennek hiá­
nvában a rendelet alkalmazhatósága aggályos. 
A:L előterjesztő nem ért vele egyet Szavazásra tc­
szen1 fel az idítványt. Indítsuk a gépet! Ügyrendi az 
idítvány. Most szavazunk) (Sza,·a7..,1.s.) 

Határozat 

575/1995.(V.25.) 
F öv. Ki,>y. h. 

a Fih·árúsi KUzgyülés nem fo­
gadja el a .Jogi és Közigazgatási 
BizottSágmódositó inditl'án~·á· 
nak l, pontját, 
(15 igen, 5 tartózkodás, 32 cl­
lenszavazai) 

ELNÖK: A 4_ pontot olvasom fel: A 28„ 36 .. 
38.paragrafusokat a Közgyiílés helve1zc hatályon 
kívül, tekintve, hogy a parkolóhelyen történő par­
kolás nem keletkeztet bérleti szerződést ebből kö­
vetkezően z.álogjog étvényesítéséÍe Ilerii kerülhet 
sor. Toviibbác az elindulásgátló esZköz Használatá­
nak bevezetésére csak a rendőrségről szóló-törvény 
100.g_ (1) bekezdés d) pontj<Íval összhangban, a 
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vonatkozó kormányrendelet felhatalmazása esetén 
kerülhet sor. 
Az előterjesztő nem ért vele egyet. Indítsuk a gé­
pet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

Határozat 

576/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés nem fo­
gadja el a Jogi és Közigazgatási 
Bizottságmódositó indítványá-
nak 4. pontját. "· 
(13 igen, 8 tartózkodás, 31 .. el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e. Megállapítom, hogy igen. 
Módosító indítványt nyój(ott be az előterjesztéshez 
Szoldán Péter fővárosi küldött. Erről az öt pontról 
akkor lehet szavaznunk, ha valaki fölvállalta. 
Cselolvszki Zoltán fölvállalta ezeket az 
idítványokat. Megkérdezem tőle, hogy az öt pontról 
külön kér-e szavazást, egyenként, avagy ... 
(Cselovszki Zoltán: Egyenként.) 
Az 1. pont benne van a rendeletben. 
A 2., 3., 4., 5. pontról külön kellene szavaznunk. 
Ismertetni fogom ezeket. 
Lakossági kedvezmény: 
A tervezett módosítással nem értünk egyet-írja 
Szoldán Péter-, ugyanis eltörli a főváros által eddig 
biztosított és széles körű nyilvánosságra hozott la­
kossági kedvezményt. A kerületi hatáskörbe utalás 
ténylegesen azt jelenti, hogy egyedül a kerület tá­
mogatja a lakossági parkolást, a föváros nem. 
Indítványt nem tartalmaz a javaslat, de azt kérte a 
képviselő úr, hogy s7.avazzunk róla. Az előterjesztő 
nem ért vele egyet. Véleményem szerint ebben a 
formában értelme sincs szavazni róla, de azt kér­
ték, hogy szavazzunk. 
Szavazzunk' Indítsuk a gépet! Arról szavazunk, 
amit felolvastam. Most szavazunk. (S7.avazás.) 

Határozat 

577 /1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés nem fo­
gadja el az ismertetett lakossági 
kedvez-ménnyel kapcsolatos 
módosító .iavaslatot. 
(4 igen, 22 tartózkodás, 25 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 3. pont hasonlóképpen nem tartalmaz 
indítványt, ezzel együtt fölolvasom: 
A tervezett módosítással nem értünk egyet-királyi 
többesben. Az egyéb engedélyek kiadását nem lehet 
a fővárosi önkormányzat hatáskörébe utalni, 
ugyartis a KRESZ szerint is a közút kezelőjének a 

25 

hatásköre. Tekintettel arra, hogy vannak f"ovárosi 
és keiüleii kezelésű utak, az engedélyek kiadását is 
az utak kezelőjétől kell származtatni. A módosítás 
arra enged következtetni, hogy a fővárosi önkor­
mányzat kívánná beszedni a díjakat, ez ellentmond 
az önkormányzati törvénynek. 

Tárgyilag nem áll meg, amit itt leír az indítványte­
vő, de szavazzunk róla, mert kérte a képviselő úr. 
Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

Határozat 

578/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés nem fo­
gadja el az egyéb engedélyek­
kel kapcsolatos módositó indit­
ványt. 
(8 igen, 20 tartózkodás, 25 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 4. pontot kell ism.en.et.nem: 
Tekintettel arra, hogy az eredeti.rendelet· nagy ré­
sze még nem lépett hatályba, rendkívtil fontos a 
Közgyölés döntése a mielőbbi hatálybaléptetésről. 
Egyetértek. Addig ugyanis nem kezdődhet el a 
tarifális parkolásszabályozás bevezetése. Különösen 
fontos ez a kizárólagos várakozási engedélyek ese­
tében. A közületek, hivatalok, bankok ugyanis je­
lenleg rendkívül sok parkolófelületet foglalnak el 
ingyenesen. E parkolóhelyekért csak a rendelet 
hatálybalépését követően lehet díjat kémi. A díjfi­
zetésre kötelezéssel várhatóan csökken a hivatalok 
kizárólagos parkolóhelyígénye, megnő a fizető par­
kolóhelyek s7.áma. Éppen ezért léptetjük hatályba 
július l-jével az erre vonatkozó részt. Kér szavazást 
a képviselő úr? Nem kér. 
Az 5. pont: 
Tekintettel arra, hogy már a 3. pont kapcsán is 
felmerült, rendkívüli módon szükséges, hogy a fő­
városi önkormányzat jusson megállapodásra a ke­
rületi önkormányzattal a köztertUeti tulajdon kér­
dését illetően. Nagy segítség lenne, ha a Közgyölés 
július l-jei vagy legkésőbb szeptember 15-ei határ­
időt tűzne ki a főpolgármester számára e kérdés 
rendezésére. Nem rendeleti kérdés. Azt godolom, 
itt sincs értelme külön szavazni a rendelettel kap­
csolatban. Köszönöm szépen. Ismertettem, elhang-
7.0tt az idítvány. 
Van-e más módosító indítvány, amellyel kapcsolat­
ban szavaznunk kellene, a vitában elhangzott és 
nem ismertettem? Kérem, jelezzék a képviselők, ha 
van ilyen! (Nincs ilyen jelzés.) Nincs .. 
. A hatálybaléptetésről kell szavaznunk. A rendeletet 
az imént a Közgyölés módosította, hiszen az előter­
jesztő befogadta a tanácsnok úr, Hőrngh úr módosí­
tó indítványait. A hatálybaléptetésről szavazunk. 



Minősített többség szükséges a rendelet hatálybalé­
péséhez. Indítsuk a gépet! Most szavazunk! Mi­
nősített többséget igényel. (Szavazás.) 

a Fővárosi Közgyűlés megalkotja 
30/1995( ..... ) sz. önkormányzati 
rendeletét Budapest főváros 

közteriiletein és erdőteriiletein 
a járművel várakozás rendjé­
nek egyes kialakításáról, a 
várakoz-ás díjáról, és az 
üzemképtelen járművek tárolá­
sának szahályo-zásáról szóló 
38/1993(XII.27.) Főv.Kgy. ren­
delet módositásá-ról, az ülésen 
elhangiott és az előterjesztő ál­
tal elfogadott módosítással. 
„Határidő: azonnal 
~: dr.Demszky Gábor 
(48 igen, 9 tartózkodás, O ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e.Megállapítom, hogy igen.Ezzel a napirendet le­
zártuk. 

A napirend 6.) pontja: Fővárosi gyógyszertári 
hálózat magánosításának koncepciója. 

ELŐADÓ: Atkári János. 

HOZZÁSZÓLÓK: Rostás Ákos, Balczó Zoltán, 
Demeter Ervin, dr. Gerő Gábor, Hubert Béla, 
dr.Szentgyörgyvölgyi Péter, dr. Csúcs Lász­
ló,Hávelné Szatmári Katalin, dr.Böhm András, 
Marsi Péter Pál. 

ELŐADÓ: Röviden igen. A korábbi két alkalom­
mal, amikor a gyógyszertári hálózattal, illetve a 
Pharmafontana Vállalattal foglalkozatt a Közgyű­
lés, akkor a patikaprivatizáció alapelveit is tárgyal­
ta. Akkor elmondtuk azt, milyen alapvető meggon­
dolások alapján kíván eljárni a !óváros mint tulaj­
donos és mint fenntartó önkormányzat - amelynek 
ellátási kötelezettségei is vannak - ebben a tekin­
tetben, ezekre ÚJÓiag nem térnék ki.Az egyedüli 
dolog, amit hangsúlyozni szeretnék, hogy miután a 
föváros a szakmával való egyeztetés alapján úgy 
járt el a kidolgozott konstrukcióban, hogy biztosí­
totta az ellátási felelősség érvényesülését, természe­
tesen másik szerepéből adódó feladatainak is eleget 
kiván tenni, magyarul a közvagyonnal való gazdál­
kodás tekintetében is gondosan kívánt eljárni. 
Ezért az egész konstrukció alapvető pontjaiban el­
tér a tiszta üzleti alapú értékesítés elvétől, mivel 
lényeges engedményeket kíván tenni annak érde­
kében, hogy a szakma birtokon belül. maradhasson, 
ezzel a föváros ellátási felelőssége is kellő módon 

26 

érvényesülhessen. Melyek ezek a föbb pontok, ahol 
a tiszta üzleti alapú értékeléstől számottevő eltérés 
van? 
Az egyik ilyen kör magából a jogszabályból követ­
kezik, amennyiben kötött profillal kell értékesíteni 
a gyógyszertárakat, nem pedig bármilyen ti7leti 
szempontú felhasználás jegyében. A másik, hogy 
személyi jogot elnyert gyógyszerészek javára kell 
értékesíteni a gyógyszertárak akár tulajdon-, akár 
bérleti jogát, ez szintén a kötött profilt erősítő té­
nyező. A harmadik, amit a Fővárosi Önkormányzat 
a szakmával való egyeztetés során fogadott el, hogy 
zártkörű versenyeztetést kiván megvalósítani, 
amely előnyben részesíti a Pharmafontanával mun­
kaviszonyban álló gyógyszerészeket, illetve az adott 
gyógyszertárban dolgozókat, ez utóbbin belül is 
előnyben kívánja részesíteni az adott gyógyszertár­
ban dolgozó vezető gyógyszerészt.További enged­
mény, hogy amennyiben egy külső pályázó termé a 
legmagasabb értékű ajánlatot az adott gyógyszer­
tárra, elővásárlási jogot biztosítunk a helyben dol­
gozók javára: amennyiben fel tudják kínálni a kül­
ső pályázó által ajánlott árat, ebben az esetben ve­
lük köthetÖ" meg a szerződés. Üzleti terv elfogadá­
sához, mint előfeltételhez, kötöttük a pályázaton 
való részvételt, illetve a pályázati ajánlatok megíté­
lését, aminek alapján a nyerés érdekében tett eset­
leg megalapozatlan ajánlatok kellő mérlegelés 
alapján kiszűrhetők. Ha egy pályázó esetleg nem 
tudja készpénzben megajánlani azt az árat, amely­
lyel el tudná nyerni a gyógyszertár bérleti vagy tu­
lajdonjogát, ebben az esetben az önkormányzat 
rés?letfizetési lehetőséget biztosít, mégpedig a piaci 
feltételeknél jelentősen kedvezményesebb módon: 
kétéves türelmi idővel tíz év futamidőre és jegy­
banki alapkamat mellett. Amennyiben viszont en­
nél kedvezőbb anyagi feltételek között indul, vagy 
kedvezőbb konstrukcióban tud hitelre szert tenni a 
pályázó, az önkormányzat készpénzfizetés esetén 
jelentős, 20 százalékos árengedmén)1 ad a vételár­
ból, ezen kívül az üzleti pontok tekintetében öt 
bonus ponttal jutalmazza a készpénzfizetést, ami 
kö?,e! akkora engedmény, mint a 20 százalékos vé­
telárengedmény. 
További kedvezmény az, hogy más méltányolható 
meggondolásokkal szemben az önkormányzat 
alapvetően a tulajdonjogon alapuló értékesítés 
mellett döntött, és nem a bérleti jogot kívánja el­
adni; ez utóbbira csak akkor kerül sor, ha az ön­
kormányzat jogilag nincs abban a helyzetben, hogy 
megtehesse: műemlékpatitkák vagy pedig magán­
tulajdonú ingatlanban működő patikák esetében ke­
rülhet erre sor. 
Végül: az előterjesztés lO százalék erejéig lehető­
séget biztosít arra, hogy kárpótlási jegyet is be le­
hessen fogadni névértéken, ami a kárpótlási jegyek 
jelenlegi, tényleges piaci árfolyama mellett igen 
komoly árengedménynek minősíthető; a kárpótlásí 



jegyeken belül egy alkonstrukcióval előnyben ré­
szesíti az alanyi jogú kárpótlási jegyek tulajdono­
sait. 
Ezen elvek alapján történt meg a konstrukció ki­
dolgozása és szakmával való egyeztetése. A kamara 
hivatalos állásfoglalását fénymásolatban a képvise­
lők rendelkezésére bocsátottuk. Ez két ponton kí­
ván további engedményeket a tulajdonos önkor­
mányzat részéről: az egyik az, hogy a határozati ja­
vaslattal ellentétben az előterjesztő részben foglalt 
két variáció közül a másikat kívánná érvényesíteni, 
mégpedig a kétfordulós pályázatot részesítené 
előnyben az általunk javasolt egyfordulós pályázat­
tal szemben; a másik, hogy az általunk kínált rész­
letfizetési kedvezményekkel szemben további elő­

nyöket kívánna, mégpedig vagy kamatmentes 
részletre vagy pedig - a korábbi E-hitel konstruk­
ciójának megfelelően -, 7 százalékos kamatra kí­
vánná a részletfizetést. 
Azt gondolom, hogy az ismertetett engedmények, 
amelyeket elmondtam és amelyek komoly eltérést 
mutatnak a tisztán üzleti alapú értékesítéstől, az 
önkormányzat számára további engedményeket 
nem tesznek lehetővé, és úgy tudom, ezt a kamara 
tudomásul tudja venni. Ha a rés?Jetfizetés tekinte­
tében teljesnek minősíthető a konszenzus, abban, és 
csakis abban az esetben, befogadhatónak ítélem azt 
az indítványt, amelyet az egészségügyi bizottság is 
támogat, mégpedig a kétfordulós pályázat érvé­
nyesítéséről szólót. 

ELNÖK: Köszönöm. Rostás Ákos képviselő úr. 

ROSTÁS ÁKOS <FKGP): Tekintettel arra, hogy 
úgy hallottam, a kétfordulós pályázat lehetőségét az 
előterjesztő befogadja ... 

ELNÖK: Feltételekkel igen. 

ROSTÁS ÁKOS (FKGP): „.a kamara javaslatai 
közül, tehát a 6. pont A variációja szerinti feltéte­
lekkel befogadja, ezért csak egyetlen dologra sze­
retnék reagálni, mégpedig a kamat kérdésére. 
A a gyógyszerellátás finanszírozási feltételei az el­
múlt egy évben jelentős mértékben megváltoztak, 
mégpedig nem a gyógyszerészek és a gyógyszerfor­
galmazók előnyére, hiszen az Egészségbiztosítási 
Pénztár egészen más rendszerben - sokkal előnyte­
lenebbül - fizeti ki a támogatási összeget a gyógy­
szertárak részére, mint korábban. Éppen ezért úgy 
tűnik, hogy bár kétségtelen, a főváros már most, az 
előterjesztő által befogadva kínál bizonyos ked­
vezményeket a gyógyszerészek részére, mégis java­
solható, hogy további kedvezmények legyenek, és a 
kedvezmények vonatkozásában a kisgazda frakció 
az egészségügyi bizottság által javasolt variáció 
elfogadását támogatja. 

27 

Tehát akkor tudja elfogadni a Pharmafontana pri­
vatizációját, hogyha az egészségügyi bizottság ál­
tal benyújtott módosító javaslat bekerül az előter­
jesztésbe. 

ELNÖK: Köszönöm. Balczó Zoltán! 

BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP!: Tisztelt. Elnök Úr! 
Tisztelt Közgyűlés! Köszönöm a szót. Önök írás­
ban megkapták a módosító 
indítványaimat, amelyek ahhoz a 
határozatijavaslat-formához kapcsolódnak, amit 
bekötve megkaptunk. Tehát ehhez kell. viszonyíta­
ni. 
A módosítás 1. pontja formailag természetesen sa­
ját indítvány, tartalmilag pedig nem más, mint a 
Gyógyszerész Kamara budapesti szervezete által 
egyértelműen támogatott és. kért pályázati módszer 
támogatása. Nevezetesen az, hogy a privatizáció 
kétfordulós pályázat útján valósuljon meg. Ezt 
önök ismerik az előterjesztésből "A" variáció né­
ven. Vagyis az első fordulóban a Pharmafontana 
vállalattal munkaviszonyban álló gyógyszerészek 
vehetnének részt a koncepcióban meghatározott 
feltételek szerint. Amennyiben az első fordulóban a 
pályázat nem bizonyul eredményesnek, a második 
fordulóban kívülállók is pályázhatnak. 
A módosító indítvány 2. pontja azt a célt szolgálja, 
hogy abban az esetben is maradjon működőképes a 
gyógyszertár, ha valamilyen ok miatt a tulajdonjogi 
privatizáció nem teljesülne. Vagyis amennyiben a 
tulajdonjog értékesítésén alapuló privatizáció 
eredménytelen, akkor a bérleti jog értékesítésén 
alapuló, nyílt egyfordulós pályázat kerüljön kiírásra 
a gyógyszertárak működőképességének fenntartása 
érdeke'ben. · 

A koncepcióban szerepelt a bérleti jog értékesítésén 
alapuló privatizáció. Első körben természetesen a 
tulajdonjogi! kell támogatnunk - nyilván ez szere­
pel az én első pontomban is -, de amennyiben ilyen 
módon nem kelne el, akkor javaslom a bérleti jog 
értékesítését. 
Az írásban kiosztott anyaghoz képest egy pontosí­
tást javaslok, hogy ne legyen félreérthető a "nyílt" 
szó. Természetesen az változatlanul a gyógyszeré­
szi körre vonatkozik, tehát szakmai, de nem is le­
het más a törvény szerint sem. 
A 3. és utolsó pont a kedvezményes fizetési lehető­
ségekre vonatkozik. Két változat van, amelyről 

majd kérem a Közgyűlés véleményét. Az "A'.' vál­
tozat a kamatmentes hitel formáját jelenti, a "B" 

. változat 7 százalékos kamatozású hitel formáját, 
azaz az E-hitelnek megfelelő konstrukciót. Tudom, 
hogy tulajdonosi szempontból az önkormányzatnak 
természetesen megvannak a maga ettől eltérő érde­
kei. Úgy vélem, hogy az üzleti pontszámok megfe­
lelő súllyal preferálják azokat ·a pályázókat, akik 



nem részletfizetéssel, hanem készpénzfiztéssel 
elégítik ki a vételárat. Víszont úgy érzem,. hogy a 
jelenlegí gyógyszerészí kör számára bíztosítaní kell 
az elfogadható mértékű hitelkamattal történő pri­
vatizációt. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Demeter Ervín! 
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DEMETER ERVIN (MDF): Köszönöm .a szót. 
Tísztelt elnök úr, hozzászólásom előtt az eijániSi '· 
rendünknek megfelelően meghallgatnám azoknak . 
a szakbizottságoknak a véleményét, amelyek meg­
tárgyalták ezt az előterjesztést. Csak utána tenném 
meg a képviselői hozzászólásom. 

ELNÖK: Nem jelentkeztek, de megkérdezhetjük 
Gerő Gábor bizottsági.elnök urat, kíván-e szólni. 

DR GERŐ GÁBOR az egészségügyi és sportbi­
zottság elnöke: A bizottság megtárgyalta az anya­
got és teljes egészében javasolta elfogadásra a két 
határozatunkban közölt módosító javaslattal .. Az 
egyik a kétfordulós pályázat előnyben részesítése, a 
másik pedig a kamatmentes hitel. Ezt javasoljuk 
azon elv alapján, amit a határozatban is leírtunk, 
tehát hogy az országban máshol is van ilyen hitel­
konstrukció. 
Még egy dolgot említenék és utána nem. szólnék 
hozzá még egyszer. Később jutott tudomásunkra - a . 
föpolgármester-helyettes úr mondta el frakció ülé­
sen -,hogy a kamara előállt egy olyan javaslattal, 
hogy készpénzfizetés esetén ne 20, hanem 30 szá­
zalék engedményt adjon a főváros. Azt hiszem, ér­
demes lenne megfontolni, ha nem is a 30, de a 25 
százalékos engedményt, hiszen a jegybanki alap­
kamat és a jelenlegi piaci kamat között 7 s7.áz.alék a 
különbség. FeHételezhetően azért adták ezt a javas­
latot, mert létezl1et olyan konstrukció, a kamara 
kaphatott olyan ajánlatot, amelynek következtében 
lényegesen megemelkedne a készpénzfizetés a pá­
lyázatoknál. Ez a főváros számára is előnyös lenne, 
hiszen idén egyösszegben sokkal több pénz folyna 
be, tehát úgy érzem, pénzügyi veszteség nem érné a 
fóvárost. Ez kedvező konstrukció lenne a patikusok 
számára, és a f'óvárosnak. is előnye származna ab­
ból, hogy nem kellene hosszú évekre hiteleket biz­
tosítani. Köszönöm. 

ELNÖK: KÖszÖnöm. Hubert Béla következik az 
· illetékes albizottság elnökeként. (Hubert Béla: Nem 
működik a gépem!) Hangot kérek Hubert úrnak! 

HUBERT BÉLA (SZDSZ): Köszönöm szépen. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Közgyűlés! Több témá­
ban szeretnék hozzászól~i, és ezek közül egyik lesz ' · 
majd a bizottság véleményének ismertetése is. Az . 
előterjesztés pontjainak sorrendjében haladva elő­
ször a jogi környezetről szólnék pár szót 

Az előterjesztésben szerepel, hogy törvényi szabá­
lyozás folytán 1995. december 31-e után csak sze­
mélyi jogú patika lehetséges. Ez azt jelenti, hogy év 
végéig ezt a privatizációt mindenképpen be kell 
fejezni. Tekintettel arra, hogy a fővárosi önkor­
mányzat privatizációs szándékától függetlenül je­
lenleg még a vagyontáadási folyamat sem fejező­
dött be teljesen, valószínűleg objektív nehézségek 
fognak jelentkezni a 190-et megközelítő privatizá­
ció során. Ezért szeretném felhívni a figyelmet ar­
ra, hogy élve az ilyen előterjesztési lehetőséggel, 

meg kellene próbálni halasztást kérni e törvényi 
határidő vonatkozásában, de ezt idejében kellene 
megtenni, mert az óra ketyeg és a rendelkezésünkre 
álló idő rendkívül rövid. 
Atkári főpolgármester-helyettes úr már részletesen 
ecsetelte mindazokat a gazdasági előnyöket, ame­
lyeket az előterjesztés magáévá tett. Azt szeretném 
még hozzátenni, hogy a patika üzemeltetése, alapí­
tása nem egy rossz üzlet, és azok a feltételek, 
nagyfokú gazdasági előnyök, amiket a gyógysze­
rész-társadalomnak nyújtunk, egy jó üzletben való 
részvétel lehetőségét teremtik meg. Ezt nagyon 
élénken mutatja, hogy az elmúlt nem olyan nagyon 
hosszú időszakban a fóvárosban körülbelül 90 új 
magángyógyszcrtár jött létre. Ezek mind nagyon jól 
működnek és nyilvánvalóan lényegesen nagyobb 
anyagi befektetésekkel jöttek létre, mint amennyi 
itt szükséges lesz. 

Az anyagnak egy nagyon lényeges pontja a tovább' 
foglalkoztatása kérdése, amellyel részletesen fog­
lalkozík. E területen azonban egy problémát nyitva 
hagy, nevezetesen azt, hogy a gyeden és gyesen lé­
vő alkalmazottaknak a privatizációt követően mi 
lesz a sorsuk. Ugyanis az a speciális munkajogi 
helyzet áll fenn, hogy a gyógyszertárakban dolgozó 
alkalmazottak nem határozott munkahellyel ren­
delkeznek a Pharmafontananál, hanem úgy kerül­
nek kírendelésre, ahogy azt az egyes h'YÓgyszertá­
rakban a személyi igények megkötelik. Éppen ezért 
a gyeden és gyesen lévők mind központi állomány­
ban vannak. Ezt a. problémát az anyag részletesen 
taglalja, mert ha mégis az adott gyógyszertárra ter­
helnék az e személyek miatt felmerülő költségeket, 
akkor az bizonyos nehézségeket okozna a privati­
záció során. 
Végül ennek eldöntését további egyeztetésekre bíz­
za. S ennek eredményeként - tekintettel arra, hogy 
a tulajdonosi bizottságnak kell jóváhagynia az in­
formációs memorandumokat, amelyek a pri vatizá­
cióra vonatkozó összes feltételt rög?itik - a 
tulajdonosi bizottság hatáskörébe utalja ennek a 
. kérdésnek az eldöntését. Megitélésem szerint - és a 
tulajdonosi bizottság is így határozott a legutóbbi 
ülésén - célszerűbb, ha ezt a lényeges döntést is a 
Fővárosi Közgyűlés hozza meg. A tulajdonosi bi­
zottság úgy határozott - azt hiszem, 14. vagy 16. 



számmal szerepel a beterjesztett anyagok között az 
a módosítási indítvány, amelyik ezt tartalmazza -, 
hogy a gyesen és gyeden lévőket ~wkií'ái'a' gyógy­
szertáraknál kell a személyi állományban figye­
lembe venni, ahonnan a gyesre és„gyedre eltávoz­
tak, tehát ahol utoljára dolgoztak. Ezt a tényt a to­
vábbi személyi adottságokkal együtt a pályázatban 
rögzíteni és közölni kell. A:z adott gyógyszertár ér­
tékelésénél, amikor különböző szempontból érté­
kelik és meghatarozzák a gyógyszertár értékét, fi­
gyelembe kell venni azt a kvází terhet, amit ez a 
gyedről, gyesről visszatérő munkatárs okozhat a 
gyógyszertár számára. 

Nyilván a pályázónak pontosan tudnia kell, hogy 
milyen körülmények között pályázík, milyen 
gyógyszertárra pályázik, mik ott a személyi adott­
ságok. Ha azok között ez szerepel és az értékelés­
ben is figyelembe van véve, akkor nem kerül ez a 
több százas létszámot elérő dolgozói létszám a vál­
lalatra visszaterhelésre, ahol viszont, kellő munka­
hely hiányában, kénytelenek lennének őket azon­
nal elbocsátani. Megítélésem szerint - és ez volt a 
tulajdonosi bizottság álláspontja is -, ez a dolgo­
zókra nézve is egy megnyugtatóbb megoldást je­
lent. Itt mondom cl, hogy a tulajdonosi bizottság, 
ezzel az egy javaslattal, egyebekben egyetértett az 
előterjesztéssel. 
Még egy pár szót szeretnék szólni a jogszabályon 
alapuló elővásárlási jog témaköréről. A:z anyagban 
az szerepel, hogy 1nilyen módon lehet a károsulta­
kat valamiféleképpen a törvényen alapuló elővásár­
lási jogban részesíteni, illetve a kerületek hogyan 
élhetnének ezzel az elővásárlási jogukkal. Csak ar­
ra szeretném felhívni a figyelmet, hogy autentikus 
jogászi vélemények szerint az ott leírtak legalábbis 
vitathatók, azt az egy esetet kivéve, amikor a kár­
pótolt maga is személyi jogosultsággal rendelkező 
gyógyszerész, amikor természetesen a törvényadta 
elővásárlási joggal élhet. Mindenféle más megol­
dás, ahol a károsult maga nem gyógys7,erész, ha­
nem egy bt-nek a tagja lenne vagy pedig a kerület, 
amelyik viszont személyi jogon nem üzemeltethet 
patikát, színtén egy bt-nek kültagja lenne, ahol van 
személyi jogosultságú gyógyszerész, nem alkal­
mazható, mert ilyenkor az elővásárlási jog ked­
vezményezettje már nem a törvényben megszabott 
személy, a kerület, illetve a kárpótolt lenne, hanem 
egy gazdasági társaság, egy betéti társaság, amelyik 
nem élvez törvény s7,erinti elővásárlási jogosultsá­
got. 

Végül egy ügyrendi jellegű javaslatot szeretnék 
tenni. Amennyiben főjegyző úr úgy ítéli meg, hogy 
ez ügyrendi javaslat, kérem, hogy szavaztassa is 
meg ilyen módon. Nevezetesen: én azokat tekintem 
módosító javaslatoknak, amelyek a szövegben nem 
előforduló alternatívákat vetnek fel, tehát a részlet-
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fizetés kamatának százalékára vonatkozó javaslato­
kat, ezek kerüljenek előbb szavazásra, és a szöveg­
be beépített alternatívák közötti' 'választási lehető­
ség pedig a szavazás során a késŐbbiekben szere­
peljen. Köszönöm szépen a figyelmet. 

ELNÖK: Köszönöm. Balczó úr? 

BALCZÓ ZOLTÁN <MIÉP) Ügyrendi ja~Í~tta! 
szeretnék élni, a napirend tárgyalásakor jelentkez­
tem be, de akkor nem sikerült szót kaprnini: · Á'\cö­
vetkező kérésem, javaslatom van, nemcsak a mos­
tani, hanem a későbbi hasonló esetekre is. Amikor 
adott napirendi ponthoz módosító indítványok azo­
nos tartalommal érkeznek különböző képviselőktől 
és bizottságoktól, akkor arra kérem az· elnöklőt, 
bármennyire is rendszerezést igényel, hogy a sza­
vazás során olvassa be, kiknek a módosító javaslata 
ez. 
Tudom természetesen, hogy a tartalom alapján kell 
szavazni és azt is, hogy a képviselőtársaknak jó a 
memóriájuk, de például az előző esetben ugyanazt 
a kérdést indítványozta Rostás Ákos képviselő úr, 
akinek nagy súlya van a szememben, ugyanakkor 
egy bizottság is, de ugyanakkor úgy szavaztunk 
róla, mint Rostás úr javaslatáról. Jelen esetben az 
én egyéni inditványomnak van egy alpontja, amely 
egybeesik egy bizottság javaslatával. Tehát kérem, 
ne csak időrendi sorrendben jelölje meg elnök úr az 
indítványozót, a módosító javaslatot tevőt~ hanem 
sorolja föl szavazás előtt mindazokat, akik azonos 
tartalommal ezt javasolták. 

ELNÖK: Tehát arra céloz képviselő úr, hogy ön is 
javasolta a kamatmentes hitelforrnát és az egész­
ségügyi bizottság is? 

BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP): Úgy van, időrendi 
sorrendben az én javaslatom, kérem mellékelni 
hozzá„. 

ELNÖK: Meg fogom említeni. 

BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP): Köszönöm. 

ELNÖK: Szentgyörgyvölgyi úr! (Demeter Ervin: 
Rám haragszoJ'll) 

ELNÖK: A jogi bizottság elnöke, elnézést kérek. 

DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER. a jogi és 
közígazgatási bizottság elnöke: Tisztelt Fővárosi 
Közgyűlés! A jogi és közígazgatási bizottság a pa­
tikaprivatizációval kapcsolatban két határozatot 
hozott. A:z egyiknél hangsúlyozta, hogy a valóság­
ban nem jogi kérdés, mégis a 6. pontnál az "A" 
verzíót támogatta határozatilag a bizottság. 



.Még egy határozatot hozott a bizottság, ez pedig a 
következő: Annak érdekében, hogy a gyógyszertá­
rak gyógyszertarjellege hosszú távon is megőrizhe­
tő legyen, indokolt a garanciális szabályok bővítése 
annak érdekében, hogy az ingatlan tulajdonjogának 
átruházása esetén is érvényesíthető legyen az ere­
deti szándék, a patikajelleg megőrzése. Ezt szíves 
figyelmébe ajánljuk az előterjesztőknek, a későbbi­
ek,. de az elméleti kidolgozás során is meg lehet 
tölteni tartalommal. Ez nehéz, mert itt arról van 
szó, hogy a tulajdonába kerül és a tulajdon szabad­
ságával elve bánni! tehet a patikával. Mindenesetre 
garanciákat azért erre előre ki lehet dolgozni az 
ellátottság érdekében. Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Demeter úr? 

DEMETER ERVIN (MDF): Köszönöm szépen a 
szót. Tisztelt Elnök Úr' Tisztelt Közgyúlés! Jelen­
tős állomásához érkezik a gyógyszertárak 
magánosítása, hiszen egy kardinális döntést fogunk 
hozni ma. Engedjék meg, hogy ehhez az előterjesz­
téshez három kérdéskört érintve hozzászóljak. 
Szólni kívánok az eddigi előzményekről, a véle­
ményawnosságokról és különbségekről, ami az 
előterjesztő és az ellenzéki képviselőcsoportok kö­
zött kia!aknlt, és végül az általunk javasolt megol­
dásokról. 
Az előzményekről. Az előttünk levő előterjesztés­
ben egy nagyon egészséges önkormányzati elfo­
gultság tapasztalható, azonban mindenkinek tudni 
kell, hogy a gyógyszerellátó központok tulajdonjogi 
kérdése köriil több éves vita alakult ki. E vita el­
döntését rendkívüli módon megnehezítette, hogy a 
Legfelsőbb Bíróság és az Alkotmánybíróság egy­
mástól eltérő döntést hozott, tehát nemhogy segítet­
te volna a kérdés megoldását, hanem tovább ne­
hezítette. Végül sikerült törvényi úton, tehát egy 
politikai döntéssel a kérdésre választ adni, a kér­
désre az volt a válasz, hogy a központok az önkor­
mányzatok tulajdonába kerülnek. 

Valószínűleg azért, mert az az érvrendszer győzött, 
diadalmaskodott és nyert megfogalmazást egy tör­
vényben, hogy itt nem ki?árólag egy vagyonról van 
szó, hanem itt a vagyontömeghez kapcsolódó fel­
adatokról és az ehhez természetesen járó vagyonról 
van szó. Ezért azok az önkormányzatok kapják 
meg azt, amelyeknek feladataik ellátásához szűk: 
séges ez a vagyGn. Ezt nagyon fontosnak tartom a 
későbbiek során, mert kiemelten szeretnék vele 
foglalkozni, hogy itt nem C!,'Y minnden kötelezett­
ség nélküli vagyonról van szó, amit piaci szabad 
körülmények között annyiért ad el az önkonnány­
zat, amennyiért akar, illetve ami számára a legked­
vezőbb, hanem az értékesítése során figyelembe 
kell venni a feladatokat is, hisz feladathoz kapta a 
vagyont a Fővárosi Önkormányzat. 
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A véleményazonosságokról, illetve 
különbségekről. Az előkés7ités során és a közgyű­
lésen is sokan foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, sok 
egyeztetés történt, és sikerült több kérdésben egyet­
értésre jutni. Egyetértésre jutottunk abban a kér­
désben, hogy a magánosítás úgy történjen, ezeknek 
a gyógyszertáraknak a tulajdonjogát pályáztatjuk 
meg, mind az előterjésztő, mind mi is a közgyűlé­
sen ebben a dologban egyetértettünk. 
Egyetértettünk abban is, hogy a pályázaton a 
gyógyszerészek számára történjen ez a 
magánosítás. Bár jelenleg ezt törvény írja elő, de 
mégis egy nagyon lényeges eredménynek tartom, 
hogy ebben sikerült egy véleményre jutnunk, egyet­
értünk, hogy a jelenleg hatályos törvények szerint 
történik a privatizálás és elállt az előterjesztő attól 
a szándékától, hogy törvénymódosítást kezdemé­
nyezzen. 
Amiben különbség van köztünk, az az üzleti és a 
szakmai pontok aránya, illetve azok figyelembevé­
tele. Nagy örömmel hallottam és részben osztom is 
az előterjesztőnek azt a véleményét, hogy az üzleti 
szempontok mellett figyelembe vett szakmai szem­
pontokat. Nevezetesen megemlítette a kötött pro­
filt, megemlítette ·a személyi jogot nyert gyógysze­
résszel történő privatizációt, azonban fontos tudni, 
hogy ezeket törvények írják elő, tehát nem kezel­
hetjük úgy, mint az önkormányzat által adott en­
gedményeket. 
Az előterjesztés a pályázati körre gyakorlatilag két 
alternatívát támasztott és amennyiben az előterjesz­
tő véleménye valós - márpedig minden valószínű­
ség szerint az, hogy a kétfordulós pályázat mellett 
teszi le a voksát, ugyanis az előterjesztés során ar­
ról volt szó, hogy A) vernó, tehát preferálásban ré­
sz.esülnek a jelenleg bent lévő gyógyszerészek -, 
akkor egy i~abb olyan kérdéskörrel bővülünk, ami­
ben egyetértés van közöttünk. 
Azonban szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy 
ez a pályáztatási rendszer meglátásom szerint egy 
gazdagpárti privatizációt eredményez. Az.ért gaz­
dagpárti privatizáció, mert azokat preferálja, akik­
nek több pénzük van. Meglátásunk szerint nem ezt 
kell tenni. A magánosításnak véleményünk szerint 
az a célja, hogy a szakmát és a bent lévő gyógysze­
részeket olyan helyzetbe hozzuk, hogy meg tudják 
vásárolni ezeket a gyógyszertárakat. Nem lehet el­
tekinteni attól a nem csekély, ha úgy tetszik, törté­
nelmi körülménytől, hogy ezeknek a gyógyszeré­
szeknek és a társadalom többségének is az elmúlt 
években, illetve évtizedekben nem volt lehetőségük 
arra, hogy fe!halmozzanak, erről gondolom, nem 
kell részletes vitát nyitnom. 
Ezért amikor az állami tulajdonból egy magántu­
lajdonon alapuló gazdaságot próbálunk létrehozni, 
meg kell találni azokat a lehetőségeket, amivel 
azokat a polgárokat, akiknek nem volt lehetőségük 
felhalmozni, helyzetbe hozzuk. 



Ennek a helyzetbe hozásnak az eszközére nagyon 
sok tech~ ismeretes. Egyik ilyen technikának 
javasoljuk azt - és ez gyakorlatilag egybecseng több 
megye gyakorlatával -, hogy az első fordulóban 
azok a gyógyszerészek pályázhassanak, azokat ré­
szesítsék előnyben, akik Budapesten, illetve a 
Pharmafontana e?,en gyógyszertáraiban dolgoznak. 
Ez azért fontos, mert az országban, a többi megyé­
ben ahol eddig privatizálás történt, ez a gyakorlat 
alakult ki. Ez a gyakorlat alakult ki tudomásom 
szerint Somogy megyében, Bács-Kiskun megyében 
és talán egy harmadik megyében is. Nincsen olyan 
megye, amelyik szélesebbre nyitotta volna a kört. 
Tehát ez azt jelenti, hogy a budapesti gyógyszeré­
szeknek kizárólag Budapesten van lehetőségük ar­
ra, hogy pályázzanak. Ezért javaslom, hogy - ha­
sonlóan a többi megyéhez - ezt a lehetőséget mi is 
adjuk meg a gyógyszerészeinknek. 
A másik kérdés a vásárlás esetén a fizetési feltéte­
lek kérdése. Természetesen egy olyan privatizáció, 
ami korlátlan előnyben részesíti a készpénzt, az 
gazdagpárti privatizáció. Azért; mert a készpén". a 
pontrendszere révén korlátlan előnyben rés_zesllL 
Annak idején - mindenki emlékezhet rá - az Allam1 
Vagyonügynökség ezeknek a gyógyszertáraknak 
egy Jelentős részét már megpályáztatta, majd a pá­
lyázat visszavonásra került a tulajdonjogi_ vit? mi­
att. Ezen a pályázaton olyan pontrendszen aranyok 
voltak hogy 80 százalékban került figyelembevé­
telre ~ szakmai pontrendszer és 20 százalékos 
mértékben a fizetési kondíciók. Nyugodtan mond­
hatnám, hogy a mi pontrendszerünk ennek a fordí­
tottja, de akkor azért nem lennék pontos, mert nem 
határozható meg ennek az aránya. 
Ennek az aránya azért nem határozható meg, mert 
míg a szakmai. pontrendszer még kötött, tehát ma­
ximált az elérhető pontszám, addig a fizetési felté­
telek a készpénzfizetés és egyéb révén nyerhető 
pont~zámok, a vételár nagysága korlátlan; tehát 
gyakorlatilag pénzzel minden szakmai szempontot 
le lehet győzni. 

Ahol pénzzel minden szakmai szempontot le lehet 
győzni, arra én azt mondom, hogy az egy gazdag­
párti privatizáció. 
Nekünk az a feladatunk, tekintettel arra, hogy a 
gyógyszertárak üzemeltetése hosszú távon is érde­
kOnk, hogy megteremtsük a lehetőséget arra, hogy 
a gyógyszerészek hosszabb idő alatt, 15-20 év alatt 
ki tudják fizetni ezeket a gyógyszertárakat.. Ezek a 
gyógys7,erészek akkor fogják tudni kifizetm ezeket 
a gyógyszertárakat... 

ELNÖK: Képviselő úr túllépte az időt, nyolc perce 
beszél. A Közgyűlésnek szavaznia kell arról, hogy 
további időt birtosít-e Demeter úr hozzászólására. 
Inditsuk a gépet! Most szavazzunk! 
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Határozat 

579/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés úgy dönt, 
hogy Demeter Ervin hozzászó~ 
lásához további két perc időt 
biztosit. 
(24 igen, 1 tartózkodás, 12 el­
lenszavazat) 

DEMETER ERVIN CMDF): Köszönöm szépen a 
Közgyőlés megtisztelő bizalmát.. A fizetési feltétec 
Jeknél tartottam. Tehát ezek a gyógyszerészek ak­
kor fogják tudni kifizetni ezeket a gyógyszertára­
kat ha az elkövetkezendő időszakban ebből a tevé­
ke~ységükből tisztességesen meg tudnak élni és 
marad még annyi pénzük, hogy a vételárat és a 
kamatokat kifizessék. 

Ezt, akár a jegybanki alapkamatot tekintjük, ami 
most talán 30 százalék, akár a piaci kamatokat te­
kintjük - hiszen azon is gondolkodnia kell a gyógy­
szerésznek, hogy piaci alapon nyúljon kamathoz_-, 
ami 40 százalék, ezek a magas kamatok nem teszik 
lehetővé. Ez a tevékenység nem bír el ilyen mérté­
kű kamatokat. Ezért tisztelettel az lenne a javasla­
tom, hogy ennél szerényebb mértékű legyen a ka­
n1at. 
Felvetődnek összehasonlítási lehetőségek. Amikor 
az Állami Vagyonügynökség ezeket a gyógyszertá­
rakat magánositotta, E-hitelkonstrukciót vehettek 
igénybe a gyógyszerészek, hiszen állami tulajdon 
értékesítéséről volt szó, most önkormányzati tulaJ­
donról - így nem tudják ezt igénybe venni; ennek a 
mértéke 7 százalék. 
Vannak olyan vidéki gyógyszertárak, ahol k_amat­
mentes köl~sönt kapnak a gyógyszerészek, tudomá­
som szerint az egészségügyi bizottságnak is az a 
javaslata, hogy kamatmentes hitelt kapjanak a 
gyógyszerészek. Úgy gondolom, ez az álláspont fi­
gyelemre méltó, de azért a szakmai e!fogult~ágot 1s 
magában rejti, ezért nekem tisztelettel az.a Javasla­
tom, hogy ennek a kamatnak a mértékét 15 száza­
lékban határozzuk meg. Úgy ítéltük meg hozzáértő 
tanácsadóimmal, hogy ez az a mértékű kamat, amit 
az említett feltételekkel - tehát hogy tisztességesen 
meg tud élni, és a tevékenység elbírja - javaslunk. 
összességében a patikaprivatizációnál nagyon jó 
érzés volt azt látni, hogy az egészségügyi bizottság 
ezekben az elgondolásokban partner. Azon az 
egészségügyi bizottsági ülésen, ahol jelen voltam, 
szinte egyhangúlag megfogalmazódott az az állás­
pont, hogy ehhez az előterjesztéshez képest egyen­
súlyba kell hozni a szakmai és az üzlen szempon~ 
tokai; mindannyian úgy láttuk, hogy az üzlen 
szempontok dominánsak benne. 



Ezért tiszteleltel az a javaslatunk, hogy a pályázta­
tás legyen · egyfordulós, ahol a Phannafontana 
gyógyszerészei vegyenek részt és a kamatok 15 
százalékos mértékben legyenek meghatározva, 

, ; • mert ekkor fogjuk tudni úgy értékesíteni ezeket a 
gyógyszertárakat, hogy a szakma hosszú távon 
biztonságosan értékesíteni tudja. 
Végezetül az lenne a kérdésem, tisztelt főpolgár­
mester-helyettes úr,: hogy elhangzott-e a Kamara 
véleménye vagy sem? Úgy gondolom, az a legau­
tentikusabb forrás, hogyha a Kamara jelenlévő 

képviselői elmondják a Gyógyszérész Kamara vé­
leményét és így minden filreértés elkerülhető. Kö­
szönöm szépen a figyelmüket. 

ELNÖK: A· Gyógyszerész Kamara véleményét 
megkaptuk írásban, de rneghivottként jelen van a 
Kamara képviselője és a hozzászólási lehetőséget 
biztosítani fogjuk. Csúcs László! 

DR. CSÚCS LÁSZLÓ CMIÉPJ: Tisztelt Közgyűlési 
Jó szívvel hallgattam az előterjesztő ismertetését 
arról, hogy mennyire széles körben történik eltérés 
az üzleti alapú értékesítéstöl, amihez persze hozzá 
kell tennem, hogy nem kis mértékben egyfajta tör­
vényi kötelem teljesítéséről is szó van és részben 
azt kiterjesztő kedvezmény alkalmazását javasolja 
az előterjesztő. 
Nagy részletezettséggel jártuk körbe eddig az elő­
terjesztést, azonban egy összefüggés valahol elsik­
kadni látszik. a ·privatizáció ügyében. Nevezetesen 
az, hogy lényegében a patikaprivatizáció alapvető­
en kapcsolódik a közegészségügyi szolgáltatáshoz, 
közegészségügyi feladatellátáshoz, tehát ezért eleve 
kizárt, hogy ez tisztán vagyoni, üzleti értékesítési 
kérdésként szerepeljen, mint ahogy maga az előter­
jesztő sem akként kezeli, hanem engedményeket 
tesz az értékesítés kapcsán. 
Tekintettel arra, hogy a patikaprivatizáció ügye 
nem azonos a sajtgyár vagy a cipőgyár értékesíté­
sével, ezért úgy gondolom, valóban indokolt fonto­
lóra venni azoknak a további engedményeknek, 
kedvezményeknek a fib'Yelembevételét, amiről töb­
bek között a leginkább illetékes szociális bizoltság 
elnöke is szólt. 
A magam és a MIÉP frakciója részéről a már el­
mondottakat megerősítve, kiegés7itve szeretném 
egyfelől javasolni, hogy a privatizációnál az áren­
gedmény mértékében további kedvezmény érvénye­
süljön a készpénzes privatizáció esetén, tehát az 
eredetileg megajánlolt 20 százalék legalább 25 szá­
zalékra növekedjék. A másik javaslatunk ugyan­
csak elhangzott; összhangban a szociális bizottság­

. gal, hogy én nem támogatnám még azt sem jó 
szívvel, hogy az E-hitelnek megfelelő kamatkon­
dícióval történjék az értékesítés, hanem 0 százalé­
kos kamat mellett történjék, hiszen ahhoz elemi ér­
deke fűződik a főváros közönségének és nyilván a 
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közegészségűgyért felelősséget vállalóknak, hogy a 
patikaprivatizáció végeredménye az legyen, hogy a 
patika patikaként funkcionáljon a jövőben is; azaz 
azt a közegészségügyi feladatot,' szolgáltatást lássa 
el holnap is, amely feladatot ma ellátja. 
Ennek érdekében kellene az előnyöket biztosítani, 
részben. az érintett gyógyszerészek körében - tehát 
alanyi oldalról, ahogy részben az előterjesztésben is 
szerepel meg a módosító indítványokban -, de vé­
gig kell gondolni ennek tárgyi oldalát is, hogy a 
patika valóban patika maradjon holnap is, olyan 
funkcióval, feladattal, ami a közegészségügy szol­
gáltatást biztosítja a jövőben is, Köszönöm szépen, 

ELNÖK: Köszönöm. Megkérdezem Hávelné Szat­
. mári Katalint, hogy a Gyógyszerész Kamara képvi­
seletében kíván-e szólni. (Igen.) Parancsoljon! 

HÁVELNÉ SZATMÁRI KATALfN (Magyar 
Gyógyszerész Kamara): Tisztelt Közgyűlés! Kö-. 
szönöm a lehetőséget, hogy a Magyar Gyógyszerész 
Kamara budapesti szervezete nevében egy párt szót 
szóljak önöknek a patikaprivatizációról. 
Nagyon régóta várjuk ezt a pillanatot mi, gyógysze­
részek, hogy végre konkrétan döntsön a patikák 
magánositásáról valamilyen testület, amelyé a tu­
lajdon. Ez a tulajdoni vita nagyon régóta zajlik. Ez 
alatt az idő alatt a gyógyszerészek sajnos egy kicsit 
már belefásultak a dolgokba, úgyhogy nemigen hi­
szik el, hogy tényleg elindul ez a privatizáció. Ezért 
igen erőteljes sajtókampány kell ahhoz, hogy el is 
higgyék majd, hogy talán szeptemberben 
magánositva lesmek a patikák. 
Néhány szót az előterjesztésről: 
Úgy gondolom, igen korrekt volt az előterjesztés 
tárgyalása során az előterjesztő és a szakmai szer­
vezet - legalábbis a Gyógyszerész Kamara - kapcso­
lata. Nagyon sok tekintetben egyezségre, kompro­
misszumra jutottunk. Az önök előtt fekvő anyaggal 
kapcsolatban két olyan észrevételünk volt, ami ki­
fogásként még fennmaradt az utolsó változat alap­
ján. Most úgy látom, hogy talán a pályázat egyfor­
dulós vagy kétfordulós variációja esetén is olyan 
közgyűlési határozat fog születni, ami számunkra 
megfelelő. 
Nagyon jó lenne, ha az e7.ekben az állami vagy ön­
kormányzati gyógyszertárakban jelenleg és már jó 
ideje dolgozó gyógyszerészek valamilyen előnyt él­
veznének a patikaprivatizáció során. 

Nagyon fontos kérdésnek tekintjük a részletfizetési 
feltételeket. Úgy gondoljuk, ez az előterjesztés gya­
korlatilag lehetetlenné teszi, hogy ezt a rés7Jetfize­
tést igénybe vegyük. Egy 29 százalékos kamatozású 
hitelt a gyógyszertárak nagy többsége nem tud a jö­
vedelméből kitermelni. A nagy forgalmú gyógy­
szertáraknak lesz lehetőségük arra, hogy különböző 
bankoktól vagy pénzügyi befektetőktől megszerez-



zék azt a pénzt, ami a készpénz kifizetésére majd 
kell; de a kis és középforgalmú patikák nem fognak 
tudni ilyen hiteleket; illetve tőkebefektetőktöl pénzt 
kapni, ezek a gyógyszertárak nem tudják ezt a ma­
gas kamatot kitermelni. Ezek a gyógyszertárak ál­
t"1.ában ellátatlan teriileteken, külvárosokban van­
nak, s valósziriíileg nieg fognak szűnni ezek a 
gyógyszertárak, amennyiben nem tudunk nekik 
kedvezőbb·kaniatofbiztosítani. 

Egyetlen reakcióm lenne a "jó üzlet a patika" 
megfogalmazásra, s hogy miért épül ennyi magán­
pati.ka. Ezek a magánpatikák Start-hitelből épül­
nek. Tudjuk, hogy a Start~hitel - ha jelenleg nincs 
is, de amikor volt - 20 százalékos kamatozású volt. 
Ez a ''jó üzlet" jelen pillanatban egy olyan degresz­
sziv árrésen alapul, ahol a jelenlegi átlagárrés 18 
százalék; a patika forgalmazási köre abszolút korlá­
tozott és egyre korlátozottabb lesz - tehát az a kife­
jezés, hogy ''jó üzle_t", gyakorlatilag nem alkalmaz­
ható a jelen pillanatban. 
-Kérem .önöket, segí_tsenek bennünket abban. hogy 
meg tudjuk ezeket a gyógyszertárakat vásárolni, s 
kedvezőbb kamatozású hitelkonstrukciót szavazza­
nak meg. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen Hávelné Szatmári Ka­
talin hozzászólását a Gyógyszerész Kamara nevé-

· ben. 
Lezárva a vitát, fölkérem az előterjesztőt, hogy vá­
laszoljon az elhangzottakra. 

ELŐADÓ: Megköszönöm .minden hozzászóló vé- · 
leményét, és engedjék meg, hogy. az0kra reagáljak, 
amelyek eltérnek a mások által felveiettektől, illet­
ve az előterjesztésben és a határozati j·avaslatokban 
nem igényelnek lényegi módosítást. 
DcmetevErvin hozzászólásával kapcsolatban a kö­
vetkezőket mondanám el: 
Tudomásom szerint, ha precedensre hivatkozunk, 
van a kamatmentes hitelt biztosító. konstrukciótól 
eltérő megyei precedens immár. Tehát nem egyön­
tetűen követték az eddigi eljárások során a kamat-
mentes konstrukciót. · 
Amennyiben a helyzet tényleg az lenne, ahogy a 
Kamara képviselőjének előbbi hozzászólásában is 
hallottuk, hogy nem tudnak élni a jegybanki alap­
kamat biztosította lehetőséggel, mert ezt nem tud­
ják kigazdálkodni, akkor azt nem· lehet mondani, 
amit Demeter Ervin. mondott, hogy akkor rákény­
szerülnek a 40 százalékos piaci kamatozású hitelek 
igénybevételére. Ehhez képest mi igen-igen jelen­
tős kedvezményt kínálunk. 
Ismeretlenül is minden tiszteletem a Demeter úr 
által említett S1.akértőké, akik olyan módon meg 
tudják ítélni a magyar. gazdaság kilátásait, hogy 
számolni is tudnak aizal, hogy 15 százalék az, ami 
kigazdálkodható. Bármely fix kamat - beleértve ezt 
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a 0 százalékot is -, azt gondolom, a jelen körülmé­
nyek között számíthatatlan. 
Csúcs úr hozzászólásához: 
Azt gondolom, összességében az a kedvezmény, 
amelyet az önkormányzat a vételárból ad azzal, 
hogy előnyben részesíti a készpénzes konstrukciót, 
nem teszi lehetővé egy közvagyonnal gazdálkodó 
közhatalmi szerv számára, hogy további engedmé­
nyeket adjon. Nem ilyen a helyzet, és a mi megíté­
lésünk a szakma helyzetéről sem az, hogy ez okvet­
lenül szükséges lenne. 

Ennek megfelelően a 0 százalékos kamatot vég­
képp nem tudom támogatni, miközben elfogadom 
ázt az indíttatást, amiből képviselő úr ezt mondja, 
miszerint a patikának patikaként kell funkcionál­
nia. 
Azt gondolom, amit Szentgyörgyvölgyi képviselő 

úr is említett, az az előterjesztésben már benne van. 
Igyekeztünk gondoskodni arról, hogy ennek meg­
legyenek a feltételei, az önkormányzatnak elővételi 
jogot kívánunk biztosítani arra az esetre, ha 
tulajdonosváltás során meg kívánnák változtatni a 
profilt. 
Hávelné Szatmári Katalin, a kamara elnöke hozzá­
szólásához csak annyit szeretnék mondani, hogy 
sem az E-hitel, sem a Start-hitel nem ilyen feltéte­
lek mellett indult, az első patikaprivatizációk, 
mármint a magánpatika-létcsítésck nem Start­
hitellel indultak el, E-hitelt pedig sajnálatos módon 
már nem ad az Agrobank. Nagyon öriilnék, ha a 
kamara egy ilyen konstrukcióval elő tudna állni; 
ezt az önkormányzat részéről támogatni tudnám. 
A másik ténybeli korrekció, amit meg kell tennem, 
éppen a kamarától kapott információk alapján, 
hogy az átlagár és nem 18 százalék. Az alsó határ 
tudomásom szerint 18 és 23 százalék között mozog, 
ami, gondolom, elég számottevő különbség. Mind a 
magánpatikák tapasztalatai, mind az e téren szer­
zett iruormációink azt mutatják, hogy ez egy tíz­
éves futamidő mellett elég nagy biztonsággal ki 
tudja termelni a hiteltörlesztés terhét. De ha emel­
lett kedvezőbb pénzügyi konstrukciót tudnak sze­
rezni a gyógyszerészek - és ez nem kizárt, mágam 
is hallottam esetleges számlavezetői banki reláció­
ban, vagy szállítói kapcsolaton alapuló hitelben 
ennél kedvezőbb kamat elképzelhető - , ebben az 
esetben viszont belép a készpénzes kedve7mény az 
illető gyógyszerészek javára, ami, mint említettem, 
igen számottevő. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Csengetést kérek. A 
módosító indítványokról fogunk először S7.avazni. 
Tisztelt Közgyűlés! Az előterjesztéshez a tulajdo­
nosi bizottság nevében Hubert Béla képviselő úr 
módosító indítványt nyújtott be, mely szerint az 
előterjesztés 31. oldalánank nyolcadik sorában sze· 
replő szöveg úgy módosulna, hogy "Célszerű lenne 



ezért e dolgozókat - az "e dolgozókat" a gyesen, 
gyeden lévőkre történő utalás - azon gyógyszertár 
személyi állományába tartozóként kezelni, ahol 
legutoljára dolgoztak, és a gyógyszertár értékének 
megállapításánál ezt a szemlyi adottságot, illetve az 
ezzel járó többletterheket is figyelembe venni. Az 
információs memorandumban a személyi állo­
mányra vonatkozó adatok között a gyesen, gyeden 
lévő munkavállalókat is szerepeltetni kell". Ezt ja­
vasolta Hubert Béla. Az előterjesztő ezt az indít­
ványt befogadta, ezért erről az indítványról nem 
kell külön szavaznunk. 
Az egészségügyi és sportbizottság május 19-ei ülé­
sén megtárgyalta a fenti előterjesztést és az alábbi 
határozatokat hozta: 
"Az egészségügyi és sportbizottság módositó indít­
ványként javasolja a Fővárosi Közgyűlésnek, hogy 
- hasonlóan a Somogy megyében, Bács-Kiskun 
megyében és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében 
elindult patikaprivatizációhoz - a fővárosi- gyógy­
szertári hálózat magánosításánál is kamatmentes 
hitelt lehessen igénybe venni." Ezzel azonos tar-

. talmú indítványt tett itt a Közgyűlésen Balczó Zol­
tán képviselő úr. 
Az indítvánnyal az előterjesztő nem ért egyet. Sze­
retném, ha a Közgyűlés véleményt nyilvánítana eb­
ben az ügyben és szavazna. Tehát a kamatmentes 
hitelről szavazunk. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

Határozat 

580/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés nern fo­
gadja el az Egészségügyi és 
Sport Bizottság javaslatát,mely 
szerint a fővárosi gyógyszertári 
hálózat magánositásánál kamat 
mentes hitelt lehessen igénybe 
venni. 
(20 igen, 6 tartózkodás, 32 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e. Megállapítom, hogy igen. 
Ugyancsak az egészségügyi és sportbizottság az 
előterjesztés 6. pontjában szereplő alternatívák kö­
zül az A-alternatívát támogatja, tehát a kétfordulós 
pályáztatást. Az előterjesztő nyilatkozatát kérem! 
Hubert Béla képviselő úr azt javasolta ügyrendi 
indítványként, hogy mielőtt ebben a kérdésben a 
Közgyűlés állást foglalna, foglaljon állást az egyéb 
módosító javaslatok tekintetében. S itt Gerő úr szó­
ban tett egy indítványt, amit kérem, hogy ismétel­
jen meg, és arról S7.ava?ni fogunk. 
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DR. GERŐ GÁBOR CMSZPl: Lényege az, hogy a 
készpénzfizetés esetén ne 20, hanem 25 százalék 
legyen a kedvezmény. 

ELNÖK: 25 százalékos kedvezményt javasol Gerő 
úr. Az előterjesztő véleményét kérem! 

ELŐADÓ: Demeter úrral egyetértve, nem támoga­
tom. 

ELNÖK: Az előterjesztő nem támogatja a 25 száza­
lékos engedményt. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 

Határozat 

581/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés nem fo­
gadja el az Egészségügyi és 
Sport Bizottság inditványát, 
mely szerint készpénzfizetés 
esetén 25 % kedvezményben 
részesüljön a pályázó . 
(8 igen, 7 tartózkodás, 44 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most kellene döntenünk az A-B változat 
tekintetében, az egy, illetve két forduló tekinteté­
ben. 
(Böhm András: Ügyrend') Ügyrendi indítványt kí­
ván tenni... Nagyon sokan már szavaztak előre, 

úgyhogy kérném szépen, hogy tartsa fel a kezét az, 
aki ügyrendi indítványt kíván tenni. Böhm And­
rásnak adom meg a szót. 

DR BÖHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Főpol­
gármester Úr' Ez nem új ügyrendi indítvány, csak 
emlékeztetnék arra, hogy Hubert Béla ügyrendi ja­
vaslata arról szólt, hogy elsőként a százalékok kér­
désében döntsön a Közgyűlés, és itt szerepelt még a 
nullán kívül egy 7 és egy 15 százalékos indítvány 
is. 
Tehát azt javaslom, hogy ahogy ezt megkezdtük, 
folytassuk ebben a szavazást, és azután térjünk át 
az egy- vagy kétfordulós pályázati lehetőségekre. 

ELNÖK: Az indítványt szavazásra teszem fel: Hu­
bert úrnak, illetve Böhm úrnak a szavazás rendjére 
vonatkozó indítványát. Indítsuk a gépet. Most s1a­
vazunk az ügyrendi indítványról. ( Szava7.ás.) 

Határozat 

582/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés úgy dönt, 
hogy elsőként a %-ok 
megítélésében határoz. 



(54 igen, 2 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Ennek megfelelően először a 7 S7.ázalékos 
kamatról fogunk szavazni, majd ezt követően a 15 . 
százalékról. A:z előterjesztő nem ért ezzel egyet. A 
7 százalékot teszem fel szavazásra. Indítsuk a gé­
pet. Most szavazunk! (Szavazás.) 

'··, 

Határozat 

583/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés 
nem fogadja el Demeter Ervin­
nek a 7 %-os 
hitelkonstrukcióra vonatkozó 
javaslatát. 
(20 igen, 2 tartózkodás, 34 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A kovetkező mdítvány úgy hangzott, 
hogy 15 százalék legyen a kamat. Az eredeti előter­
jesztésben a jegybanki alapkamat szerepelt, ezt tá­
mogatja az előterjesztő, a 15 százalékot nem támo­
gatja. Indítsuk a gépet. Most szavazunk. 
(Szavazás.) 

Határozat 

584/1995.(V.25) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülésnem fo­
gadja el Demeter Ervinnek a 15 
0/o-oshitelkonstrnkcióra vonat­
kozó javaslatát. 
(25 igen, 3 tartózkodás, 31 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e? Megállapítom, hogy igen. 
Megkérdezem, h<>gy a vitában elhangzott-e más 
kamatfeltétel? (Demeter Ervin jelentkezik.) Deme­
ter úr. 

DEMETER ERvrN CMDFl: Köszönöm szépen. A 
vitában nem hangzott el, de én úgy látom, hogy a 
15 és a 29 között elég nagy űr van. A füpolgármes­
ter-helyettes úr kompromisszunikészségébe talán 
valami belefér .. tehát ezért tennék egy újabb javasla­
tot, 20 százalékra. Köszönöm. 

ELNÖK: A 20 százalékot szavazásra teszem fel. Az 
előterjesztő'/ 

ELŐADÓ: Sem elvileg, sem gyakorlatilag nem tu­
dom támogatni. 
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ELNÖK: A 20 S7.ázalékról szavazunk. Indítsuk a 
gépet. Most szavazunk. (Szavazás.) 

Határozat 

585/1995.(V.25 ) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés nem fo- . · 
gadja el Demeter Ervinnek a 20 
%-oshiteikonstrukdóra vonat­
kozó javaslatát. „ 

(23 igen, 2 tartózkodás, 32 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e? Megállapítom, hogy mindenki szavazott. 
Megkérdezem, hogy kíván-e még valaki licitálni a 
kamatfeltételeket illetően? (Demeter Ervin jelent­
kezik.) Demeter úr igen. Parancsoljon. 

DEMETER ERVJN CMDF): Köszönöm szépen. 
Szeretném kiküszöbölni azt a hibáját az eddigi ja­
vaslataimnak, ami egy fix összeget jelent és azt az 
előnyét, ami a változást, tehát a jegybanki alapka­
matot jelenti. Ezért tisztelettel az lenne a javasla­
tom, hogy a mindenkori jegybanki alapkamat 80 
százalCka legyen. Köszönöm. 

ELNÖK: A jegybanki alapkamat 80 százalékáról 
fogunk szavazai. Előtte megkérdezem az előterjesz­
tőt. 

ELŐADÓ: Elismerve, hogy ez egy szakértők által 
alátámasztott, pontos adat, nem tudom támogatni. 
'(Derültség.) 

ELNÖK: Indítsuk. Az előterjesztő nem támogatja. 
· Most szavazunk. (Szava7ás.) 

Határozat 

58611995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyülés nem fo­
gadja el Demeter Enin 
inditványát, mely.szerint a hi­
telfelvétel kamata a mindenkori 
jegybanki alapkamat 80 %-a 
legyen. 
(23 igen, 4 tartózkodás, 31 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Az eredeti indítványban szereplő, jegy­
banki alapkamatra vonatkozó javaslatot teszem fel 
szavazásra, hogy ezt a kérdést lezárjuk itt. Indítsuk 
el a gépet. Az előterjesztő javaslatát teszem fel, a 



jegybanki alapkamatról szavazunk. Mostl Figyel­
met kérek! Most szavazunk. (Szavazás.) 

Határozat 

587 /1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés úgy dönt, 
hogy az eredeti indítvány sze­
rinti jegybanki alapkamatra 
vonatkozó javaslatot fogadja el. 
(35 igen, 9 tartózkodás, 15 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most következik Gerő Gábor másik in­
dítványa. 

Az ügyrendi határozatunknak megfelelően teszem 
fel szava7.ásra. hogy a Közgyűlés válasszon az A és 
a B alternatíva közül. Az A alternatíva szerint 
kétfordulós lesz a pályázat; ezt javasolta Gerő úr. 

ELŐADÓ: Jobb meggyőződésem ellenére: igen. 

ELNÖK: Igen. Indítsuk a gépet. Most szavazunk. 
(Szavazás.) 

Határozat 

588/1995 (V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy a fővárosi gyógyszertári 
hálózatmagánositásának kon­
cepciója tárgyú közgyülési 
előterjesztés 6.pontjában sze­
replő alternatívák közül az A 
alternatívát támogatja. 
(56 igen, 2 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy ki nem szavazott? 
Megállapítom, hogy mindenki szavazott. 
Az eredeti határozati javaslatokból az !. pontot te­
szem fel szavazásra olyan módon, hogy az itt befo­
gadott módosításokkal együtt - ismertettem Hubert 
Béla módosító indítványát, amelyet az előterjesztő 
elfogadott, itt a gyesen, gyeden lévőkkel kapcsola­
tos indítványról van szó - a Közgyűlés elfogadja a 
patik:iprivatizáció menetére kidolgozott tulajdonosi 
koncepciót, az imént módosított formában ... 
(Balczó Zoltán: Ügyrendi!) Tessék. 

BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP): Szeretném megkér­
dezui, hogy ennek a koncepciónak nem képezi-e 
részét, hogy milyen módon juthat például bérleti 
joghoz a gyógyszerész? Amennyiben erről a mó­
.dósitó indítványról még nem szavaztunk, úgy ér­
zem, hogy ez akkor még az alapelvekhez tartozik. 
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ELNÖK: Figyelmes olvasás mellett kiderül, hogy 
benne van a bérleti joggal kapcsolatos javaslat az 
anyagban. Amit javasol, tehát a javaslatának a 2. 
pontját azért nem tettem fel szavazásra, mert ilyen 
formában szerepel az anyagban. 
Tehát arra kérem a Közgyűlést, hogy az imént mó­
dosított formában fogadja el a patikaprivati7áció 
menetére kidolgozott tulajdonosi koncepciót. Indít­
suk el a gépet! Most szavazunk. (Szavazás.) 

Határozat 

589/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés elfogadja 
a patika privatizáció menetére 
kidolgozotttulajdonosi koncep­
ciót az ülésen elhangzott és az 
előterjesztő által befogadott 
módositással. 
(37 igen, 9 tartózkodás, 13 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e? Igen. 
A 2. pont következik. (Olvassa:) "A Közgyűlés úgy 
határoz, hogy megindítja a Fővárosi Önkormány7at 
tulajdonában lévő, a Pharmafontana Budapest 
Gyógyszerellátó Vállalat által üzemeltetett 195 
gyógy57.ertár privatizációját, és egyetért azzal, hogy 
a tulajdonosi bizottság a koncepcióban részletezett 
döntéseket meghozza." Inditsuk el a gépet. Most 
szavazunk. (Szavazás.) 

Határozat 

590/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyülés Úgy hatá­
roz, hogy megindítja a Fővárosi 
Önkormányzat tulajdonában 
lévő, a Phannafontana 
Budapest Gyógyszerellátó Vál­
lalat által üzemeltetett 195 
gyógyszertár privatizációját, és 
egyetért azzal,hogy a Tulajdo­
nosi Bizottság a koncepcióban 
részletezett döntéseket meghoz­
za. 
Határidő: folyamatos 
Felelős: Tulajdonosi Bizottság 
elnöke 
(38 igen, 19 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e? 



A 3. pont következik. A Közgyűlés úgy határoz, 
hogy az ingatlanok tekintetében tulajdonjog érté­
kesítésén alapuló privatizációt hajt végre, s csak ott 
kerülhet sor a bérleti jog elidegenítésére, ahol az 
önkormányzat tulajdont nem szerezhet, vagy azt 
egyéb okok miatt nem idegenítheti el. 

BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP): Elnézést kérek, ha én 
vagyok értetlen. A következőt tartalmazta módosító 
indítványom.3/2. pont: Amennyiben a tulajdonjog 
értékesí(.ésén alapuló privatizáció eredménytelen -
tehát ririndkét forduló, nem, ahol nincs mód arra, 
hogy bé~Ieti jogot privatizáljanak, hanem ered­
ménytelen lesz mindkét forduló-, akkor a bérleti 
jog értéke~ítésén alapuló nyílt, egyfordulós pályázat 
kerüljön. kiírásra a gyógyszertárak működésének 
fenntartása. érdekében. Úgy vélem, ez tartalmilag 
ehhez a .~Úzh!" tartozik. A javaslatok között nem 
szerep~t. Éz nyilván folytatása annak az esetnek, 
ha tulajdonjog alapján a patika nem működhetne 
tovább. Tehát ez egy alapvetően új javaslat, ezért 

. kérek róla szavazást. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Az előterjesztő véle­
ményét kérem az indítványról, és szavazni fogunk 
róla. 

ELŐADÓ: Azt gondolom, ez benne van az anyag­
ban, de semmi kifogásom ellene, hogy ez szerepel­
jen a határozati javaslatok között, és elfogadom. 

ELNÖK: Indítsuk a gépet! Balczó úr indítványáról 
szavazunk. Most szavazunk' (Szavazás.) 

Határozat 

591/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fíívárosi Közgyülés úgy dönt, 
hogy amennyiben a tula.idonjog 
értékesítésén alapuló privati­
záció eredménytelen, akkor a 
bérleti jog értékesítésén alapuló 
nyilt, egyfordulós pályázat ke-

. rüljön kiírásra a gyógy­
szertárak működésének renn­
tartása érdekében. 
(53 igen, 4 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A 4. pont következik: A Közgyűlés úgy 
határoz,_ hogy az ingó vagyont a pályázatot nyert 
gyógyszerészek számára idegeníti el. Indítsuk a gé­
pet! Most szavazunk' 

Határozat 
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592/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés úgy hatá­
roz, hogy az ingó vagyont a pá­
lyázatot nyert gyógyszerészek 
számára idegeníti el. 
(57 igen, 1 tartózkodás, O ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A Közgyűlés úgy határoz, hogy a 
múzeális bútorzattal berendezett gyógyszertárak 
tekintetében a berendezési tárgyak elidegenítésére a 
koncepcióban vázolt e) alternatívát támogat­
ja.Indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 

Határozat 

593/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés úgy hatá­
roz, hogy a múzeális butorzattal 
berendezett gyógyszertárak 
tekintetében a berendezési 
. tárgyak elidegenítésére a kon­
cepcióban vázolt C alternatívát 
támogatja. 
(53 igen, 4 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, mindenki szavazott-e. 
Igen. 
A Közgyűlés egyetért azzal, hogy a készletek érté­
kesítésére a Phannafontana Budapest Gyógyszerel­
látó Vállalat szerződjön a pályázat győztesével. 

Felkéri a vállalatot, hogy a szerződés tervezetét 
véleményezés céljából terjessze a tulajdonosi bi­
zottság, illetve az egészségügyi és sport bizottság 
elé. 
Indítsuk a gépet! Most szavazzunk' (Szavazás.) 

Határozat 

594/1995.(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés egyetért 
azzal, hogy a készletek 
értékesítésére a Pharmafontana 
Budapest Gyógyszerellátó Vál­
lalat szerződjön a pályázat 
győztesével. Felkéri a vállalatot, 
hogy a szerződés tervezetét 
véleményezés céljából terjessze 
a Tulajdonosi Bizottság, illetve 
az Egészségügyi és Sport 
Bizottság elé. 



Határidő: folyamatos, a terve­
zet elkészitése tekin-
tetében azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(53 igen, 5 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A Közgyőlés úgy határoz, hogy a patikák 
vonatkozásában komplex vagyonértékelésre az 
előterjesztésben foglaltak szerint pályázatot kell 
kiírni.' 

Felhatalmazza a tulajdonosi bizottságot a pályázat 
eredményének megállapítására, kihirdetésére, s 
felkéri a Pharmafontana Budapest Gyógyszerellátó 
Vállalatot a pályázati ajánlatkérés előkészítésére és 
az eljárás lebonyolítására. 
Indítsuk a gépet' Most szavazzunk! (Szavazás.) 

Határozat 

595/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés úgy hatá­
roz, hogy a patikák ''onatkozá­
sában (azingatlant, a berende­
zési, felszerelési tárgyakat és a 
készleteket is magában foglaló) 
komplex vagyonértékelésre az 
előterjesztésben foglaltak 
szerinti pályázatot kell kiirni, s 
felhatalmazza a Tulajdonosi 
Bizottságot a pályázat eredmé­
nyének megállapitására és ki­
hirdetésére. 
felkéri a Pharmafontana Buda­
pest Gyógyszerellátó Vállalatot 
a pályázati ajánlatkérés 
előkészitésére és az eljárás 
lebonyolitására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(Sligen,l tartózkodás, 3 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A Közgyőlés úgy határoz, hogy a patika­
privatizációnak a tulajdonosi koncepció szerinti 
előkészítése, lebonyolítása, technikai tcltételek 
biztosítása és a privatizációs költségek megelőlege-
7.ése a Pharmafontana Budapest Gyógyszerellátó 
Vállalat feladatát képezí. Felkéri a vállalatot az 
egyes patikákra vonatkozó pályázati kiírás, hirdet­
mény, tenderfüzet, a pályázati eljárási rend, a meg­
kötendő szerződések tervezetei, a privatizáció ter­
vezett ütemezése kidolgozására, s mindezeknek a 
tulajdonosi bizottság elé terjesztésére. 
Indítsuk a gépet! Most! (Szavazás.) 
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Határozat 

596/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyülés úgy hatá­
roz, hogy a patikaprivatizáció­
nak a. tulajdonosi koncepció 
szerinti előkészitése, 
lebonyolitása, a technikai 
feltételek biztositása és a 
privatizációs költségek megelő­

. legezése a Pharmafontana Bu­
dapest Gyógyszerellátó Vállalat 
feladatát képezi. Felkéri a vál­
lalatot az egyes patikákra vo­
natkozó pályázati kiirás 
(hirdetmény) és tenderfüzet, a 
pályázati eljárási 
rend, a megkötendő szerződé­
sek tervezetei, a privatizáció 
ten'czett ütemezése 
kidolgozására, s mindezeknek a 
Tulajdonosi Bizottság elé 
terjesztésére. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(54 igen, 3 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A 9. pont következík. A Közgyőiés fel­
kéri az önkormányzat tulajdonában lévő azon in­
tézményeket és vállalatokat, amelyek patikahelyi­
ség tekintetében bérbeadói pozícióban vannak, 
hogy a patikahelyiség bérleti jogának átruházása 
tekintetében e koncepció szerinti elidegenitésben 
működjenek közre. 
Indítsuk a gépet! Most szavazunk! (Szavazás.) 

Határozat 

597 /1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyülés felkéri az 
önkormányzat tulajdonában lé­
vő azon. intézményeket és válla­
latokat, amelyek patika 
helyiség tekintetében bérbeadói 
pozícióban vannak,hogy a pati­
ka helyiség bérlegi jogának 
átruházása tekintetében e kon­
cepció szerinti elidegenitésében 
működjenek közre. 
Határidő: folyamatos 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(50 igen, 6 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 



ELNÖK: Végül: a Közgyűlés megalkotja ... (Marsi 
Péter Pál: A 7 /b pontot nem szavaztuk meg.) Tes­
sék parancsolni. 

MARSI PÉTER PÁL (MIÉP): A 7/b pontot nem 
szavaztuk meg. 

ELNÖK: De. Együtt szavaztunk az a) és ab) pont­
ról. Fölovastam. Böhiu András ügyrendi kérdésben 
kért szót, parancsoljon. 

MARSI PÉTER PÁL (MIÉP): Szerintem nem sza­
vaztunk a 7 /b pontról, csak a 7 /a-ról. A jegyző­
könyvből kikereshető, vagy a magnószalagról meg 
lehet hallgatni.) 

ELNÖK: Nehézkesebb megnézni és visszahallgat­
ni, úgyhogy szavazzunk a 7 /b pontról még egyszer' 
Ezt követően hallgassuk meg az ügyrendi felszóla­
lást. 
A 7/b pontról szavazunk. Indítsuk a gépet! 
(Szavazás.) 

Határozat 

598/1995 (V25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés felkéri 
Pharmafontana Budapest 
Gyógyszerellátó Vállalatot a 
pályázati ajánlat kérés 
clőkészitésére és az eljárás 
lebonyolitására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(47 igen, 6 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

DR. BÖHM ANDRÁS (SZDSZ): Tisztelt Közgyű­
lés' Kérem annak az engedélyezését, hogy a most 
következő határozati javaslatot, amennyiben az 
előtel)esztő av.al egyetért, befogadhassa külön 
írásbeli előterjesztés nélkül. Azt gondolom, ez a fö. 
városi önkormányzat érdekét szolgálja, és nem hi­
szem, hogy ebben közöttünk nézetkülönbség lenne. 
Akként szólna: A Közgyűlés felhatalmazza a fő­
polgármestert, hogy kezdeményev.e a törvény által 
előírt december 31-i határidő meghoss711bbítását, 
aminek indoka az, hogy viszonylag későn, bírói 
itéletet követően került egyáltalán a főváros abba a 
helyzetbe, hogy a privatizációt megkezdhesse. Va­
lószínűleg ez amúgy is elkezdődne, de nem árt, ha 
egy közgyűlési felhatalmazás alapján kísérli meg 
ezt kezdeményezni a főpolgármester úr. Köszönöm. 

ELNÖK: Tehát a frakcióvezető úr azt kéri, hogy a 
Fővárosi Közgyűlés a felterjesztési jogával élve 
kezdeményezze, hogy. a patikaprivatizációra ren-
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delkezésre álló '95. december 31-i határidőt hosz­
szabbítsa meg a parlament. Demeter Ervin? 

DEMETER ERVIN fMPFl: Köszönöm szépen a 
szót. Úgy gondolom, új határozati javaslat került 
benyújtásra, tehát van lehetőség arra, hogy az em­
ber elmondja róla a véleményét. Megitélésem sze­
rint indokolt egy határidőhöz kötni, mert abban a 
pillanatban, amikor nincs határidő, meghatározat­
lan ideig húzódhat a privatizáció, tehát... (Dr. 
Böhm András: '96. június 30.) '96. júmus 30? (Dr. 
Böhm András: VI. hó.) Jó. 

ELNÖK: '96. június 30. a határidő, amit Böhm úr 
kér. Ilyen módon kérem a határozati javaslat elfo­
gadását. Indítsuk! Most! (Szavazás.) 

Határozat 

599/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyülés úgy dönt, 
hogy felterjesztési jogával élve 
kéri az.Országgyűléstől a pati­
kaprivatizációval kapcsolatos 
1995.december 3H határidő 

meghosszabbitását 1996.június 
30-ig. 
(51 igen, 4 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenkí szavazott­
e. (Nincs jelentkező.) Megállapítom, hogy igen. 
Következik. maga a rendeletalkotás. A Közgyűlés 
megalkotja iksz s?.ámú közgyűlési rendeletét egyes 
önkormányzati rendeletek módosításáról. Indítsuk! 
Most! (Szavalás.) 

a Fővárosi Közgyűlés 
megalkotja a 

31/1995.(„„)sz.Főv.Kgy. rende­
letét egyes önkormányzati ren­
deletek módosításáról. 
(45 igen, 13 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki szavazott­
e. Megállapítom, hogy igen.Atkári úr kíván még 
szólni ezzel kapcsolatban. 

ELÓADÓ: Egy egymondatos deklarációt szeretnék 
tenni: a patikaprivatizáció tekintetében az önkor­
mányzat eddig is rendkívül 

erőltetett ütemben haladt. Menetrendünk és feszí· 
tett tervünk megítélésem szerint garantálja, hogy. a 
december 31-i határidőt teljesíti a Fővárosi Ön-



kormányzat. Ez a szándéka, és meggyőződésünk, 
hogy sikerülni is fog, 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A napirendet lezártuk. 

A napirend 7.) pontja: övezetátsorolások. 

HOZZÁSZÓLÓ: Unyi János. 

ELÖADÓ: dr.Demszky Gábor 

(Az ülés vezetését dr. Szolnoki Andrea veszi át.) 

ELNÖK: Tisztelt Előterjesztő Úr' Kíván-e kiegé­
szitést tenni? (Dr. Demszky Gábor nemet int.) Úgy 
látom, nem kíván. Ezek után megnyitom a vitát. 
Kinek van kérdése az előterjesztőhöz? (Nincs je­
lentkező.) Senkinek. Érdeklődöm, hogy a tisztelt 
képviselők közül kinek van esetleg véleménye, ki 
kér szót? (Nincs jelentkező.) A monitor szerint 
senki nem jelentkezik, ezért az egyetlen határozati 
javaslatról szavazunk most, ez egy 
önkormányzatirendelet-alkotás az egyes ingatlani 
övezetek. .. (Unyi János Antal jelentkezik.) 

ELÖADÓ: Nem, add meg a szót a XXIII. kerületi 
küldöttnek! 

ELNÖK: Bocsánatot kérek, nem vettem észre, a 
monitoron pedig nem látszik, úgyhogy parancsol­
jon, a XXIII. kerület fővárosi küldöttjéé a szót. 
(Unyi János Antal az emelvényre lép.) 

UNYl JÁNOS ANTAL. Budapest XXIII. kerületé­
nek fővárosi küldöttje: Tisztelt Közgyűlés! Buda­
pest XXIII. kerülete, Soroksár képviseletében ké­
rem az önök támogatását. Módosító indítvánnyal 
éltünk az 5/d napirendi ponttal kapcsolatban: öve­
zetátsorolás a XXIII. kerületben. Egész pontosan a 
42. pontnál a 185570. helyrajzi szám alatti terület­
részről van szó, amelynél a 05-ös besorolást kérjük 
továbbra is. Képviselő-testületünk az ez év március 
2 1 -én hozott határozatát május 16-án módosította, 
és tiszidettel kérjük a képviselőket, hogy fogadják 
el ezen kérvényünket, amelyet egyúttal a Kerületi 
Küldöttek. Kollégiuma is megerősített, tehát a többi 
kerületi küldött is támogatja ezt a módosítást. 
Határozati javaslatként a fenti. területet, amelynél 
természetesen továbbra is megtartanánk az 50 mé­
teres védősávot, nem javasoljuk átsorolni 42-es 
övezetbe, a továbbiakban is 05-ös övezetként kérjük 
megtartani. 
Egyúttal jelezni kívánom, hogy az önök elé terjesz­
tett anyagból már hiányzik e terület időközben kár­
pótlási területté mmősített déli része, a Névtelen 
utcától délre eső, a Gyáli csatorna és a vasútvonal ' 
közötti. mélyen fekvő terület, ami eredetileg 82-es 
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mezőgazdasági övezetből 71-es övezetbe, közpark­
ká javasoltuk volna átsorolni, tekintettel azonban 
arra, hogy kárpótlási terület, ezért kérjük a fenti 
övezetmódosítás-kérelem felfüggesztését. Köszö­
nöm a türelmüket. 

ELNÖK: Köszönjük szépen Unyi János Antal kerü­
leti küldött hozzászólását. Kérdezem akkor még 
egyszer, hogy kiván-e valaki szólni, a vitában részt 
venni. (Nincs jelentkező.) Amennyiben nem, úgy 
megadom a szót az előterjesztőnek. 

ELÖADÓ: Tisztelt Közgyűlés' Ez az első alkalom, 
hogy tizenkét kerületi küldött aláírásával módosító 
kérelem érkezett hozzánk. Az indítvány két mó­
dosítást javasol: az egyik okafogyott, ugyanis nem 
szerepel az előterjesztésben, tehát a 2. sorszámú 
ügyben, a Névtelen utcától délre eső terület kap­
csán nem kell döntenie a Közgyűlésnek, mert az az 
övezetmódosítás nem képezi az előterjesztés tár­
gyát; az 1. pont tekintetében viszont befogadom a 
határozati javaslatot, indítványt. Annyi kiegészíté­
sem lenne, hogy helyrajzi számmal pontosítani 
kellene a területet, de elfogadom, hogy ezt a Köz­
gyűlés ne sorolja át 42-es övezetbe, továbbra is 05-
ös övezetként fogja feltüntetni az ÁRT. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Mivel az előterjesztő a 
módosító javaslatot az előterjesztés, határozati ja­
vaslat részévé tette, ezért a szavazás egyetlenegy 
gombnyomást igényel, amelynek értelmében ön­
kormányzati rendeletet alkotunk egyes ingatlanok 
övezeti besorolásáról a 12/1994. számú fővárosi 

rendelet módosításaként. Kérném szépen indítani a 
gépet, a tisztelt képviselőtársakat pedig szavazni. 
Most tessék sz.avazni' (Szavazás.) 

a Fővárosi Közgyűlés 
megalkotja a 

32/1995,( .... )sz.önkormányzti 
rendeletét a Budapest egyes 
ingatlanai övezeti besorolásáról 
szóló 12/1994,(IV.11.) 
Főv.Kgy.rendelet módositásáról 
az ülésen elhangzott és az elő­

terjesztő által befogadott 
módosítással, 
(48 ígen, 0 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

(Az elnöklést dr. Demszky Gábor veszi át.) 

A napirend &.) pontja: A Fővárosi Önkormányzat 
csatlakozása az 11 Alapitvány a 
Gyermekvasutasokért" Alapitványhoz. 

ELÖADÓ: Vajda Pál 



HOZZÁSZÓLÓ: dr.Szentgyörgyvölgyi Péter 

ELŐADÓ:. Ezt a javaslatot a Civil Alaptól teljesen 
függetlenül tesszük. Gyakorlatilag arról van szó, 
hogy~ fciváros egy nevezetessége, a gyermekvasuti 
gyeri'~ek. további ottléte függ attól, hogy csatlako­
zunk vagy nem az alapítványhoz. Kérem a Közgyö­
lést, hogy fogadja el az alapítványi csatlakozást! 

ELNÖK: Hozzászólót nem jelez a gép, szavazni 
fogunk. Az indítvány lényege, hogy a Közgyölés 3 
millió forinttal csatlakozik az alapítványhoz. Indít­
suk a gépet! . , Kérem az elfogadását! (Dr. 
Szentgyörgyvölgyi Péter: Egy pillanati) Elnézést! 
Nem láttan1 a képviselő urat, és a gépet sem figyel­
tem. 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGY! PÉTER. a jogi és 
közigazgatási bizottság elnöke: A jogi és közigaz­
gatási bizottságnak a következő álláspontja szüle­
tett: mivel 3 millió forintról van szó, amely a 30 
millió forint veszteség fedezetéül szolgál, ez körül­
belül lO százaléka. Annak érdekében, hogy ennek a 
3 millió forintnak a felhasználását követni tudja a 
füváros, úgy javasoljuk az alapítványhoz való csat­
lakozást, ha biztosított a kuratóriumi tagság. Ezt 
magában a csatlakozási szerződésben ki lehet köt­
ni. Ha a kuratóriumi tagság biztosított, abban az 
esetben az is biztosított, hogy a 3 millió forint fel­
használását követni lehet. 

ELNÖK: Tehát azzal egészíti ki a jogi és közigaz­
gatási bizottság nevében Szentgyörgyvölgyi elnök 
úr az indítványt, hogy a főváros kérje képviseleté­
nek biztosítását a Gyermekvasút Alapítvány kura­
tóriumában, ezzel a feltétellel nyújtsa a 3 millió 
forintos hozzájárulást. Az előterjesztő? 

ELŐADÓ. Egyetértek. 

ELNÖK: A:z. előterjesztő egyetért. Ilyen formában 
kérném szépen a határozati javaslatok elfogadását. 
Tndítsuk! Most! (Szavazás.) 

Határozat 

600fl995.(V25.) 
Főv.Kgy.h. 

a f'ővárosi Közgyülés ' 
hozzájárul, hogy a Fővárosi 
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Önkormányzat az. "Alapítvány 
a Gyermekvasutasokért" ·elne­
vezésű 

Alapítványhoz csatlakozzon -
kuratóriumi tagként - és vagyo­
nához 3.000.000 Ft azaz, há­
rommillió Ft készpénzzel hoz­
zájáruljon, az alapitvány 
alapitó okiratának bejegyzését 
követően. 

Határidő: az alapitvány bejegy­
zését követő 30 napon belül 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(35 igen, 10 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki elfogadta­
e. Megállapítom, hogy igen. 

A napirend 9.) pontja: A Fővárosi Kisebbségi Ön­
kormányzatok költségyetési támogatásának elvei. 

ELŐADÓ: dr. Szolnoki Andrea. 

HOZZÁSZÓLÓK: Harrach Péter, Marsi Péter Pál. 

ELŐADÓ: Tisztelt Képviselőtársaim! Tisztelt Fő­
városi Közgyűlés! Mint mindannyian tudják, sze­
rencsésen megalakultak a fővárosi kisebbségi ön­
kormányzatok. Nevezetesen a Bolgár Fővárosi Ön­
kormányzat, a Görög Fővárosi Önkormányzat, a 
Horvát Kisebbségi Önkormányzat, a Lengyel Fővá­
rosi Kisebbségi Önkormányzat, a Német Budapesti 
Önkormányzat, az Örmény Kisebbs.égi Budapesti 
Önkormányzat, a Fővárosi Roma Kisebbségi Ön­
kormányzat és a Szerb Fővárosi Önkormányzat. 
Még egyszer szeretettel köszöntöm őket, és köszö­
nöm, hogy az elnökségek tagjai, javarészt elnökei 
részt vesznek ezen a Közgyölésen. Reméljük, hogy 
további Közgyöléseinknek is aktív részesei lehet­
nek. 

Ahhoz viszont, tisztelt képviselőtársaim, hogy ők 
ugyanilyen vagy legalábbis hasonló feltételek mel­
lett tudjanak dolgomi, ahogy mi dolgozunk, ezt a 
közgyölési !előterjesztést ma önöknek el kell fo­
gadniuk. Nevezetesen törvény írja elő, hogy a fő­
város önkormányzatának gondoskodnia kell a ki­
sebbségi önkormány?.atokról. A kisebbségi önkor­
mány1.atok megalakulásuk óta - szoros együttmű­

ködésben a főpolgármesteri hivatal különböző ügy­
osztályaival - készítik ezt az anyagot azért, hogy 
még június hónapban a kisebbségi önkormányzatok 
jóváhagyhassák költségvetésüket. A jelen előter­

jesztés a költségvetési támogatásnak csak az elveit 
tartalmazza, természetesen nem is tartalmazhat en­
nél sokkal többet. 



Ennek megfelelően nagyon röviden - hiszen önök 
előtt van ·az előterjesztés - elsősorban a kisebbségi 
önkormányzati képviselők tiszteletdíjára, juttatásá­
ra, a titkársági feladatok ellátására teszünk javasla­
tot es egy egyszeri első támogatással kívánunk az 
irodaberendezésrejavaslatot tenni. A nagyobb fel­
adat - amely tulajdonképpen előttünk ál -, a külön­
böző kisebbségi önkormányzati feladatokhoz kap­
csolódó támogatások megállapítása. Erre vonatko­
zóan is nyilatkozott mind a nyolc kisebbségi ön­
kormányzat, és a nyilatkozatoknak megfelelően az 
összeállítást önök megtalálják az előterjesztés 6. 
oldalán. Ebből kiderül, hogy különböző feladataik 
vannak és - nyilvánvalóan ennek megfelelően -
különböző feladatokhoz rendelt működési költsé­
geket igényelnek az önkormányzatok. 
E rövid idő alatt és a költségvetés adta lehetősége­
inket figyelembe véve úgy döntöttünk - és ezt a 
döntésünket a kisebbségi önkormányzatok megér­
tették -, hogy jelenleg a feladatok támogatására 
egységesen minden 'kisebbségi önkormányzat 3 
millió forintot kap erre az évre, tehát a '95. évi 
költségvetésre. A későbbiekben pedig közösen ki­
dolgozzuk azokat az elveket, amelyek alapján a fel­
adatátvállalással kapcsolatos támogatások valódi 
költségeiről beszélhetünk majd a '96. évben. 
Mindezek alapján tisztelettel javaslatot teszek 51 
millió 520 ezer forintra, hogy a kisebbségi önkor­
mányzatok is elfogadhassák a költségvetésüket. 
Kérem tisztelt képviselőtársaimat, hogy az egypon­
tos határozati javaslatot és természetesen az ennek 
megfelelő összeget - amiről már a főváros gondos­
kodott a költségvetésében, tehát azt már megsza­
vaztuk egy 10 millió forintos rátartással - támo­
gatni s7Jveskedjenek. Köszönöm figyelmüket. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Harrach Péter bizott­
sági elnök úr! 

HARRACH PÉTER a kisebbségi, emberi jogi és 
vallásügyi bizottság elnöke: Tisztelt Képviselőtár­
saim! A kisebbségi önkormányzatok működtetése 
politikai kérdés, ezt mindenki elfogadja. Erre maga 
a törvény megalkotása a biztosíték. Számunkra vi­
szont megoldandó feladat a kisebbségi önkormány­
zatok működéséhez szükséges feltételek biztositása. 
Azt is el kell ismernünk, hogy részükről - mivel 
most az ő nevükben is beszélek - a mértéktartás, a 
tényleges igények megjelenítése és általános gazda­
sági helyzetünk figyelembevétele is szükséges. Vi­
szont közös feladat az egyeztetés bejáratása, ami­
nek még az elején vagyunk. Erre jó példa az anyag 
mellett szereplő kisebbségi igények megjelenítése 
is. Természetesen a bizottság és.az előterjesztő ren­
delkezésére álló ilyen rövid idő alatt nem volt al­
kalmunk arra, hogy ezt a színes képet egy egységes 
egésszé formáljuk. Tehát e sajátos és 
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különböző igényeket megjelenítő felsorolások az 
önkormányzatok egyetértésével - ahogy a fópol­
gármester-helyettes asszony is mondta - egységesen 
3 milliós támogatásban részesülnek. 
Bizottságunk két módosító indítványt tett, amit az 
előterjesztő befogadott. Az egyik úgy szól, hogy a 3 
milliós kezdeti egységes támogatás után a követke­
ző évekre dolgozzuk ki a bizottság, illetve a kisebb­
ségi önkormányzatok egyetértésével a differenciált 
támogatást. Ennek természetesen különböző szem­
pontokat kell magában foglalnia. 
A másik javaslatunk a szerb kisebbségi önkor­
mányzat kérésére az volt, hogy akik nem tudják a 
hivatal jelenlegi szolgáltatásait igénybe venni -
például anyanyelvű, 

ciril betűs jegyzőkönyv készítésére a hivatal nem 
alkalmas, vagy, mivel itt nem fófoglalkozású mun­
katársakról van szó, munkaidő utáni feladatvállalás 
szintén nem jöhet szóba -, azok válthassák ki ezt a 
támogatást egy minimális postai költségeket és 
egyéb irodai szolgáltatásokat jelentő havi 25 ezer 
forinttal. Ezt a javaslatot is befogadta az előterjesz­
tő. 

Javaslom, hogy ezekkel a minimális változtatások­
kal, a kisebbségi önkormányzatok egyetértésével 
fogadjuk el az előterjesztést. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Marsi Péter Pál! 
Megadom a szót. 

MARSI PÉTER PÁL CMIÉPl: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Főpolgármester-helyettes Asszony! Egy­
részt mint képviselő, másrészt mint a kisebbségi 
bizottság egyik tagja mondom, hogy ez nagyon jó 
előterjesztés, ilyen kevés pénzt ilyen jól elosztani 
nehezen sikerült volna másnak. A 6. oldalhoz tér­
nék vissza. Külön gratulálok, ahhoz, hogy az elő­
terjesztő nem vállalkozott arra a kisebbségi önkor­
mányzatok támogatásának differenciálására. 
Nagyon remélem, hogy erre a jövőben sem fog 
vállalkozni. Egyébként ezt a kisebbségi bizottság­
ban is elmondtam. Nagyon remélem, hogy ez a 
Közgyűlés a jövőben sem fog vállalkozni arra, hogy 
a jelen pillanatban a nyolc kisebbségi önkormány­
zat között bármiféle különbséget is tegyen. Köszö­
nöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérdezem a ki­
sebbségi önkormányzatok képyiselőit, hogy van-e 
valaki, aki az önkormányzatok képviseletében ki­
vánna szólni. (Senki sem jelentkezik.) Nincs. Még 
egyszer megadom a szót Szolnoki Andreának. 

ELÖADÓ: Köszönöm szépen a szót. Harrach Péter 
a kisebbségi bizottság nevében két módosító indít­
ványt terjesztett be. Mindkét módosító indítvánnyal 
maximálisan egyetértek Ezeket az előterjesztés ré-
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szeként szeretném kezelni, ezért nem kérek róluk 
külön szavazást. 
Sajnos nem tudok felsorolni mindenkit a füpolgár­
mesteri hivatalból, de erről a helyről szeretném 
megköszönni Hermann Judit aljegyző asszonynak 
és Harrach Péter bizottsági elnök úrnak, a bizottság 
összes tagjának, valamint, nem utolsósorban a ki­
sebbségi önkormányzatok elnökségeinek azt a fan­
tasztikus nagy munkát, amely a pároldalas előter­
jesztés mögött van. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Döntenünk kell. A 
Közgyűlésnek azt javaslom, hogy hagyja jóvá a ki­
sebbségi önkormányzatok '95. évi költségvetési tá­
mogatásának elveire előterjesztett javaslatot és 
kérje fel a főpolgárrnestert, hogy az elfogadott tá­
mogatási elvek teljesítése érdekében tegyen előter­
jesztést a költségvetés módosítására. Ez egyébként 
rögtön a következő napirend lesz. Indítsuk el a gé­
pet! Most szavazunk! (Szavazás.) 

Határozat 

601/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

602/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyülés 
jóváhagyja a Fővárosi Kisebb­
ségi Önkormányzatok 1995.évi 
költségvetési támogatásának el­
veire előterjesztett javaslatot, és 
felkéri a főpolgármestert,hogy 
az elfogadott támogatási elvek 
teljesítése érdekében tegyen 
előterjesztést az 1995. évi 
költségvetés módosítására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(52 igen,O tartózkodás,O ellen­
szavazat) 

Úgy dönt, hogy az induláshoz 
valamennyi FővárosiKisebbségi 
Önkormányzat részére egysége­
sen 3.mFt összegű támogatás 
keriilj()n megállapitásra. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy 
dolgoztassa ki a Bizottsággal 
való konzultáció alapján a Fő­
városi Ki-sebbségi Önkor­
mányzatok differenciált 
támogatásának szempontrend­
szerét 
52 igen,O tartÓ'Lkodás,O ellen­
szavazat) 
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A Fővárosi Kisebbségi Önkormányzatok részére 
25.000 Ft/hó átalányt állapít meg a testületi 
működéshez kapcsolódó titkársági feladatok 
ellátásához, a végleges elhelyezésükig azon 
Fővárosi Kisebbségi Önkormányzatok részére, 
amelyek nem veszik igénybe a Főpolgármesteri 
Hivatal szolgáltatásait. 
( 52 igen, 0 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy volt-e, aki nem sza­
vazott. Megállapítom, hogy nem volt. 

A napirend 10.) pontja: Javaslat az 1995.évi költ­
ségvetési rendelet módositására. 

ELŐADÓ: Atkári János 

HOZZÁSZÓLÓK: Demeter Ervin, Ritterné Vajta 
Mária, dr. Tiba Zsolt, Bencze Lajos, Király László, 
dr. Csúcs László, Rostás Ákos, Győri Pét~r, Böhm 
András, dr.Ajkay Zoltán, Lakner Zoltán, Zupkó 
Gábor, dr.Farkas Péter. 

ELNÖK: Lezártuk a kisebbségekkel kapcsolatos 
napirendet, de ezzel szorosan összefügg a közgyű­
lési rendeletünk, hiszen a forrást ebben kell biztosí­
tanunk. Arra kért főpolgárrnester-helyettes úr, hogy 
most tárgyaljuk le a költségvetés módosításával 
kapcsolatos előterjesztést. 

Demeter úri Elnézést kérek, az előterjesztő még 
szóban ki kívánja egészíteni. 

DEMETER ERVIN (MDF): Ügyrend' 

ELNÖK: Ügyrendi, parancsoljon. 

DEMETER ERVIN (MDF): Kérem elnök urat, 
hogy az előző bejelentéséhez - miszerint ebéd után 
tárgyaljuk a Fővárosi Önkormányzat költségvetését 
- tartsa magát. 

ELNÖK: Ebéd utánról már van egy határozatunk, 
mely szerint a lakásgazdálkodással összefüggő na­
pirendet kell tárgyalni, úgyhogy azt is módosítani 
kellene, ez a probléma, ezért kértük, hogy az előző­
vel szorosan öss1,efüggö napirendként tárgyaljuk 
meg a költségvetést. Amennyiben szavazást kér a 
képviselő úr, terrnészetesen„.(Demeter Ervin nemet 
int.) Nem kér. Atkári úrnak adom meg a szót. 

ELŐADÓ: A fővárosi kisebbségi önkorrnáii.yzatok 
1995. évi költségvetési támogatásának elveire elő­
terjesztett javaslatot az imént au.al a módosítással 
fogadtuk el, miszerint havi 25 ezer forint költség· 
átalányt biztosítunk annak a fővárosi kisebbségi 
önkom1ányzatnak, amely átmenetileg sem veszi 
igénybe a Főpolgárrnesteri Hivatal helyiségeit a 



testületi működéshez. Az előzetes egyeztetések so­
rán a Szerb Fővárosi Önkormányzat tett ilyen nyi­
latkozatot. A fentiek l1liatt az""1995. évi költségve­
tés módosítására előterjesztett javaslati. §. (4) be­
kezdésében szereplő számok .z· alábbiak szerint 
váltomak: 
A (4) bekezdés a) pontjában a 9300-as számon sze­
replő általános tartalék 51 l1lillió 520 ezer forint 
helyett 51millió745 ezer forinttal csökken, a 8120 
számú, helyi kisebbségi önkormányzatok támoga­
tása című soron 46 millió 520 ezer forint helyett 46 
millió 745 ezer forinttal nő. A (4) bekezdés e) 
pontjában a 47 millió 434 ezer forint helyébe 47 
millió 659 ezer forint kerül. 
A bekezdéshez kapcsolódó 7. számú táblázat 2/a. 
pontja új franciabekczdéssel bővül: "költségátalány 
a Főpolgármesteri Hivatal épületén kívül történő 
testületi müködéshez, kilenc havi keret.'' Fenti cí­
men a Szerb Fővárosi Önkonnányzatiiál szerepel 
225 ezer forint. A rendelettervezet érintett tábláza­
tai értelemszerűen módosulnak. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát az előterjesz­
téssel kapcsolatban megnyitom. (Demeter Ervin: 
Ez a 8. napirend?) Igen. Demeter úr 1 

DEMETER ERVIN CMDF): Köszönöm szépen. 
Tehát a 8. napirendről, a költségvetési rendelet 
1nódosításáról van szó, ugye? 

ELNÖK: Igen. 

DEMETER ERVIN (MDF): Tisztelt Főpolgánnes­
ter Úr! Tisztelt Köz!,>yiilés' A Fővárosi Önkor­
mányzat időnként - elég sűrű ez az idő - átnézi a 
költségvetését és azon bizonyosfajta módositásokat 
hajt végre. Ennek a módosításnak, amely jelenleg 
előttünk van, többek között az az oka, hogy bizo­
nyos központból kapott forrásokat a bevételben ter­
vesiteni kell és a megfelelő kiadásokat hozzá kell 
rendelni. 
A költségvetés módosítása során szeretnénk fel­
hívni a tisztelt Közgyűlés figyelmét és egy módosí­
tó javaslatot is tenni egy olyan kérdéskörre, amely 
szintén a költségvetés kérdésében rendezendő. Ne­
vezetesen a Budapesti Közlekedési Vállalat az el­
múlt hetekben jelentős járatszűkítéseket határozott 
el, ezek további következményének elébe szeretnék 
menni és ezért teszünk javaslatot. Örvendetes tény 
volt, hogy hosszú évek ntán 1994-ben a Fővárosi 
Önkormányzat és a teljesen tulajdonában lévő ön­
kormányzati vállalat, Budapesti Közlekedési Válla­
lat üzemeltetési szerződést kötött. Ez az üzemelte­
tési szerződés tartalmazza a közlekedési vállalat 
kötelezettségeit és a főváros részéről a ho7.Z.árende­
lendő forrásokat. 
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Szomorúan kellett tapasztalnunk, hogy a Fővárosi 
Önkonnányzat ezt az üzemeltetési szerződését nem 
tudta betartani, illetve nem tartja be. Ez azt jelenti, 
nem biztosít elég forrást ahhoz, hogy a közlekedési 
vállalat ezeket a szolgáltatásokat ellássa. A felügye­
lő tanács az utolsó vagy ntolsÓe!őtti ülésén a követ­
kező határozatot fogadta el: "A felügyelő tanács tu­
domásul veszi, hogy a pénzügyi helyzetből adódóan 
teljesítmény csökkentésére készül . a Budapesti 
Közlekedési Vállalat. Felkéri a' fÖpolgánnestert, 
vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a BKV-val 
kötött üzemeltetési szerződésben foglaltakat a fővá­
ros a tulajdonos oldaláról betartsa, iekintettel arra, 
hogy a jelenlegi finanszírozási feltételek mellett a 
vállalat további szolgáltatási színvonalcsökkentésre 
kényszerül 11 

A Budapesti Közelekedési Vállalat bevételei három 
fő forrásból táplálkomak: egy önkormányzati for­
rásból, egy központi forrásból, al1linek immáron 
két eleme van a tanuló-, nyugdíjas bérlet kiegészi­
tése és minden évben egy jelentős összegű, az idén 
2,3 milliárdos, úgymond, céltámogatás és a har­
madik része a tarifák, az utasbevételek. Az elmúlt 
időszakban mind a központi költségvetési támoga­
tás, mind pedig az utasok által fizetett díjak, tehát a 
menetdíjak jelentősen növekedtek, a Fővárosi Ön­
konnányzat nem tartotta ezt a növekedési ütemet, 
szinte változatlan összeggel finanszírozza a közle­
kedési vállalatot. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 
már 1994-ben is egy l1lilliárd forint hiányzott a 
BKV kasmíjából ahhoz, hogy a szolgáltatásait el­
végezze. Ebben a helyzetben a Budapesti Közleke­
dési Vállalat úgynevezett racionalizálási intézkedé­
sekre 
kényszerült, s a felelősség azért, hogy erre kénysze­
rült, gyakorlatilag jelen testületé, hiszen a költség­
vetési rendeletében biztositja erre a forrásokat. 

E korlátozó intézkedéseket két elemre választanám 
szét, az egyik egy ésszerű és elfogadható, a másik 
pedig a szolgáltatás színvonalát csökkentő megol­
dásokra. Többeknek meggyőződése és talán retori­
kai szinten a város vezetői is elisn1erik, hogy a tö­
megközlekedés jelenlegi részarányát fenn kell 
tartani. Ez csak akkor lehetséges, ha a szolgáltatá­
sok színvonalát megőrizzük. Az EBRD-vel kötött 
szerződés tartalmazza azt is, hogy kiemelten fog­
lalkozunk a gyorshálózatok fejlesztésével, neveze­
tesen a metróval, a HÉV-vel és az úgynevezett pi­
ros buszokkal. A HÉV-nél már tavaly csökkent a 
menetidő, ez a jelenlegi csökkentési csomag ponto­
san ezeket az úgynevezett piros járatokat érinti, 
amelyek a munkába járást szolgálják, ezért nem­
csak az EBRD-vel kötött szerződésben foglaltakkal 
ellentétes, hanem meggyőződésünk, hogy a főváros 
érdekével is ellentétes. Ilyen például a piros 66-os, 
a piros 35-ös és a piros 86-os busz. Tudomásunk, 
illetve kiszivárogtatott vagy talán nyilvános véle-



mények szerint ez a megtakarítás, ezen intézkedé­
sek által bekövetkező megtakarítás közel 270 millió 
forint egy féléves távlatban. De tudjuk azt is, hogy 
amei:Uiyiben nem változnak a BKV finanszírozási 
kondíciói, újabb szolgáltatásszűkítő intézkedéseket 
kell végrehajtani. 
A Magyar Demokrata Fórum, a Kereszténydemok· 
rata Néppárt és a Fidesz Magyar Polgári Párt 
képviselői ezért szeretnének ezeknek az intézkedé· 
seknek elébe menni, szeretnék azt elkerülni, hogy a 
szolgáltatási színvonal csökkenjen, ezért a költség­
vetési rendelethez módosító javaslatot terjesztünk 
be. A módosító javaslat lényege, hogy a helyi ipa· 
rűzési adó bevételének tervezete meglátásunk sze. 
rin! nem elég alapos, ezt emeljük meg 500 millió 
forinttal és ezt a plusz 500 millió forintot a Buda· 
pesti Közlekedési Vállalat finanszírozására fordít· 
suk Véleményünk szerint azért indokolt a helyi 
iparűzési adó bevételének megemelése, mert jelen· 
leg az első négy hónapban a vártnál jóval nagyobb 
helyi iparűzési adó érkezett be. Összehasonlítva az 
előző év első négy hónapjával: míg 1994-ben 4,5 
milliárd forint helyi iparűzési adó érkezett a fővá­
roshoz, addig 1995-ben ez az összeg ugyanabban 
az időszakban 5,7 milliárd forint, ami 27 százalé· 
kos növekedést jelent Ez összegében is már az első 
négy hónapban 1,2 milliárd forint többlet bevételt 
jelent az előző évhez képest A helyi iparűzési adó 
bevételét még az is indokolja véleményünk szerint, 
hogy a költségvetés készítésekor azzal a feltétellel 
számoltunk, hogy köztudottan csökkent a bankok 
és biztosító társaságok adóalapja, tehát ők az idei 
évtől kevesebb helyi iparűzési adót fizetnek, azzal a 
peremfeltétellel számoltunk. hogy ez a csökkenés, 
tehát a bankok viszonylag kedvezményes adózása 
1995. január l-jétől lép hatályba. 
Ez a rendelkezés a második félévtől lép hatályba, 
tehát az első félévi tevékenységre még az akkor 
hatályos adórendelet alapján, tehát nagyobb adó­
alap után fizetik az iparűzési adót Ezért meggyő· 
ződésünk, hogy a helyi iparűzési adó 500 millió 
forin!!al történő megemelése reális és indokolt 
Abban az esetben, hogyha a Közgyűlés nem mó· 
dosítja a tervezetét, az természetesen nem jelenti 
azt, hogy ettől kevesebb iparűzési adót fognak fi· 
zetni a polgárok Ugyanannyit fognak fizetni, ez 
csak azt jelenti, hogy a Fővárosi Közgyűlés teljesíti 
a kötelességét és rendelkezik arról, hogy ennek a 
többletnek mi legyen a sorsa, és nem a költségve· 
tési beszámoló elfogadásakor veszi tudomásul azt, 
hogy a főpolgármester vagy valamelyik helyettese 
döntése alapján történt így. 
Úgy gondolom, hogy a budapesti közlekedés szol· 
gáltatásának színvonala egy olyan szintű döntést 
igényel, amit egy ember nem vállalhat magára, 
mindenféleképpen a testületnek kell döntenie és 
mindenféleképpen a költségvetési rendeletünkben 
kell ezt megoldani. 
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Ezért tisztelettel azt javasoljuk a F övárosi Közgyű­
lésnek, hogy módosító javaslatunkat • ami, hangsú· 
lyozni .kívánom: azt célozza, hogy a további 
szolgáltatásiszínvonal-csökkenésnek elébe menjünk 
· fogadják eL Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm. Hozzászólót nem jelez a gép 
ehhez a napirendünkhöz, Atkári úrnak adom meg a 
szót válaszadásra és ezzel a vitát le is zárnám. 

ELÖADÓ: El kell mondanom, hogy mélységesen 
nem értek egyet képviselő úrral, nemcsak egyes 
állításaiban nem, hanem a megközelítésmódjában 
sem. A legnagyobb felelőtlenségnek tartanám és 
nem gondolom , hogy akkor, amikor egy admi· 
nisztrativ jellegű költségvetésmódosítás szerepel a 
napirenden, ami az önkormányzathoz érkező és 
célzott források bevételezését, adott feladatokhoz 
való rendelését tartalmazza, illetve a korábban el­
határozott tartalékok felhasználását vagy átcsopor· 
tosításokat az ágazaton belül, véleményt lehet vagy 
kívánatos nyilvánítani a költségvetés egészének 
alakulásáról, ami tervszerűen meg fog történni • 
éppen a Közgyűlés döntésének megfelelően • a jú­
niusi közgyűlésen. 
Jeleztem akkor, amikor a költségvetés vitája folyt, 
hogy lehetséges, hogy az iparűzési adóbevételeket 
túl fogjuk teljesíteni. Ez nem volt eltitkolt infor· 
máció, hogy ilyen reményeink lehetnek Az első 

négy tényhónap adatai arra mutatnak, hogy túltel­
jesítés lesz, de arra, hogy ez az év egészére vonat· 
kozóan hogyan prognosztizálható, a május végi 
adatokkal együttesen lehet biztosat mondani. 
De önmagában az, hogy egy bevételi elem túltelje­
sül, sajnálatos módon semmit nem jelent arra néz­
ve, hogy a többi bevételi elem hogyan teljesül. 

Igaz ez az önkormányzat saját bevételeire és igaz 
arra, hogy nem tudom, hogy mikor kellene tervbe 
venni a Bokros-!. csomagot, nem tudom, hogy mi­
kof' kellene tervbe venni a Bokros· IL csomagot, 
nem tudom, hogy mikor kellene tervbe venni a 
magyar gazdaság olyan állapotát, ami bármikor 
radikális változásokat eredményezhet az önkor· 
mányz.atok pozícióiban. Egyet mondhatok · mint 
ahogy ezt a főpolgánnester úr a napirend előtti fel­
szólalásában elmondta·, hogy egy lényeges bizony· 
talansági tényezőt részben a Fővárosi Önkormány· 
zat fellépésének következtében sikerült kiiktatnunk, 
de ez egy a nagyon sok, nagyon komoly bizonyta· 
lansági tényező mellett 
Tehát semmiképpen nem javasolnám bármiféle, 
jelenleg nehezen prognosztizálható többletbevétel 
elosztását, mert egyáltalán nem biztos, hogy az ön· 
kormányzat egészét tekintve itt tényleges többlet· 
bevételről van szó. 



Egy konkrét tétellel még hadd egészítsem ki, amit 
nem sikerült kiiktatnunk a Bokros-!. csomagból: ez 
a hitelfelvételek korlátozása. Igenis, érinti a fóvá­
rosi költségvetést, de nem számottevően; belül ma­
rad azon a mértéken, amit magunk is mindenkép­
pen el kívántunk érni, hogy ne kelljen a betervezett 
hitelt felvenni. De egy nem biztos forrást előre el­
költeni, miközben lehetséges, hogy a hitelfelvételi 
korlát miatt amúgy is megszorításokra kényszerü­
lünk, a lehető legnagyobb felelőtlenségnek tarta­
nám. 
Nem értek egyet természetesen azzal sem, hogy 
többletbevételeket juttassunk ahelyett, hogy a válla­
latot minden tekintetben - beleértve a szolgáltatá­
sokat is - racionális működésre késztessük. Ez az 
egyik eszköz, amit a BKV most el kíván határozni, 
de más eszközökkel is kívánjuk a vállalatot racio­
nális működésre szorítani. (Demeter Ervin jelent­
kezik.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Jeleztem az előbb, 
hogy a vitát lezártam, mert nem volt több hozzászó­
ló, csak az előterjesztőnek adtam jogot válaszadás­
ra. Demeter úr újra jelentkezett, megkérdezem a 
Közgyűlést, hogy kívánja-e a vita újbóli megnyitá­
sát. Indítsuk el a gépet! Most s7.ava=ink arról, 
hogy meg akarjuk-e nyitni újra a vitát a napirendi 
pontról J (Szavazás.) 

Határozat 

603/1995 (V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy nem kiván újra vitát 
nyitni a napirend 10.pontjáról. 
(13 igen, 2 tartózkodás, 30 el­
lenszavazat) 

DEMETER ERVIN (MDF): Igen, köszönöm szé­
pen, ügyrendi kérdésben kérnék szót. Akkor le­
szűkítem a hozzászólásomat arra, amiben szemé­
lyes megtámadtatás ért Atkári János főpolgármes­
ter-helyettes úr részéről, bár elég sajátosnak tartom, 
hogy a költségvetésről ilyen rohamléptekben kell 
tárgyalni. 
Én toleráltam azt, hogy ! !-néhány közüzemi válla­
lat éves beszámolóját körülbelül 60 másodperc alatt 
intézte el a Közgyűlés, de úgy gondolom, hogy a 
költségvetés ennél lényegesebb kérdés, tehát meg­
érdemelne egy pár szót. De tudomásul veszem a 
Közgyűlés döntését, ezért kiz.árólag arról kívánok 
szólni. hogy felelőtlennek minősít a főpolgármes­
ter-helyettes úr és elég durván elutasít egy olyan 
javaslatot, ami a költségvetés módosítását célozza. 

Amikor a költségvetés a Közgyűlés napirendjére 
kerül, úgy gondolom, minden képviselőnek joga 
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módosító javaslatot beterjeszteni, ez a javaslat nem 
terjeszkedik túl ezen a jogkörön. Tehát azt,hogy 
egy képviselő él ezzel a jogával, 
nem elfogadni nagyon durva és más berendezkedé­
sű társadalmakban szokásos. Tehát ezt ezúttal visz­
szautasítom a fópolgárrnester-helyettes úrtól, hi­
szen ez a javaslat a szervezeti és működési szabály­
zatunk betartásával, korrekt módon, indokolással 
készült. Tehát kérem, hogy tartózkodjon az ilyen 
durva megjegyzésektől. 
Hogy a Bokros-csomag mennyire teljesül és meny­
nyire nem és hogy sikerült-e elháritani vagy ... 

ELNÖK: Elnézést kérek, az ügyrendi hozzászólás 
címén érdemben szól.., kérném szépen, hogy a ha­
tározati javaslatokról szava=ink. 
A határozati javaslatokat együtt teszem fel szava­
zásra.Minősített többség szükséges az elfogadásuk­
hoz, mert rendeletalkotásról van szó. Most fogunk 
szavazni! (S1.avazás. - Demeter Ervinjelen1kezik.) 

a Fővárosi Közgyűlés 
megalkotja 

33/1995(„„) sz. önkormányzati 
rendeletét Budapest Főváros 

Önkormányzata 1995.évi költ­
ségvetéséről szóló 911995(111. 
14.) sz. Főv.kgy. rendelet 
módosításáról. 
(37 igen, 7 tartózkodás, O el­
lenszavazat) 

Határozat 

604/a/l 995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

Fővárosi KözgyülésBudapest 
Főváros Önkormányzata 1995. 
évi költségvetéséről szóló 
9/1995(Ill.14.) sz. 
önkormányzati rendelet 1. pa­
ragrafus (5) bekezdés alapján 
felvételre kerülő középlejáratú 
fejlesztési 
célú hitelfelvételekhez 
lódóan kötele-zettséget 
arra, hogy a hitelek 

kapcso­
vállal 

(kötvények) futamideje alatt a 
mindenkori éves költségvetés­
ben összevontan figyelembe ve­
szi és feltünteti az adott évre ju­
tó tőketörlesztést és kamatfize­
tést, és erről 30 napon belül 
külön értesíti a hitelezőt 
(kötvénytnlajdonost), megjelöl­
ve az adott évben esedékes ka­
mat és tó'ketörlesztés összegét. 



Határidő: az éves költségveté­
sek jóváhagyásakor, 
valamint az éves költségvetési 
rendeletek hatályba­
lépését követő 30 napon belül a 

felvételre kerülő hite­
lek futamideje alatt. 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(37 igen, 7 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

604/b/1995.(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

Hatályon kívül helyezi a 
217/1993.(Il.23.) Főv. Kgy. ha­
tározatában megfogalmazott, a 
9200 cimen tervezett általános 
tartalék 50 %-ára elrendelt 
kötelezcttsé1,>vállalási tilalmat. 
(37 igen, 7 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

DEMETER ERVIN (MDF): Tisztelt Főpolgármes­
ter Úr' Úgy látom, nehezen viseli a demokrácia 
intézményi rendszerét, azonban nem teheti meg, 
hogy nem vesz tudomást egy módosító javaslatról, 
nem teheti meg, hogy egy módosító javaslatról nem 
szavaztat addig, amíg a Magyar Köztársaság al­
kotmányát ennek megfelelően nem módosítják. 
Tehát kérem, bármennyire nehezére esik, vegye tu­
domásul, hogy léteznek és ezután is lesznek mó­
dosító javaslatok, amelyekről - ha azok megfelel a 
szervezeti és működési szabályzat előírásainak -
szavazni kell. Nincsen önnek mérlegelési joga, 
bármennyire is nem tetszik, egy javaslat a tartalmát 
tekintve.· 

ELNÖK: A módosító indítván}1 most kaptam kéz­
hez, szavazni fogunk róla. Szavazzunk Demeter úr 
imént ismertetett módosító indítványáról. Megkér­
dezem a föpolgármester-helyettest, hogy egyetért-e 
vele. 

ELŐADÓ: Nem. 

ELNÖK: Indítsuk el a gépet' (Szavazás.) 

Határozat 

605/1995.V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyülés nem fo­
gadja cl Demeter Ervinnek az 
1995.évi költségvetési rendelet 
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módositására vonatkozó 
indítványát. 
(10 igen, 3 tartózkodás, 33 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Ebédszünetet tartunk, fél háromkor foly­
tatjuk a Közgyűlés ülését. 

(Szünet: 13.29-15.00 - Elnök: dr. Demszky Gábor) 

Kérdések, interpellációk. 

ELNÖK: (Jelenlét-ellenőrzés után:) 44-en vagyunk 
jelen. Megállapítom, hogy a Közgyőlés határozat­
képes. 
Kérdésekkel és interpellációkkal folytatjuk. 
Marsi Péter Pál képviselő űr parlagfű-ügyben kér­
dést intézett Vajda úrhoz, aki ezt megválaszolta. 
Kérdezem, hogy elfogadja-e a választ. (Marsi Péter 
Pál: Igen.) Igen; akkor nincs folytatása az ügynek. 
Király képviselő úrnak ugyancsak kérdése volt a 
főjegyző úrhoz. A választ kiosztottuk. 
Vannak-e további kérdések? Ritterné Vajta Mária 
következik. 

RITTERNÉ VAJT A MÁRIA (MDF): Tisztelt Fő­
polgármester Úri Tisztelt Főjegyző Úr! Tisztelt 
Közgyűlés! A főjegyző úrhoz intézem a kérdése­
met. A kérdésem a következő témára vonatkozik: 
Szíveskedjék a főjegyző úr tájékoztatni a hatályos 
179-es 11 Törvény a közoktatásrólu című törvény 
alapjáu az 1994-95-ös tanév végi érettségi, illetve 
érettségi-képesítő vizsgák vizsgabizottságai elnöke­
inek megbízása tárgyában. A tájékoztatás terjedjen 
ki az elnökök nevére és a megbízás keltére, vala­
mint az elnöki teendők ellátásának helyére, neveze­
tesen az iskola nevére és a tanulócsoport megjelölé­
sére. 

ELNÖK: A főjegyző úr válaszol. 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Megkérem Bencze 
Lajos megbízott főosztályvezető urat. hogy adjon 
erre komoly szakmai választ. 

BENCZE LAJOS megbízott főosztálvvezető: Tisz­
telt Közgyőlésl Az érettségi vizsgák szervezése 
minden időben nehéz és felelősségteljes feladat. 
Különösen az Budapesten, és különösen ebben a 
tanévben. 834 gimnáziumi és szakközépiskolai 
osztály érettségi vizsgáit kellett előkésziteni, és ez 
körülbelül 24 ezer diákot jelent. 
Az érettségi vizsgák idei bonyolult helyzetét alap­
vetően két körülmény támasztotta alá: 
Az egyik az volt, hogy amikor a vizsgák szervezése 
a hagyományoknak megfelelően január közepén 
elkezdődött, az akkor még hatályos jogszabályok 
szerint a tankerületi oktatási központ volt ennek a 



feladatnak a gazdája. Március 22-én jelent meg 
jogszabály-módosítással az a miniszteri rendelet, 
amely a· főjegyző hatáskörébe utalta a vizsgákkal 
kapcsolatos előkészítő munkálatokat és az elnökök 
megbízását. 
A másik nehezítő körülmény pedig a mindenki ál­
tal talán ismert országos vizsgáztatási névjegyzék­
kel kapdolatos problémakör volt, amely majdnem 
két év után került nyilvánosságra. Ebben voltak 
pontatlanságok, és nagyon sokan szerepelnek olya­
nok a bírálóbizottság által névjegyzékbe vett elnö­
kök közül, akiknek a neve nem került nyilvános­
ságra. Ebben az értelemben tehát lehet vitatkozni 
azon, hogy az-e az országos vizsgáztatási névjegy­
zékbe felvett érettségi elnök, akinek a neve nyilvá­
nosságra került, vagy azé a nagyon sok kollégáé, 
akinek a bírálata megtörtént, és erről a minisztéri­
um helyettes államtitkára hivatalos értesítést kül­
dött. 
Amikor érzékeltük azt, hogy a vizsgáztatási név­
jegyzék nyilvánosságra hozatala előtt Budapesten 
520-an szerepeltek a névjegyzékben, szemben az 
előbb e1nlitett 834 osztállyal, hozzátéve,· hogy a 
névjegyzék pontatlan volt - olyanok is szerepeltek 
rajta, akik a szakértői névjegyzékben kellett volna, 
hogy szerepeljenek-, jeleztük ezt a gondot a közép­
iskolák igazgatóinak, kérve őket arra, hogy min­
denki, aki az elmúlt években, évtizedekben meg­
nyugtató módon, színvonalasan és lelkiismeretesen 
látta el a vizsgaelnöki teendőket, pályázzon. Tud­
niillik a minisztérium rugalmasan kezelte a jogsza­
bályban meghatározott két pályáz,ati határidőt, te­
hát ha úgy tetszik, folyamatosan bírálta el a bírá­
lóbizottság a beérkező pályázatokat. 
Május elején kerültünk abba a helyzetbe, hogy iga­
zából a finisbe érkezett az elnökök megbízása, és 
még mindig hiányzott mintegy kétszáz teljes körű 
elnöki megbízást. 
Ekkor azoknak, akiknek a nevét az iskolák jelezték, 
hogy szívesen látnák őket elnökként, küldtünk egy 
levelet, küldtünk egy pályázati űrlapot - ez már a 
harmadik megkeresés volt -, és kértük, hogy a 
vizsgák törvényessége érdekében jelentkezzenek, a 
nlinisztérium valószínűleg biztosítani fogja a soron 
kívüli elbírálást. Ugyanakkor megkerestük azokat 
az iskolákat is, amelyeknél tudtuk azt, hogy az el­
nökök közül egy-kettő vagy több ugyancsak nem 
S71'repel a névjegyzékben. Úgy gondoltuk, hogy az 
érintett elnökjelöltek,· illetve az érintett iskolák kö­
zösen - elnézést a kifejezésért - felfogják azt, hogy 
a helyzet valóban nehéz, tudatában vannak annak, 
hogy a vizsga törvényessége biztosított kell legyen. 
És lehet vitatkozni a minisztérium, az önkormány­
zat, az igazgatók, az elnökök felelősségén, de ez 
nem lehet' olyan súlyú dolog, hogy a gyerekek, akik 
érettségi vizsgára készültek, az érettségi vizsgát 

· megkezdték, ne tehessenek június 8-a és 20-a kö­
zött érettségi vizsgát. Ilyen értelemben ezek az ín-
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tézkedések azt eredményezik, hogy a minisztérium 
biztosítja a pályázatok elbírálását. Folyamatosan 
érkeznek vissza iskolákból, kollégáktól a pályáz,ati 
űrlapok, a formai követelményeknek megfelelve -
ezeket mi mind megnéz,zük, noha nem a mi köte­
lességünk. Tehát úgy érezzük, hogy június 1-jéig, 
2-áig - hiszen az elnökök jogi értelemben az írás­
beli vizsgán nem szerepelnek, a szóbeli vizsga a 
nyitóértekezlet és.a ,7.áfóértekezlet között jelenti az 
elnök hivatalos ténykedését, és ebben a rnimsztéri­
um állásfoglalása is megalapozott véleményt jelent 
- az elnökök jog szerinti megbízása megvalósul. 
Itt van nálam az a lista, amely tartalmazza azoknak 
az iskoláknak a jegyzékét, ahol kritikus volt a hely­
zet; itt van azoknak az elnököknek a neve, akik 
szintén szerepelnek a jelenleg nyilvánosságra még 
nem hozott vizsgáztatási névjegyzéken - én ezt szí­
vesen a képviselő asszonynak vagy másnak is a 
rendelkezésére bocsátom. 
Úgy gondolom, a hátralévő rövid időben türelmet, 
nyugalmat és bizalmat kell adnia azoknak, akik 
még dolgoznak azon, hogy ezt a feladatot valóban 
jogszerűen és felelősséggel tudjuk elvégezni. 
Köszönöm, ennyiben kívántam reflektálm. 

ELNÖK: Köszönöm. Továbbmegyönk. Ritterné 
Vajta Mária kíván szólni? (Ritterné Vajta Mária: 
Igen, szeretnék.) Tessék! 

RITTERNÉ VAJTA MÁRIA CMDFl: Köszönöm. 
Két dolgot szeretnék előrebocsátani. Az egyik az, 
hogy minden tiszteletem a Főpolgármesteri Hivatal 
azon munkatársaié, akik a nem általuk keltett 
jogellenes állapotban mindenképpen megkísérelték 
megőrizni a közoktatás nyugalmát és megpróbálták 
képviselni a tanulók érdekeit. 
A másik, a bevezetőben megemlítendő véleményem 
az, hogy mindez nem mentesíti azokat a felelősség 
alól, akiknek meglett volna a lehetőségük arra, 
hogy olyan állapotot teremtsenek, amelyben nem 
kényszerítik a beosztott munkatársakat ilyen lehe­
tetlen feladat megoldására. A minisztérium, a par­
lament, a kormányzat rendelkezik olyan lehetősé­
gekkel, hogy ezt az állapotot megváltoztathatta 
volna. 
Magyarország, a Magyar Köztársaság jogállam. Ez 
azt jelenti, hogy a törvényeket senki sem hághatja 
át. Semmilyen minisztériumi állásfoglalás nem a 
parlament által hozott törvény. Mindazok a szabá­
lyozási lehetőségek, amelyek az ágazati miniszter 
intézkedési jogkörébe utalnak szabályozókat, 
megint csak teremtenek lehetőségeket. Ez ebben a 
kérdésben a gimnáziumi és a szakközépiskolai 
vizsgaszabályzat. 
A főjegyző úr aggodalmát, kellemetlen helyi.ctét is 
teljes egyöttérzéssel figyelem, hiszen nyilván ő is 
pontosan tudja mindazt, amit· elmondtam. Nyilván 
megtette mindazokat a lépéseket, amelyek lehetővé 



tették volna a fövárosnak, hogy ezekre az anomáli­
. • ákra felhívja a figyelmet; és ne vállalja el a felelős~ 

séget olyanok helyett, ·.akik - ahogy az előbb 
mondtam - a·felelősSég Jetéten1ényesei. 

· Ugyanis··a hatályos közoktatási törvény egyértel­
műen ·meghatározza, hogy milyen körből lehet a 
vizsgaelnököket kiválasztani. A GÉV és a SZÉV 
pontosan meghatározza, hogy az érettségi vizsga 
kezdő időpontjakor a vizsgabizottságoknak fel kell 
állnia, már csak azért is, mert az elnöknek nem a 
szóbeli időpontjától vannak elnöki feladatai, hanem 
az érettségi vizsgálat megkezdésének percétől - itt 
gondolok az írásbeli dolgozatokra és egyebekre. Ezt 
a GÉV és a SZÉV - amelyeket egyébként újabb 
egységes szerkezetben kiadtak legutóbb - pontosan 
meghatáro=. 
Így tehát sajnálattal kell azt mondanom még egy­
szer, hogy mindazok, akiknek felelősségük és lehe­
tőségük lett volna egy ilyen jogellenes állapot el­
hárításában munkálkodni, ezt a munkálatot elmu­
lasztották. Elmulasztották annak ellenére, hogy 
ncmcs.1k idejiik lett 1·ol11a erre, hanem dokumentált 
felszólítást. vaf,~' fogalmazzunk úgy: jó szándékú és 
segítőkész fi.!:,')'ehnezletést - nc1n tudo1n, még 1ni­
lyen szinoni1nákat keressek - kaptak az adott tén1a­
körben. Tehát sem azt nem lehet mondani, hogy 
nem ismerték a joghelyzetet, sem azt nem lehet 
mondani, hogy nem voltak e tárgykörben tájékozot­
tak. 

Mindazok az iskolák tehát, mindazok a tanulócso­
portok, ahol ilyen jogellenes elnök munkálkodik -
mindamellett, hogy a főjegyző úr, s nyilván az 
ügyosztályi munkatársak, az iskolák tanárai .. igaz­
gatói mindent elkövettek, de· mivel Cb'Yik sem par­
lament és nem miniszter - eh')' jogellenes állapot­
ban működtek közre_ amel)' súlyosan sérti a diákok 
jogait. Ennek a sérelemnek az elhárítására egyetlen 
n1ódszcr lehetséges talán. hot,~' sürgősen a közokta­
tási törvény n1ódosítás3nak 
tárgyában kell a parlamenthez fordulni. Ezt a fővá­
ros is rncgtehettc volna előterjesztési jogkörében. 
Így azonban az MDF képviselőcsoportja fogja 
1ne,gtenni ezt rövidesen, n1ert nent látunk sen1mi­
lyen más eszközt arra, hogy ezt a jogellenes állapo­
tot fclolc!juk és a diákok jogait megvédjük Uh'Yanis 
hn az érettségi vizsgabizottság szervezése 
_iogszcriitlenül történt, akkor a későbbiekben is 
bcírn1ikor megsen1misíthető az érettségi vizsga 
eredn1énye. 

ELNÖK: Köszönöm. Főjegyző úri 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Szeretném megkö­
szönni képviselő asszonynak a rendkívül ·korrekt és 
segítőkész hozzáállását. Valóban, ai'egész ügy vél­
hetően igen sok nehézséget okoz az ezzel foglalko­
zóknak. Én persze azt tudo1n mondani. hogy a tii-

49 

vatal továbbr~ is mindent megtesz azért, hogy ne 
fokozzuk a nehézségeket. Sőt, az nem kérdés, hogy 
érettségi lesz, és azt követően a diákok felvételiz­
hetnek oda, ahova éppen kell. És azt is köszönöm, 
hogy ez a közös hozzáállás jelenik meg a főváros 
egészében. Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm. Király úri 

KIRÁLY LÁSZLÓ (MDF): Köszönöm. Tisztelt 
Főjegyző Úr! A legutóbbi közgyűlésen onhöz intéz­
tem kérdést. A kérdés lényege az volt, hogy a fővá­
rosban jogi képviseletet ellátó személyekről szíves­
kedjen tájékoztatást adni. Egy teljes körii tájékozta­
tást kaptam - csak a tulajdonosi bizottság által 
megbízott jogi képviselőkről nincs információm. A 
kérdésem úgy szólt, hogy egy bizonyos. ügyvéd 
szerződésének a felmondása, illetve egy másik 
ügyvéd megbízása, ez itt szerepel név szerint is, 
nem akarom idézni, mindenki előtt ott van. 
A másik. ami talán nem lenne érdektelen - hiszen 
közpénzekről van szó. és talán nem titok, hogy elég 
nagyszámú Üg)~·éd és társaság kapott megbízást -, 
milyen díjak kerültek kifizetésre ezen a címen. 
Gondolom, ez nem kezelhető titokként. 
Két más megjegyzés ezzel kapcsolatbal). Számomra 
vau egy isn1erős név - több is, de az nen1 ebben az 
összefüggésben -: dr. Salamon Ferenc ügyvéd. Az 
ipariízési adóval összefüggésben, csőd- és felsz.án10-
lási eljárások belső áttekintése. Erről kérek tájékoz­
tatást, hogy mi ez. S egy kérdés, amire nagyon egy­
szerű választ lehet adni, hogy dr. Salamon Ferenc 
ügyvéd azonos-e azzal a dr. Salamon Ferenccel .. aki 
az elmúlt ciklus elején az SZDSZ frakcióvezetője 
volt. 
A 111ásik, a111i n1egítélése1n szerint nagyon érdekes 
kérdés, az úgynevezett szociális beruházásokkal 
kapcsolatos. Akik tagjai voltak az előző Közgyű­
lésnek, talán emlékeznek rá. hogy milyen erőlködés 
után sikeriilt végre odáig eljutni, hogy a gödöllői 
szociális otthon kérdését valamennyire is rendez­
zük. Több Közgyűlésen keresztül ment, addig so­
kan esküdtek vagy nem esküdtek, nem tudom, dc 
nagy gond volt az úgynevezett kamaraerdei szociá­
lis otthon pályáztatása vagy nem pályáztatása. A 
Tcchnoszolg Primo kapta meg, végül kiderült, 
hogy ezzel a céggel nincs minden rendben. 

Bizonyítja is itt egy adat: három társaság és ügyvéd 
foglalkozik a Technoszolg Primóval kapcsolatos 
peres ügyekkel.. Tehát nem volt érdektelen az a 
képviselői vagy több képviselői felvetés, amely eb­
ben a kérdésben elhangzott az elmúlt évben, illetve 
n1ár az idén is. 
Ez indikál bennem egy kérdést. A gödöllői szociá­
lis otthonról elég sokat vitatkoztunk az elmúlt esz­
tendőben, s végül valamikor októberben tettünk 
pontot a beruházásra. illetőleg az állagmegóvásra. 
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50 millió forintot szavazott meg a Közgyűlés arra, 
hogy az állagmegóvást tulajdonképpen pályáztatá­
son kívül sikeredik majd megoldani. Gondolom, az 
állag megóvása megtörtént a szociális otthonnál. A 
kérdésem az, hogy a beruházásával, a bernházás 
pályáztatásával mi van, mert azóta erről semmit 
nem hallottunk. Jó lenne, ha a Főpolgármesteri Hi­
vatal tájékoztatná erről a tisztelt képviselőket. Ez­
zel kapcsolatos ez a kérdéskör. Gondolom, érthető 
volt, hogy mit akartam kérdezni. 
Két másik kérdésem knne még, illetve nemcsak 
kérdés .. hanem részben információ is. Előttünk van 
egy meghívó, méghozzá . a fasorra, ami nagyon 
szép, és az elmúlt két esztendőben tényleg rendben 
van tartva. Szo1norúan láton1 - és ezt n1ár a Fővá­
rosi Kertészeti Részvénytársaság vezérigazgatójá­
nak is mondtam ezelőtt körülbelül két hónappal -, 
hogy ez a ben1házás is úgy 1negy, hogy anli az 
cnyé1n, azt 1negoldom, a1ni másé, az nincs megold­
va. Ha valaki végigmegy a villamosvágány mellett, 
lúthatJa, hogy a z.írtpálvás villamospálya szegély­
kÖvci nen1 keriiltek rekonstruálásra. Nyilván azok 
nagyon rövid időn belül szét fognak fagyni, s ebből 
az következik. hogy egy viszOIÍylag kis kerettel re­
konstrnálható szegélykő a későbbiek során azt a 
munkát is tönkreteszi, amit a parképítésnél súlyos 
milliókkal oldottak meg. Tehát máskor helyes len­
ne egy kicsit összehangolni a BKV-nak és a fövá­
rosnak, vagy a fővároson belül a két ügyosztálynak 
ezt a tevékenységét, hogy lehetőség szerint eg}' idő­
ben rendeződjenek ezek a dolgok, és ne kelljen 
esetleg több 10 millió forintos újbóli munkával ezt 
megoldani. Eddig volt a kérdés. 
Sajnálattal vettem tudomásul, hogy a mai napon, 
annak ellenére. hogy a különböző társas;\gok 
felügyelőbizottságainak elnökei, igazgatóságainak 
vezetői vagy tagjai 1neghívásra kerültek, kurtán­
furcsán - ahogy Dctneter Ervin úr 1nondta - 60 tná­
sodperc alatt túlléptünk a társaságokon. Pedig 
azért, bár vannak olyan társaságok, an1elyek rend­
ben vannak, vannak olyan társaságok is, amelyek 
nincsenek rendben vagy nen1 voltak rendben. 
Bizonyára ernlékeznek a tisztelt képviselők arra is 
még a múlt ciklusból .. hogy 1992-ben, amikor az 
állanú Yállalatokat önkormányzati vállalatokká 
alakította át a föyáros, már kérdésként merült föl a 
Fimüv Vállalat, a Fővárosi Műszaki Ingatlankezelő 
Vállalat ami ma majdnem U!,'yanezen a néven 
részvénytársasággá alakult. Ez az átalakulás 1994. 
október 27-én történt meg itt a Köz!,')'iilésen. Akkor 
lettem én a felügyelőbizottság tagja, majd elnöke, 
és e minőségemben egy kicsit utána kellett nézni a 
dolgoknak. 
A jelentésben azért az is szerepel, hogy nem volt 
érdektelen Demeter Ervinnek a '92. évi fölvetése, 
hogy ennek az akkori vállalatnak nincs minden 
rendben a gndálkodásával. Az eredmény is mutat­
ja, hob'Y egy - e!,>yébként kifejezetten jó helyzetben 
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lévő - 400 milliós vállalat körülbelül 291 ezer fo­
rintos adózás utáni eredménnyel zárt, árbevételét 
döntő többségében bérbeadásokból szerzi. 
A vizsgálat során kiderült, hogy azért voltak sza­
bálytalanságok a vállalat idejében: sajnos nemcsak 
a vállalat idejében, hanem már a részvénytársaság 
időszakában: a fordulónapon, a fordulónapra vagy 
azt megelőzően visszadatált szerződések voltak. 

A jelentésben, amit a felügyelőbizottság írt, néhány 
megállapítás volt. Ez a néhány megállapítás ténye­
ken alapult, tehát semmivel sem. irtunk le többet, 
mint ami megállapítható volt, hogy történek nem 
egészen jogszerű kifizetések a vállalat volt igazga­
tója részére, történtek prémiumkifizetések a rész­
vénytársaságok alatt, amelyek szintén ncn1 voltak 
egészen jogszerűek, tehát nem járnlt hozzá az igaz­
gatóság, hanem a megbízott vezérigazgató a pré­
miumot önmagának kifizettette. Történt 
gépkocsieladás: egy nem egészen másfél éves Mi­
tsubishi gépkocsit féláron adtak cl az igazgatónak, 
amit a szerződés szerint egy összegben kellett volna 
kifizetni; a kifizetés nen1 történt n1cg, hanen1 a 
vizsgálat napját megelőző napra volt e1,,>y bevételi 
bizonylat, két részletben történt, tehát ezek a szer­
ződésben benne vannak. 
A vizsgálat még tovább folytatódik, hiszen ennek 
nyilván folyománya van. Az is kiderült, hogy azok­
ba a társaságokba, amelyeket a Fimüv alapított '91-
92-ben vagy a kft.-kbe, amelyek nem kifejezetten 
Fimüv-alapításúak, vagyonok mentek ki - még 
1994. október 27-én is-, amelyek nem kerültek ki­
fizetésre. csak egy fél évvel vagy néhány hónappal 
később, igen nagy árkülönbözettel. Például egy, a 
megbízott vezérigazgató tulajdonában lévő kft. ré­
szére egy 20 millió forintos eszközbeszerzés 250 
ezer forintos áron ment át. Ezeket a kérdéseket 
vizsgálni kell; nyilván a felügyelőbizottság vizsgál­
ja. Most úJ.iáalalmlt a felügyelőbizottság; a követ­
kező felügyelőbizottságnak is az lesz a feladata, 
hogy ezt a kérdést feltárja. 
Nagyon sajnálom, hogy egy ilyen közgyűlés, 

amelynek feladata lett volna, hogy ezeket a kérdé­
seket megvi?~gálja, nem foglalkozott vele, és 
kénytelen voltam a kérdések köz.ölt ezt a tájékozta­
tást megadni. Köszönöm szépen. és nagyon megkö­
szönném. ha az előzőekben föltett kérdésre választ 
kapnék - esetleg írásban, ha most nem sikerül. Kö­
szönön1. 

ELNÖK: Több kérdést tett fel a képviselő úr. A 
Szilágyi Erzsébet fasor rekonstrukciójával kapcso­
latos kérdésére írásban fogunk válaszolni, hasonló­
képpen a gödöllői szociális otthon beruházásával 
kapcsolatban feltett kérdésére. 
A főjegyző úr válaszolni kíván az ügyvédi névjegy­
zékÜnkben szereplő egyik ügyvéddel kapcsolatban 
feltett kérdésére a képviselő úrnak. 



A Fimüvvel kapcsolatos tájékoztatását pedig kö­
szönjük, gondolom, hogy erre nem vár választ a 
képviselő úr. 

DR. TIBA ZSOLT főjernő: Amire tudok rögtön, 
fejből válaszolni, az az átalánnyal, az 1. oldalon 
szereplő ügy:védeknek a díjazása. Ez három évvel 
ezelőtt 72 ezer forint volt, az idén 90 ezer forint, 
természetesen havonta és fejenként. Az átalánydíj 
azt jelenti, hogy ha kis per van, ha nagy per van„. 
(Király László bólogat.) Jó, akkor ezt tucija a képvi­
selő úr. 
A többiek díjazásáról is fogjuk tájékoztatni a képvi­
selő urat, de nekem fogalmam sincs arról, hogy a 
többi hogyan áll. Dc azt tudom, hogy a kérdezett 
személy az a Salamon Ferenc, aki a Közgyűlés 
tagja is volt. Úgy emlékszem - ha tudtok, akkor 
valamit kérek rá -, hogy 40 és 60 ezer forint között 
volt a megbí?.ási. díja? (Illy Tibor: 70 ezer!) Akkor 
70 ezer forint volt a megbízási díja, egy egyszeri. · 
Valami olyasmi rémlik nekem - persze majd ennek 
is utiurn fo!,'unk nézni -. ho!,'Y a különböző cégek, 
amelyek éppen csőd felé, felszámolási eljárás felé 
incnnck, az az ő nagyón ko1uoly anyagi gondjuk is. 
de n1i, 1nint adóból jövedelemre szert tevő önkor· 
m;inyzat, abban va!,'Yllnk érdekeltek, hogy azért mi, 
mint egy a sok követelő közül, kvázi hitelező közül 
- ez nem pontos kifejezés - azért valahogy hama­
rább vághassunk le egy szeletet abból az e!,'Yre fo­
gyó va!,'Yonból, ami itt felmerülhet. Ezzel volt ez 
kapcsolatos. 
A többire most nem tudok válaszolni, de a képvise­
lő urat személyesen meg fogja keresni valamelyik 
kollegám, és tájékoztatni fogja a konkrét összegek­
ről. Ez lett volna a válasz, a későbbiekben kiegé­
szítve a hozzán1 intézett kérdéssel. 

ELNÖK: Köszönöm. Demeter Ervin képviselő úr. 

DEMETER ERVIN (MDFl: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Közgyűlési Tisztelt Főpolgármester Úr! A 
Főpolgármesteri Hivatal épületének közelében, a 
Városház utca sarkán illegális devizapiac működik. 
Aki f\Yalogosan is el szokta hagyni a Főpolgám1es­
teri Hivatal épületét. különösen a délutáni és esti 
órákban .. tapasztalhatja, hogy a Váci utcából ide, a 
Főpolgármesteri Hivatal sarkába költözött ez a de­
vizapiac; áldásos tevékenysé;,'iíket minden nap itt 
fejtik ki. 
Kérdéseim a föpolgánnester úrhoz: 1. Tud-e róla, 
hogy a Főpolgármesteri Hivatal sarkában működik 
a devizapiac? 2. ~íván-e valanüt tenni ellene? Vá- · 
ron1 a válaszát. 

ELNÖK: Igen. Nagyon egyszerű a válasz. Termé­
szetesen nen1 veszek és nc1n adok el valutát az 
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épület sarkán. (Derültség.) A Martinelli tér mellett 
működik ez, kétségtelenül járókelőket zaklató mó­
don„ Nekem személy szerint akartak már eladni 
valutát itt; f\Yakran sétálok a belvárosban, és sajnos 
!,'Yakran találkozom ezzel. Több alkalommal tettem 
ezzel kapcsolatban személyesen bejelentést a rend­
őrfőkapitány úrnak, és több alkalommal letisztítot­
ták a terepet. A képviselőknek hamarosan újra 
módjuk lesz találkozni a rendőrfőkapitány úrral, 
amikor a szokásos félévi beszámolóját megtartja a 
közbiztonság helyzetéről. lU tudják nyomatékosí­
tani azt a kérést, amit természetesen több alka­
lommal me!,'fogalmaztam, hiszen valóban rendkí­
vüli közelségben folyik hozzánk ez a tevékenység. 
Más? (Senki sem jelentkezik.) A napirend követ­
kezik„. (Dr. Tiba Zsolt: Még egy vanl) Kívánja-e 
Marsi úr...? Ott is kiosztottunk választ, a Szent Ist­
ván Kórház„. (Marsi Péter Pál: Köszönöm szépen, 
rendben van!) Köszönöm szépen. 

A napirend 11.) pontja: Ötv. módositásából eredő 
lakásgazdálkodással összefüggő rendeletek szakmai 
tézisei. 

ELŐADÓK: Győri Péter 
Vajda Pál 

ELNÖK: Átadom Szolnoki Andreának az ülés veze­
tését. 
HOZZÁSZÓLÓK: dr.Csúcs László, Rostás Ákos .. 
dr.Tiba Zsolt, dr.Böhm András, dr.Ajkay Zoltán, 
Lakner Zoltán, Zupkó Gábor, dr.Farkas Péter, 
dr.Szenth')'örgyvölgyi Péter, Cselovszki · Zoltán, 
Pelyva György, Juharos Róbert, Madarász Aladár, 
Győri Péter. 

(Az elnöklést dr. Szolnoki Andrea föpolgármester­
helyettes veszi át.) 

ELNÖK: Tisztelt Köz!,')'űlésl A követke?ii, nagyon 
lényeges napirendi pontunk a lakásrendelettel kap­
csolatos. 

Két előterjesztője van a napirendnek: Vajda Pál fő­
polgármester-helyettes úr és Győri Péter bizottsági 
elnök úr. Kérdezem az előterjesztőket, hogy milyen 
sorrendben kívánnak szólni? (Vajda Pál jelentke­
zik.) Megadom a szót Vajda Pál föpolgármcster­
helyettesnek. 

ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlési Szeretném az elő­
terjesztéssel kapcsolatban felhívni a figyelmet arra, 
hoh'Y Győri Péterrel az előre kiadott határozati ja­
vaslathoz képest egy összefogottabb, konziszten­
sebb döntési sorra lehetőséget adó határozati javas­
latot terjesztettünk be a mai napon, amit írásban 
meg tetszettek kapni. Ez a határozati javaslat már 
foglalkozik azokkal a szakmai vitákkal. amelyeket 



a kerületi önkormányzatokkal, vagyonkezelőkkel, 

érdekképviseletekkel és szakmai szervezetekkel 
folytattunk, amelyek az elmúlt időszakban lezajlot­
tak a tézisek kidolgozása kapcsán. 
Három dologra szeretném a tisztelt képviselö­
testülct figyelmét felhívni. Jó lenne egy egyszerű, 
világos, áttekinthető szabályrendeletet alkotni, 
amelyik tényleg nem részletszabályozással foglal­
kozik, hanem a lakásbérleti díj megállapításának 
elveivel,. a lakásfenntartás támogatásának elveivel, 
de olyan keretszabályozást, amelyik egységesíti a 
fővárosban a bérlakásszektorban jelentkező ilyen 
irányú viszonyokat. 
Ter111észetescn, ha valaki nen1 látja a koncepciót a 
határozati javaslatsor n1ögött az azért van, mert a 
hatiiro7Ati javaslatsor egy cson1ó olyan alternatívát 
tartalmaz" amelyet-ha a tisztelt képviselő-testület 

úgy dönt-kodifikálni lehet, tehát nem zárják ki 
egymást. Ugyanakkor azt is el kell mondanom: 
többféle koncepció is elfér ebben a határozati javas­
latban. 

Be kell vallani őszintén, hogy az előterjesztők sem 
nünden egyes ponton értenek koncepcionálisan 
egyet A kodifikációs n1un1cc1 során ezek az eltéré­
sek nyilván további egyeztetésre kerülnek. 
Nagy tisztelettel azt kérném, menjünk végig az 
egyes pontokon, és amennyiben lehet, az alternatí­
vák mellett fejtsük ki véleményünket és foglaljunk 
állást. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem a szociális bi­
zottság elnökét, Győri Péter urat, mint előadót, fejt­
se ki álláspontját. (Csúcs László: Ügyrendil) Ügy­
rendben'? Elnézést kérek Győri Péter úrtól, ügy­
rendi kérdésben Csúcs László frakcióvezetőnek 

adon1 111eg a szót. 

DR. CSÚCS LÁSZLÓ (MIÉP): Köszönöm szépen. 
Tisztelt Közgyűlés! Némi meglepetéssel konstatál­
tam, dc gondolom, nem egyedül, hogy mai kelte­
zéssel keletkezett egy olyan új határozati javaslat, 
arni a ·korábbi határozati javaslat visszavonásával 
született. Tehát nem módosítva a korábbi határo­
zati javaslatot, hanen1 azt visszavonva egy vadona­
túj határozati Javaslat. 
A főjegyző úrtól kérdezném, él-e még az SZMSZ­
nek az a szabálya, hogy a közgyűlési előterjesztést 
a képviselők nyolc nappal előbb kell. hogy megkap­
ják? Él-e még az SZMSZ-nek az a ·szabálya, hogy a 
közgyűlési előterjesztést a bizottságoknak meg kell 
tárgyalni uk'I S a költői kérdésem arra irányul, hogy 
legjobb tt1don1áson1 szerint ezt a vadonatúj határa· 
zati javaslatot egyetlenegy bizottság meg nem tár­
gyalta. Ha vélelmem jogi értelemben megalapozott. 
akkor újólag kérem frakciónk nevében a napirend­
ről levenni a lakásgazdálkodással kapcsolatos elő­
terjesztést. Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A főjegyzőé a szó. 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Köszönöm szépen a 
szót. Az első három kérdés.re nyilyán: .igen, igen. 
Tehát él, nyilván ez a helyzet. D,e, azt hiszem, a 
most kiosztott anyaggal kapcsolatban lehet eltérő 

jogi értékelés. 
Én most gyorsan kezembe veszem a, ma kiosztott 
anyagot, ami az én tudomásom szerit)\. nem az elő­
terjesztést tartalmazza egyébként, iíanem a döntési 
pontokat egytől végtelenségig, nel)l. tudom, med­
dig. Mellékel hozzá„ (dr. Csúcs László: Az első 
mondatot tessék fölolvasni!) Az előterjesztők az 
előterjesztésben szereplő határozati javaslatokat 
visszavonják. Elvileg vissza is vonhatnák magát az 
előterjesztést is. 
Azt gondolom-ebben a két előterjesztő vagy megcá­
fol, vagy megerősít-, hogy a korábbi előte~jesztés 

kiment a bizottsági vitára. Ei,>yébként tudomásom 
szerint ez mindenféle kerületi és szakmai szerveze­
teket is megjárt. Az előzetes tárgyalások eredmé­
nyeképpen, mintegy kvázi megelőzve a Közgyűlé­
sen elhangzó vagy elhangozható módosító indítvá­
nyokat, az előterjesztők maguk már alakították a 
határozati javaslatukat. 
Ebben az esetben szerintem a döntési helyzet válik 
kezelhetőbbé, mert van egy vélhetően-legalábbis az 
előterjesztők szándéka szerint vélhetően-olyan 

döntési sor, amiről mondjuk kevesebb vitával lehet 
esetleg dönteni. De egyébként én azt gondolom, ha 
valakinek a korábban kiküldött és minden bizott­
ságnál megtárgyalt 
eredeti döntési sor lenne a szimpatikusabb, azt 
ui,>yanúgy föl lehet tenni szavaz.ásra. Csak én azt 
gondolom, van oka, hogy tartalmilag bizonyos kor­
rekciók történtek. Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót Vaj­
da Pál főpolgármester-helyettesnek. (dr. Csúcs 
László jelentkezik.) Szintén válaszolni szeretne 
Csúcs frakcióvezető úrak, azért adom n1eg először1 
és utána rögtön adom önnek. 

ELŐADÓ: Még u1,>yanaz a téma. Elnézést kérek, 
ha az első mondatban nem az állna. hogy vissza­
vonják, hanem az. hogy módosítják, akkor bizonyá­
ra elfogadható lenne a szervezeti, mű~ödési sza­
bályzat keretei közölt. Szeretnéin azt mondani, 
hogy ez nem vadonatúj határo?.ati javaslat. Ha föl 
tetszenek lapozni a kiadott előterjesztést„ a szociális 
bizottságnak e határozati javaslata alapján lehet 
követni végig a döntés so,rát. 
Kettő: én úgy tudom, nemcsak a szociális bizottság 
kapta meg ezt a határozati javaslatsort, hanem a 
többi bizottsághoz is, . elküldték. Tehát nem 
vadonásúj dologról van szó. Ezért kérem méltá­
nyolni, hogy ez most került ide. 



ELNÖK: A k.éperriyőn dr. Csúcs László neve jelent 
meg ügyrendi kérdésben. Tessék parancsolni. 

DR. CSÚCS LÁSZLÓ (MIÉP) Itt azt hiszem, egy 
jogkérdésről van .szó, mégpedig az SZMSZ szerint 
értelmeq!;tő,jogkérdésről. A visszavonás szó egy­
értelmű~n annyit jelent, hogy annullálva a keráb­
bit, kel~{kezett egy. új. Azt az újat nem tárgyalták 
meg többek közöt! .a bizottságok sem, hiszen még 
az előterjesztő szociálpolitikai és lakásügyi bizott­
ság sem tárgyalta meg. Tudomásom van arról, 
hogy a határozati Javaslat 6. pontjában szereplő 

ötféle változat, alternatíva közül kettőt ismer és 
keltőben foglalt állást maga az előterjesztő szociális 
bizottság is. 

Tehát ilyen értelen1ben a gordiusi cson1ó nyilván 
feloldható. A jogi technikát lényegében magam is 
1uegadtam, de nen1 tartom szerencsésnek, ha ilyen 
rögtönzések történnek, ilyen kész tények elé állítják 
a képviselőket eh')' ilyen fajsúlyos ügyben, mint a 
lakásgazd<ílkodás egészének újraszabályozása. Kö­
szönön1 szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Rostás Ákosé a szó 
ügyrendi kérdésben. 

ROSTÁS ÁKOS (FKGP): Sajnos nem tudok a fő­
jegyző úr vélen1ényével egyetérteni, hogy ez nen1 
lenne ellentétes az SZMSZ-szel, amennyiben tár­
gvalnánk. Ugyanis ez nem módosítás: ez egy telje­
sen új javaslat. Nem koncepció: konkrét határozati 
javaslat, amjt a bizottságok ebben az összetételében 
nem tudtak megtárgyalni. 
Azt kell, hOg)'. mondjam: ez egy olyan napirend, 
ami az elfogadott napirendek között nem szerepel. 
Nem módosítás. Egy új napirend. Emiatt mivel az 
előterjesztő visszavonta az eredeti napirendet, az a 
kérésem. hogy egy ilyen szerteágazó ügyel az 
SZMSZ-tő! függetlenül is vegyünk le a mai 
napircndrőlá-áde az SZMSZ miau különösená-, és 
a következő ülésen tárgyaljuk, akár e határozati ja­
vaslat alapján, akár egy még jobban kidolgozott 
határozati javaslat alapján. De kár lenne a Közgyű­
lés eddigi, viszonylag konstruktív mííködését fel­
borítani és a többi napirendi pont helyett egy med­
dő, órákig tattó vitába torkolni. 
Arra kérném az előterjesztőt. hogy vonja vissza a 
jelenlegi Közg)iilésről az előterjesztését, és azt tár­
h'yaljuk a júniusi Közgyűlésen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Rostás Ákos úr ligy­
rendi javaslatot tett, amiről vita nélkül szavaznunk 
kell, legalábbis ahogy én értettem Tehát a vissza- · 
von:ísát és az előterjesztés elnapolását javasolta. 
Kérdezem tisztelt képviselőtársaimat hogy ki az, 
aki az elnapolás mellett szavaz. Csengetést kérnék, 
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és szavazni fogunk az ügyrendi kérdésben. 
(Csengetés.) Kérem képviselőtársaimat, foglaljanak 
helyet, ügyrendi kérdésben szavazunk: 
Rostás Ákos a lakbérrendelct koncepciójának napi­
rendről való levételét javasolta, ha jól értettem 
(Rostás Ákos: Nem.) Nem? Akkor tessék szíves 
megismételni az ügyrendi kérést! 

ROSTÁS ÁKOS <FKGP): . A főpolgármester­
helyettes asszony félreértett! A napirendet az elő­
terjesztő visszavonta, itt van előttünk írásban. Egy 
teljesen új napirendet terjesztett be. 

ELNÖK: Akkor most viszont a főjegyző úrnak 
adom meg a szót, mert úgy tűnik, hogy itt egy 
SZMSZ-értelmezési kérdésről van szó, jogvita ala­
kult ki. Tessék, főjegyző úr! 

DR TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! 
Akkor elkezdem magyarázni, miért gondolom azt, 
hogy ez érdemben is tárgyalható, amennyiben ér­
demben akarja tárgyalni mai ülésén a Közgyülés. 
Egyrészt reggel a Közgyűlés elfogadta a napiren­
det A napirenden ez a nem tudom milyen című 
előterjesztés szerepelt. megfelelő sorszámmal, 
méghozzá előrehozva ebéd utáni első napirendnek. 
Ezzel kapcsolatban azt gondolom, az SZMSZ-ünk 
17. §-ának (2) bekezdése, amely azt mondja, hogy: 
a napirend elfogadása után az előterjesztő az elfo­
gadott napirendi ponthoz kötve van, annak vissza.­
vonására, a napirend változtatására csak a Közgyű­
lés egyszerű szótöbbséggel hozott döntése alapján 
van lehetőség. Tehát ha arra az útra lépünk -
egyébként nem hiszem, hogy jól tennénk, de meg­
teheti a Közgyiilés, és ha van indítvány, akkor most 
már tegyük meg alkalmasint -, hogy a napirend 
viss1.avonását mint intézményt kivánjuk érvényesí­
teni, akkor arról. ahogy az elnök asszony az előbb 
el is kezdte, szavaznia kell a Közgyűlésnek. Mon­
dom tovább. 
Eljuthatunk odáig, noha nagyon akadémikusnak 
érzem a vitát, hogy a kiosztott anyag első mondata 
tulajdonképpen nemcsak célszerűtlen, hanem kife­
jezetten nagyon célszerűtlen... (Derültség.) 
azért, mert a visszavonáshoz - mondjuk így - ezzel 
az okfejtéssel nincs joga, nem lenne joga esetleg az 
előterjesztőknek. Én azért nem vallok ezzel azonos 
álláspontot, mert az én számomra a szöveg - még 
egyszer - a következőt tartalmazza: az előterjesz­
tésben szereplő határozati javaslatokat vonják visz­
s1.n; nem a napirendet, nem az előterjesztést, ha­
nem egy bizonyos részt, Ez tehát egészen mást je­
lent szerinten1, nlint az egésznek a meg nem en­
gedhető visszavonása, de ám legyen, mondjuk azt, 
hogy vissza akarták vonni az egészet, erre az a vá­
laszom, hogy nem tehetik meg, csak ha önök ezt 
megszavazzák. Hadd mondjam még egy picivel to­
vább! 



Azért nem érdemel szerintem ennyi odafigyelést -
időben és nem mélységében - az ügy, mert tei,')'iik 
fel, hogy az előtel]esztés, az elsőtől az utolsó betűig 
az, amit önöknek nyolc nappal hamarabb kiküld­
tek. Most bármelyik képviselő felállhat, és azt 
mondhatja, hogy benyújtom módosító indítvány­
ként az itt szereplő határozati javaslatokat, az elő­
terjesztők befogadhatják, és akkor egy nagyon ki­
munkált jogi úton is eljutunk odáig, hogy ha akar­
ja, érdemben tárgyalja a Közi,')'ÍÍlés a napirendet. 
Az megint más kérdés, hogy az Üg}Tendi és a tar­
talmi megközelítés a tartalom és a forma kapcsola­
tát hordozza. Köszönöm. Szavazzunk' 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt képviselők, 
azt javasofoám, hogy szavazzunk, hiszen d kell 
döntenünk, hogy a jelen formában, módosító javas­
latokkal és módosító határozati javaslotokkal együtt 
érdemben kíván-e ezzel foglalkozni a tisztelt Köz­
gyűlés, mert nem érdemes további ügyrendi vitát 
fol)1atni. Azt javaslom tehát hogy szavazzunk. kí­
vánunk-e a jelen formában foglalkozni a jelen elő­
tc~jesztéssel, illetve határozati javaslatot hozni. 
(Jelentkezések. - Közbeszólások: Ügyrend') Jó, ak­
kor végigjátsszuk az ügyrendeket. Győri Péter. 
Böhm Andr:ís neve szerepel ei,')'előre a képernyőn. 

GYŐRJ PÉTER (SZDSZ): Tisztelt Közg}űlés! 
Talán megelőzhetjük a további ügyrendi időtöltést, 

ha élek azzal, hogy mint az egyik előterjesztő visz­
szavonom a visszavonásomat.. (Derültség) „„ és 
majd a szavazás előtt benyújtjuk ugyanezt a társelő­
terjesztővel Azt hiszem, egész e!,'YSZerűcn arról 
van szó, hogy gesztusból néhány perccel korábban 
lett kiosztva, hogy mindenki tudja követni. 
Az eredeti előterjesztés tehát él, fol)1assuk le a \'i­
tát' Azt hiszem, így okafo!,'YOtt mindenféle szava­
r..ás és problén1a, ezt pedig n1ajd - nen1 tudorn - 30-
40 perc múlva, amikor annak helye lesz, benyújtjuk 
a Vajda úrral. (Derültség.) 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A megoldás szclle-
111es. Tei-mészetesen azt gondolom, nündannyian 
azért vagyunk itt ebben a teremben, hogy ma dél­
után is dolgozzunk. Ebben a té1nában, erre a vltára 
felkészültek a frakciók. Kérdezem, kíván-e még 
hosszú elméleti, jogi. ügyrendi vitákat fol)1atni a 
Közgyűlés, vagy esetleg a továbbiakban érdemben 
kivánunk tárgyalni erről a napirendről. 

(Jelentkezések.) Böhm András! 

DR BÖHM ANDRÁS (SZDSZl: Elnézést, nem kí­
vánon1 hosszan igénybe venni az amúgy is rövid 
időnket, és azt gondolom, Győri Péter javaslatára 
sincs szükség, 1niszerint visszavonja, mert teljesen 
korrekt a főjegyző úr észrevétele: azt a napirendet 
tár!,'Yaljuk, amit reggel elfogadtunk. Ezek a mó-
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dosító határozati javaslatok tehát ugyanannak a 
napirendi pontnak a keretében vannak, ami a 34. 
szám alatt eredetileg úgy szól, hogy az Ötv. mó­
dosításából eredő lakásgazdálkodással összefüggő 
rendeletek szak.mai tézisei. SZMSZ-ünk nem a ha­
tározati javaslathoz köti a tárgyalást, hanem a na-. 
pirend szerinti előterjesztéshez, annál is inkább, 
mert olyan napirendek is vannak, amelyekhez nem 
fűződnek határozati javaslatok. Teljesen osztom azt 
az észrevételt, hogy ez nem egy SZMSZ-ellenes 
beterjesztés. Azért vettem vissza az ügyrendi gom­
bot - korábban jelentkeztem-, mert hasonlót kíván­
tam n1ondani. 
Ami miatt még egyszer zavarok, az az, hogy a fő­
polgármester-helyettes asszony úgy teszi fel a kér­
dést, hogy kívánjuk-e tárgyalni va!,'Y sem. Hel)1e­
lenitem ezt a kérdést. mert erről már kétszer dön­
töttünk: volt reggel egy döntés arról, hogy le kíván­
juk-e venni, aztán elfogadtuk a napirendet. Most 
tehát helyesen úgy szól a kérdésfeltevés, hogy le 
kívánjuk-e venni a napirendről az ott n1ár szerep­
lőt. Csak e kérdés felvetése miatt nyomtam most 
ügyrendi gombot. 

ELNÖK: Ez igy igaz, körülbelül húsz perccel ez­
előtt feltettem ezt a kérdést, akkor nem engedték, 
hogy szavazzunk róla. Én most úgy ítélem meg, 
hogy nincs ügyrendi kérdés, úgyho&'Y fol)1atjuk a 
vitát. Győri Péter bizottsági elnöknek adom meg a 
szót. Köszönöm. (Közbeszólások.) Ajkay Zoltán 
frakcióvezető úr jelentkezett ügyrendi kérdésben. 

DR. AJKAY ZOLTÁN (MSZPl: Elnézést kérek, dc 
mindazok ellenére és dacára, hogy mind a három 
előttem szólónak igaza van, Rostás úrnak bármikor 
joga van olyan kezdeményezést tenni, hogy egy 
napirendi pontot vegyünk le a napirendről, és erről 
s1..avazni kell\ 

ELNÖK: Bocsánatot kérek. nem ezt kérte! He­
lyesbített. Én s7.avaztatni akartam, ő felállt, he­
lyesbített. nem ezt kérte. 

DR. AJKAY ZOLTÁN CMSZPl: Akkor talán csak 
a szemé\)1 tévesztettem el, Csúcs úr kérte ezt. 

ELNÖK: Csúcs úr, kérdezem még egyszer: volt 
ügyrendi javaslata a napirendről való levételre? 

DR. CSÚCS LÁSZLÓ (MIÉP): Konkrétan nem fo­
galmaztam meg a napirendi pont levételére javasla­
tot, ezt már korábban, annak idején Balczó Zoltán 
fogalmazta meg. A magam részéről azokat a jogi 
aggályokat osztottam meg a főjegyző úrral, ame­
lyekre többé-kevésbé kaptam - bár nem teljesen 
megnyugtató - választ. 



ELNÖK: Mindezek után azt kérdezem, tisztelt höl­
gyeim .és .uraim, hogy van-e a teremben olyan. akt 
ezek után szavazást kér ügyrendi kérdésben. (Nincs 
jelentkező.) Tehát nincs. Akkor 111égis a~ mon­
dom, hogy folytassuk a munkát 1 Győri Péter bizott­
sági elnököt kérem szépen, tartsa meg expozéját!· 

GYŐRJ PÉTER (SZDSZ): Köszönöm.a szól. Meg­
próbálok .nagyon rövid lenni. Mindenki látja az 
anyagból, de szeretném hangsúlyomi, hogy egy 
kétfordulós rendeletalkotásra próbáltunk felké­
szülni, tehát arra. hogy a rendeletek majd elkészül­
nek, viszont ahhoz, hogy a rendeletek elkészülje­
nek egész egyszeIÜen iránymutatásokat kell ad­
nunk a kodifikálóknak olyan kérdésekben, amelyek 
- ha úgy tets?jk - nem az ő dolguk. Való igaz, hogy 
rendkívül hosszú határozati sor sikeredett, bár el>­
ben közrejátszik az is, hogy legalább három rende­
letről, három összefüggő témakörről van szó. Ezek 
mind elég fajsúlvosak és tulajdonképpen olyan kér­
déseket vesznek sorra, amelyeknek egy része a 
szakn1ai és önkorn1ányzati viták során valamennyi­
re tisztázódotL másik része pedig még mindig nyit­
va 1naradt. 
Ennyit a fonnáhs helyzetről, anli a vitára vissza­
hathat, mert a képviselők ezen anyag alapján eset­
leg nagyon sok mindent nem látnak. Tudni kell. 
hogy eléggé vastag szakmai kötetekkel próbáltuk 
egyáltalán megalapozni ezeket a kérdésfelvetéseín­
ket és a lehetséges alternatívák kijelöléséL Ebben 
például a Városkutatási Kft. több kötetre való szak­
anyaggal is szolgiílt számunkra, de a továbbiakban 
is fog olyan adatokkal szolgálni, amelyek a tényle­
ges rendeletalkotást elősegítik. Kétségtelen, hogy 
egy egész információs összeállítást kell majd a 
képviselőknek átadni ahhoz, hogy érdemben tudja­
nak dönteni a rendelet megalkotásakor. Tehát csak 
alapelvekről lenne szó, és én e döntési kérdések 
közül néhányat szeretnék kicn1elni na!:,1yon röviden 
- majdnem szubjektíven -, amelyekről az eddigi 
viták alapján úgy látom, hogy a legfontosabbak. 
Mondanám, hogy a határozati javaslatban a 2. 
pontról szeretnék beszélni, de elbizonytalanodtam 
abban. hogy ki hányasat néz. Nem is a száma a lé­
nyege egyébként a dolognak. mert itt a megmaradó 
fővárosi önkormányzati lakásokról van szó. 
Az egyik kérdés az, hogy vajon különböző 

lakbérmegállapilási módokra adunk-e lehetséget a 
keruletek számára az elkövetkező időszakban. Itt 
t11egnevezünk Út:,')'ncvezett önfinanszírozó V36'Y 
költségfedezeti elven nyugvó lakbéreket és úgyne­
vezett piaci típusú lakbéreket. Bizonyos új, meg­
üresedő lakásoknól ez utóbbira is megadnánk, il­
letve megerősítenénk ezt a lehetőséget. Ez azt ís 
jelenti, hogy adott esetben a már meglévő bérleti 
szerződések lakbérei eltérnének a később létrejövő 
bérleti szerződések lakbéreitől. Ez részben szokat­
lan a fővárosban, részben tulajdonképpen ezt a 
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problémát másként nem tudták megoldani, ha ko­
molyabb lakbérrendezésre kerult sor. 
A másik problémakör, amivel szembe kell néz­
nünk, hogy milyen szinten lesz önfinanszírozó az a 
rendszer, amit szabályozunk Erre vonatkozóan 
tulajdonképpen több alternatíva van az anyagban és 
ez a vita még nincs is nyugvóponton. Elképzelhető 
olyan.. hogy a lakbér azonos a közös költséggel, 
ami egy vegyestulajdonú társasházban kialakul. 
Ennek azt a hátrányát szoktuk említeni, hogy a 
rosszabb épületben lévő lakás lakbére esetleg ma­
gasabb lesz, mint a jobb lakások lakbére. Felvázol­
tunk olyan alternatívát is, ahol keruleti szintű önfi­
nanszírozó lakbér lenne, ezt több kerület is támo­
gatta az eddigi egyeztetések során. Működőképes­
nek tűnik a ketiilcti önfinanszírozó alternatíva, 
ugyanakkor azzal a hátránnyal járhat. hogy a sze­
gényebb, illetve rosszabb állományú kerületek lak­
bérszintje esetleg magasabban alakul, mint a gaz­
dagabb vagy jobb állományú kerületek lakbérszint­
Je. 
Végül egy harmadik alternatíva is komoly vita tár­
gya volt. Ez az Ú!,'Ynevezett fővárosi szintű önfi­
nanszírozó lakbér, ami az előző két problémát 
ugyan kezelni tudja és nem hozza be a rendszerbe, 
ugyanakkor viszont más problémákat vet fel. 
A szociális és lakásügyi bizottság ezek közül az al­
ternativák közül a jelen időszakban a kerületi és 
fővárosi önfinanszírozó lakbért, tehát e két alterna­
tívát támogatná és szeretném a Közgyűlést arra 
kérni, hogy hagyja nyitva a lehetőséget e kérdésben 
a kodifikátorok számára. Így megpróbálhatnák 
megoldani e két alternatvát jogszabály szerint. 
Végül a harmadik témakör, amit kiemelnék - és 
többet nem is - az az övezetek kérdcse. Az önkor-
111ányzati tönrény szerint a fővárosi Közgyűlésnek 
létre kell homia a lakbérövezeteket a fővárosban. 
Ez elég nehéz feladat, elég bizonytalan. hogy mit 
jelenthet az övezet. Itt négy alternatívát tudtunk 
vitára bocsátani, és ebből tulajdonképpen a "B" és 
"C" alternatíva az, anüt bizottságunk támogatna, 
szintén azzal a szándékkal, ho&'Y attól függően, 
hogy kerületi vagy fővárosi szintű önfinanszírozó 
rendszert tudunk-e kidolgozni, legyen mód alkal-
1nazni a "B" vagy a "C" övezeti alternatívát. Az 
övezeti alternatívákról tudni kell, mert sok a félre­
értés, hogy semmiképpen nem tervezünk - nemcsak 
az előterjesztő, hanem a vita során a kerületek ré­
széről is ez tisztázódott - olyan típusú övezeteket, 
ahol a várost beosztanánk úgy lakbérszektorokra, 
hogy ezek lakbére valamilyen rendeleti szabályozás 
miatt lényegesen el kell hogy térjen egymástól. 
Ilyenre nem látunk se okot, sem módot, tehát ezt a 
fajta lakbérövezetes megoldást mindenképpen sze­
retnénk elkerulni. Tulajdonképpen csak valamilyen 
módon szeretnénk eleget tenni annak a törvényi 
előírásnak, hogy egyfajta lakbérövczeteket létre­
hozzunk. 



Nem titok, hogy a lakbérrendelet elveinek megha­
tározása - bár a ·konkrét lakbéreket majd a kerüle­
tek fogják. meghatározni - minden feltételezés sze­
rint lakbéremeléssel fog együtt járni. Nem mind­
egy, hogy a mai helyzetben ez átlagosan milyen 
lakbérszint-emelkedést jelent és az sem mindegy, 
hogy az egyes lakások lakbére egy ütemben milyen 
mértékben fog emelkedni. Ezért hozzuk be az úgy­
nevezett fokozatosság elvét. Tehát ha a Közgyűlés 
mostani határozatai alapján - amelyek alternatívá­
kat fognak kijelölni - úgy tűnik, hogy a lakbérek 
nagyon magas szintre emelkednének, akkor va­
lanülyen fokozatosságot szintén elő kellene írni. 
Köszöriört:i szépen a szó. 

ELNÖK: Köszönöm, elnök úr. Megnyitom o vitát. 
Csúcs László frakcióvezető úré a szó. 

DR CSÚCS LÁSZLÓ (MIÉP): Köszönöm szépen. 
Tisztelt Közgyülésl Ha már többszöri tiltakozásunk 
ellenére érdemben t<Írh')'aljuk ml. amit szakmai 
inűhelyekben kellett volna kiérlelni, án1 legyen, 
akkor menjünk bele a dolog érdemébe. 
Azzal egyetértünk, hogy a lakásgazdálkodással 
kapcsolatos feladatok teljes körű áttekintése szük­
séges, hiszen az elmúlt időszakban olyan jogsza­
bály-vMtozások és nem utolsósorban olyan gazda­
sági módosulások történtek. amik miatt ez indokol­
tan került napirendre. A gond csupán az, hogy eb­
ben a formában és nem rendelettervezetként tárgya­
lunk az Ü!,'Yről. 
Egyetértünk az előterjesztőkkel abban is, hogy ez a 
kérdés nem egyszerűen szakmai ügy, hanem rend­
kívül súlyos politikai ügy, hiszen a főváros lakos­
ságának igen jelentős hányadát közvetlenül érintő, 
életkörülményeiket jócskán meghatározó 
fcltételmódosulást jelent. hogy a lakásépítés, a la­
kásvúsárlás, a lakásfenntartás, nz.az önn1agában és 
egészében az otthon szerzése és rnegtartása nlilyen 
pénzügyi kondíciók n1ellett valósul n1eg. 

Így ez a rendeletalkotás, előkés?Hő munkálat bizo­
nyos értelemben kenyérkérdésnek is tekinthető, hi­
szen oly"ai1nyira determinálja a főváros lakosságá· 
nak életkörülményét. 
Mindezekre figyelemmel rendkívül aggályosnak 
tartjuk azt, hogy az előterjesztő a döntési alternatí­
vákat nem rangsorolja. Egyes esetekben rendkívül 
fontos kérdésekben három-, négy-, ötféle döntési 
alternatíva szerepel az előterjesztésben a határoz.ati 
javaslatokban anélkül, hogy megjelölné, a maga ré­
széről melyik megoldást tartja S71lkmailag, politi­
kailag, gazdasági és egyéb értelemben megalapo­
zottnak. Ez azért gond - s ezt elsősorban a lakásü­
gyi biwttságnak mondom. figyelmébe ajánlom -. 
mert az egyes döntési alternativák egy szabályozási 
folyamat részét képezik, s ily módon az ei,'Yik dön­
tés a másikat kell hogy feltételezze, illetőleg adott 
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esetben egyik döntés a másikat kiüti, keresztezi. 
Tehát nem mindegy, hogy az egyes blokkoknál az 
A-ra, B-re, C-re, majd a következő blokkban az 
annak megfelelő A-ra, B-re vagy C-re, esetleg a D­
re szól májd a döntési alternatíva. Egy teljesen 
inkonzisztens rendszer áll össze ilyen allernatívák­
kal, aminek az a szakmai oka és háttere - tisztelet­
tel jelzem ugyancsak az előterjesztőknek -, hogy 
elmulasztották jelen állapotában is, még ha csak 
tézisekről van szó, a lehetséges döntések előnyét és 
hátrányát bemutatni. Hiszen minden döntésnek 
igen vaskos összefüggése van mind jogi, mind 
pénzü1,'Yi. szociális és egyéb szempontból. Ezeket 
az clen1zéseket az előterjesztő eln1ulasztotta, tehát 
ilyen értelemben a Közgyűlés a jelen tézisek isme­
retében és az ahhoz kapcsolt előterjesztési anyag 
alapján nincs valójában abban a helyzetben, hogy -
kellő mélységben megismerve a lehetséges megol­
dásokat - közülük a lakosságnak és az önkormány-
1atnak a leginkább megfelelőt válassza ki és annak 
alapján dolgozza ki a rendelettervezetet. 

Ugyanakkor kívánatos lett volna az egymással szo­
rosan összefüggő megoldási lehetőségek konkrét 
pénzügyi, Jogi feltételeit és várható hatásmecha­
nizmusát is bemutatni, még akkor is - ÚJÓiag emlí­
tem -, ha tézisekről van szó. Ebben a helyzetben 
nem mellőzhető a rendelettervezet ilyen összefüg­
géseinek megismerése vagy ellenkezőleg, ennek 
hiányában kizárt, hogy kellő körültekintéssel kellő­
en megalapozott jogalkotás szülessen ebben a -
még egyszer használom ezt a kifejezést - kenyér­
szintű jogi 57;,bályozási ügyben. 
Az előterjesztő igen korrekt módon jelzi, hO!,'Y ez a 
bizonyos rendeletalkotás, annak is a legvaskosabb 
kérdése. az önkormányzati lakások fenntartásának, 
megtartásának pénzügyi feltételei annyit jelente' 
nek, hogy lakbére1nelés következik be, n1égpedig 
drasztikus mértékben. Hogy milyen mértékben. azt 
ugyan nem árulta el ebben az előterjesztésben. a 
sajtóból értesülhettünk róla, hogy s1.áz százalékkal, 
kétsz.áz, háromszáz százalékkal, sokkolva egyéb­
ként a lakosságot. Azt a lakosságot, amelyik 
egyébként már most tűrőképességének, úgy tűnik, 
kezd átlendülni a határán. 

ELNÖK: Tisztelt Frakcióvezető Úri Az SZMSZ 
szerint öt perc áll a rendelkez.ésére. Kérdezem, 
hogy kíván-e még szólni. mert akkor szavaztani 
kell a Közgyűlést, engedélyt kap-e. hogy folytassa. 

DR CSÚCS LÁSZLÓ CMlÉPl: Szeretnék enge­
dél)1 kérni. 

ELNÖK: Kérdezem a tisztelt Közgyűlést. hogy 
frakcióvezető úrnak ad-e még lehetőséget, hogy to-



vábbi öt percben kifejtse· álláspontját. Kérem; ·sza­
va=ink. Most· léhet szavazni. (Szava7.ás.)' 

30 igen, o tartózkodás és O nemmel nem vagyúnk 
hatáfozatképese'k, de megszavaztuk. (Derültség.) 
Azt javaslon1: 'hogy tessék folytatni,· mert nyilván. 
nem változik a helyzet. és azzal is időt spórolunk 
Köszönöm. 

DR' CSÚCS LÁSZLÓ (MIÉP): Köszönöm szépen. 
Igyekszem rövídre fogni. A következő sarokpont, 
hogy 'fo~ozatoS3n valósulna n1eg a lakbéremelés, 
nerh :tudni aidnlian, hogy az említett fokozatosság 
alapján a lakbérek mikorra és milyen ütemezéssel 
érik el vagy közelítik meg a lakásfenntartási költ­
ségeket, bármilyen módon is történjék a lakbér 
szin!jénck, mértékének meghatáro?;isa. Az azonban 
bizonyosra vehető, hogy a fokozatos lakbéremelés 
sók s7.ázezer fővárosi lakos lakásfenntartási kiadá­
sát növeli. Ugyanakkor a fokozatosság igen jelentős 
terhet ró a fenntartó~· illetőleg tulajdonos önkor­
mányzatokra is. Ebből a szempontból mindkét költ­
ségviselő helyzete kritíkus. A lakásbérlők nagy 
többsége bérből, fizetésből élő vagy nyt1gdijas, 
akiknek reálbérét, illetőleg jövedelmét az ismert 
kormányzati elhatáro7;is érzékelhető nagyságrend­
del kívánja csökkenteni. 
Nem sokkal biztatóbb a lakásügyben érintett ön­
kormányzatok helyzete sem. Hiszen jól tudjuk, 
hO!,'Y egyfelől reálértékben csökkenő állami hoz7.á­
járulásokból gazdálkodnak, másfelől részükre jutta­
tott ilyen forrásokra is a ma· Ínég lehetséges hitel­
felvételek korlátozott igénybevételéről' szói6 előter­
jesztést éppen most virntta a parlament. Noha a 
korrnány forrásvisszatartási törekvése n1ost n1eghi­
úsult a 

parlatnentben, dc az őszre igért újabb szigorító in· 
té?kedések súlyos aggodalomra adnak okot mind az 
önkormánvzati gazdálkodás, mind a lakosság 
megélhetÚe, teÍ1crviselő képessége tekintetében. 
A tézisek ezeket az összefüggéseket nem n1utatják 
be, és különösképpen a várható hatásokat nem 
elemzik az egyes társadalmi rétegek, illetve csopor­
tok összefüggésében. Szükségesnek tartja ugyan az 
előterjesztő a lakásfenntartási támogatás szabályo­
zását, azt azonban olyan alapokra kívánja helyezni, 
melyek a valóságos helyzettől lényegesen eltérő jö­
vedelmi viszonyokat tükröznek. Nevezetesen a jö­
vedelemadó alapját képező jövedelmet kívánják 
számitásba venni, valamint a jövedelemadó alapjá­
ba nem számító különböző központi juttatásokat, 
családi pótlék, szociális segély stb. Ebből a jöve­
delmek figyelembevétele a jövedelemadó alapján 
teljesen félrevezető jövedelmi helyzet mcgállapítá­
sái' eredméiivcz:i. Példiikéni említem az APEH leg­
frissebb ki~mtatásá( úm~ly szerint a munkavi­
szonyból s1.árrnazó jövedelmek átlaga '94-ben 406 
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ezer forint volt - szerintem érdemes lenne ezeket az 
adatokat nyomon követni, figyelni; képviselő höl­
gyek és urak -, ugyanakkor a vállalko7.ásból s7.ár­
mazó jövedelmeké 120 ezer forint volt '94-ben, ·en­
nek több mint háromszorosa a bérből, fizetésből 
élők papíron· jelentkező valós jövedelme. A leírt 
számok mutatják, hogy a jövedelembevallás pontat­
lansága, a jövedelmek feltárásának hiányossága s 
egyáltalán a mai személyi jövedelemadó kedvez­
ményekkel és mentességgel átszőtt rendszere ki7.ár­
ja annak esélyét, hogy valós képet nyerjürik az 
adott személy, illetve család jövedelmi helyzetéről, 
kivéve a bérből és fizetésből élőket és az egyre 
nyomorúságosabb körülmények között élő nyugdí­
jasokat 

Ilyen jövedelemkimutatás, illetve számítás alapján 
elképzelhetetlen egy megfelelő, a valós rászorultsá­
got figyelembe vevő szociális támogatási rendszer 
kiépítése és rnííködtetése. Na6'Y az esélye annak, 
hogy azok is szociális lakásjuttatásban és támoga­
tásban részesülnek, akik sok milliós jövedelmüket 
adócsalással tüntetik el, ugyanakkor a valóban rá­
szorultak, dc jövedelmüket tisztességgel bevallók a 
szociális védőhálóból kiesnek. A fekete gazdaság 
szélsőséges elburján7.ásának ismeretében· úgy vé­
lem, nem egy atipikus jelenség túldimenzionálásá­
ról szólok. Éppen ezért a támogatási rendszer meg­
erősítése, a lakbéremelés tükrében, és ítj alapokra 
helyezése halaszthatatlan feladat, a benyújtott ja­
vaslat erre nem alkalmas. A döntési alternatívák 
pénzügyi, gazdasági, szociális összefüggésének 
bemutatása nélkül tehát az előterjesztett ·tézisek 
önmagukban nem alkalmasak az optimális döntés­
hozatalra. A gazdasági folyamatok és háttérössze­
függések ismerete nélküli döntéshozatal pedig fele­
lőtlenség a főváros lakosságával és az érintett ön': 
kormányzatokkal szemben. A rendeletalkotás olyan 
összefüggések szabályo7.ását, kibontását igényli, 
melyek csak a részletek kimunkálásakor válnak 
ismertté. 
Mindezekre figyelemmel javasoltuk, hogy a Köz­
gyűlés ne tézisekkel foglalkozzon, hanem a szak~ 
mai műhelyekben kiérlelt rendelettervezettel. Ismé­
telten egyetértve az előterjesztővel abban, hogy a 
lakásgazdálkodásról szóló rendelettervezet a fővá­
ros lakosságát széles körben közvetlenül ·érinti, 
életkörülményeit jelentősen befolyásolja, 
jogalkotásjavaslatunk: indokolt, hogy a rendelet­
tervezetet két menetben tárgyalja a Köz[,')'iilés. · · 
Ez lehetőséget adna egyfelől arra, hogy az ügyben 
közvetlenül érintett kerületi önkormányzatok és a 
lakásbérlőket képviselő érdekvédelmi szervezetek 
álláspontjaikat kellő súllyal érvényesitsék, másfelől 
pótolható lenne az egyes döntési alternatívák gaz­
dasági, jogi és szociális hatásának bemutatása. 
Mindezeket mérlegelve, nem szerencsés, hogy 
kellően ki nem érlelt tézisek kerülnek a Közgyűlés 



elé megvitatásra, ezért a MIÉP frakciója azok elfo­
gadását nem támogatja. 
A:z alapos döntésekhez szükséges szabályozási és 
egyéb háttérösszefüggések ismerete nélkül az elő­
terjesztés csak arra alkalmas, hogy mind a lakos­
ság, mind az érintett önkormányzatok kedélyét 
borzolja. Köszönöm türelmüket. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Lakner Zoltán úr' 

LAKNER ZOLTÁN (MDF): Tisztelt Főpolgármes­
ter Úr' Tisztelt Közgyűlés! A:zzal kezdeném, hogy 
a Magyar Demokrata Fórum frakciója teljes erővel 
támogatja a fővárosnak azt a törekvését, hogy mi­
nél hamarabb egy szakszerű szabályozásra kerüljön 
sor ebben a kérdésben, hiszen óriási hátrányok és 
károk halmozódtak fel, ezért semmiféle halasztást 
nen1 tűr ennek az ügynek a tárgyalása. Ezért nen1 
éltünk több esetben a bennünk is. felmerült ügy­
rendi javaslatokkaL inert nen1 szerettük voh1a for­
mai okok miatt akadályomi ezt a munkát. 
Ugyanakkor csatlakoznom kell néhány előttem 

szólóhoz, aki kifejezést adott annak a véleményé­
nek. hogy ez az előterjesztés jelen formájában nem 
igazán szolgálja azokat a célokat, amelyeket ne­
künk együttesen képviselnünk kell ebben az ü1,>y­
ben. 
Nekem - meg kell mondjam őszintén -, külön ne­
hézséget okoz az is. hogy Győri Péter visszavonta a 
javaslatát, n1ert n1ost így egy n1eglchetösen zagyva, 
nehezen tári,>yalható határozati javaslat-sorral kelt 
szc1nbenéznünk. Az a javaslat legalább tényleg n1ár 
tárgyalhatóvá és összerendezettebbé tette ezt a 
döntéssort. úgyhogy remélem, hogy minét hama­
rabb visszaterjeszti ezt a javaslatát módositás for-
1nájába11 és annak 1nentén akkor talán valóban tu­
dunk majd áll<íst foglalni lényeges kérdésekben. 
Bár az a javaslat. anlit ma délelőtt n1egkaptunk. 
111ár nen1 tartHhnazza a szociális bizottság által 
szükségesnek tartott, lényeges pontot - nevezetesen 
a 27. pontot -. amely arra kérné fel a Közgyűlést. 
hOf,'J' forduljon a konnányhoz azért, hogy a fővárosi 
törvény n1ódosításával teljes körűen lehetővé tegye 
egy fővárosi szintű szabályozás jogi hátterének 
1ncgteren1tését. Sajnálo1n, hogy ez nincs benne eb­
ben az anyagban, de az MDF-frakció által benyúj­
tott módosító indítványaink között szerepel. És 
an1ermyiben fővárosi szintü S71lbályozást is akarunk 
- akár alternatív formában önkormányzati, kerületi 
és fővárosi szintűt egyaránt -, kidolgoztatni a szak­
értőkkel. akkor azt hiszem, ennek a levélnek az el­
küldése elkerülhetetlen. 
Amit még feltétlenül meg kell említenem. az az. 
hogy a főváros vezetése n1egint beleesett abba a 
megszokásból eredő hibájába, .hogy nem tekinti 
partnerének a kerületeket, igy· teljesen komolyta­
lanná válik ez az ügy is - az ügy· minden komolysá­
ga ellenére. A ketiiletcknek ugyanis nen1 adott a 
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lehetőségük arra, hogy érdemi egyeztetéseken részt 
vehessenek, a szociális bizottság ülésén érdemben 
nem lehetett a kerületi véleményeket tárgyalni; na­
gyon rövid idő állt a rendelkezésükre és ez termé­
szetszerűleg látszik a beérkezett, sebtiben összeho­
zott kerületi állásfoglalásokon is, miközben a kerü­
letek rendkívüli módon érdekeltek abban, hogy egy 
megfelelő szabályozás szülessen. 
Éppen ezért arra is javaslatot teszüiik, hogy a fővá­
ros azonnal, haladéktalanul teremtse meg a kerüle­
tekkel történő érdemi érdekegyeztetés kereteit és 
azonnal lásson hozzá a kerületekkel való egyezte­
tésbe?. a normaszöveg kidolgozásával párhuzamo­
san, különben rendkívül zavaros és ellentmondásos 
helyzet alakulhat ki. 
El kell mondanom továbbá azt is, amit valameny­
nyien jól tudunk, hogy a fővárosi lakásállomány 
milyen katasztrofális állapotban van - akár a pri­
vatizált, akár az önkormányzati tulajdonban maradt 
részt tekintjük -, csak a fővárosban összességében 
legalább 200 milliárdos felújítási elmaradás hal­
mozódott fel, ami azt jelenti, hogy semmilyen 
drasztikus lakbéremeléssel sem lehetséges ezeknek 
a hátrányoknak a ledolgozási fedezetét megterem­
teni. 
Ezért arra teszünk javaslatot, hogy már most for­
duljunk a kormányhoz egy előterjesztéssel, misze­
rint a kormánnyal közösen hozzunk létre egy fővá­
rosi felújítási alapot, amelybe a kormány beletesz 
egy meghatározott minimális összeget - módosító 
indítványunk tartalmazza ezt-, és a kerületekkel is 
azonnal indítványozzunk egy ilyen javaslatot, hogy 
a következő esztendőre a költségvetésünk előkészí­
tésekor - amelyre már most kell gondolnunk -, 
azonnal térjünk is ki erre. 
Tehát azt hiszem. ez is elkerülhetetlen ahhoz, hogy 
érdemben tárgyalhassuk ezt az ügyet. 
Zárórnondatként annyit. hogy tern1észctesen tán10-
gatjuk - ismétlem - a kettős megoldás továbbfutá­
s<Ít, a fővárosi és a kerületi szabályozást, dc a lak­

. bérövezetek kialakítását szükségesnek tartjuk, -
esetleg a részletes vitában kifejtett szempontok 
alapján. Köszönön1 a türeln1et. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Zupkó Gábor' Tessék 
parancsolni, polgármester úr! 

ZUPKÓ GÁBOR (Fidesz): Tisztelt Közi,')'Ülés! 
Először: azt szeretném jelezni, hogy valóban szük­
ség van ilyen típusú szabályozásra és pozitív n1eg­
közelitésként azt mondom, hogy ez az előterjesztés 
elsősorban egy útkeresés. Ez jelzi azt is - amit már 
a főpolgármester-helyettes úr is mondott -, hogy 
maguk az előterjesztők sem tudnak minden kérdés­
ben megállapodni, és gondolom, ezt szerették volna 
megosztani a Közi,')'ÜlésseL tanácsot kérni ebben, 

· b::ir valóban segithette volna ezt az egyes alternati-



vák előnyeinek, hátrányainak bemutatása, hogy 
megalapozott döntés szülessen. 
A fővárosban a jelenlegi lakáshelyzetet a mobilitás 
Jliánya jellemzi és az is, hogy n~á~ ~Vek óta nen1 
épülnek szociális lakások. A meglévő szociális tí­
pusú, annak idején szociális alapon kiutalt laká­
soknak a privatizációja pedig különböző. ~érték­
ben, de általában előrehaladott állapotban van, te­
hát itt egy megmaradó önkormányzati lakás­
állományra kell szabályozást hozni. · . 
Ezt nem lehet figyelmen kívül hagyni, hiszen 
azoknak a lakásoknak, amelyekre a szabályozást 
hozzuk, a többsége olyan épületekben ·van, ahol a 
lakások egy részét már magántulajdonosok birto­
kolják és ezek a magántulajdonosok egyfajta ala­
pon már fizetnek azokért a szolgáltatásokért. És 
ahogy ők fizetnek ezekért a szolgáltatásokért, ez a 
rendszer se111 hagyható figyehnen kívül akkor, 
anükor n1cgint n1egál1apítjuk a rendsi:ert. Általá­
ban közös költséget fizetnek, a jelenlegi törvény 
meghatározza azt is - ahogy néhány kerület már 
eddig is megtette -, hogy a közös költségben benne 
rejlő közös szolgáltatások a lakbéren kívül áthárít­
hatók a benne lakó bérlőre, lakóra. Tehát én eleve 
tévedésnek érzem, hogy lakbéremelésről beszélünk, 
hiszen a lakbér a lakhatásért fizetendő díj és ezen 
kívül minden mils szolgáltatás, amit nem lakbérrel 
kell 1negfizcttetni, hane111 a közös szolgáltatásért 
fizetendő dfüal. Ez persze csak nyelvtani kérdés, 
véleményem szerint kifejezetten lakbércsökkentésre 
van szükség, ha a közös szolgáltatásokat átháritot­
tuk. Egyébként például a XIX. kerületi rendelet hat 
hónapja így szabályoz a törvényi előírásokkal pár­
huz.:1rnosan és egyetértésben. 
A lakbér jelen pillanatban egyáltalán nem fedezi a 
felmerülő költségeket a komfortosnál magasabb 
konúortfokozatú lakásoknál, a konúortosnál ala­
csonyabb konúortfokozatú lakásoknál azonban fe­
dezi. Erre vnnnak vizsgálé!tok, azonban az össz­
konúortos, távfűtéses lakásoknál általában a fele a 
valódi költségeknek vaf,>y még annál is kevesebb. 
Így valóban igaz az. aniit néhány korábbi felszólaló 
mondott, hogy megtörténik ezeknek a költségeknek 
az áthárítása és ez súlyos lépés.Azonban itt sem 
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy akik megvették a 
lakilsukat, jogosan mondják, hogy teljesen iga?.ság­
talan a n1ostani rendszer, hiszen ők sen1 élnek sok­
kal jobb körülmények között, ők vannak most már 
többségben, fizetik a lakás megvásárlásáért a havi 
törlesztési költséget, fizetik a közös költséget - míg 
aki mellettük lakik, nem vette meg a lakást, a kö­
zös költség feléért, harmadáért ugyanazokat a szol­
gáltatásokat megkapja. 
Magyarul a társadalmon belül emiatt már feszült­
ség van. Ezért támogatom az általan1 
"költségérzékcny"-nek nevezett lakbérrendszer be­
vezetését. Ezen belül már teljesen mindegy, hogy 
alaplakbérnek nevezzük azt, amit én lakbérnek ne-
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vezek, és a közös szolgáltatást hogyan nevezzük; 
tehát az ilyen irányú módosítást mindenképpen tá­
mogatni tudom.Ami egy fontos felvetés volt az 
előttem felszólaló részéről, ez a lakásfelújítási ala­
pok létrehozása - és itt társasházakról kell beszélni 
-, hiszen csak az önkormányzati lakásokra támoga­
tást adni ott nem lehet, ahol a ház fele magántulaj­
donban van, a másik fele pedig önkormányzati tu­
lajdonban. Azt hiszem, ezeket az alapokat nemcsak 
a Fővárosi Önkorn1ányzat által, hanem a kerüle-. 
tekkel összefogva kell létrehozni, hiszen kerületi 
tulajdonban vannak részben ezek az épületek. 
Az előterjesztés alternatívái közül a 6. számú pont 
arról szól, hogy az önfinanszírozás szintje hogyan 
valósuljon meg. Ebben meg kell vizsgálni mind­
egyik módnak az előnyeit és a hátrányait. Azonban 
amellett, hogy értem azt az alternatívát, hogy 
"fővárosi szintű altcrnatíva 11

, mindenkit kérek. 
gondolja végig, hogyan fogjuk ezt megvalósítani! 
Létrehozunk egy új fővárosi intézn1ényt? 
Felügyelőbizottsággal, igazgatóval'/ Az fogja be­
szedni a díjat? Mert ha nem, akkor hogyan valósít­
juk meg a fővárosi szintű elosztást? Értem, hogy ez 
miért lenne így, azonban a megvalósítást igen ag­
gályosnak tartom. · 
Összességében azt hiszem, a munkát folytatni kell, 
és a költségérzékeny lakbérrendszer bevezetendő; 
az irányát helyesnek tartom, azonban az alternatí­
vák előnyeit és hátrányait mindenképpen meg kell 
vizsgálni. Én a kerületi szintű önfinanszírozás! ja­
vaslom elfogadni. 
Köszönöm a figyelmet és a türelmet. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Farkas Péter úr? 

DR. FARKAS PÉTER (KDNP): Tisztelt Elnök 
Asszonyi Tisztelt Közgyűlési Viszonylag rövid 
ideig veszen1 igénybe türelmüket, 1niután az érvek 
többségét már elmondta az MDF és a Fidesz, illető­
leg ezt megelőzően is Győri képviselő úr. 
Én egy általánosabb érvényű dologra szeretném 
felhívni ennek kapcsán a Közgyűlés figyelmét. 
Most került elénk - legalábbis az én meglátásom 
szerint· 
koncepcionális fázisban egy anyag először. Nagyra 
értékelem, mert fontosnak tartjuk azt, hogy még 
ebben a fázisban közösen fonnálhassuk szakmai 
szempontok alapján a különböző, későbbiekben 

rendelettervezetté váló anyagokat. Viszont megfon­
tolásra ajilnlanám azt a fonnát a Közgyűlésnek, 
hogy egy ilyen kérdést is, mint ez a lakáskérdés, 
esetleg külön vitanapok keretében tárgyaljunk - ez 
nyilván SZMSZ-módosítást igényelne vagy nem 
tudon1, nli lenne a rendje ·; nem szűk, harminc­
negyven napirendes Közgyűlés keretében, hanem 
kiérlelten · próbálnánk megvitatni. Nem hiszem, 
hogy ezt be kellene szorítanunk egy bizottsági ab­
roncsba, ennek annyi összefüggése van. 



Ezért tisztelettel ennek a kapcsán hivnám fel a 
Közgyűlés figyelmét annak megfontoiására, hogy 
ezt is és más koncepciókat, amelyek ide kerülnek 
és nagyobb horderejűek, a Közgyűlés esetleg ne 
egyéb napirendek között, hanem vitanapok kereté­
ben próbálja megtárgyalni. Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem Győri Pé­
tert, hogy zárszóként vagy a vitában kér szót.. 
(Györi Péter: Zárszóként') Nincs még zárszó! Két 
kerületi küldött is jelentkezett. 
Először azonban 1negadon1 a szót 
Szentgyörgyvölgyi Péter úrnak. 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER. a jogi és . 
közig8zgatflsj bizottság elnöke: Tisztelt F0városi 
Közgyülés' A jogi és közigazgatási bizottság ter­
n1észetesen szívesebben foglalkozott volna egy ren­
delettervezettel, mert hiszen többnyire jogászokból 
áll, és a jogászok ei,>y kiérlelt vagy akár ha nem is 
kiérlelt, dc mindenesetre embrionális állapotban 
lévő rendelettel is 1n'int jogszabályszövcgge} szíve­
sebben foglalkoznak. 
Mégis úgy ítéltük meg. hogy foglalkoznunk kell e 
té7isekkel is, n1ert hiszen, ha nen1 is keretül szol­
gálhatnak,. mindenesetre alapját képezhetik egy 
majdani rendelet tervezetének. Felfogásom szerint 
egy majdani lakásrendelet-tervezet sem tár!,'Yalható 
majd le egyszerre, olyan rendkívül bonyolult és a 
lakosságot, az állmnpolgárokat oly érzékenyen 
érintő kérdésről van szó, hogy ezt nem lehet össze­
csapni. Mindenesetre az önkorn1ányzati törvény 
néhány olyan, lakással kapcsolatos kérdéskör sza­
bályozását bízza a Fővárosra, an1ely azonban csak 
elméleti szintű, tehát nem teljesen részletekig me­
nő: nem kell például megállapítani a lakbért, de 
igenis meg kell állapítani a lakbér mértékét. Ezek 
jogi kérdések. A .1ogi és közigazgatási bizottságban 
clhangzo1t olyan felvetés is, hogy a jogszabályokat 
últalában jogászok irják jogászoknak, ezeket a tézi­
seket pedig nyilvánvalóan nen1 jogászok, hanem 
szociológusok és más, különböző foglalkozású em­
berek írták: vagyis 1nás szen1pontokat érvényesíte­
nek a felvetéseikben, mint amilyenekben majd a 
rendelettervezetben kell szcrepelniök. Hogyan le­
hetne akkor alapja egy tézissor, amely olyan fo­
galmakat használ, amely fogalmak a rendeletben 
nem is fognak szerepelni vagy fél reérthetők'I Pél­
dául a "használat". Egy jogász a használatról nyil­
vánvalóa11 a Ptk. vonatkozó szabályát idézi n1i:tga 
elé, itt pedig többször is előfordul ez a kifejezés, és 
igazából egészen másra gondolnak azok, akik ezt 
írták.Mindenesetre elvekről van szó, és itt az elvek 
elveiről. Hogy az elveket miként kell majd megha­
tározni, azt is jogszabályok határozzák meg, mert 
például azt, hogy a díjakban. a díjak mértékében 
milyen szempontokat kell figyelembe venni, a la­
kástörrény nagyrészt meghatározza. Másrészt pe-
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dig azt mondja, hogy ezeket majd a Főváros fogja 
rendeletben meghatározni. Itt tehát igazán erről . 
van szó! 
Előttem többször elhangzott, hogy vajon a díjba, 
tehát a lakbérbe mi számít bele. Beleszámítanak 
ezek a közös költségek'! Mert hiszen a lakástörvény 
azt mondja, 
hogy biztosítani kell a bérbeadónak a közvilágítást 
és a többi és a többi, számtalan dolgot kell biztosí­
tani. Igen, valóban - de nem ingyert' Ha pedig nem 
ingyen, akkor ezt valahol érvén~esíteni kell. Lehe­
tetlen úgy. érvényesíteni, mint áhogy társasház 
esetén a tulajdonosoknak, hogy valahogyan mérik 
és egymás közt elosztják, hiszen házakra levezetni 
ei,'Y bért - lehetetlen. De a bérbe be lehet építeni; 
tehát több eleme van, ennek egy részét meghatá­
ro72a a jogszabály, nagyrészét pedig igazán a Fővá­
rosnak kell kiadnia, a rendeleUervezetében megha­
tároznia.Mindezt azért mondtam cl, mert ennyi 
észrevételt természetesen ne1n tett a jogi és köz­
igazgatási bizottság, de ezek ismeretében aztán né­
hány határozatot is hozott, amelyeket engedjenek 
meg, hogy ismert.essek., 
Mit kell érteni a, lakbér fogalma alatt? A lakbér a 
lakástörvényben' rögzítetteknek megfelelően, kiegé­
szítve -a határozatban taxatíve fel van sorolva -
egyéb, a Fővárosi Közgyűlés által megalkotandó 
rendeleti szempontokkal, ez megfelel az úgyneve­
zett finanszírozó lakbérnek. Itt tehát a különböző 
pontokban felsorolt fogalmakat összevonjuk. Azt 
mondjuk, hogy van egy lakbér, a lakbér egyrészt áll 
a lakástörvényben meghatározott tételekből, más­
részt áll a majd általunk meghatározott tételekből. 
Ez a lakbér, mégpedig - ha ebben benne vannak 
azok a bizonyos közös költségek is - az önfinanszí­
rozó lakbér. Ha ezt az önfinanszírozó lakbért a ha­
szonkulccsal felszorozzuk, ez fogja adni a piaci 
lakbért, mert nyilvánvalóan a lakbérnek nem lesz, 
nincs egy olyan piaci értéke, mint ei,'Y tulajdonjog­
nak; ne1n tudok kimenni a piacra és 1ncgkCrdczni, 
hogy most éppen 
1ninek n1ennyi az ára - azt én fogon1 n1egállapítani. 
Ez lesz a piaci lakbér, egy haszonkulccsal felszor­
zott önfinansúrozó lakbér. 
Ezt követően még a következőről hozott határo7.atot 
a jogi és közigazgatási bizottság: Ennek értelmében 
a 6. és a 7. pont értelmét veszti, hiszen. ha ezeket 
meghatároztuk, akkor ezekről már nem is érdemes 
beszélni. Köszönöm. 

ELNÖK: Köszónöm szépen. Azt szeretném kér­
dezni ezek után, hogy a tisztelt fővárosi képviselők 
között van-e valaki, aki a vitában részt kíván venni. 
Csclovszki Zol.tán' 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Nab>yon rov1-
den. Rengeteg mindennel e!,'Yetértek, ami előttem 



elhangzott, de néhány dolgot szeretnék kiéle2:ni, 
amennyire csak lehet. 
Idegen tollakkal:,ékeskedve egy kicsit; de megis­
mertem egy vizsgálati 'anyagot, ami Budapesten 
belül füleg a századfordulós belvárosi épületek. - 6 
ezer körüli épület -' 'állományának vizsgálatát 
táq,'Yalja. Ez az .anyag :·körülbelül 300 milliárdra 
becsüli a képviselőtársam által 200 milliárdos ér­
tékben megjelöli' forrásigényt. Azért említem ezt, 
mert senki::nem hisZi· el, hogy az Ó utca egy 
archetipikus eset. Pedig az. Hosszasan tudnám 
elemezni, hogy milyen vasalási meg fafödém meg 
egyéb problémákból követkeZik az, hogy ez nem 
egyedi eset. Én tisztelem a kerületi önkormányzatot 
is, a lakástulajdonost. a bérlőL a Fővárosi Önkor-· 
mányzatot és mindenkit.· aki ezt az óriási forrás­
igényt szeretné ahova csak lehet, odalőcsölni. 
Dc a probléma, sajnos, sokkal jelentősebb ennél. 
Szintén ez a vizsgálat.tárgyalja azt. hogy milyenek 
azok a lakások, amelyek nem kerültek elidegenítés­
re és várhatóan ne1n is nagyon fognak. Tcrn1észete~ 
sen nem a Várnegyed lakásaira gondolok, ame­
l)·eknél csak arra ·várnak. hogy a műemlékesek 
megengedjék, hanem arra a slumre gondolok, ahol 
sem a lakónak nincs lehetősége - még ilyen kedve­
ző feltételekkel sem , - megvenni a lakását. sem a 
lakás nincs olyan állapotban , hogy érdemes legyen 
megvenni. Tehát magyarul, egyrészt a Budapest 
főváros idenditását jelentő óriási épületállomány 
háborús állapotairól van szó, másrészt egy slumröl 
van szó, ami még a kerületi ökormány?.atok nyakán 
maradt. Szép dolog, hogy eközben lakbérről beszé­
lünk, meg arról, hogy hol keletkezzen az a nem lé­
tező haszon, a kerületben .. a fővárosban vagy a tu­
lajdonosnál. Szerintem itt nagyon komoly és más 
jelleh'Ű problémáról van szó. Ez az egyik dolog. 
.anlit 1nondani akartan1. 
A másik az. hogy az MDF-es javaslat szellemében 
én Győri Pétert is bátorítaná111. 
Az egy sza1nárság. hot,'Y .lakbéröve~ti ren_dszcr. 
nyilván te is llh')'anigy gondolod. Nem is kell ih>ye­
kezni ezt kielégíteni. Meg lehet változtatni az ön' . 
kom1ányzati törvén)~. A lakbér mértékének a meg­
határozásáról lehet szó. de övezetek szerintiröl 
nem. Vannak ilyen ironikus. vicces részek is, hogy 
építési övezetek szerint, meg kerületcsoportok sze­
rint. Nyugodtan n1eg lehet változtatni a törvényt. 
ha szan1árságot kér. és én erre bátorítani a Fővárosi 
Közgyűlést. 

ELNÖK: Mivel Eltér István Amerikában tartóz­
kodik. és az ő neve jelent meg ügyrendi kérdésben, 
nem valószínű, hogy így van. Ezért most a két ke­
rületi küldött következik. Pelyva György ·urat. a 
XIV. kerület küldöttjét szólítom 

PELYVA GYÖRGY (XIV. kerület): Annyit sze­
retnék elmondani, hogy én a kerületi küldöttek 
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kollégiuma nevében kértem szót. Kiadtunk egy há­
rompontos körözvény!. remélem, mindenki meg­
kapta, ehhez szeretnék néhány gondolatot fííznL 

Először is, a kerületek és a kerületi kŰldöttkollégi­
um rendkívül fontosnak tartják, hogy végre ·napi­
rendre kerüljön a lakbér kérdése és a lakásgazdál­
kodással összefüggő rendeletek, nemcsak szakmai 
tézisek területén, hanem itt minél előbb rendeletet 
kell alkotnia a Közgyűlésnek; ez az Ötv. szerint is 
feladata. Fontos dolog, mert néhány kerületi kollé~· 
gám úgy fogalmaz, hogy itt több 10 milliók úsznak 
el hónapról hónapra, hétről hétre. A dolog tovább 
nem halogatható. 

A kollégium három kérdéscsoportot emeltki, ezek­
kel kapcsolatban foglalt állást: a Iakbér­
megállapítás alapelvei között a fokozatosságot, a · 
lakások támogatása helyett a lakók támogatását ' 
gondolom, ezeket nem szükséges indokolni -, és az 
önköltség-fedezeti elvet. Nem, mintha a differen­
.ciált lakbérek elv.évei nem értenénk egyet, de a mai 
helyzetben inkább a fokozatosságra helyeznénk a 
hangsúlyt. A bérlakás szektoronkénti különböző 

lakbérek ügyében nincs egyetértésünk a küldöit­
csoporton belül .sem 
Egyetért a kollégium azzal, hogy a Iakbér­
kialakitás szempontjából alaplakbérre és egyéb, az 
üzemeltetéssel összefüggő díjra bontódjék a lakbér. 
Az üzemeltetéssel összefüggő díjak között viszont 
azt gondolnánk - igaz, hogy ez a visszavont, eredeti 
előterjesztésben szerepel ,, hO!,'Y a hiba- és életve' 
szély-elhárítás díja ne legyen ebbe beszámítva, 
szintén a fokozatosság elve okán. 
S végezetül, az önfinanszírozás szintjét mi a tulaj­
donos kerületi önkormányzatok szintjén tartjuk ke­
zelhetőnek. elfogadhatónak. Nem tartjuk jónak az 
épületszintűt. mert az egyenlőtlenségeket, igazság­
talanságokat szül; a kezelőszervezet szintűt még 
annyira se tartjuk jónak, mert az előbbin kívül a 
stmktúra folyamatosan válto?ik, ezt is tartalmazi.a 
a beterjesztés; a fővárosi szintnél pedig nem a tu­
lajdonosnál keletkezik. itt űjabb forrásmegosztási 
tárgyalások szükségesek. Az a megh'Yőződésünk, 
hogy erre nincs szükség. 
Utolsó mondatként annyit, hogy ezt a javaslatot 19. 
kerület küldöttje írta alá és támogatta. Kérem, ezt a „ · 

szavazásnál szíveskedjenek figyelembe venni. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Juharos Róbert, a 
VIII. kerület küldöttje jelentkezett szólásra. 

JUHAROS RÓBERT (VIII. kerület): Egyrészt rö­
viden szeretném összefogfalni kerületünk álláspont­
ját, amely olyan kerület, 

ahol jelen pillanatban 'még mindig 20 ezer bérlakás 
van. Ezt azért tartom fontosnak kihangsúlyozni, 



mert vannak olyan kerületek, amelyek gyakorlati­
lag már megszabadultak bérlakásállományuktól, 
tehát nem rendelkeznek bérlakásokkal, ugyanakkor 
vannak olyan kerületek - ilyen a VII., a VIII., és 
még e1,>y-kettőt tudnék hozzájuk sorolni -, amelyek 
nagyon komoly bériakásállománnyal rendelkemek. 
Ezeknek a kerületeknek a nevében szeretném azt 
mondani, hogy a Közgyűlés ne késlekedjen megal­
kotni a lakbérövezeti rendeletet, amelyet a törvény 
előír, hiszen ezen kerületek számára nagyon ke­
mény költségvetési nyomást jelent az a helyzet, 
hogy nem áll módjukban addig saját rendéletet al­
kotni, amíg a fóváros ezt a rendeletét nem fogadja 
el. Tehát kérem szépen azokat a képviselőket, akik 
amellett érvelnek, hogy ezt még érlelni kéne, meg 
tovább kéne ragomi ezt a kérdést, hogy próbálja­
nak gyorsan dűlőre jutni ebben a kérdésben, mert 
komoly 100 milliókról van itt szó, és nagyon ke­
ményen megboríthatja az adott kerulcl költségve­
tését a főváros esetleges késlekedése. 
Az anyaghoz is szeretnék érdemben egy-két gondo­
latot hozzáfűzni. E1,>yetértünk ·nz.al. hogy a lakbér 
tartalmát tisztázni kell. Ennek nyilvánvalóan ma­
gában kell foglalnia mindazokat a szolgáltatási 
kötelezettségeket, melyek a bérleti jogviszony 
fennállásának időszakában a bérbeadót terhelik. 
Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a fővá­
ros, illetve a kerületek egymástól igen eltérő la­
kásállománnyal rendelkeznek, ezek minősége is 
meglehetősen eltérő, ezért a tulajdonosszintíí önfi­
nanszirozó lakbér alkalmazását mindenképpen in­
dokoltnak tartjuk. Én is szeretném megemlíteni, 
hogy a kerületi szintü önfinanszíro:zási rendszer 
mellett szeretnénk lándzsát törni, mint ahogy az 
összes többi kerület is ezt tette. 
Egyébként szeretném megemlíteni, hogy hosszú tá­
von elképzelhető lenne akár egy fővárosi szintű 

önfinanszírozó rendszer kid!)lgoz.ása is, dc jelen 
pillanatban az anyagban annyira nem tükröződik, 
hogy ez nlilyen irányba lcnr;ie ki\'Ítelezhető, és any­
nyira rajtunk van az a költségvetési nyonuís, leg­
alábbis a kerületeken, hogy indokoltabbnak tarta­
nám a n1ost gyors döntést ebben a kérdésben. 

Szeretném kifejteni azt, hogy a lakbér mértékének 
megállapítása során egyre kevésbé lehet attól a 
ténytő.1 ·elvonatkoztatni, hogy az önkormányzat tu­
lajdonában maradó lakásállománynak jelen pilla­
natban 60-90 százaléka társasházként üzemeltetett 
lakóépületben van. Ebből. az következik, hogy a 
tulajdonos önkorm.ány7.at tényleges költségeit az 
úgynevezett közös költségek jelentik. Magyarán a 
legtöbb önkom1ányzat. így a mienk is, nagyon sok 
társasházban minoritással rendelkezik, ahol neki 
viss1.a kell pótolnia azt a különbséget, ami a lakbér 
és a társasházi közös költség között jelentkezik. Ez 
az összeg nat,')'on sokszor bizony három-négy­
ötszöröse annak az összegnek, amit jelen pillanat-
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ban lakbér gyanánt be tud szedni. Tehát ez onnan­
tól kezdve azt jelenti, hogy az önkormányzatnak a 
saját zsebéből, a· saját költségvetéséből kell finan­
szíromia. Ha ez továbbra is így marad és hónapo­
kig így húzódik, feltehetően több kerület költségve­
tése fog még ebben az évben megborulni, pusztán 
emiatt az egyetlenegy tény miatt. 
Tehát kerületi, fővárosi átlagban a bérleti díjaknak 
igazodniuk kell a mindenkori közös költséghel. 
Ellenkező esetben . megint kialakulhat egy olyan 
állapot, amikor lakbér mértékének semmi köze a 
tényleges üiemeltetési és fenntartási költségekhez, 
mint ahogy eddig sem volt. 
Tehát azt szeretnénk kérni, hogy a főváros tegye 
lehetővé a kerületek számára, hogy kerületi szinten 
szabályozhassák ezt a kört. Ugyanis itt tényleg ar­
ról van szó, hogy éves szinten bizony száz milliós 
nagyságrend az, amivel számolni kell. Ezt azoknak 
a figyelmébe is ajánlanám, akik jelen pillanatban 
akár a napirend elnapolása. akár a rendelet további 
elhúzása mellett érvelnek, hogy bizony ez száz 
milliós nagyságrendet jelent a komoly 
bérlakásállománnyal rendelkezők számára. 
Itt szeretném. fölhívni arra a bizottsági anyagra a 
figyelmet, ami ma délelőtt került szétosztásra, ami 
nyilvánvalóan sokkal megalapozottabb, mint az 
előző előterjesztés. Ezen belül is a 7-es pont az, 
amely nagyjából lefedi azt az elképzelést, amit a 
kerületek is támogattak. Tehát itt az a megfogal­
mazás van a bizottsági anyag 7-es pontjában, hogy 
- (olvassa:) - "Társasházon belül az önkormányzati 
tulajdonban lévő. nem lakáscélú helyiségekre 
számított bérleti díjbevételt a közös költség szintjé­
vel azonos nagyságrendben kell szánútásba venni." 
Ez az a me1,1'ogalma?.ás, amit tulajdonképpen a ke­

. rületek is el tudnának fogadni. 
A lakásfenntartási támogatás elveire is szeretnék 
egy-két mondattal reflektálni. Itt a jogosultak körét 
a család jövedelnü-vagyoni viszonyainak függv·é­
nyében lenne célszeríí meghatározni. teljesen füg­
getlenül attól, hogy ez önkom1ányzati vagy magán­
tulajdonú hasmálat. Azzal is egyet tudunk éneni, 
hogy maximálni szükséges a támogatható költség- . 
szintet, a család létszán1ához viszonyított szoba­
számot, alapterületet, továbbá a közüzemi szolgál­
tatási dijak támogatható ménékét. Viszont nem 
tartanánk célszerünek a támogatás mértékének 
meghatározásakor jelentősebb arányú kerületi elté­
rések kialakulását. Tel;át ez pontosan az a terület, 
ahol mindenképpen szükség lenne egységes fövá­
rosi ·stratégiá.ra. Ezen a téren nem lenne szerencsés, 
ha 10 százaléknál nagyobb differencia alakulhatna 
ki a kerületek között. Tehát ezt a szabályozáskor 
majd kérem, vegyék figyelembe. 
Azzal egyetértünk, ho&'Y a lakásépités támogatásá­
nak áúogó felülvizsgálatára szükség van, és ezt 
egységesíteni is kell. Szükséges lenne megőrizni, 
adott esetben növelni a fiatal házasok első lakáshoz 



jutásának támogatását, és ehhez kérnénk a támoga-
tásukat. · · 

Azt azért szeretném én is elmondani, hogy azzal, 
ha ezt a keruleti szintü költségfinanszirozást adott 
esetben meg is valósítja a Fővárosi Önkom1ányzat, 
a keruletek számára pusztán azt tette lehetővé, 
hogy ne legyen ráfizetéses a társasházak vonatko­
zásában a lakásfenntartás, lakásüzcmeltetés. Ez 
pontosan lefordítva azt jelenti, hogy az adott lakó 
továbbra is ingyen lakik, hiszen csak a költségek 
azok; amiket az önkormányzat áthárít rá; e=l ér­
demi lakbéremelés nem történt. Tehát egyetértek 
azokkal, akik azt mondják, hogy itt most nem a 
lakbéremelésről döntünk, hanem pusztán arról, 
hogy· a keruleti önkom1ányzatok költségvetése ne 
boruljon föl. 
Ehhez képest szeretném még azt is elmondani és itt 
kiemelni - hiszen az én keruletem is fokozottan 
érintett ebben. és a belső kerületek mind így van­
nak vele -. hob'Y ezzel a lakbéremeléssel nyilvánva­
ló, hogy nem lehet a tömbrehabilitáció!. 
lakásrehabilitációt, házak rehabilitációját megfi­
nanszírozni. Tehát ettől függetlenül szükség van 
egy lakásalap létrehozására, szükség van egy fövá­
rosi lakásalap létrehozására. A fővárosnak ebben 
nyilvánvalóan szerepe van, bele kell szállnia ebbe a 
játékba. mint ahüb'Y szerintem a kormányzatnak is 
bele kellene szállnia. Tehát ilyen értelemben az 
MDF módosító javaslata nyilvánvalóan megáll, de 
azt, hogy erre a lakbérből származó forrásokat ér­
demben be tudjuk vonni, ma nem tartom reális ál­
láspontnak. 
Összefoglalásul kérném szépen, hogy a kollégium 
állásfoglalását támogassa a Közgyűlés, támogassa a 
bizottság beadott n1ódosító indítványát is. Kéren1 
önöket_ hO!,'J' tei,')•enek meg mindent annak érdeké­
ben. hoi,"' ez a bizonyos rendelet minél liamarabb -
adott esetben akár már a következő KöZb')'iilésen • 
elfogadásra kertiljön, hiszen a kerületi önkorn1ány­
zatoknak ez nagyon nagy problémát okoz. Több 
nülliós . kiesés nlinden hónap késés. Köszönön1, 
hogy meghallgattak. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Hét percet beszélt a 
képviselő úr. Öt perc érvényes önökre is. Nem 
akarta1n n1egzavarni, gondoltam, hogy han1ar vége 
lesz. Lakner Zoltán úr jelentkezett ismét? 

LAKNER ZOLTÁN (MDF): Be is nyújtottam mó­
dosító indítványként, csak röviden. összefoglalom. 
Akkor, amikor lakbérrendezésről is beszélünk az 
egész konstmkció átgondolásakor. arra is gondol­
nunk kell, hogy ez milyen hatassal van a jelenleg 
még bérleményben élők privatizációs szándékaira. 
Éppen ezért nyújtottam be azt a korlátozó javasla­

. tomat hOb'Y a fokozatosság elvének érvényesítését 
úgy lehetne megvalósítanunk. ha mondunk egy 
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iksz határidőig - mondjuk jövő év június 1-jéig -
egy konkrét maximális emelési határt, ami meder-

. ben tartja ezeket a szándékokat. Ha túlemelések 
történnek, akkor belezavarjuk a maradék lakosok 
jelentős részét egy esetleges meggondolatlan priva­
tizációs lépésbe, ráadásul demonstráljuk is azt, 
hogy a fokozatosság elve valóban érvényesül a fü­
város szándéka szerint. 

ELNÖK: Szentgyörgyvölgyi Péter úr, parancsoljon. 
DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER. a Jogi és 
Közigazgatási Bizottság elnöke: Bár írásban be­
nyújtottam, de szeretném szóban is elmondani; az 
előbb pusztán azért nem mondtam, mert a másik 
lapon volt. Tehát egy olyan határozatot is hozott a 
jogi és közigazgatási bizottság, egy módosító indít­
ványt, amely be van nyújtva írásban, amely így 
szól: bár jogi ellenérv nincs, de mégis más szem­
pontok alapján indokolt, hogy a tárgyban időbeli 
korlátozást ne állapítson meg a jogalkotó. Ez a he­
lyi támogatás tárgykörében van, ahol öt év vari 
meghatározva. Ez az öt év volt már egyszer Buda­
pesten, kellemetlen, rossz emlékeket kelt, nem 
szükséges ezt forszírozni. 

ELNÖK: Madarász Aladár, parancsoljon. 

MADARÁSZ ALADÁR, a Pénzügyi Bizottság al­
elnöke: Csak annyit szeretnék hozzátenni a 
Szentgyörgyvölgyi úr által elmondottakhoz, hO!,'Y 
hasonlóképpen foglalt állást a pénZiigyi bizottság 
is, szintén észrevételezve, hogy úgy az öt év állan­
dó budapesti lakás, mint a folyamatos munkavi­
szony, egy olyan szabályozási rendszer kelléke, 
amely ma már kevéssé tekinthető életszerűnek, 

számonkérhetőnek és célszerűnek. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Zupkó Gábor. 

ZUPKÓ GÁBOR (Fidesz): Csak egy nagyon rövid 
visszautalás néhány korábbi felszólalásra. Úb'Y 
gondolom, hogy az előterjesztő szándéka szerint 
van olyan lakbérrész vagy alaplakbér. mely valóban 
a lakhatásért fizetendő. Azonban ez sem valamiféle 
profitra elegendő, hiszen a társasházaknál létezik a 
lakóházfelujításialap-howíjárulás, amit szintén fi­
nanszírozni kell, illetve a lakóházfenntartásnak 
vannak egyéb költségei. Úgy gondolom. hogy to­
vábbra is támogatott forma lesz nemcsak a közvet­
len lakók számára a támogatás, hanem általában a 
lakóházfenntartás így is. Tehát indokoltnak tartom 
az alaplakbér elkülönítését még a költségáthárítá­
son kívül. 
Ezenkívül arra szeretném felhívni a figyelmet, 
hogy tern1észetesen csak keret lehet. Hiszen itt 
számokról beszélhetünk. hogy 500 ezer forint a 
helyi támogatás, de vegyük tudomásul_. hogy több 
olyan kerület van ebben a fővárosban. ahol egyálta-



lán nincsen helyi támogatásra pénz, tehát nulla fog 
szerepelni az éves keretben. Úgyhogy valójában 
csak a kereteket tudjuk meghatározni. 
Amit Juharos Róbert is elmondott, valóban fontos 
elem a kertileti gazdálkodásban a lakóházfenntar­
tás, de az igazság kedvéért el kell mondani, hogy 
ezeket" a lépéseket a kerületek gyakorlatilag már ta­
valy június óta megtehették volna, ha a gazdálko­
dást ez jelentősen befolyásolja. 
A kertileti szintű elszámolási rendszerrel kapcso­
latban: sokan ezt úgy értelmezik, mint egy ki­
egyenlítő szerepet. Azonban én ezt úgy értelme­
zem, hogy kertileti szinten határozzák meg, hogy 
egyenlítik ki, vagy pedig épületenként határozzák 
meg. Tehát ez nem feltétlenül egy kiegyenlítés, 
legfeljebb egy jogot adunk át a kertileti önkor­
mányzatoknak, ha így határozzuk meg. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom, a vitában 
elfogytak a jelentkezők. Mielőbb megadnám a két 
előterjesztőnek a szót. szcretné1n n1egkérni 
Szentgyörg)~·ölgyi urat, ho&'Y ha szavazható mó­
dosíló javaslata van. azt kérem, nyújtsa be. Mert 
ugyan nálunk van a jogi bizottság határozatsora, de 
abban legfeljebb ajánlások vannak, módosító javas­
latokat nem látok. Csak azért hogy gördüléke­
nyebben menjen a munka. Köszönöm szépen. Elő­
ször Vajda Pál, utána Győri Péter előterjesztő úr­
n::ik ado1n n1eg a szót. 

ELŐADÓ (Vajda Pál): Nagyon örtilök Zupkó Gá­
bor hozz<iszólásainak. Javaslonl"a képviselő-testület 
tagjainak mérlegelni hozzászólása tartalmát. Kér­
désére, amit föltett, hogy mit jelent a kerületi 
szintű önfinanszírozás, egy választ tudok ·adni: a 
fenntartó önkormányzat lakással összefüggő rá­
fordításai fedeződjenek a lakásbérleti díjak bevéte­
leivel. H0.6'Y aztán ez a kerületi szint utún hogy 
rendeződik kerületen belül, nyilvánvalóaná-á1nivcl 
a ja\'aslatsor tulajdonképpen fölülről kompatibilis-
1nef,1Íelelő 1nozgásteret ad a kerületi önkonnány­
zatnak, n1ert ezek után ő akár házszintre is leviheti 
az önfinanszírozó rendszerét. 

A7.ért örtilök a hozzászólásodnak, mert kifejle\led a 
közös költség tartalma és a lakbértartalom közötti 
összefüggéseket. Én is ei,')'etértek azwl, hogy az 
alaplakbér tulajdonképpen kevesebb kell, hogy le­
i,')'en, mini a jelenleg fizetett lakbér, ha az alaplak­
bér tartalmába a felújításra szolgáló értéket vesszük 
figyelembe, amit egyébként a társasház is figye­
lembe vesz alapként. 
Fc\hívnán1 a figyelnlct hot,1)' n1ért fontos a közös 
költséghez való kötés. Azért. mert úi,•y gondolom, 
olyan szabályozást kell alkotnunk, amivel a s1.abá­
lyozás kötelezettjei azonosulni tudnak. Úgy érzem -
és éppen Zupkó Gáborék kertiletének tapasztalatai 
azt mutatják -, hogy egy ilyen jellegű swbályozás-
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sal a bérlakásban élők, ha neri1 is nagy örömmel, 
de azonosulóképesek. . 
Igaza van Cselovszki Zoltán képviselőtársamnak, 
amikor azt mondja, hogy szamárság a lakbérövezet, 
abban az esetben, há a lakbérövezeiet á jelenleg 
bérl_eti jogviszonnyal terheldakásállományra gon­
doljuk. De úgy gondolom;' egy· lakásbérleti megha­
tározást tartalmazó rendeletnek mégis csák'jövőbe 
tekintőnek kell lennie. Annál' is· inkább, mert Iiieg­
ítélésen1 szerint, ha nen1 is n1ost ·rövid távon, de 
előbb-utóbb lakások és bérlakások építésére is sor 
fog kcrtilni. Ebben az esetben pedig a lakásöveze­
tek differenciáló hatását már figyelembe lehet 
venni a bérleti ·hasznosítás esetén. 
Csúcs Lászlónak mondanám, hogy bár a lakosság 
egy jelentős rétegét érinti a lakásbérletidíj­
szabályozás, de azt azért látni kell, hogy a fővárosi 
lakásállománynak még tíz százaléka seri1 lesz ön­
kormányzati tulajdonú bérlakás. Ebből fakadóan 
viszont nem igaz, hogy a lakosság döntő többségét 
érintő kérdésről van szó, hiszen a lakosság döntő 
többsége szövetkezeti, társasházi vegyestulajdonlás 
és magántulajdonlás melletti lakóingatlanokban él. 
Ebből kifolyólag az a lakásalap, ami pillánatnyilag 
a főváros tertiletén van, messze lecsökkent az 
1990. évihez képest. Úgy gondolom, 1lüvel az eli­
degenítési kötelezettség, illetve a bérlő oldaláról a 
vételi jog fennáll, ezért további bérlakások elide­
genítésére kerül majd sor. 

Ha véletlenül valaki azt olvasta volna ki az előter­
jesztésből, hogy a hatalmas felújítási hátralékot, 
ami a fővárosi lakóingatlanokon tapaszt_alható, 
akármilyen tulajdonlás mellett is van, ·lakbérre 
visszavezetetten kívánjuk n1egoldani, az~ godolo1n, 

. rosszul olvasta az előterjesztést, n1ert ai elöterjesz­
lők egyáltalán nem szándékoznak a lakás-, lakó­
épület-terület rehabilitációja kérdését l_akbét're visz­
szavezctctten csinálni. 
Még egy megjegyzésem lenne. Az a fránya dolog, 
hogy jó lenne a kormányt felszólítani, csak nem tu­
dom, hogy mire. Tudniillik a' szabályozási szint a 
fővárosi önkormány7.at szintje, ugyanakkor ·a tulaj­
donos és a tulajdonosi kötelez.ettséggel bíró önkor­
mányzati Szint pedig a kerületi önkorniánvzati 
szini. Én azt gondoom. keretsz.abályokkal Íehet 
egységesíteni a dolgot, de részletes s1.abályO?ást 
adni a bérlakás-hasznosításnak egybi:I] a tulajdon 
korlátozását is jelentené. Ezért m.ei,>felelő. niozgás­
terel kell adni a helyi önkormányzatoknak. „ 

Egyetértek Szentgyörgyvölgyi Péter jogi bizottság 
által felvetett valamennyi érvével, ~mit figyelembe 
kell majd venni a kodifikációnál. Eggyel 'viszont 
nem: a piaci lakbért nem: mi fogjuk alakílani. A pi­
aci lakbér a piac szerint fog alakul ni, ·egyedi alku­
folyamatokban fog rnei,>valósulni. 



ELNÖK: Köszönöm szépen. Győri Péter elnök úré 
a szó. 
ELÖADÓ (Győri Péter): Én a hozzászólások sor­
rendjében gyorsan reflektálnék néhány kérdésre. 
Csúcs úr több nagyon konkrét kérdést is .. és szerin­
tem érdemi kérdést is fölvetett. Válaszaim a követ­
kezők: 

Hogy az előterjesztők válasza mi az alternatívákra 
egy ilyen. nagyon hosszú határozati javaslatsornál, 
megpróbáltunk az illetékes bizottság állásfoglalása­
in keresZIÜI segítséget nyi:ijtani a Közgyűlésnek 
Tehát iúfodeitlio("iiliricten határozatnál ott van, 
hogy a biz0ttsái(ni.ii 'támogat és mit nem támogat. 
Még ai is· ott vm1;-· ha két alternatívát támogat. 
esetleg egy javaslai kihúzását támogatja. Tehát 
esetleg ott'lehet iátni a prioritásokat. 
A másik, 'lioi,ry alá.van-e támasztva, tehát az ada­
tok, informáéiÓk; gazdasági és egyéb sz,1mítások 
szerepeltetése. Utaltam rá a bevezetőmben, hogy 
így nehéz lesz tárgyalni egy koncepciót a képvise­
lőknek. Ott vannak a háttérben bizonyos igen vas-

. tag szakanyagok. Kétsé1,1elen: ezt nem küldtük ki 
66 képviselőnek. Ezt a szakbizottság tagjai nézeget­
ték meg és tanulmányozták át. Egyébként erre 
másnak is módja lett volna. De még a rendelet 
kapcsán mindenképpen szándékunkban áll bizo­
nyos alap adatsorokat minden képviselőhöz - nem­
csak a bizottsághoz - ténylegesen eljuttatni. Azért 
is van ez a sok alternatíva és döntési ké~dés, inert 
ma ennyi alternatívában kidolgozni és Ínodellezni 
hatásokat nem is biztos, hogy megoldható. Most a 
döntés után tudunk. majd bizonyos alternatívákat 
tovább modellemi' ésszámítani, anélkül be sem 
hozunk ide egy rendeletet. Kétségtelen, így mindig 
nehéz nem paragrafusokat. hanem csak ilyen kon­
cepcionális elveket megítélve dönteni. 
Mivel konkrét számok és nagyságrendek itt tényle­
gesen ne1n szerepelnek, ncn1 is szerepelhetnek. 
ezért kérdés. hogy itt milyen hatásvizsgálatokra lett 
volna szükség. Itt nem javaslunk semmiféle lakbér­
szintet„ az a1tcrnatíváknál nen1 lakbérszintek, ha­
nem konstrukciók közül választunk. 
Ezzel együtt a végső döntéshez mindenképpen 
szükségesnek látom ezen adatok összeállítását, és 
erről gondoskodni ís fogunk. 
A támogatásoknál nem tudjuk majd megkerülni a 
jövedelem figyelembevételét. Amít szerepeltetni 
s7imdékozunk a támogatási rendeletünkben, nem 
más, nünt an1it a szociális törvény határoz meg, se 
kevesebb, se több, annyi hibával és annyi előnnyel, 
amennyit ma egy jövedelemszámítási, jövedelmet 
figyelembe vevő bármely kormányzati vagy ön­
kormányzati támogatás magába tud foglalni. 
Lackner úr hozzászólására annyiban reflektálnék, 
hogy azt liiszem; a kerületek kollégiuma is bizonyí­
totta, de ki is van osztva egy anyag. A kerületek 
nemhogy - ahogy ő mondta - sebtiben alkották meg 
a véleményüket. de azt hiszem, meg is köszönhet-
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jük a kerületek alapos segítségét ebben a szakasz­
ban is - és azt a következőkben is igénybe fogunk 
venni. A kerületek igen alaposan foglalkoztak.· ezzel 
a tervezéttel, több bizottság; pOlglirmeSt~rí'ta'náC:s­
adó testület, vagyonkezelő tárgyalta érdemben' és 
juttatta el hozzánk a véleményét. · · ' ' 
Zupkó Gáborral szintén egyetértenék abban, hhgy a 
fővárosi altematí.vát így s~mmiképp nem leh~iiú­
ni, a fővárosi szintű önfinanszirozásra nyil".á\ivalÓ' 
an csak akkor van lehetőség, ha konkrétan fatjuk a 
hogyan!, amire ö is rákérdezett. Eppen azért· sze­
retném hangsúlyozni, hogy hagyjuk nyitva &•:t az 
alternatívát mint "még dolgozzunk ra3ta" című al­
ternatívát, és hogyha ez lehetséges; akkor hozzuk a 
Közgyűlés elé. Ha valóban bebizonyÖsodik · a to- · 
vábbi részletes munkák során az;·hogyjogilag vagy 
gazdaságilag nem lehetséges, akkor természetesen 
csak a kerületi önfinanszírozó alternatívát fogjuk 
tudni behozni; nem szeretném azonban, ha kizár­
nák a továbbdolgozás esélyét. 
Felmerült a háttértörvények ·módosíthatósága és 
hogy forduljunk átirattal a kormányhoz; Lackner úr 
is felvetette, hogy ez bizottságunk előtt is szerepelt. 
Én magam úgy értelmeztem a bizottság határo7.a­
tát, hogy ezt el kell indítani, úgyhogy már el is 
indítottam a házban egy ilyen átiratot, amelyet 
szándékaim szerint a majdani rendeletalkotással 
együtt kellene elfogadnia a Közgyűlésnek, akkor 
kellene foglalkoznia vele. ltt elég sok jogszabályi 
bizonytalanság van, ami nem hangzott el. 
Végül - még időn kívül -, mondjuk hangsúlyozás­
képpen, egyetlenegy mondatot! Érdemes elgondol­
kodnia a Fővárosi Közgyűlés tagjainak azon, miért 
is kapta a Fővárosi Közgyűlés ezt a hatáskört, hogy 
megállapítsa a lakbérmegállapítás elveit és a lakás­
fenntart<isi támogatás elveit. Én ezt a magam részé­
ről - és a törvényalkotók oldaláról is - csak úgy tu­
dom értelmezni, hO!,'Y a törvényalkotói<; valahogy 
kezelni akarták volna azt a problémát, hogy a fővá­
ros 24 szuverén költségvetéssel rendelk~ző, önálló · 
önkormányzattal bír, és erre a helyzetre fövárosi 
szinten kell valahogy megtalálni, megteremteni a 
harn1óniát. 
Azt hiszem, ezt a jogkörünket mindenképpen ér­
demben kell felhasználnunk, mindenképpen figyec 
lcrnbe kell venni a kerületi érdekeket és teherválla­
ló képességeket is, nem beszélve a lakókról. Tudni 
kell tehát, hogy itt különböző érdekek vannak, és 
ezek között az érdekek között a füváros szerepe azt 
hiszem az, hogy a lehető legjobban megpróbálja 
összehangolni a különböző szereplők érdekeit. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Csúcs László neve je­
lent meg a monitoron. (Dr. Csúcs László: Ha lehet, 
Két mondat erejéig') Ugyan zárszó után vagyunk, 
dc tessék parancsolni, frakcióvezető úr! 



DR. CSÚCS LÁSZLÓ (MIÉP): A zárszóhoz kap­
csolódik. Az egyik: a lakásállomány csökkenése 
egy folyamat, ami ma még egy hatalmas teher a fő­
városi és kerületi önkormányzatok nyakán. Ez egy­
szer majd eljut a 100-120 ezer körüli nagyságren­
dig, de ettől még távol vagyunk. Egyébként sok 
százezer fővárosi lakosról beszéltem. nem a több­
ségről. Csak tényszerűen, érdemben a főpolgármes­
ter úrnak mondom. 
A másik, ami talán fontosabb ennél: a jövedelem­
S71Ímítás világos, egyetértek. Ha van egy szociális 
törvény, amely arról szól, hogy hogy kell számítani 
a jövedelmet. akkor az egy adott dolog. Ez igy 

·azonban egy teljesen elhibázott dolog. Ezért javas-
. ·lom fontolóra venni, hogy kezdeményezzük annak 

e a tö.rvénynek a megváltoztatását, hiszen abszolút 
tori jövedelmi viszonyt tükröz az a számítási mód, 
anlit a szociális törvény e tekintetben e1őír nlind a 
családi pótlékra, mind minden másra. de a mi 
ügyünkre vonatkozóan is. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Képviselőtár­
saim' Azért csöngetünk, mert a határozathozatalok 
következnek. 
Bejelentem, hogy 26 határozati javaslatról fogunk 
szavazni, esetleg még az alternativákról is. Azon 
kívül ismertetem a tisztelt Közgyűléssel. hogy kik 
és hányas határozati javaslati ponthoz nyújtottak be 
·módosító javaslatot. 

Szentgyörgyvölgyi Péter a jogi bizottság nevében a 
25. határozati ponthoz nyújtott be módositó pvasla­
.tot. Lackner Zoltán a 12. határozati javaslathoz 
nyújtott be módosító javaslatot. Egerfai József az 
MSZP-frakció nevében a 4 .. a 8., a 11., a 13 .. a 
20., a 21., a 22 .• 23., 24. és a 25. ponthoz nyújtott 
be módosító javaslatot. Természetesen a határozati 
javaslatok előtt a módosító javaslatokat fogom fel­
tenni szavazásra. 

Tisztelt Képviselőtársaim' Mivel a határozati javas­
latok sok esetben A, B, C. D alternatívákat is tar­
tahnaznak, arra kéren1 önöket, hO!:,'}' a szavaz...1s le­
rövidítése érdekében vegyék n1indannyian kezükbe 
a ma kiosztott határozati javaslati sort, mert ez 
tartaln1azza az alternatívákat. A.rnennyiben az. "A" 
alternatíva megkapja a megfelelő szavazatokat, ak­
·kor a B. a C, a D alternatívát meg .nem fogom fel­
tenni szavazásra. 

Az 1. határozati javaslattal kezdenénk. A határozati 
javaslatok közül az l/A alternatívát olvasom: 
"Elfogadja a lakbér-megállapítással kapcsolatos 
alapelveket, nevezetesen a differenciált lakbéreket. 
a fokozatosságot, a lakások támogatása helyett a 
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lakók támogatását, az önköltségfedezeti elvet és a 
bérlakásszektoronkénti különböző lakbéreket.". 

Határozat 
606/1995(V.25.) 
Főv.kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
a lakbér-megállapítással ·kap­
csolatos alapelveket, nevezete­
sen a differenciált lakbéreket, a 
fokozatosságot, a lakások támo­
gatása helyett a lakók támoga­
tását, az önköltségfedezeti elvet 
és a bérlakásszektoronkénti 
különböző lakbéreket. 
(48 igen, 6 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Következik a 2. számú határozati javas­
lat. Itt nincs alternatíva, olvasom az egészet: 
"Bérlakásszektoronkénti különböző lakbérek elfo­
gadása esetén elfogadja a következő 

bérlakásszektorokat: azok a lakások, amelyekre '95. 
december 31-e előtt kötöttek bérleti szerződést, va­
lamint azok a lakások, amelyekre '95. december 
31-e után kötöttek bérleti szerződést, ezen belül 
megkülönböztetve az ÚJ építésű lakásokat és a szo­
.ciális alapon bérbeadott lakásokat." 

Határozat 
607 /l 995(V.25 ) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Kijzgyülés 
bérlakásszektoronkénti külön­
hiizií lakbérek elfogadása esetén 
elfogadja a következő bérla­
kásszektorokat:azok a laká­
sok,mclyekrc 1995, december 
31-c előtt kötöttek bérleti szer­
ződést, valamint azok a laká­
sok, amelyekre 1995. de-cemher 
31-e után kötöttek bérleti szer­
ződést, ezen belül megküliínböz­
tetve az ú.i építésű lakásokat és 
a szociálís ala1ion bérbeadott 
lakásokat, 
(48 igen, 8 tartózkodás, O el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most a 3/A alternatívát teszem fel szava-
1.ásra: "A Közgyűlés elfogadja, hogy a szabályozás 
lei,'Yen figyelemmel és alkalmazzon eltérő szabá­
lyokat azon bérlők sajátos helyzetére. akik olyan 
bérlakásokban élnek. amelyekre különböző jogsza-



bályi vagy önkormányzati helyi szintű döntés miatt 
nem áll fenn az alanyi vételi jog:" 

Határozat 

608/1995(V.25.) 
Főv.kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja cl, hogy a szabályozás le­
gyen· figyelemmel és alkalmaz­
zon eltérő szabályokat azon 
bérlők sa.iátos helyzetére, akik 
olyan bérlakásokban élnek, 
amelyekre küliinböző 
jogszabályi vagy önkormány­
zati helyi szintű döntés miatt 
nem áll fenn az alan)-Í vételi jog 
(14 igen, 20 tartózkodás, 21 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Ennek megfelelően felteszem a "B" alter­
natívát. 

Nem alkalmaz eltérő szabályokat azon bérlők ese­
tében, akik olyan bérlakásokban élnek, melyekre 
nen1 vonatkozik az alanyi veteli jog. 

Határozat 

609/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el, hogy nem alkalmaz el­
térő szabályokat azon bérlők 

esetében, akik olyan bér­
lakásokban élnek, melyekre 
nem vonatkozik az alanyi vételi 
jog. 
(22 igen, 20 tartózkodás, 12 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most a 3/C alternatíva következik, tisztelt 
képviselőtársaim, an1ely szerint ·a fővárosi szabá­
lyozás lehetővé teszi, hoi,')' az alanyi vételi joggal 
nem érintett lakások bérlőire vonatkozóan a tulaj­
donos önkormányzatok rendeleteikben speciális 
szabályokat is alkamazhatnak. 

Határozat 

6 I0/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 
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a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
a fővárosi szabályozás tegye 
lehetővé, hogy az alanyi vételi 
joggal nem érintett lakások 
bérlőire vonatkozóan a tulajdo­
nos önkormányzatok rendelete­
ikben speciális szabályokat is 
alkamazhatnak. 
(27 igen, 8 tart1ízkodás, 18 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Mivel a 4-es határozati javaslathoz 
Egerfai Józseftől érkezett módosító javaslat, ezt kell 

. feltennem szavazásra. Ö azt javasolja, hogy a 4-es 
pont utolsó mondata maradjon el. Felolvasom az 
utolsó mondatot: "A lakbér konkrét mértékének 
meghatározásánál a differenciáló tényezők a lakás 
használati értékéhez kötődnek". Ennek elhagyását 
javasolja a módosító javaslat. 

Határozat 

61 l/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fiivárosi Közgyűlés nem fo­
gadta el Egerfai Józsefnek a ha­
tározati .iavaslat 4. pontjára tett 
indítványát, mely sze-rint "a 
lakbér konkrét mértékének 
meghatáro-zásánál a differen­
ciáló tényezők a lakás hasz­
nálati értékéhez kötődnek". 

mondat a 4. pontból maradjon 
cl. 
(21 igen, 10 tartózkodás, 25 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most az eredeti 4-es pont következik. 
Felolvasom: "Az átlagos lakbérszint megállapítása 
alapján a '95. december 31-e előtt kötött bérleti 
szerződéseknél a költségfedezeti elv, a '96. január 
l-je után kötött bérleti szerződéseknél pedig az új 
költségfedezeti elv alapján, vagy a használt dolog 
piaci értékéhez kapcsolódó díj ... " 

Határozat 

612/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy az átlagos lakhérszint 
megállapítása alap.ián a 
1995.december 31-e előtt kö­
tött bérleti szerződéseknél a 
költségfedezeti elv, a 1996. ja­
nuár l-je után kötött bérleti 
szerződések-né! pedig az ú.i 
költséi,<fedezeti elv alapján, 
vagy a használt dolog piaci ér-



tékéhez kapcsolólló llíj. A lak­
bér konkrét mértékének 
meghatározásá-nál a llil'feren­
ciálú tényezők a lakáshasználati 
értékhez kötőllnek. 
(31 igen, 9 tartózkollás, 16 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A:z 5-ös következik. A Közgyűlés egyet­
ért. hogy a lakbér, a lakbérkialakítás ... (Csciovszki 
Zoltán jelentkezik.) Ügyrendben. S?llvazás közben'I 
(Cselovszki Zoltán: Igen.) Tessék parancsolni, 
frakcióvezető úr! 
CSELOVSZKJ ZOLTÁN (Fidesz): Tudom, hogy . 
furcsa, hogy ügyrendi felszólalást teszek, de kicsit 
keveredik a fejen1ben, hogy amikor "A", 11 B'\ "C", 
11D". 11 E'\ '1F11 határozati javaslatok vannak, akkor 

szimpátiaszavazást tartunk, vagy ez egy korrekt 
SZMSZ-szerinti szavazásnak minősül. Mi van ak­
kor. ha cgyszctií többséggel átmegy mondjuk a "B". 
de "C 11 pont viszont szinte et,1)'hangúan átn1enne. 
csak ez soha nem derül ki. Tehát nem teljesen ér­
ten1, hogy a1nikor ilyen sok a1ten1atíva van, akkor 
miért pont az "A" vagy a "C". Ú&'Y tünik ilyenkor, 
ho&'Y ez egy szimpátia szavazás. Az lenne az értel­
mes logikailag. ha mindegyikről szavaznánk. Mert 
igaz:iból nincs különbség, nincs hierarchia közöt­
tük. 

ELNÖK: Tisztelt Frakcióvezető Úr! A határozati 
javaslatok szavazása előtt említettem, hogy itt et,')' 
olyan nehézséggel állunk szemben, hogy "A", "B", 
"C-'1 és sokszor "D 11 pont is van. Abban az esetben. 
ha mind a négy, 11 A". "B11

, "C", nou pontnál sza­
vaznánk, előfordulhat, hogy mind az "A". mind a 
11 8", n1ind a 1~C", nlind a 11D11 átinenne, vagy akár a · 
nét,n,•ből kettő. vagy a négyből három. Ezért kértem 
azt. hogy n1ivel az 11 A"-t tesze111 fel először. nézzék 
meg jól és gondolják meg, hogy melyikre akarnak 
szavazni. Ha az "8 11 nen1 n1egy át. akkor követke­
zik a "B" és így következik tovább. Ezért ha&')1am 
abba a szavazást az 11 A11 után természetesen, mert 
így logikus. Amennyiben frakcióvezető úrnak vagy 
bárkinek a Közgyűlésből van 1nás javaslata 
ctekintetben, amely .effektívebb, azt készséggel ve­
szem. (Cselovszki Zolt:in: Meg kell mindet szavaz­
tatni!) Megengedi frakcióvezető úr, hogy folytassuk 
a szavazást?. (Cselovszki Zoltán egyetértően 

bológat - Győri Péter jelentkezik.) Győri Péter 
ügyrendi kérdésben kér szót! 

GYÖRI PÉTER (SZDSZ): Köszönöm a szót. Jó 
volt a kérdésfeltevés és nem volt teljesen pontos a 
válasz. Úgyis éppen most kellett volna az egyik 
előterjesztőnek szólni, tehát megragadom az al­
kalmat. Szerintem eddig ilyen hiba nem történt. De 
most vagyunk egy meg még et,>y többaltemativás 
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javaslat előtt, ahol külön felhívom a figyelmet arra, 
hogy nem szétválasziqs alternatívák. Tehát a Köz­
gyűlés nyugodtan dönthet tulajdonképpen akárhány 
alternatíva mellett, de mondjuk jó, ha a négy közül 
csak kettő és nem több mellett. Természetesen ezért 
kérni fogom minden alternatíva végigszavazását, 
mert a későbbiekben ebből fog egy iránymutatás 
kialakulni. 

ELNÖK: Én el tudom fogadni ezt, úgyhogy mind­
egyik alternatívát végigszavaztatom. Marsi Péter 
Pál ügyrendi kérdésben kér szót! 

MARSI PÉTER PÁL (MIÉP): Pontosan ehhez 
kapcsolódnék. Minden alternatívát szavazzunk vé­
gig és amelyik a legtöbb zöldet kapja, az a nyerő. 

ELNÖK: Ez az SZMSZ szerint egy kis nehézségbe 
ütközik, de kérdezzük meg főjegyző urat, milyen 
megoldást talál ebben a kritikus esetben. 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Ez nem met,ry. mert a 
törvény szerint - és egyébként az SZMSZ-ünk azt 
követi. hála istennek törvényes az SZMSZ-ünk e 
vonatkozásban -, ha döntés van, az az érvényes. 
Azt gondolom, az elég kínos volna, ha olyan eset­
ben is több alternatíva lenne eredményesen meg­
S71lVazna önök által, ha a javaslatok nem egymást 
kiegészítik, mint ahogy most következik. hanem 
egymást kizárják. Ha egyszcrü többséggel egymást 
kioltó koncepcionális téziseket fogadna el a Köz­
gy'fdés, akkor nagyon sok sikert kívánok a jogi, 
technikai munkatársaknak, akik majd megszöve­
gezik a jogszabályt. 

Egy·ébként egy dolgot tudok megoldásként elkép­
zelni - és ezt nen1 viccből n1ondon1 -,hogy min­
denki csak azt szavazza 1neg, anlit akar. Tel1át 
előtte eldönti, hogy melyiket támogatja .. 
(Cselovszki Zoltán: Mi eddig is így csináltuk') 
... és akkor az igazság győzni fog. Az tény és való, 
hogy az alfabetikus sorrendnek van egy olyan hát­
ránya, hogy az "A·" 1negelőzi a 11 8 11 -t, de azt bárki 
kérhetné, hogy először a 11C"-ről sz.:1vaz7.anak. 

ELNÖK: Azt gondoloni. hogy talán folytatni kelle­
ne a szavazást. Az 5-ös pontról szavazunk, ahol 
hála istennek egyetlen alternatíva sem szerepel. 
hátha ezen átjuthatunk. "A fővárosi Közgyűlés 

egyetért. hogy a lakbér a lakbérkialakítás szem­
pontjából alaplakbérre és egyéb az üzemeltetéssel 
összefüggő díjra bontható fel." 

Határozat 

613/1995(V25.) 
Főv.Kgy h. 



a Fővárosi Közgyűlés egyetért, 
hogy a lakbér a 
lakbérkialakítás szempontjából 
alaplakbérre és egyéb az üze 
meltetéssel összefüggő díjra 
bontható fel. 
(42 igen, 6 tartózkodás, O el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most következik az a 6-os határozati ja­
vaslat, amelyben viszont "E" alternatíva is van. 
Mivel Győri Péter azt kérte, hogy az alternatívák 
mindegyikét szavaz.zuk meg, ezért az kénytelen va­
gyok feltenni elösZőr az 11 A11 alternatívát. 11 Az. önfi­
nanszírozás szintjén "A" altemativa: épületszinten 
határozza meg ... " Ez a vége. (Győri Péter jelentke­
zik.) Ügyrendi kérdésben? (GYőri Péter: Igen.) 
Győri Péteri 

GYŐR!J'ÉTER (SZDSZ): Elnézést, de nehogy azt 
higgyék a képviselők, hogy itt bohóckodásról és 
szépségversenyről van s?ÍJ. A bizottság tartalmilag 
arra tesz javaslatot, hogy két alternatívában készül­
jön el a főváros rendelete. Ehhez kérjük a támoga­
tást. Tehát nem valami játékról van szó, hanem ar­
ról, hogy igen, ez valószinűleg két rendelet lehet -
még nem tudjuk, de nem biztos, hogy ez egyben 
megoldható " és két alternatívában készítsen az ap­
parátus rendeletet. 
És akkor a Közgyűlés az adatok, egyebek alapján 
fog tudni érdemben dönteni erről a nem olyan 
könnyen megválaszolható kérdésről. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Nagyon remélem, 
· kedves Győri Péter úr, hogy két alternativa marad 
és nem öt a végén, mindenesetre bí=nk benne. 
Tehát még egyszer a 6. pont: az önfinanszirozás 
szintjén az· 11 A11 alternatíva: 11 épületszinten határoz­
za n1eg." Kérem a gép indítását, szavazunk az 11 A" 
alternatívára a 6. pontból. 

Határozat 

614/1995(V25.) 
Főv.kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el az iinfinanszirozás 
szintjének épűletszintenkéntí 
meghatározását. 
(2 igen, 8 tartózkodás, 41 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Jön a "B": lakás, vagyon, kezelőszer­
vezet szintjén határozza meg. 

Határozat 

615/l 995(V25.) 
Főv.Kgy.h. 
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a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el az önfinanszírozás 
szintének lakás (vagyon) kezelő 
szervezet szintén történő 
meghatározását. 
(2 igen, 9 tartózkodás, 43 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: "C" alternatíva: tulajdonos, kerületi ön­
kormányzat szintjén határozz.a meg. 

Határozat 

616/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja, 
hogy az önfinanszírozás szintjét 
a tulajdonos (kerületi önkor­
mányzat) szint.ién határozza 
meg. 
( 46 igen, 6 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Következik a "D": abban az esetben, ·ha a 
társasházban az önkorrnányzati tulajdon minoritás­
ban van, épületszinten, 

ha pedig a társasházban az adott épületben az ön­
kormányzati tul~jdoni hányad majoritásban van, 
tulajdonos szintjén vagy ... határozza meg. 

Határozat 

617/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadta el az önfinanszírozás 
szintjét abban az esetben ha a 
társasházban az önkormányzati 
tula.idon minoritásban van, 
épület-szinten, ha pedig a tár­
sasházban, vagy az adott épü­
letben az önkormányzati tulaj­
doni hányad majoritásban van, 
hogy a tulajdonos (kerületi ön­
kormányzat) szintjén határozza 
meg. 
(1 igen, 17 tartózkodás, 36 el­
lenszavazat) 



ELNÖK: Marad az "E"altematíva: fővárosi szinten 
határozza meg. 

Határozat 

618/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi közgyűlés úgy dönt, 
hogy sz önfinanszirozás szint­
jét: tulajdonos (keriileti ön­
kormányzat) szint.ién, fővárosi 

szinten határozza meg. 
(30 igen, 8 tartózkodás, 18 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Szeretném egy pillanatra megadni a fő­
jegyzőnek a szót, mert lehet hogy az alkotmányügyi 
bizottságra lesz majd szükség, aki összefésüli ezek 
után ezeket. 

DR. TlBA ZSOLT föjegyző: Csak azt szeretném 
kérni a tisztelt testülettől - elismerve, hogy minél 
több alternatíva készül, annál jobb a rendelet -, 
hogy minél kevesebbet fogadjanak el. Mert most 
például - nyilván szakmailag Győri úr által támo­
gatottan, hallottam - először a kerület szintjén lesz 
valami és utána a főváros szintjén lesz valami 
meghatározva. (Közbeszólás: Egyszerre!) Egyszer­
re, az még jobb. Tehát azt szeretném kérni, hogy 
viszonylag szűkebb körben legyen majd több alter­
natíva a koncepcióban elfogadva, mert enyhén 
szólva - háromszor is lehet dolgozni, de az a lénye-

. ge a következő napirendnek, hogy csak egyszer 
kelljen koncepcionálisan dönteni. 

. ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, akkor sza­
bad tovább menni. A 7. határozati javaslat kicsit 
egyszerűbb, mert nincsen alternatívája. "A társas­
házon belül az önkormányzati tulajdonban lévő 

nem lakás célú helyiségekre sz.áinított bérleti díjbe­
vételt a közös költség szintjével azonos nagyság­
rendben kell számításba venni." 

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Ügy­
rend! 

ELNÖK: Ügyrendi, tessék. 

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: A Köz­
gyűlés átlátja világosan a problémát a kerületi 
s7intű önfinans7irozás és a fővárosi s7intű ki­
egyenlítés közötti választás lehetőségében, amikor 
mind a kettőt megszavazta és azzal bízta meg végül 
is a bizottságot, hogy két alternatívában hozza ezt 
elénk. 
Azzal szeretném ezt kiegészíteni, ahhoz, hogy le­
gitim döntést hozhassunk, ebben a tekintetben 
mindenképpen meg kellene kérdezni a kerületi ön-
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kormányzatok testületi véleményét, hogy kerületi 
szintű avagy fóvárosi s7intű szabályozást kívánnak. 
Ez egy megfelelő, legitim rendeletalkotásnak egy 
elengedhetetlen kelléke, nem lesziink bölcsebbek 
egy hónappal később sem a kerületi vélemények 
ismerete nélkül. Tehát egés7itsük ki ezt a nagyon jó 
döntésünket azzal, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
ebben a kérdésben kérje ki a kerületi önkormányza­
tok testületi állásfoglalását. 

ELNÖK: Ügyrendi kérdésben Vajda Pál kért szót. 

ELŐADÓ (Vajda Pál): Ki lett kérve a kerületi ön­
kormányzatok véleménye. 

DR. DEMSZKY GÁBOR fQpolgármester: De nem. 
testületi! 

ELŐADÓ (Vajda Pál ): Igaz, hogy nem testületi 
véleménye, de prognosztizálhatorn. hogy azt fogja 
mondani, kerületi szinten. 

ELNÖK: Lakner Zoltán kért szót, ügyrendben? 

LAKNER ZOLTÁN (MDF): Ehhez kapcsolódóan 
szeretném elmondani, hogy van egy olyan módosí­
tó kiegészítő javaslatunk, amelyik arról szól, hogy 
a főváros hozza létre azonnal a munka során végig 
működő kerületközi érdekegyeztetést, és akkor en­
nek a formáit meg fogjuk találni. Tehát van erre 
egy módosító javaslat. Egyébként ezek valóban 
olyan súlyú kérdések, amelyekben a testületekhez 
kell fordulnunk, ebben egyetértek. De nemcsak eb­
ben a kérdésben, ezt az egész munkafolyamatot egy 
egyeztetési folyamattal kell végigcsinálni . 

ELNÖK: Ha nincsen több ügyrendi, talán folytat­
hatnánk tovább. A 7. határozati javaslatot nem ol­
vasom fel még egyszer, mert az előbb fölolvastam. 
Tessék szavazni a 7. határozati javaslatról. 

Határozat 
619/1995(V.25.) 
Főv.kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el az arra vonatkozó 
inditványt, hogy a társasházon 
belül az önkormányzati tu­
lajdoban lévő nem lakás célú 
helyiségekre szá-mitott bérleti 
dij bevételt a közös költég 
szintjé-vel azonos nagyságrend­
ben kell számitásba venni. 
(24 igen, 22 tartózkodás, 2 el­
lenszavazat) 



ELNÖK: A 8. pont következne, ha nem volna hoz­
zá módosító javaslat, márpedig van. Tehát a 8. 
pontban Egerfai József azt a módosító javaslatot 
tette, hogy az "elfogadja, hogy" szövegrész után "az 
üres új önköltséges típusba sorolt bérlakások eseté­

. ben" szöveggel egészüljön ki, folytatódik az 
"övezeti besorolás készüljön, satöbbi" szöveggel. 
Pontosan olvastam föl, ez a módosító javaslat. 

Határozat 

620/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el Egerfai Jbzsefnek a ha­
tározati javaslat 8. pontjára tett 
módosító indilványát. 
(22 igen, 17 tartózkodás, 16 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Következik a 8. eredeti: "elfogadja, hogy 
az övezeti besoíolás készüljön úgy, hogy" - "A" al­
ternatíva: "Az övezeti besorolás alapját a törvény 
34. § (2) bekezdése alapján a lakás településen, il­
letve az épületen belüli fekvése határozza meg." 

Határozat 

621/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fiívárosi Közgyűlés nem fo­
gadta el, hogy az övezeti besoro-­
lás készüljön úgy, hogy az öve­
zeti beso_rolás alapját a Ltv. 34. 
§ (2) bekezdése alap,ián a lakás 
településen, illetve az épületen 
belüli fekvése határozza meg. 
(3 igen, 8 tartózkodás, 45 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A "B" alternatívát teszem föl szavazásrn. 
"Az övezeti besorolás alapját kerületcsoportok ké­
pezik, az így kialakított övezetek köZőtt különböző 
lakbérszintekkel." (Rostás Ákos jelentkezik.) Ros­
tás úr! 

ROSTÁS ÁKOS <FKGP): Ügyrendi hozzá­
szólásom van. Főpolgármester úr, ha jól tudom, az 
előbb egy módosító indítványt tett, amiről a testület 
nem szavazott. Főpolgármester úr képviselő, attól, 
hogy főpolgármester, képviselői jogállása van, azt 
kérem, erről mindenképp szavazzunk, hogy testü­
leti döntések legyenek. 

ELNÖK: Azt javaslom, hogy szavazzuk végig a 8. 
pontot, mert a 11 8 11 alternatívában vagyunk és 
megköszönve Rostás úr figyelmeztetését, igaza van, 
utána föl fogom tenni szavazásra. 
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Tehát a "B" alternatíva kerül szavazásra most, "az 
övezeti besorolás alapját kerületcsoportok képezik, 
az így kialakolt csoportok között különböző lakbér­
szintekkel." 

Határozat 

622/1995(V25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el, hogy az övezeti beso­
rolás készüljön úgy, hogy az 
övezeti besorolás alapját 
kerületcsoportok képezzék, az 
így kialakított övezetek között 
különböző lakbérszintekkel. 
(15 igen, 8 tartúzkodás; 33 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Következik a "C" alternatíva: "Az övezeti 
besorolás alapját kerületcsoportok képezik, az így 
kialakított övezeteken belül az azonos jellemzőkkel 
rendelkező lakások lakbérmértéke 20 százaléknál 
nagyobb mértékben nem térhet el egymástól." 

Határozat 

623/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy az övezeti _besorolás ké­
szüljön úgy, hogy az övezet be­
.sorolás alapját kerület­
csoportok képezik, az igy ki­
alakított övezete-ken belül az 
azonos jellemzőkkel rendelkező 
lakások lakbérmértéke 20 %­
nál nagyobb mértékben nem 
térhet el egymástól 
(30 igen, 6 tartózkodás, 20 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Következik a "D": "Az övezeti besorolás 
alapját az épitési övezetek képezik, figyelembe véve 
a beépített módokat." 

Határozat 

624/l 995(V.25 .) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el, az arra vonatkozó 
indítványt, hogy az övezeti be­
sorolás alapját az építési 
övezetek képezzék, figyelembe 
véve a beépí-tett módokat. 
(3 igen, 9 tartózkodás, 41 el­
lenszavazat) 



ELNÖK: Most kérném szepen föpolgármester urat, 
hogy olvassa fel a határozati javaslatát. 

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: A Fővá­
rosi Önkormányzat kérje ki az örúinanszirozás 
szintjével kapcsolatban a kerületi önkormányzatok 
testületi állásfoglalását: 
"A" alternatíva: a tulajdonos, a kerületi önkor­
mányzat szintjén történjen az önfinanszírozás, 
118 11 alternatíva: fővárosi S?inten, az ezzel kapcsola­
tos előterjesztést és útmutatót készítse el a lakásü­
gyi bizottság. 

ELNÖK: Győri Péter ügyrendben kért szót 

ELŐADÓ: Elnézést kérek, én nagyon nem támo­
gatrnim ezt az egyébként rendkívül szimpatikus 
megoldást. Itt nem akartuk az időt fecsérelni, mert 
ez az anyag hivatalból kiment a polgánnestcreknek 
és válaszoltak is; kiment a bizottságoknak és vála­
szoltak is; kiment a hivatalos küldötteknek is, akik 
szóban itt is reflektáltak - tehát a testületek küldöt­
tei hivatalosan megtárgyalták az anyagot és vála­
szoltak arra. Most a többit nem is mondtam, tehát 
az összes többit, akiknek ez hivatalból ki volt küld­
ve és érdemben válaszoltak; még összefoglalót is 
kaptak erről a képviselők. 
Azt mi nem is nagyon írhatjuk elő, hogy a kerületi 
testületek ülést tartsanak és ezt tárgyalják. Ugyan­
ezt az egyeztetési eljárást természetesen le kell 
folytatni a rendeletalkotási szakaszban, tehát a 
most előttünk álló s7akaszban. De ha ebben a sza­
kaszban feltételként megfogalmazzuk azt, hogy a 
kerületi képviseÍő-testületek testületi állásfoglalást 
alakítsanak ki, akkor egész.en biztos, hogy június­
ban nem lesi erről rendelet és kérdéses számomra, 
hogy egyáltalán őszig lesz-e rendelet, merthogy ott 
is nyári szünet lesz. 
Tehát szimpatikus a javaslat, de sajnos, Juharos úr­
ral értek egyet. Abból indultunk ki mi is, hogy 
váJiaijuk az összes kritikát - tehát inkább ezt a fajta 
kritikát is -. de minél előbb próbáljon meg a Fővá­
rosi Közgyűlés rendeletet alkotni, mert ez a kerüle­
tek eminens gazdasági érdeke is. Úgyhogy az idő 
miatt legalábbis "szeretném a javaslat megszavazása 
előtt a Közgyűlés figyelmét felhívni erre, egyetér­
tenék vele, de nagyon sok időt elveszítenénk ezz.el 
a módszerrel. De a kerületek ugyanígy megkapják 
a rendeleti javaslatokat is, csak azt nem tudom, elő 
kell-e írni, hogy a testuletek megtárgyalják. 

ELNÖK: Köszönöm, elnök úr. Kérdezem, főpol­
gármester úr fenntartja-e a határozati javaslatát. 

DR. DEMSZKY GÁBOR fópolgármester: Ez azt 
jelenti, hogy a rendelettervezetet két változatban 
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kapjuk meg: fővárosi szintű kiegyenlitési változat­
ban, valamint kerületi szintű változatban és a ren­
deletalkotási s7akban fog megtörténni a kerületi 
vélemények kikérése .. Elfogadható. 

ELNÖK: Szavaztassam akkor? (Dr. Demszky Gá­
bor: Nem.) Köszönöm szepen. Akkor megyünk a 9-
es határozati javaslat "A" alternatívájára. 
11 A tényezők szerinti differenciálódás módját - 11 A1

' 

alternatíva - plusz-mínusz százalékos megoldással 
határozza meg. 11 

Határozat 

625/1995(V.25 ) 
Főv Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el a tényezők szerinti 
diíf<renciálódás módjának 
plusz-mínusz százalékos meg­
oldását. 
(5 igen, 35 tartózkodás, 13 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Következik a "B": "A.tényezők szerinti 
differenciálódás módját pontozásos megoldással 
határozza meg. 11 

Határozat 

626/1995(V.25.) 
Főv.kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el a tényezők szerinti 
differenciálódás módjának 
pontozásos megoldását. 
(1 igen, 40 tartózkodás, 9 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A "C" alternatíva: "A tényezők szerinti 
differenciálódás módját súlyozottátlag-megoldással 
határozza meg." 

Határozat 

627 ll99S(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el, a tényezők szerinti 
differenciálódás módjának sú­
lyozott átlagmegoldását. 



(1 igen, 39 tartózkodás, 12 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A · 10-es: "Hatáskört biztosít a kerületi 
önkormányzatok számára a lakbér mértékének 
meghatározásánál a helyi pontrendszer vagy a nö­
velő-csökkentő tényezők rendszerének kiegészítésé­
re, legfeljebb 20 százalékos eltérési lehetőséggel." 

Határozat 

628/1995(V.25 .) 
Föv.Kgy.b. 

a Fővárosi Közgyíílés hatáskört· 
biztosít a kerületi önkormány­
zatok számára a lakbér mérté­
kének meghatározásánál a he­
lyi pontrendszer vagy a növelő­
csökkentő tényezó'k rendszeré­
nek kiegészítésére, legfeljebb 
20 %-os eltérési lehetőséggel. 
(27 igen, 24 tartózkodás, 2 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most következik a ! l-es határozat, de 
mivel ebhez Egerfai Jó~ef úrtól érkezett módosító 
javaslat, a módosító javaslatot teszem fel. A 11. 
pontban a második sorban a "lakásfenntartási" szó 
után a "terheinek, illetve a lakbér, lakásfenntartás" 
szöveg kimarad és "a támogatásának„." stb. szö­
veggel folytatódik. Így szól a módosító javaslat. 

Határozat 

629/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.b. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el Egerfai Józsefnek a ha­
tározati javaslat 11. pontjára 
tett módositó inditványát. 
(19 igen, 9 tartózkodás, 26 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most az eredeti 11-es következik. Elfo­
gadja-e a Fővárosi Közgyűlés, hogy a fiívárosí for­
rásmegosztás során az 

önkormányzatok lakásfenntartási terheinek, illetve 
a lakbér, lakásfenntartás támogatásának figyelem­
bevételével a kerületek között kialakít' egy korrek­
ciós rendszert, s ennek megvalósításához létrehoz­
za a fiívárosí szociális norrnativa II-est. 

Határozat 
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630/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.b. 

a Fővárosi Közgyíílés elfogadja, 
hogy a fővárosi forrásmegosztás 
során az önkormányzatok la­
kásfenntartási terhei-nek, illet-

. ve a lakbér, lakásfenntartás 
támogatá-sának figyelembevéte­
lével a kerületek között kialakít 
egy korrekciós rendszert, s en­
nek meg-valósításáboz létre­
hozza a fővárosi szociális 
normatíva II-est. 
(30 igen, 8 tartózkodás, 18 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Következne a 12-es pont, melyhez 
Lakner Zoltán úr módosító javaslatot nyújtott be, 
melyet ismertetek. "A Fövárosi Közgyűlés a foko­
zatosság elvének érvényesítése céljából a lakbér­
rendezts mértékét '96. június 1-jéig kerületi szinten 
maximum 80 százalékban határozza meg." Így szól 
a módosító javaslat. 

Határozat 

631/1995(V.25.) 
Főv.kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el, Lakner Zoltánnak a 
határozati javaslat 12. pontjára 
tett módositó inditványát. · 
(15 igen, 12 tartózkodás, · 27 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Az eredeti 12-es következík: "A fiívárosi 
szabályozás rögzítse, hogy a meghatározott alap­
lakbért csak fokozatosan lehet bevezetoi." 

Határ.ozat 

632/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Kirzgyűlés úgy dönt, 
hogy a fővárosi szabályozás rög 
zítse, hogy a meghatározott 
alaplakbért csak fokozatosan 
lehet bevezetni. 
(41 igen, 4 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A 13. pont következne, de Egerfai József 
úr módosító javaslatot nyújtott be a 13. ponthoz, 
amelyben azt javasolja, hogy az "elfogadja" kifeje­
zés "tudomásul veszi" kifejezésre módosuljon. 

Határozat 

633/1995(V.25.) 



Föv.Kgy.h. 
a Fővárosi Közgyűlés tudomásul 
veszi, hogy a lakásfenntartási 
támogatás az önkormányzati 
bérlakásban és a magántulaj­
donú lakásban lakók részére is 
biztositani kelL 
(30 igen, 9 tartózkodás, 16 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 13. pontot nem kell szavaztatnom. 
A 14. határozati javaslat következik: a Közgyűlés 
egyetért azzal, hogy a rendeletben meg kell hatá­
rozni azt a költségszintet, amely felett nem támo­
gatja az önkormányzat a lakással kapcsolatos ki­
adásokat. 

Határozat 

634/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés egyetért 
azzal, hogy a rendeletben meg 
kell határozni azt a költségszin­
tet, amely felett nem támogatja 
az önkormányzat a lakással 
kapcsolatos kiadásokat. 
( 44 igen, S tartózkodás, 4 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 15. pont következik: a Közgyűlés 
egyetért azzal, hogy a támogatás odaitélése szem­
pontjából támogatható lakásnagyságot, szobaszá­
mot, illetve az egy-filre jutó négyzetmétemagyságot 
a fővárosi rendelet határozza meg. 

Határozat 
635/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlé8 egyetért 
azzal, hogy a támogatás odaíté­
lése szempontjából támogatbató 
lakásnagyságot, szobaszámot, 
illetve az egy főre jutó négyut­
métemagyságot a fővárosi ren­
delet határozza meg. 
(46 igen, 7 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Következik a 16. pont: a Közgyűlés 
egyetért azzal, hogy a nyújtható maximális támoga­
tás nagyságát a fővárosi rendelet tartalmazza. 

Határozat 
636/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 
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a Fővárosi Közgyűlé8 egyetért 
azzal, hogy a nyújtható maxi­
mális támogatás nagyságát a fő­
városi rendelet tartalmazza.· 
(42 igen, 8 tartózkodás, 1 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 17. pont: a Közgyűlés elfogadja,· hogy 
a rendeletben rögzitésre kerüljön a noimativ fo­
gyasztás nagysága, amely feletti fogyasztás esetén 
nem részesülhet támogatásban a kérelmező. 

Határozat 

637/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nein fo­
gadja el, hogy a rendeletben 
rögzítésre kerüljön a normatív 
fogyasztás nagysága, amely fe­
letti fogyasztás esetén nem ré­
szesülhet támogatásban a ké­
relmezi!. 
(23 igen, 13 tartózkodás, 17 
ellenszavazat) 

ELNÖK: A 18. pont következik: a Közgyűlés elfo­
gadja, hogy a fővárosi rendeletben rögzített mérték­
től a kerületi önkormányzatok indokolt esetben, 
méltányosságból eltérhessenek 20 százalékkal. 

Határozat 

638/l 995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja, 
hogy a fővárosi rendeletben 
rögzített mértéktől a kerületi 
önkormányzatok indokolt eset­
ben, méltányosságból eltérhes­
senek 20 %-al. 
(29 igen, 6 tartózkodás, 14 el-
lenszavazat) · 

ELNÖK: A 19-es határozati javaslat következik: 
fenntartja a fiatal házasok első lakáshoz j1itási tá­
mogatásának rendszerét. 

Határozat 

639/1995(V.25.) 
Föv.kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés fenntartja 
a fiatal házasok első lakáshoz 
jutási támogatásának rendsze­
rét. 
(49 igen, 3 tartózkodás, 1 el­
lenszavazat) 



ELNÖK: Egerfai úr a 20„ 21., 22., 23., 24., 25. 
határoiati javaslatok elhagyását javasolja. Kérde­
t.e:m Egerfai urat, egysz.erre .kívánja-e, hogy fülte­
gyem mindegyiket szavazásra, vagy külön-külön. 

EGERF A! JÓZSEF CMSZP): Egyszerre szeretném, 
egész egyszerűen azért, mert akkor ez azt jelenti, 
hogy a lakásépítés támogatását ennek a rendelke­
zésnek a keretében nem siabályoznánk újra. 

ELNÖK: KösZÖnöm szépen. Tehát a 20., 21., 22., 
23., 24. és 25. pont kímarad - erről szavazunk 
most. 

Határozat 

640/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyíllés nem fo­
gadja el Egerfai Józsefnek a ha­
tározati javaslatok 20-25. pont­
ja elhagyására vonatkozó 
inditványát. 
(22 igen, 12 tartózkodás, 22 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Ezek szerint siavazunk most a 20. pont­
ról: a fiatal há7.asok első lakáshoz jutási támogatá­
sának odaítélésénél a figyelembe veendő jövede­
lemhatárt a fiívárosnak rendeletben kell rögziteníe. 

Határozat 

64 l/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy a fiatal házasok első la­
káshoz 
jutási támogatásának odaítélé­
sénél a figyelembe veendő jUve­
delemhatárt a fővárosnak ren­
deletben kell riigzltenie. 
(29 igen, 21 tartózkodás, 5 el­
lenszavazat) 

. ELNÖK: Következik a 21. pont: a fiatal há7.asok 
első lakáshoz jutási támogatását minden első lakás, 
(új lakás építése, új lakás vásárlása és használat la­
kás vásárlása, használt lakás bővítése), megszerzé­
se esetén biztosítani kell. 
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Határozat 
642/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el, azt a javaslatot, hogy a 
fiatal házasok első lakáshoz ju­
tási támogatását mínden első 
lakás, (új lakás építése, új lakás 
vásárlása és használat lakás vá­
sárlása, használt lakás bővíté­
se), megszerzése esetén 
biztosítani kell 
(20 igen, 31 tartózkodás, 4 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: 22. pont a helyi önkorrnányiatok által 
nyújtható kamatmentes helyi támogatás felső hatá­
rát a fővárosi rendeletben meg kell határezní. 

Határozat 
643/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el az arra vonatkozó 
inditványt, 
hogy a helyi önkormányzatok 
által nyújtható kamatmentes 
helyi támogatás felső határát a 
fő-városi rendeletben - a köz­
ponti jogszabályokhoz igazodó­
an - meg kell határozni. 
(25 igen, 25 tartózkodás, 6 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 23. következik: a Kö?.gyfilés elfogadja, 
hogy a helyi támogatás új vagy használt lakás meg­
szerzéséhez, valamint a lakás bővítéséhez és felújí-
tásához is adható. . . 

Határozat 

644/1995(V.25.) 
Fóv.Kgy.h. . 

a Fővárosi K&Lgyűlés elfogadja, 
hogy a helyi támogatás új vagy 
használt lakás megszenéséhez, 
valamínt a lakás bővítéséhez és 
felújításához is adható. 
(35 igen, 19 tartózkodás, 1 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 24. pont: lakásépítés esetén helyi tá­
mogatás a telek megszerzésére nem adható. 



Határozat 

645/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el az arra vonatkozó 
indítványt, .hogy a lakásépítés 
esetén helyi támogatás a telek 
megszerzésére nem adható. 
(24 igen, 19 tartózkodás, 13 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 25-ös következne, de 
Szentgyörgyvölgyi Péter a Jogi Biwttság nevében 
módosító határozatot javasolt, és azt mondja, hogy 
abban ne legyen az öt év, hanem időbeli korlátozást 
ne állapítson meg a jogalkotó. A módosító javasla­
tot teszem fel szavazásra, hogy időbeli korlátozást 
ne állapítson meg. 

Határozat 

646/1995(V25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy bármely lakásépítéssel, 
vagy lakás szerzéssel kapcsola­
tos támogatás az egyéb szem­
pontokon túl időbeli korlátozás 
nélkül adható. 
(47 igeo, 3 tartózkodás, 6 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: úgy tűnik, a 25-ösnek az első részéról 
most már nem kell szavazni, de arról, hogy ''vagy 
állandó folyamatos munkaviszonnyal reodelkezik'', 
viswnt szavaznunk kell. Úgyhogy most erről fo­
gunk szavazni. (Közbeszólások.) Nem, azt már ki­
szavaztuk belőle! 
Az eredetit szavazzuk: elfogadja, hogy bármely la­
kásépítéssel vagy lakásszerzéssel kapcsolatos tá­
mogatás csak olyan állampolgárnak adható, aki öt­
éves budapesti állandó btjelentett lakással vagy ál­
landó folyamatos munkaviszonnyal rendelkezik. 
(Közbeszólások.) 
Az én megítélésem szerint az előbb arról szavaz­
tunk, hogy időbeli korlátot nem állapítunk meg. 
Márpedig ha nem állapítunk meg, akkor az ötéves 
állandó bejelentett lakás időbeli korlátot jelent. 
Úgyhogy ez az én megitélésem szerint okafogyottá 

· vált. 

Főjegyző ÚI, tessék akkor mondani, hogy miért 
nem! 

DR. TIBA ZSOLT föjegyző: Csak azért szeretoém, 
ha szavaznának, mert az öt év lehetne hat év, hat és 
fél év, egy hónap, egy év, tehát nyugodtan elfogad­
hatná a Közgyűlés. Most már eggyel to"bb vagy ke-
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vesebb szavazás a végén... mindegy. (Madarász 
Aladár: Ez komolytalan!) 

ELNÖK: Bocsánatot kérek, az előbb időbeli korlá­
tozás nélkül - nem kizártuk - megszavaztuk. 

DR. TIBA ZSOLT föjegyző: Az előbb szerintem 
nem fogadtuk el a Jogi Bizottsági döntést. 

ELNÖK: De, megszavaztuk. Tehát okafogyottá 
vált a 25-ös. 

A 26-ost kérem szépen. Tehát utasítja az illetékes 
f'opolgármestert, hogy a határozatok alapján elk6-
szittesse a rendeletet és terjessze a Fővárosi Köz­
gyűlés elé. Határidő június 30. Felelős Vajda Pál 
főpolgármester-helyettes úr. 

Határozat 

647/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyűlés utasítja a 
főpolgármestert, hogy a határo­
zatok .alapján készíttesse el a 
rendelet-tervezetet és terjessze 
a Fővárosi Közgyűlés elé. 
Határidő: június 30. 
Felelős: dr .Demszky Gábor 
( 48 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

LAKNER ZOLTÁN fMDF!: Szeretném emlékez­
tetni a tisztelt Közgyűlést, hogy nem szavaztunk a 
Magyar Demokrata Fórum által beterjesztett ötpon­
tos módosítóindítvány-sorról. 

ELNÖK: Lakner úr hozott ide egy módosító javas­
latot, azt szavaztattam. 

LAKNER ZOLTÁN IMDF): Mi kedden átadtuk 
ezt az ötpontos módosítóindítvány-sort. A:z. 5-ösböl 
visszalépünk, de az első négyről kérünk szépen 
s7.aYazást. 

ELNÖK: Jó, elnézést kérek a tisztelt KözgyűléstőL 
mert ez nem került a kezembe. 
Az MDF határozati javaslatai közül az első: a Köz­
gyűlés felkéri a kormányt a iovárosí törvény 
soronkívüli módosítására, azzal a céllal, hogy az 
lehetőséget adjon egy fővárosi szintű lakbérszabá­
lyozás megalkotására. Szeretném felhívni Lakner 
úr figyelmét, hogy olyan mint fővárosi törvény nem 
létezik, mert az az önkormányzati törvénynek lett 
része. Tesz módosítást? (Lakner Zoltán: Igen.) 



Igen. Akkor így szól a dolog: a Közgyűlés felkéri a 
kormányt az önkormányzati törvény sornnkivüli 
módosítására, azzal a céllal, hogy az lehetőséget 
adjon egy fővárosi szintű lakbérszabályozásra. 

Határozat 

648/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés fogadja el, 
az MDF képviselő csoport arra 
vonatkozó indítványát, hogy a 
Közgyűlés kérje fel a kormányt 
a fővárosi törvény soronkivüli 
módosítására, azzal a céllal, 
hogy az lehetőséget ad.ion egy 
fővárosi szintű lakbérszabályo­
zás megalkotására. 
(23 igen, 6 tartózkodás, 23 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Következik a 2-es javaslat: a Közgyűlés 
felkéri Vajda Pál főpolgám1ester-helyettest arra, 
hogy haladéktalanul teremtse meg a kerületekkel 
történő érdemi érdekegyeztetés feltételeit. 

Határozat 

649/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el az MDF képviselőcso­
port arra vonatkozó 
indítványát, hogy a Közgyűlés 
kérje fel Vajda Pál főpolgár­
mester-helyettest arra, hogy 
haladéktalanul teremtse meg a 
kerületekkel történő érdemi ér­
dekegyeztetés feltételeit. 
(18 igen, 16 tartózkodái, 17 
ellenszavazat) 

ELNÖK: Következik a 3-as javaslat: a Közgyűlés 
felkéi,i a kormányt, hogy az 1996. évi költségvetés 
tervézésekor már számoljon egy fővárosi lakóház­
felítjilási alap létrehozásával. A mintegy 200 milli­
árd forint értékű elmaradt felújítás fokozatos és 
halaszthatatlan pótlására 1996-ban minimum 10 
milliárd forint központi forrásra van szükség. 

Határozat 

650/\ 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja .el az MDF képviselőcso­
port arra vonatkozó inditvány­
át, hogy a Közgyűlés kérje fel a 
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kormányt, hogy az 1996. évi 
költségvetés tervezésekor már 
számoljon egy fővárosi lakó­
házfelújítási alap létrehozásá­
val. A mintegy 200 milliárd fo­
rint értékű elmaradt felújítás 
foko-zatos és halaszthatatlan 
pótlására 1996-ban minimum 
10 milliárd forint központi for­
rásra van szükség. 
(19 igen, 18 tartózkodás, 15 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most jön a 4-es javaslat: a fővárosi lak­
bérrendelet differenciált és fokozatos bevezetésének 
előfeltétele, hogy a Fővárosi Közgyűlés a keriile­
tekkel közösen ket.deményezze egy fővárosi felújí­
tiisi alap létrehozását 1996-ban. Az alap létrehozá­
sa az összfővárosi érdekek és a keriiletközi szoli­
daritás elvének alkalmazásával történjen. 

Határozat 

651/1995(V.25.) 
Főv.Kg.yh. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
az arra vonatkozó indítványt, 
hogy a fővárosi lakbérrenilelet 
differenciált és fokozatos beve­
zetésének előfeltétele, ·Jiogy a 
Fővárosi Közgyűlés a ·_kerüle­
tekkel közösen kezde-mériyézze 
~gy fővárosi felújítási alap 
létrehozá-sát 1996-ban: Az alap 
létrehozása az összfóvárosi ér~ 

dekek és a kerületközi szolida­
ritás elvének alkalmazásával 
történjen. 
(31 igen, 16 tartózkodás, 5 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Elnézést kérek az MDF frakciójától és 
megkérdezem a többi frakciót, hogy van-e olyan 
módosító javaslat, amely esetleg elmaradt. (Nincs 
jelentkező.) Nincs. Köszönöm szépen. · 

A napirend 12./ pontja: Javaslat a Fővárosi Ön­
kormánvzat jogalkotási programjára. 

ELŐADÓ: dr. Tiba Zsolt 

HOZZÁSZÓLÓK: Győri Péter, Cselovszki Zoltán, 
dr.Szentgyörgyvölgyi Péter, dr.Csúcs László, 
dr.Molnár Miklós, Péterffy Ágoston, Székely Gá­
bor, 



ELŐADÓ: Ez a program egy elég hosszú tárgyalás 
eredményeképpen született meg és hever önök 
előtt. Kiemelten tárgyalta a jogi bizottság. Köszö­
nöm a2: érdemi inditványokat, amelyeket befogad­
tunk, már ez szerepel az újra kiküldött anyagban. 
Megküldtem valamennyi kerületnek és valamennyi 
küldöttnek is ezt az anyagot, s részben ennek az 
eredménye is szerepel az előterjesztésben. 
A kerületi küldötti kollégiumnak van egy javaslata, 
ami persze nem jogi értelemben vett módosítás, 
hanem egy állásfoglalás. Ez önök előtt hever. Erre 
gyorsan szeretnék reagálni, hogy az időt ne húz­
zuk. 
Az 1. pontot, miszerint a bizottsági anyagot küld­
jük meg a kerületeknek is, elfogadom, ezt így fog­
juk csinálni, erről amúgy sem kell szavazni. 
Egyébként ahogy eddig is megküldtük, a további­
akban is meg fogjuk küldeni. 
A többi pontot nem tudom befogadni, csak azt tu­
dom mondani, hogy törekszünk azokra, amiket 
kérnek. Hiszen például a 2. pontban az áll, hogy 
tárgyaljunk egyben majd a későbbiekben három 
rendeletet. Ez azért nem annyira szerencsés, mert 
éppen ma elfogadtunk abból egyet, a parkolási 
rendszerrel kapcsolatosat. Nyilvánvalóan célunk, 
hogy lehetőleg egyszerre tárgyalja a Közgyűlés az 
egy helyre tartozó napirendeket, azonban a rend­
szer úgy működik, hogy a bizottságok kapják meg 
időre az előterjesztést, és a bizottsági vitán, igenis, 
múlnia kell annak, hogy mi mikor jöhet a Közgyű­
lés elé. Hasonló az eset a következő pontoknál is, 
ezért nem tudom megváltoztatni az előterjesztést. 

ELNÖK: Köszönöm. Győri Péteré a szó. 

GYŐRJ PÉTER (SZDSZ): Csak egyetlen módosító 
javaslatot tennék az előző döntéssel összefüggés­
ben, hogy az első félévi ütemből a 6. sorszám alatt 
szereplő rendeletalkotás - ha lehet - kerüljön át a 
második ütembe, mert csak így hajtható végre. 

ELNÖK: Főjegyző úr? 

ELŐADÓ: Befogadom 

ELNÖK: Köszönöm. Cselovszki Zoltán! 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Elnézést, hogy 
egyre-másra olyan dolgokhoz szólok hozzá, tisztelt 
főjegyző úr, amikhez látszólag nem értek. A jogal­
kotási program kifejezetten nem a szakterületem. 
Azt gondolom, hogy rendkívül defen7iv az anyag 
karaktere. Ezt azért mondom, mert szerintem egy 
terület kimaradt. Én jogalkotási tevékenységnek 
tartom azt is, ha a főváros él felterjesztési jogával, 
nemcsak akkor, amikor már elkészül egy törvény 
és valamit lebontunk, va.gy valami nem stimmel, 

78 

vagy változtatni szeretnénk. Egyébként a hivatal 
bizonyos szakemberei számára természetes dolog 
az, hüh'Y megkapnak törvénytervezeteket különböző 
stádiumban, azokat véleménye7i, visszaküldi. Azt 
gondolom, hogy némelyik - amely kifejezetten 
érinti a fővárost-, esetleg egy ilyen jogalkotási te­
vékenység keretében közgyűlési tevékenységbe is 
tartozhat. Tehát azt javaslom, hogy a felterjesztési 
joggal offenzíven is éljünk, és a készülő törvényter­
vezetekkel kapcsolatban éljen azzal a Közgyűlés 
még a törvény elfogadása előtt. 

ELNÖK: Köszönöm. Szentgyörgyvölgyi Péter úri 
DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER CMDFJ: 
A Jogi és Közigazgatási Bizottság természetesen 
hosszan foglalkozott a jogalkotási programmal, 
amely igazából két részből áll. A második része 
voltaképpen egy ütemterv: ezzel kevésbé foglalkoz­
tunk, hisz a Fővárosi Közgyűlésnek - mivel elsőd­
leges feladata a jogalkotás, rendeletek alkotása - ezt 
úgyis mindenképpen meg kell oldania. és 1995-rc -
nagyon helyesen - azokat a rendeleteket sorolta be 
ez a tervezet, amelyeket a törvény határoz meg, 
hogy ezekben a kérdésekben a fővárosnak mielőbb 
rendeletet kell alkotnia. 
A másik kérdés magának a jogalkotásnak a mene­
te, műhelymunkája, jogi elvei. Ez volt az igazán 
érdekes csemege és téma. Részt vett a tanácskozá­
son a Fővárosi Önkormányzat főjegyzöjén, appará­
tusán kíViil az Államigazgatási Főiskola két tanára 
is, úgyhogy egy igen érdekes és színvonalas bizott­
sági ülés volt. Maga az egész téma inkább egy jogi 
szimpoziumra, tárgyalásra illő lenne, semmint a 
Közgyűlésre. Tehát nem ·is akarom én a tisztelt 
Közgyűlést ezzel untatni. Észrevételeinket három 
oldalon keresztül leírtuk, ezek beépítésre kerültek. 
Érdekességképpen néhány dologra azért mégis sze­
retném felhívni a figyelmet, mert ezek valóban na­
gyon lényegesek. 
Tehát itt a jogszabályi hierarchiáról van szó. Neve­
zetesen arról - és ez Budapestnél rendkívüli jelen­
tősséggel bír -, hogy vajon a fővárosi rendeletek 
által, mivel azok kötelező érvényű döntést hozhat­
nak a kerületekre is, kialakul-e egy jogszabályi hie­
rarchia, kialakul-e egy függőségi viszony a íováros 
és a kerületek között. Mert hisi például itt a lakás­
rendeletnél is láttuk, hogy vannak olyan kérdéskö­
rök, amelyeket teljes egészében, az egész fővárosra 
nézve a Fővárosi Közgyűlésnek kell meghatározni. 
Így például a lakbér mértékének megállapítási el­
veit a fővárosnak kell rendeletbe foglalni, és csak 
ezen alapulva állapíthatja meg ténylegesen a lak­
bérét az adott kerület. Vagyis ezáltal mintegy el­
söbbségbe kerül-e a főváros a kerülettel szemben? 
A kialakult vélemény szerint nem, mert hisz' a fő­

. város és a kerületek, bár mindegyik területi önkor­
mányzat, és a területi önkormányzatoknak megfele­
lő feladatokat is látják el, ám mivel feladataik kü-



lönbözőek, így igazán nem alakul ki hierarchia kö­
Wttük. Mert ha egyszer az a feladata, hogy ő meg­
határozza az elveket, akkor ezzel nem lesz felettes 
szerve a kerületnek, hisz' annak más a feladata. 
Annak az a feladata, hogy a bér mértékét határozza 
meg. 
Akkor felmerül az, hogy vajon a fővárosi rendelet­
nek a kerületi rendelet végrehajtási rendelete-e. 
Ebből a gondolatmenetből kiindulva, hogy mind­
egyik más-más feladatra határoz meg rendeletében 
eljárásokat, csak arra a következtetésre lehet jutni, 
hogy igaz.ából nem végrehajtási rendelete, hanem 
saját feladatát oldja meg a rendeletével. 
Ugyanilyen érdekes kérdés, hogy vajon a miniszteri 
rendeletek, amelyek a korábbi jogi, jogszabályi hie­
rarchia szerint a Fővárosi Tanács fölött álltak, és 
voltaképpen a főváros, illetőleg mindenfajta ön­
kormányzati rendelet fölött is állnak, vajon miért 
úllnak fölötte, mivel azok végrehajtási rendeletek? 
Tehát ezek a minisztériumi rendeletek soha nem 
önálló szabályo7ások. hanem valamilyen törvény­
nek a végrehajtásai. Ha ezek végrehajtások, akkor 
hogy lehetnek mégis magasabb helyen, mint az ön­
kormányzati rendeletek, amelyek viszont kifujezet­
ten társadalmi viszonyt szabályoznak? Ennek az a 
magyarázata, hogy eh'Yfészt kell valamilyen hierar­
chia, másrészt pedig törvényen alapul az a végre­
hajtás, és valami!yeu szakágban, valamilyen szak­
kérdésben igenis az egész országra nézve kötelezö 
érvényű. Tehát így, ha nem is közvetlenül társa­
dalmi viszonyt rendez, de a törvény alapján a tár­
sadalmi viswny végrehajtását az egész országra 
nézve szabályozza. 

Következésképpen ezzel ellentétes nem lehet egy 
terület rendelete, még ha az társadalmi viszonyra is 
vonatkozik. 
Tehát ilyen csemegék, érdekességek merültek fel e 
vitában - nem is vita volt ez, inkább megbeszélés-, 
és ezeket az elveket elfogadtuk és elfogadásra java­
soltuk. Ez, amit eddig mondtam, a jogi és közigaz­
gatási bizottság véleménye volt. 
Személy szerint felvállaltam egy kerületi javaslato~ 
amit engedjenek meg, hogy most ismertessek. Ez 
pedig a következőképpen szól, csak a 4-es pont. 
Kerüljön minél hamarabb a 2.7-es pont után tár­
gyalásra a 11., 14. pont. A 14. pontban szerepel az 
SZMSZ módosítása. A módosítás során kerüljön 
sor a kerületi küldöttek kollégiumának részletes 
szabályozására is. Ezt a javaslatot a kerületi küldöt­
tek kollégiuma javasolja. A bevezetőmben mond­
tam, hogy ez két részből állt: eh'Y elméleti és egy 
programtervből. Ez a programtervre vonatkozik, 
vagyis, hogy minél előbb kerüljön s?r ezeknek a 
kérdésköröknek a megtárgyalására. En egyébként 
úgy látom, hogy ez már 1995 első félévre be van 
ütemezve. Mindenesetre ezt javasolják a kerületi 
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küldöttek: és én ezt magamra vállalva előterjesz­
tem. 

ELNÖK: KösWnöm szépen. Akkor a módosító ja­
vaslatot kérem szépen, ha ide tudná adni, mert ak­
kor arról szavaznunk kell. 
Csúcs László frakcióvezető úr, tessék parancsolni. 

DR CSÚCS LÁSZLÓ, az Ellenőrző Biwttság el­
nöke: A biwttság megtárgyalta a jogalkotási prog­
ramot. Egészében támogatja, a következő észrevéte­
lekkel: 
Egyfelől észrevételezte, hogy egy meglehetősen bő 
lére eresztett elvi-elméleti fejtegetés előzi meg a 
konkrét munkaprogramot ahelyett, hogy a munka­
program lett volna kicsit feszesebb, nem csak fél­
évés bontású. A féléves bontásban is szerepeltek 
olyan feladatok, amelyek már teljesültek vagy telje­
sülésük folyamatban van. Ezért az volt az állás­
pontja, hogy ezt a munkaprogramot havi bontásban 
kellene rögzíteni és feszesebbé tenni. 
Másfelől pedig köztudott, hogy a humánszféra el­
lehetetlenülése folyamatban van, megkezdődött a 
humáns7féra egészének, helyzetének, működésé­

nek, gazdálkodásának vizsgálata. A vizsgálat 
eredménye után fölmerült az az igény, hogy a költ­
ségvetés szükség szerinti korrekciója szerepeljen a 
munkatervben, ami egyébként elkerülhetetlennek 
látszik '95 második félévében, a pótköltségvetés és 
egyéb összefüggések ismeretében és az általa meg­
határozott kényszerpályára állítva a Fővárosi Ön­
kormányzatot. Tehát ezekkel az észrevételekkel 
támogatja az ellenőrző bizottság. 

ELNÖK: KösWnöm szépen, Úgy látom, hogy más 
jelentkező nincsen. Az előterjesztőnek adom meg a 
zárszót. 

ELŐADÓ: Cselovszki úr felvetette, hogy a felter­
jesztési jogot is építsük bele a koncepcióba. Nagyon 
szívesen válaszolnék neki hossi.asan, így az a vála­
swm röviden, hogy nem. Azért nem, mert a jogal­
kotás a pozitív jog szabályai szerint Kelsen óta azt 
jelenti, hogy egy jogszabályt megalkotunk. Ez nem 
azonos a felterjesztési joggal, az egy teljesen külön 
intézmény. Ehhez képest nem is férhet bele, nem is 
tehető bele a programba. De ezzel együtt felterjesz­
téssel korábban is éltünk és nyilvánvalóan a jövő­
ben is fognnk élni,-amennyiben ez a város érdeké­
ben is szükséges. 
Szeretnék reagálni Szentgyörgyvölgyi Péter úr in­
dítványára, miszerint azt a bizonyos 4-es pontot, 
amit kérnek a kollégiumbelíek, fogadjuk el, 
mondjuk döntésként. Ezzel azért nem tudok azono­
sulni, mert ennek nyilvánvalóan az a lényege, ami 
a másik mondat, hogy az SZMSZ-módosításban, 
ami a kisebbségekről szól, abban szerepeljen a kül­
döttek jogállásának az újragondolása is. Arra sze-



retném felhívni a figyelmet, hogy az előterjesztés 

összefoglaló részében, a 31. oldalon van egy olyan 
szövegrész, nliszerint "Egyes vagyonrendeletek, 
pl. vagyonrendelet, SZMSZ-módosítás - program 
első ütem 15. pont - elfogadása már megtörtént, 
illetve előkészítése a programmal párhuzamosan 
történik." Ez az SZMSZ-módosítás pontosan ilyen 
pont ebben a programban, hiszen a múltkori Köz­
gyűlésen megtörtént már az SZMSZ átfogó mó­
dosítása, a kerületi küldöttek jogállására is kiterje­
dően. Éppen ezért nem tudom támogatni, mert ák­
kor ez már tárgyalt, szavazott, és eldöntött kérdés 
volt. Persze, a Közgyűlés bármikor mint jogalkotó 
autoritás, újragondolhatja a saját koncepcióját pél­
dául ebben va1,')' abban a kérdésben, de én mint 
előterjesztő, ezt nem tudom befogadni. 
Az ellenőrző bizottság döntése: az nyilván egy elvi 
felvetés, hogy szebb lett volna, ha jobban lebontjuk 
a munkát, hónapra V3!,')' ákár hetekre. Ha tudnánk 
azt v:íllalni, hogy egy ilyen havi bontást teljesítünk 
is, akkor ebben nyilván lehetett volna gondolkodni. 
Azt gondolom, hogy ez nem vállalható a mai kö­
rülmények között, mert például van egy nálunk na­
gyobb hatalom: a kormány, amelyik havi bontásban 
vagy ne1,')'edévi bontásban szabja meg a saját jogal­
kotási programját. 
Úgy látom, hogy iga7.ából az sem mindig teljesük, 
objektív körülményekből kifolyólag. Én mint 
szubjektum, azt gondolom, ezt nem kívánom meg­
kockáztatni a saját esetünkben. 

ELNÖK: Köszönöm sz.épen. Dr. Molnár Miklós a 
Kerületi Kollégium nevében kíván szólni. Tessék 
parancsolni kifáradni. 

DR. MOLNÁR MIKLÓS (Kerületi Küldöttek 
Kollégiuma)• Elnézést, hogy előbb lettek berángat­
va a tisztelt képviselő urák, hölgyek: elkeveredett a 
hozzászólási jegy. Nem kívánom sokáig feltartani 
önöket. 

Először is: természetesen nem jóváhagytuk, hiszen 
a jogalkotási koncepciót legfeljebb támogatjuk. 
Ugyanakkor mégis kérjük- Tiba úrral ellentétben-, 
hogy a Fővárosi Közgyűlés egy határozatában a 
Kerületi Küldöttek Kollégiumánák állásfoglalását 
erősítse meg. Egyszeriíen azért, mert mi egy 
preferenciasorrendet kívántunk jelemi, nem vélet­
lenül. Nagyon szépen köszönöm, hogy a hivatal 
igyekszik figyelembe venni eshetőlegesen ezt a 
fontossági sorrendet, és aztán ahogy esik, úgy puf­
fan. 
Ettől függetlenül szerencsésebbnek tartanám, ha 
nem a farok csóválná a kutyát, és a Közgyűlés ha­
tározná meg a hivatalnák a jogalkotási sorrendet. 
Miért mondják ezt a kerületi küldöttek'? Tö'bbek 

. kÖzött azért: amit kérünk: a közterületek szabálya-
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zásával kapcsolatos rendeletek előresorolása. Ve­
gyük tudomásul, hogy a fővárosi ·kerületek nagy 
többsége egyszerűen jogsértésben van. Olyan jogel­
lenes rendeleteket tart életben, amelyeket már nem 
lehetne életben tartani egys7..erüen azért, mert a fő­
város még a saját rendeletét nem alkotta meg. 
Ugyanákkor a kerületek nem kívánják direkt, 
egyedi testületi utasításokkal befolyásolni a ható­
sági jogalkalmazó munkát. Ezért erre mindenkép­
pen szükség van. 
Ugyancsák szükség van arra, hogy a forrásmegosz­
tás elveiről szóló rendeletet igenis előrehozta a Fő­
városi közgyűlés. 
U gyancsák szükség van arra, hogy a címzett támo­
gatásokkal kapcsolatos rendelettervezetet, valamint 
az út-, közmű- és vasútépítések és egyebek szabá­
lyozásáról szóló rendeletet ne halassza el még vé­
letlenül sem a Fővárosi Közgyűlés valamikor '96-
ra. '95-ben a kerületek nem tudták fejleszteni, '96-
ban szeretnének, de ehhez tnár bizonyos források. 
lehetőségek ismeretére szükség van. 
Épp ezért kérem, hogy a Kerületi Küldöttek Kol­
légiuma által megfogalmazott és írásban valamcny­
nyi képviselőnek kiosztott, egységes javaslatterve-
7..etről egy szavazással, egyben foglaljon állást a 
Fővárosi Közgyűlés. Természetesen ez ajánlás. 
Még csák azt sem mondom, hogy feltétlenül köte­
lező ereje lesz, de valamilyen iránymutatást adjon a 
Közgyűlés ezekben a nagyon fontos kérdésekben 
preferenciákról a hivatalnak. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom, a vitában 
nincs több résztvevő. A vitát lezárom. Csengetést 
kérek szépen. Szavazni fogunk. (Csengetés.) 
Tisztelt Képviselőtársaim! Mivel módosító javaslat 
érkeiett, Szentgyörgyvölgyi úr kérte, hogy a 4. 
pontban terjesszük be a módosító javaslatot. Elő­
ször a módosító javaslatról fogunk szavazni. 
A kerületi küldöttek azt kérik a módosító javaslat­
ban, hogy kerüljön minéi hamarabb - a 2-7. pont 
után - tárgyalásra a 11. és a 14. pont. A 14. pont­
ban szerepel az SZMSZ módosítása: a módosítás 
során kerüljön sor a Kerületi Küldöttek Kollégiu­
mánák részletes szabályozására is. 
Tisztelt Képviselőtársaim! Jó lenne, ha tudnánk 
szavazni. Indítsuk el a gépet, próbáljuk meg! A 
módosító javaslatról kellene szavazni. 

Határozat 

652/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy - a 2-7, pont után kerüljön 
tárgyalásra a 11. és, a 14, pont. 
A 14. pontban szerepel az 
SZMSZ módosítása: a módosí­
tás során kcrüljöu sor a Kerü-



Jeti Küldöttek Kollégiumának 
részletes szabályozására is. 
(28 igen, 11 tartózkodás, 5 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most az eredeti módosító javaslat mind­
két határozati pontját egyszerre fogom föltenni, 
amely Így szól: az előterjesztésben foglaltak szerint 
egyetért a fővárosi önkormányzat '95-'96. évi jogal­
kotási programjának tartalmával, és elfogadja an­
nak ütemezését a melléklet szerint. Felelős: a fő­
polgármester. Határidő: a melléklet szerint. Vala­
mint felkéri a főpolgármestert, hogy a programhoz 
képest újonnan jele11tkező rendeletalkotási felada­
tok előkészítéséről gondoskodjon. Felelős: a főpol­
gármester. A határidő: folyamatos. Az eredeti hatá­
rozati javaslatokról most kérem egyben szavazni' 

Határozat 

(,53 /l 995(V.25 .) 
Főv.Kgy.h. 

654/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a F óvárosi Közgyűlés az előter­
jesztésben foglaltak szerint, 
valamint az ülésen elhangzott és 
az előterjesztő által befogadott 
módositó javaslattal együtt 
egyetért a Fővárosi Önkor­
mányzat '95-'96. évi jogalko­
tási programjának tartalmával, 
és elfogadja annak ütemezését a 
melléklet szerint. 
Határidő: az előterjesztés 

melléklete szerint 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(38 igen; 2 tartózkodás, 3 ellen­
szavazat) 

Felkéri a főpolgármestert, hogy 
a programhoz képest u1onnan 
jelentkező rendeletalkotási fela­
datok előkészítéséről gondos­
kodjon. 
Határidő: folyamatos 
Felelős: · dr.Demszky Gábor 
(38 igen, 2 tartózkodás, 3 ellen­
szavazat) 

DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Azt sze­
retném mondani a Közgyőlésnek, hogy a IO. és a 
I I. napirend későbbi tárgyalását kérte Schiffer úr. 
Hivatalos ügyben, Walesa elnökkel találkozik má­
sokkal együtt, el kellett mennie, és előterjesztőként 
nincs jelen. Tehát később tárgyaljuk, ugorjuk át ezt 
a két napirendet 1 
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ELNÖK: Ügyrendi kérdésben szavazás .. 
DR. DEMSZKY GÁBOR főpolgármester: Kettő 
napirendről van szó. 

ELNÖK: ... kettő napirend átugrásáról, későbbre 
halasztásáról. Kérném szépen indítani a gépet, és 
ügyrendi kérdésben szavazni! 

Határozat 

655/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy a "A Művész Szinház 
néVl·áltoztatása", és a 
".Fesztiválzenekar Alapitó Oki­
rata" módositására vonatkozó 
előterjesztéseket ülésének ké­
sőbbi időpont.iában tárgyalja. 
(43 igen, 2 tartózkodás, O ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Ügyrendi kérdésben, Péterffy Ágoston? 
(Péterffy Ágoston: Igen.) Akkor ügyrendi kérdés­
ben Péterffy Ágoston, parancsoljon. 

PÉTERFFY ÁGOSTON (SZDSZ): Az előző napi­
rendi pontnál, azt hiszem, amikor a képviselő höl­
gyek, urak bejöttek, nem tudták, pontosan miről 
szavaztak. Az lenne a kérése1n, hogy ismételjük 
meg a határozati javaslatot, és egy ismételt szava­
zást bonyolítsunk le. 

ELNÖK: Mivel nem teljesen értettem: a korábbi, 
Tiba Zsolt által előterjesztett határozati javaslat 
megismétlését kéri a képviselő úr? 

PÉTERFFY ÁGOSTON (SZDSZ): Nem. Az azt 

megelőző kerületi kollégiumi iavaslatot. 

ELNÖK: Tehát a módosító javaslattal kapcsolat­
ban? (Péterffy Ágoston: Igen.) Ügyrendi a kérdés, 
szavazni fognnk róla. 

· Kíván-e szavazni a Fővárosi Közgyőlés - ezek sze­
rint ez a kérdés - a módosító javaslatról; amelyet 
tulajdonképpen Szentgyörgyvölgyi Péter terjesztett 
be a kerületek javaslatára?· 

Határozat 

656/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy dr.Szentgyörgyvölgyi Pé­
ter módositó javaslatáról újból 
szavazni kiván. 
(23 igen, 3 tartózkodás, 12 el­
lenszavazat) 



ELNÖK: Még egyszer megismétlem, hogy miről 
szavazunk újra, hátha megint valaki félreértette: 
keriiljön minél hamarabb tárgyalásra a 11. és 14. 
pont. A 14. pontban szerepel az SZMSZ-módosítás. 
A módosítás során kerüljön sor a kerületi küldöttek 
kollégiumának részletes szabályozására is. Ez a 
módosító javaslat. Tiba úr, parancsoljon. 

DR TIBA ZSOLT főjegyző: Akkor úgy nézue ki a 
döntés, hogy a korábbi akármilyen számú döntését 
hatályon kívül helyezi a Közgyűlés, és nem fogadja 
el .. „ ami már elhangzott. 

ELNÖK: Kérem szépen, a tisztelt képviselők tud-
. ják, miről szavazuak? (Közbeszólások: Most már 

nem.) Mert most már végképp nem lehet tudni. 
Úgyhogy kérem szépen a főjegyző ural, még egy­
szer mondja el! 

DR. TJBA ZSOLT föjegyző: Akkor az a határozat 
swvege - mert így értelmes az újraszavazás-, hogy 
a korábban akármilyen szám alatt elfogadolt hatá­
T07.atát a Közgyűlés hatályon kívül helyezi, és nem 
fogadja el az előttünk szereplő határozat szövegét. 
(Közbeszólások.) Világos, mert valamit hatályon 
kívül kell helyezni, hogy értelme legyen. 
(Közbeszólások: Ez nem jó!) 

ELNÖK: Szentgyörgyvölgyi Péter, tessék! 

DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER !MDF): 
Elsősorban felvilágosítást szeretnék kérni. Emléke­
zetem természetesen véges, nem emlékszem a 
Szervezeti és Működési Szabályzat azon pontjára, 
amely lehetővé teszi az újbóli szavazásokat. Lehet­
séges, hogy van ilyen, én nem 

emlékszem rá. Tehát ha határozatképes volt a Köz­
gyűlés és egy adou kérdésben már döntést is hozott, 
akkor ugyanazon a tárgyalási napon ugyanazt a 
témát vissza lehet-e még egyszer hozni? Mi ad erre 
lehetőséget? 

DR TIBA ZSOLT fÖjegyző: Az ad rá lehetőséget, 
hogy semmi nem zárja ki ezt a lehetőséget. Ha jól 
emlékszem - a mai nap már kezd kimenni a fejem­
ből -, például a múltkori közgyűlésen az SZMSZ­
módosítás kapcsán jópárszor szavaztunk újra egy 
adott kérdésről, legalábbis a két bizottság akkor 
függőben hagyott hatáskörét illetően. A Közgyűlés 
mint autoritás eldönti, hogy kiván-e újraszavazni 
egy adott kérdésben. Most úgy döntött, hogy kíván 
újraszavazni. Szerintem annak van értelme, ha úgy 
szavaz ujra, hogy hatályon kívül helyezi a korábbit 
mert ez egy döntési tartalom. 
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ELNÖK: Tehát akkor Péterffy Ágoston ügyrendi 
javaslatára ismételten szavazunk. Az én értelmezé­
sem szerint egyetlenegy dolgoról szavazhatunk, 
nevezetesen a módosító javaslatról, amelyet 
Szentgyörgyvölgyi Péter úr a keriileti kollégium 
nevében terjesztett a Közgyűlés elé, hiszen ez van 
előttünk. Ha kívánják, tem1észetesen még egyszer 
megismétlem. (Közbeszólások: Nem kell.) Nem; 
Jó. Székely Gábor úr. 

SZÉKELY GÁBOR (SZDSZ): Az volna a javasla­
tom, hogy két szavazással oldjuk meg, mert szerin­
tem senki nem tudja pontosan, miről van szó. Az 
e gyík dolog, hogy hatályon kívül. helyezzük azt az 
előbb elfogadott határozatot, és akkor teljesen tiszta 
lesz, hogy mi az igen és mi a nem. Egyébként sze­
rintem nahryon zavarossá válik a dolog. 

ELNÖK: Jó, akkor most arról swvazunk, hogy 
hatályon kívül helyezzük-e a korábban hozott hatá­
rozatunkat. 

Határozat 

657/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés 
652/1995(V,25.),sz, határozatát 
hatályon kivül 
helyezi, 
(23 igen, 7 tartózkodás, 11 el­
lensiavazat) 

ELNÖK: Ezek után tiszta lappal indulunk, és ismé­
telten szavazunk Szentgyörgyvölgyi Péter módosító 
javaslatáról. Kívánja-e a Közgyűlés, hogy megis­
mételjem a módosító javaslatot? (Közbeszólások: 
Nem!) Nem, köszönöm szépen. 

Határozat 

658/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi·Közgyűlés úgy dönt, 
hogy kerüljön minél hamarabb 
(2-7, pont után) tárgyalásra a 
1 L és 14, pont A 14. pontban 
szerepel az SZMSZ módosítása: 
a mó-dositás során kerüljön sor 
a Kerületi Kollégi-umának 
részletes szabályozás ára is, 
(23 igen, 7 tartózkodás, 12 el­
lenszavazat) 



A napirend 13 ./pontja: A beruházások felülvii.sgá­
lata a '95. évi költségvetés ismerctébeIL 

ELŐADÓ: Aktári János 

HOZZÁSZÓLÓK: Marsi Péter Pál, Bubla Gyula, 
dr.Szentgyörgyvölgyi Péter, Horváth László, 
Lakner Zoltán, Demeter Ervin, dr. Böhm András, 
Cselovszki Zoltán, Péterffy Ágoston 

ELŐADÓ: Nem kívánoní részletesen kiegészíteni. 
Korábban, a hasonló tartalmú előterjesztés vitája 
kapcsán elmondtam azokat az érveket, amelyek in­
dokolják, hogy tiszta helyzetet próbáljunk terem­
teni a korábban elfogadott célokmányok, illetve 
engedélyokiratok tömegében. 
Azt gondolom, egy fegyelmezett önkormányzati 
munka megköveteli, hogy a költségvetésről abban 
az időszakban történjék meghatározott döntés. 
amikor a költségvetés elkészül. Ez természetesen 
nem csak egy, hanem több közgyűlés is lehet, de 
akkor is egy 1neghatclrozott és viszony_lag rövid idő­
szak. Nem szabad megengedni azt, hogy az év egé­
szét tervszerűtlen, lobbyérdekeknck kitett esetle­
gesség határou.a meg, és ezért azt gondolom, azo­
kat a beruházásokat, amelyeket az önkormányzat a 
jelenlegi költségvetési helyzetében nem tud kezelni, 
valamilyen módon vagy helyezzük hatályon kívül, 
vagy pedig töröljük a tervekből. Az. előteqesztés 

részben tartalmuk, részben pedig jogi státuszuk 
szerint sorolja be a beruházásokat. 
A Környezetvédelmi és Városüzemeltetési Bizott­
ság részéről érkezett egy írásos javaslat, amely egy 
megnevezett beruházáscsoportot a 7. pontból a 8. 
pontba kíván átsorolni. Nem kívánom megismé­
telni az előbb elmondott érveket, egész egyszerűen 
csak a durva összeget szeretném közölni, tehát 
hogy ez mennyit jelentene: megközelítőleg 12,5 
milliárd forint. Amennyiben ezt áttesszük a 8. cso­
portba, minden közgyűlésen újra és újra felmerül­
het az a konkrét igény, hogy engedélyokirattal 
erősítsük meg, és valamilyen módon pillanatnyilag 
szabadnak látszó pénzeszköZOket célozzunk meg 
arra, hogy év közben beemeljük a költségvetésbe. 
Azt gondolom, ez lehetetlenné teszi az igények kor­
rekt összemérését és a feszes költségvetés tartását, 
ezért kérem, ezt ne fogadják el. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Marsi Péter Pál. 

MARSI PÉTER PÁL (MIÉP): Egy ügyrendi javas­
latom van: a határozati javaslat 2. pontja, a 4. olda­
lon az utolsó, tehát az AJagút és Széchenyi Lánchíd 
címercseréje külön kerüljön megs7.avaztatásra. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Bubla Gyula úr. 
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BUBLA GYULA (MSZP): Az Atkári úr áJtal 
előbb felvetett témához szeretnék nagyon röviden 
hozz.ászólni. Valóban, az a csomag, amit bizottsá­
gunk javasol, látszólag meghaladja a 12 milliárd 
forintot. Nem tudom, hogy '96-ban, '97-ben lesz-e 
rá pénz, de nekem vanllak olyan félelmeim, hogy 
miután ezek a projektek már megtárgyalásra kerül­
tek néhány hónappal, néhány évvel ezelőtt, s akkor 
kialakítottunk egy elképzelést, jó néhány esetben 
egy olyan megtérülési tábláz.atot is kialakítottunk, 
amely a város számára később bevételt jelenthet, 
illetve plusz kiadásoktól mentesülhetne a város, hi­
szen a javaslatok között nagyou sok olyan is talál­
ható, ami ezt lehetővé teszi. 
Található közöttük olyan projekt is, amit egyszerű­
en nem tudok megkerülni, a fővárosi parkok, faso­
rok helyzete, amit előbb-utóbb valóban folytatni 
kell. Talán nem olyan nagy volumenű program, 
mint ahogy '92-'93 fordulóján döntöttünk róla, de 
nulla forintot áldozni rá a jövőben bizonyára nem 
lehet. 
Nem szeretnénk, ha ezeket a projekteket két év 
ntúlva újra ki kellene dolgoztatni, ezzel újabb 
pénzbe kerülne, ezért úgy gondoltuk, hogy ha a 8. 
ponthoz csatoljuk, akkor ezek ott nem fognak eg­
zisztálni, nem fognak pémbe kerülni, viszont 
bármikor elővehetők, amikor a főváros olyan 
anyagi helyzetbe kerül. Nem hisszük, hogy holnap 
elő kell kaparni a 12,5 milliárdot, vagy hogy mert a 
8. pontban lesz, arra azonnal pénzt kellene keresni. 
Semmi gondot nem okoz szerintem, ha ezek ott 
fognak porosodni egyelőre, és talán '97-ben olyan 
helyzetbe kerül a főváros, amikor e csomag bizo­
nyos elemeit előveheti. 
Kérem a tisztelt KözgyűJést, hogy ne értsen egyet a 
fópolgármester-helyettes úr által elmondottakkal, 
és értsen egyet a bizottság véleményével! Azért, 
hogy valamit javítsak ezen a helyzeten, szeretném 
módosítani ezt a módosító javaslatot. természetesen 
Atkári úr szempontjából pozitív irányba: a 8. oldal 
első két bekezdését, tehát. ezt a két tételt úgy mó­
dosítanánk, hogy csak az elsőt kérnénk, a másodi­
kat természetesen kiejtenénk, ahogy Atkári úr is 
kérte. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szentgyörgyvölgyi 
Péter úr' 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF): 

Az előterjesztés szerint a célokmányok hatályon ki­
vül helyezése több okra vezethető vissza. Ezek 
egyikeként van emlitve az elmaradt expó. Az két­
ségtelen, hogy az expo elmarad. A 4. és 6. oldalon 
azonban van néhány olyan tétel, amely szintén az 
cxpo elmaradásával van magyarázva, de elég nehe­
zen kép7.elhető el, hogy ezek valóban össz.efüggés­
ben állnak az expóval. Ilyen a képviselőtársam által 
már említett alagút fölötti címer lecserélése. 



A Magyar Népköztársaság címerét 1949-ben fogad­
ta el a parlament, az első alkotmánnyal együttesen. 
Ez egy szovjet tagállamnak megfelelő volt. Az idő­
sebbek talán emléke7.llek rá: búzakoszorúval öve­
zett címer volt, amelynek a tetején a vörös csillag 
sugarai bearanyozták a kék mezőben nyugvó sarló­
kalapácsot. Eza címer volt az, amelyet 1956. októ­

. ber 23-án kivagdostak a zászlókból és '56 jelképe 
ezért a lyukas nemzeti s7in lobogó. A Kádár-féle 
munkás-paraszt kormány már nem merte ezt a cí­
mert visszaállítani, és akkor fogadták el azt a cí­
mertanilag teljesen képtelen jelképet, ami állt a 
Kossuth-címer vá71Íból, amely nemzeti s7inűre volt 
festve és a sarló-kalapács helyett ebben a szo\jet 
tagállamokra emlékeztető búzakoszorú nyugodott, 
igaz, a vörös csilag már nem aranyozta be ezt 
Ez a címer van elhelyezve jelenleg is a Lánchíd 
homlokzatán, folépítményén„ Ezt a címert változ­
tatta meg 1990 októberében a magyar parlament és 
állapította meg a jelenleg hatályos szentkoronás 
címert. Tehát öt évvel, dc legalábbis négy évvel az 
ország jelképének megváltoztatása után még 
mindig ott éktelenkedik ez a címer Széchenyi 
Lánclúdján. Igaz, hogy valamivel ·1e van takarva, 
ponyvával, valami zsákvászonnal, de mindenki 
tudja, hogy mi van alatta. Netán még egy Újabb le­
leplezés reményére is lehetne gyanakodni, ha 
ross7indulatúan vizsgálnánk a dolgokat. De persze 
nem úgy vizsgáljuk, hanem elfogadjuk, hogy pilla­
natnyilag nincs rá pénz a költségvetésben. Az 
azonban elfogadhatatlan, hogy egy ilyen nagy költ­
ségvetésű fövárosban ne legyen máshol valami fel­
lelhető néhány százezer, vagy ne adj isten néhány 
millió forint arra, hogy ezen a voltaképpeni 1990 
októbere óta fennálló mulasztáson a fóváros változ­
tasson. 
Éppen ezért nekem két javaslatom van. Az egyik 
az, hogy ezt a pontot az előterjesztő vegye ki az 
előterjesztésből. Másrészt a Fővárosi Közgyűlés 

hozzon egy olyan határozatot, hogy záros határidőn 
belül nézzék át a költségvetést, hátha mégis kerül . 
pénz erre. Majd később szó lesz néhány olyan eset­
ről, amikor vdtaképpen nem azt mondom, hogy 
szórja a pénzét a föváros, de meglehetős ellenőrzés 
nélkül adja ki. Tehát biztosan van még néhány 
ilyen összeg. 
Minden esetre szeretném azt bejelenteni, hogy 
amennyiben a főváros ezeket nem szavazza meg, 
akkor egyhavi átlag képviselő illetményemből létre 
kívánok ho7.lli egy alapítványt, amely, ha nem is 
cseréli ki a címert, de a jelenlegit onnan leveszi. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Atkári János a vitában 
szeretne részt venni. 

ELŐADÓ: Egyszerűen azért, mert fél hét van és 
nagyon fontos napirendi pontok vannak még hátra, 
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szeretném, ha nem kellene a címerrel tovább fog­
lalkozni. Azt hiszem, kielégítő választ tudok adni 
Szentgyörgyvölgyi képviselő úrnak. Szeretném 
megnyugtatni atekintetben, hogy ez valóban az ex­
póhoz kapcsolódott. Expo-pénzböl lehetett volna 
ezt megcsinálni a knlturális bizottság határozata 
alapján. Ezt az expo-pénzt a kormánydöntés elvon­
ta tőlünk, és ezek után a fiíváros nem tudta felvál­
lalni ezt a beruházást, ami nem néhány millió fo­
rint, hanem elég komoly összegű. Különböző 

becslések vannak arra, hogy mennyibe kerül, 
mindjárt fogom mondani az összeget, de nem két 
fillér. 
Az volt az álláspontunk, hogy ezt természetesen le 
kell cserélni. Mivel azonban a Lánclúdhoz an1úgy 
is hozzá kell nyúlni az elkövetkezendő években, 
várhatóan 1996-ban, szerettük volna, ha ehhez 
időzítve olcsóbban lehet a dolgot megúszni. Ráday 
képviselő úr múlhatatlan érdemeinek egyike, hogy . 
további pénzt bányászott elő erre a célra. A Műem­
lékvédelmi Hivataltól síkerült azt az ígéretei kicsi­
karnia, hoh'Y a beruházási összeg felét tudják pro­
dukálni. Ezek után azt kellett megnéznünk, hogy 
van-e olyan kivitelező, aki a forgaíom leállítása 
nélkül és olyan költséggel tudja elvállalni, ami a 
híd általános felújítása nélkül nem jár nagyobb 
többletköltséggel, mint amennyit a Műemlékvé­
delmi Hivatal hozzáad. Magyarul a fóváros ezzel a 
konstrukcióval jobban jár, mintha megvárja a lúd 
különben esedékes felújítását. Az eddigi számok 
azt mutatják, hogy előnyösebb ez a konstrukció, 
vissza fog jönni a Kö.zgyűlésbe egy módosított 
anyag, amely műszakí tartalmában is módosított és 
tartalmazza a Műemlékvédelmi Hivataltól átvehető 
pénzeszközt az idei munkafedezetre és majd a '96-
os ffivárosi költségvetésben fog megjelenni az, ami 
a munka '96-os részét fogja fedezni. Tehát meg kí­
vánjuk valósítani ezt a beruházást, de nem ennek a 
már elfogadott, egyéb iránt csak bizottsági s7inten 
elfogadott, célokmánynak a szintjén. 

ELNÖK: Horváth László úr jelentkezett. Tessék 
parancsolni, öné a szó! 

HORVÁTH LÁSZLÓ {MDF\: A főváros tisztelt 
vezetése egysier már megpróbálta azt, hogy a Köz­
gyűléssel lesöpörtessen egy halomnyi olyan .határo­
zatot, amelyet a korábbi Közgyűlések elfogadtak. 
Úgy emlékszem, ezt a határozati javaslafot is 
Atkári úr jegyezte. Akkor ugyancsak Bubla képvi­
selő úr javaslatára nem fogadta el ezt a Közgyűlés. 
Most gyakorlatilag változatlan formában újra elénk 
terjesztik ezt, ráadásul szerepel az előterjesztésben 
egy ilyen megjegyzés: "A Fővárosi Közgyűlés 

1995. ll. hó 23-án döntött arról is, hogy a fenti be­
ruházásokkal kapcsolatos határozatokat alapos fe­
lülvizsgálat után megfelelő indokkal alátámasztva 



Közgyűlés 1995. április rendes ülésén napirendjére 
tűzi". 

Tisztelt Közgyűlés! Alapos felülvizsgálat alatt én 
minimum azt értem, hogy legalább a bizottságok 
foglalkozznak a témával. Ez nem történt meg, 
semmiféle alapos felülvizsgálat a Közgyűlés részé­
ről nem történt meg, csupán Atkári úr újra elénk 
terjeszti ezt. Ugyanakkor méltányolom A1kári úr­
nak az előterjesztéshez csatolt kiegészítését, amely 
kétségtelenül egy gesztus ebben a tekintetben. 
Azonban én mégis megint Bubla képviselőtársam­
mal értek egyet, aki azt javasolja, hogy ne fogadjuk 
el Atkári úr javaslatát. Javaslom a Közgyűlésnek, 
hogy Bubla úr módosított javaslatát fogadják cl. 
Még egy kérdést inté7J1ék Atkári úrhoz. Úgy em­
lékszem, hogy nem a kormány vont vissza expó 
pénzeket, hanem a föváros elköltött olyan EXPO­
pénzekct, amelyeket az expóra kapott. 

ELNÖ~: Köszönöm szépen. Lakner Zoltán úr! 

LAKNER ZOLTÁN (MD!'.): Hasonló szellemben 
rövidre fogva a hozzászóláso1nat szeretnem azt el­
mondani, hogy ezt az egész anyagot vissza kellene 
adni a bizottságoknak. Azt hiszem, semmi hátrány 
nem éri a fövárost, ha a következő Közgyűlésen 
már egy bizottsági véleményekkel alátámasztott 
anyagról fogunk dönteni. Reméljük, hogy addig a 
Kádár-címert nem fogja senki műemléki védelem 
alá vonni, ha már az EXPO-t - úgy tűnik - talán 
azért kellett lemondani, hogy ne kelljen megfinan­
szírozni ennek az osztályharcos címernek a levé­
telét. Ha nem ezt teszi a Közgyűlés, akkor minden­
képpen javasolom megfontolásra a 7. pontban az 
energiaracionalizálási programok kiemeléSét a ha­
tályon kívül helyezésből, hiszen ez az, ami igazán 
nem kerül most pénzbe, hanem egy meglévő sok 
pénzzel megfizetett szakértői anyagokat kell élet­
ben tartani.· fazel egyébkent pénzt lehet keresni. 
Gondolom, nem mondok újdonságot vele, de most 
ne terheljük magunkat azzal, hogy ezeket is kiiktat­
juk. 
Már az átüteme7.ésre vonatkozik, hogy a 8. oldalon 
a felső harmadik bajusztól az alulról a negyedik 
bajuszig terjedő szociális beruházásokat ne iktassuk 
ki, mert ezek közül némelyik olyan, amelyik majd 
pénzt hozhat az adott intézményeknek, nemcsak vi­
szi a pénzt, tehát hosszabb távú gazdálkodásukat 
részben megalapozhatja. Ezért, ha most nincs rá 
pénz, azt megértjük, de akkor ütemezzük át őket, 
ne vegyük le a napirendről. Egy sor ilyen eset lehet 
más ágazatok terén is, tehát mindenképpen azt ja­
vaslom, hogy adjuk oda a bizottságoknak, és ne 
rágjuk a csontot egy tárgyalásra alkalmatlan 
anyaggal kapcsolatban. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen Tisztelt Lakner Úri 
Ez módosító javaslat volt? Tehát külön szavazását 
kéri ezeknek, ngye? 

LAKNER ZOLTÁN (MDF): Igen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen .. Szentgyörgyvölgyi 
Péter úr! 

DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PETER (MDF): 

Főpol-gármester-helyettes úr válas7.át igazából szi­
vem szerint el tudnám fogadni, ha kiegészitené két 
mondattal. Nevezetesen, hogy ennek a tételnek 
nem a hatályon kívül helyezését, hanem a felfüg­
gesztését javasolja. Tehát kiemelnék a hatályon kí­
vül helyezettek közül, felfüggesztenék, és mint 
hallom, hál' istennek gyűlik a pénz, tehát abban a 
pillanatban, mihelyt ez egyben lesz és kész lesznek 
a tervek, ismételten tárgyalhat róla, egy módosítás­
ról a Közgyűlés - de egy felfüggesztettről és nem 
egy hatályon kívül helyezettről. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Demeter Ervin úr je­
lentkezett. 

DEMETER ERVIN (MDF): Csak egy rövid kérdé­
sem van a főpolgármester-helyettes úrhoz, említette 
hogy valamilyen EXPO-pénzt elvontak a Fővárosi 
Önkormányzattól. Kérdezem, hogy nü az - nyilván 
az én hiányos ismereteim miatt nem tudok ezekről. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. A zárszóban biztosan 
kitér rá. Böhm András ügyrendi kérdésben kért 
szót. 

DR. BÖHM ANDRÁS CSZDSZ): Ügyrendi javasla­
tom az, amennyiben a főpolgármester-helyettes úr 
elfogadhatónak és indokoltnak tartja, hogy a most 
tárgyalt napirend 1-11. pontjától válasszuk le a 12-
est és azt külön egyben tárgyaljuk a 22. számmal 
jelzett napirenddel, tekintve, hogy itt teljesen azo­
nos tételekről van szó és ezzel a 22. riapirend is 
tárgyalható. S ebbe a napirendi körbe·· elvileg -
amennyiben befogadásra kerül - Szentgyörgyvölgyi 
úr javaslata is bevonható. Tehát az egyszerűség 
kedvéért, a most tárgyalt napirend 12. pontja azo­
kat a közlekedési beruházásokat tárgyalja, ami kü­
lön nevesítve a 22. napirend alatt van. Ezért azt ja­
vaslom, hogy ez ilyen tárgyalási menetben történ­
jen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom, senki más 
nem jelentkezett, úgyhogy a zárszó elmondására 
megadom a szót Atkári Jánosnak, és gondolom ki­
tér erre az ügyrendi javaslatra is. 

ELŐADÓ: A könnyebbel kezdve, Demeter Ervin­
nek válaszolok, hogy milyen e"1'ÓPénzekről van 



szó. A múlt év első felében kulturális, illetve egész­
ségügyi célokra keretösszeget kaptunk - elhúzódó 
tárgyalások alapján - a Világkiállítási Programiro­
dától meghatározott célokra. Ennek egy részét a bi­
zottságok döntései alapján a Közgyülés befogadta 
és a beruházások, fejlesztések megvalósítása elin­
dult. Mindazoknak a fejlesztéseknek az esetében, 
ahol ez már beindnlt, az expó nyári leállítása azt 
eredményezte, hogy nem vonták vissza a már kint 
lévő pénzeket, illetve azokat a pénzeket, amelyek 
már szerződéssel voltak terhelve. Ahol viszont még 
nem történt szerződési elkötelezettség és a pénz 
még nem érkezett meg hozzánk, ezt elvonták. Ez 
történt. Ez nemcsak ezeket érintette, hanem más 
beruházásokat is. 

DEMETER ERVIN (MDF): Meg sem érkezett 
pénzt hogy lehet visszavonni'? 

ELŐADÓ: Az Úr adta, az Úr elvette„. 

pEMETER ERVIN (MDF): Így rendben van! 

~LÖADÓ: Hozzátenném ugyanakkor, ha tartalmi 
magyaráz.atot kívánna még képviselő úr, ez volt az 
ára annak, hogy 14 milliárdot meg tudtunk sze­
rezni fővárosi fejlesztésekre, ami a korábbi összes, 
fővárosnak jutó pénziigyi elköteleződést mintegy 5 
milliárd forinttal haladta meg. 

ELNÖK: Kérem tisztelt :f'ópolgármester-helyettes 
urat, térjen a tárgyra, eltért a tárro1ól. 

ELŐADÓ: Megkövetem a Közgyűlést. 
Szentgyörgyvölgyi úr felvetésével, a felfüggesztés­
sel kapcsolatban: arról van szó, hogy a közgyülési 
döntések egy apparátus számára kötelezőek, és en­
nek Il)egvan a meghatározott rendje, hogy milyen 
módon kötelezőek. Amik célokmány szintjén élnek, 
azoknak be kell kerülniük a céltartalékba, és ebben 
a pillanatban elkezdődhetnek azok a problémák, 
amiket a bevezetőben említettem. Ezért még abban 
az esetben sem tudnám támogatni - ami az említett 
esetben teljesen nyilvánvaló, hogy meg fog való­
sulni, például a 

címercsere, mert nem ugyanarról a célokmányról 
van szó. Éppen a konstrukció változása miatt nem 
ugyanarról van szó. Ez vissz.a fog jönni és akkor 
meg is fog jelenni a fóvárosi költségvetésben. Te­
hát nemcsak egy olyan célokn1ány, ami jelenleg 
nincs költségvetési soron. 
Az összes többivel - anli a 7-esből 8-asba sorolást 
idítványozó javaslatban szerepel - ugyanez a prob­
léma, hogy amennyiben a 8-ast komolyan vesszük, 
tehát hogy az egyeztetések során ezek minőSiiltek 
prioritást élvező fejlesztéseknek, amelyeket úgy 
kell életben hagynnnk, hogy az apparátus számára 
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értelmezhető legyen, ezek meg fognak jelenni a fő­
városi költségvetés céltartalékán. Ha át akarunk 
emelni egy nagy csomagot a 7-esből a 8-asba, az 
azt jelenti, hogy visszahozzuk ugyanazt a problé­
mát, amivel küzdöttünk. 
A 7. sorral kapcsolatban pedig meg kivánom je­
gyezni, ezek olyan célokmányok, amelyek nem 
avulnak el, vagy ha elavulnak, akkor amúgy is meg 
kellene tenni ezeknek az újbóli átdolgozását, felül­
vizsgálatát. Tehát amennyiben ezek jó tervek, meg 
fognak őrződni itt, a hivatali apparátuson belül. 
Amennyiben pénzünk van, elő tudjuk venni, le 
tudjuk porolni, aktualizálni tudjuk. Azt hiszem 
ennyi volt. 

ELNÖK: CselovS7.ki Zoltán? Tessék parancsolni 
frakcióvezető úr. 

CSELOVSZKl ZOLTÁN <Fidesz): Az előterjesztőt 
kérdeze1n, hogy a 9. pontban az 11 A"-t vagy 118 11 -t 
támogatja-e, mert ettől függően kérném külön sz.a­
vaztatni. Bár biztos vagyok benne, hO!,'Y az "A"-t 
fogja támogatni. 

ELŐADÓ: Képviselő úr kitalálta a válaszomat: 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Akkor az az 
ügyrendi javaslatom, hogy külön kérem a sz.ava­
zást. 

ELNÖK: Tehát külön kéri az "A" és a "B" szava­
zását a 9. pontban. Kérdezem, kíván-e valaki még 
a vitában részt venni? Szentgyörgyvölgyi Péter, pa­
rancsoljon! 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF): 
Nem kívánok a vitában részt venni, csak pontosí­
tani szeretném, hogy az egyik javaslatom voltakép­
pen megegyezik a Marsi képviselő úréval, vagyis 
arról akkor külön szavazzunk, hogy igen vagy nem. 
S azon kívül van még külön. 

ELNÖK: Így lesz, számba vettem, köszönöm szé­
pen, képviselő úr. Kérek egy nagy csengetést, mert 
a határozathoz.atal fog következni, s mivel módosí­
tó inditványok is voltak, valamint külön sz.avazá­
sok, ez;írt a külön szavazásokat és a módosító in­
ditványokat fogom először föltenni szavazásra és 
utána fogunk az egészről sz.avazni együtt. Tessék 
helyet foglalni, tisztelt képviselőtársaim. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Foglaljanak helyet! 
Gyorsabban megy a dolog, ha egy kicsit fürgébben 
tetszenek bejönni és helyet foglalni, hogy tudjunk 
szavazni. Köszönöm szépen, azt gondolom, hogy 
mindenkí hallotta a csengetést. 



Akkor most a módosító javaslatokról kezdünk sza­
vazni. Farkas Péter, Péterffy Ágoston és Bubla 
Gyula úr javaslata az, hogy a 7. pontból a 8. pontba 
kerüljön át a 6. oldal első francia bekezdése. Felhí­
vom tisztelt képviselőtársaim figyelmét, hogy eb­
ben az esetben külön fogom kémi a szavazásokat, 
nem csomagban. Tehát akkor a 6. oldal első fran­
cia bekezdése a 7. pontból a 8. pontba kerüljön át. 

Határozat 

659/l 995(V. 25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
a Kiirnyczetvédelmi és 
V árosűzcmeltetési Bizottságnak 
arra vonatkO'.tó módosító 
.iavaslatát, hogy a határozati ja­
vaslat 7, JlOnt-jából a 8.pontba 
iítkerül az előter.icsztés 6. ol­
dalán található első francia be­
kezdés. 
(37 igen, 13 tartózkodás, S el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most jön a 6. oldal: a (3)-(7) francia be­
kezdés a 7. pontból a 8. pontba kerüljön át. 

Határozat 

660/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
a a Környezetvédelmi és 
Városüzemeltetési Bizottságnak 
arra vonatkozó módosító indít­
ványát, hogy a határozati javas­
lat 7. JlOntjából a 8. pontba át­
kerül az előterjesztés 6. oldalán . 
található 3-7 francia bekezdés. 
(31 igen, 13 tartózkodás, 10 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 7. oldal minden bekezdése kerüljön át 
a 7. pontból a 8. pontba, kéri Bubla Gyula. 

Határozat 

661/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
a Környezetvédelmi és Város­
üzemeltetési Bizottságnak arra 
vonatkozó módosító indítvány­
át, hogy a határozati javaslat 7. 
pontjából a 8. pontba átkerül az 
előterjesztés 7. oldalának min­
den bekezdése. 
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(26 igen, 18 tartózkodás, 7 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 8. oldal első két bekezdése kerüljön át 
a 7. pontból a 8. pontba 

Határozat 

662/l 995(V25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
a a Környezetvédelmi és Város­
üzemeltetési Bizottságnak arra 
vonatkozó módosi-tó 
indítványát, hogy a határozati 
javaslat 7. pontjából a 8. pontba 
átkerül az elöter.iesztés 8. 
oldalának első két bekezdése. 
(30 igen, 18 tartózkodás, 5 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 9. oldali bekezdés a 7. pontból a 8. 
pontba kerüljön át. 

Határozat 

663/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
a Környezetvédelmi és Város­
üzemeltetési Bizottságnak arra 
vonatkozó módosító indítvány­
át, hogy a határozati javaslat 7. 
pontjából a 8. pontba átkerül az 
előterjesztés 9. oldalának be­
kezdése. 
(32 igen, 18 tartózkodás, 5 el-
lenszavazat) · 

ELNÖK: Következnek a kivételek. 
Szentgyörgyvölgyi úr és. Marsi Péter Pál úr kérte, 
hogy az Alagút és a Széchenyi Lánchíd címercsere 
célját jóváhagyó - nem olvasom fel -, kulturális bi­
zottsági engedélyokiratot jóváhagyó kulturális bi­
zottsági határozat kerüljön ki a csomagból. Tessék 
a gépet indítani! Kérem, szavazzanak 
Szentgyörgyvölgyi Péter és Marsi Péter Pál úr ja­
vaslatáról, hogy kikerüljön-e a csomagból! 

Határozat 

664/l 995(V.25 .) 



Föv.Kgy.h. 
a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el dr.Szentgyörgyvölgyi 
Péternek és Marsi Péter Pálnak 
az Alagút és a Széchenyi Lánc­
híd címercseréjére vonatkozó 
módositó inditványát. 
(16 igen, 20 tartózkodás, 13 
ellenszavazat) 

ELNÖK: Továbbá: az energiaracionalizálási prog­
ramok az oktatási intézményeknél, a gyermek és 
ifjúsági, az egészségügyi és szociálpolitikai intéz­
ménveknél kerüljenek ki a csomagból - kérte 
Lakner Zoltán. 

Határozat 

665/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
Lakner Zoltán arra vonatkozó 
inditványát, hogy az oktatási, 
gyermek-és ifjúság-védelmi, 
egészségügyi és szociálpoltikai 
i_ntéz-mények energiaracionali­
zálási programjai ke-rüljenek 
ki. a javaslatból. 
(29 igen, 8 tartózkodás, 16 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Lakner Zolián kérte, hogy a polgárdi Idő­
sek Otthona, a gödöllői Idősek Otthona, a Halom 
utcai Idősek Otthona, a szentgotthárdi Pszichiátriai 
Otthon, a. Gergely utcai Idősek Otthona kerüljön ki 
a csomagból ... (Lakner Zoltán: Nem, ezek a 8-asba 
kerüljenek!) ... tehát kerüljön át a 7-esből a 8-asba. 

Határozat 

666/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el Lakner Zoltánnak a 
Polgárdi Idősek Otthonára, a 
Gödöllői Idősek Otthonára, a 
Halom utcai Idősek Otthonára, 
a Szentgotthárdi Pszichiátriai 
Otthonára, és a Gergely utcai 
Idősek Otthonára tett módosító 
inditványát. 
(26 igen, 12 tartózkodás, 15 el­
lenszavazat) 
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ELNÖK: Ha még valakinek van a tisztelt képvise­
lők köziil módosító javaslata, amit esetleg elfelejtet­
tem szavaztatni ... (Cselovszki Zoltán: A 9-est kü­
lön!).„., igen, 11 A11 és 11 B11 változat, így igaz! 
A 9-es: úgy dönt, hogy a Rudas fürdő szűrő-forgató 
berendezésének cseréje című beruházáshoz - akkor 
az 11 A11 változatról szavazunk először ~ a vízügyi 
alapból '95-re elnyert 3,7 milliárd forinthoz '95-ben 
15 milliárd saját forrást biztosít a közmű­

beroházásokon belüli átcsoportosításra. Határidő: 

azonnal, felelős: Demszky Gábor. 

Határozat 

667 /] 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy a Rudas fürdő szűrő­

forgatóberendC'ásének cseré.ie 
című bernházáshoz(432/1994 
(Vll.14.) VG.Riz. határozat) a 
Vízügyi Alapból '95-re elnyert 
3,7 millió forinthoz 1995-hen 15 
millió Ft saját forrást biztosít a 
közmű-beruházásokon belüli 
átcsoportos.ításra 
Határidő: azonnal 
Felelős: Demszky Gábor 
(36 igen, 13 tartózkodás, 2 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Úgy gondolom, akkor a "B" változatról 
már nem kell szavazni. Kérdez.cm ezek után, van-e 
módositó javaslat a továbbiakban. Amennyiben 
nincs ... (Péterffy Ágoston jelentkezik.) ... Péterffy 
Ágoston jelentkezik ügyrendi kérdésben. 

PÉTERFFY ÁGOSTON CSZDSZ): Azt hiszem, az 
egyik döntés helytelen volt, mert Lakner úr nyilván 
nem azt gondolta, hogy a 8-asból vegyük ki az 
energiaracionalizálási javaslatokat, hanem ha nem 
ment volna át az egész csomag a 7-esből a 8-asba, 
akkor kellett volna külön szavazni erről a négyről. 
(Lakner Zoltán: Igen!) 
Akkor fülösleges volt ez a szavazás, tehát ezt hatá­
lyon kívül kellene helyezni. 
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ELNÖK Kétségtelenül igaza van Péterffy Ágoston 
úrnak, de így csak dupla biztonságban vannak a 
szociális intézmények. Ez semmit nem jelentett, 
megszavaztuk így is, úgy is, szerintem ezt nem kell 

újból szavaztatni. 
Most az egészről egyben szavazuuk, hiszen az ösz­
szes módosítót végigszavaztuk. 

Határozat 

668/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés 
beruházások céljának, prog­
ramjának, okmányainak jóvá-
hagyásával kapcsolatos a 
298/94. (VI. 28.) Kult.Riz., 
106/93. (II. 22.) Vg. Biz., 
418/94. (XI. 17.) Vg. Biz., 
420/94. (Xl. 17.) Vg. Biz., 
419/94. (XI. 17.) V g. Biz., 
421/94. (XI. 17.) Vg. 
Biz.,416/94. (Xl. 17.) Vg. Biz., 
436/94. (XL 17.) Vg. Biz., 
434/94. (XI. 17 .) V g. Biz., 
423/94. (XI. 17.) Vg. Biz., 
424/94. (XI. 17.) Vg. Biz., 
428194. (Xf.17.) Vg. Biz., 
441/94. (XI. 17.) Vg. Biz., 
442194. (Xl. 17.) Vg. Biz., 
440./94. (XI: 17.) 
Vg. Biz., 99/93. (XII. 07.) 
Kömyv. Biz., 64/N94. (IX. 9.) 
SzpLBiz., 350/94. (XL 23.) OB., 
791/94. (X. 26.) GKBiz a bizott­
sági határozatok vonatkozásá­
ban, a bizottságokra átruházott 
hatáskö-rét magához vonja. 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

669/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

Hatályon kivül helyezi az 
EXPO 96-hoz kapcsolódó beru­
házásokat _jóváhagyó alábbi 
köz-gyűlési és bizottsági hatá­
rozatokat a Világkiállítás elma­
radása miatt: 
- a 19-es villamos (budai rak­
part) célját (célokmányát) jóvá­
hagyó 427/94. (IV. 14.) és 
428/94. (IV.14.) Főv. Kgy. hatá­
rozat, 
- a Sán~ u. főnyomóvezcték cél­
ját (célokmányát) jóváhagyó 

1072/93. (IX. 23.) Főv. Kgy. ha­
tározat, 

az Észak-csepeli végleges 
iszaplerakó cél.iá! 
(célokmányát) jóváhagyó 
662/94. (VI. 23.) Főv. Kgy. ha­
tározat, 
- . a BTM Barokk udvar lefedés 
célját (célokmányát) és prog­
ramját (engedélyokiratát) jóvá­
hagyó 793/94. (VII. 7.) Főv. 

Kgy. határozat, 
- a BTM Aquincum Múzeum 
kiállítótér bővítés és romterü­
let rekonstrukciója célját 
(célokmá- nyíit) és programját 
(engedélyokiratát) jóváhagyó 
790/94. (VII. 7.) Főv. Kgy. hatá­
rozat, 
- a Szoborpark befejezésének 
munkái célját . (célokmányát) 
jóváhal,'YÓ 292/94. (VI. 21.) 
Kult. Biz. program.iá! 
(engedélyokiratát) jóváhagyó 
298/94. (VI. 28.) Kult. Biz hatá­
rozat, 
- a Margithíd kőszobor vissza­
íillitás célját (célokmányát) jó­
~áhagyó 292194. (VI. 21.) Kuli 
Biz. programját (engedély­
okiratát) jóváhagyó 298/94.(VI. 
28.) Kult. Biz. határozat, 

670/!995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

- az Alagút és Széchenyi Lánc­
híd címer csere célját (cél-
okmányát) jóváhagyó 
292/94.(VI.21.) Kult. Biz. 
programját (engedélyokiratát) 
jóvá- hagyó 298/94. (VI. 28.) 
K11lt. Blz. határozat; 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

Hatályon kívül helyezi az 
alábbi közgyűlési 
határozatokat az 1995. évi el­
utasított céltámogatási pályáza­
tok miatt: 
- a XIX. Ady E. u. gyűjtőcsa­
torna célját (célokmányát) jó­
váhagyó 196/94. (Ill. 10.) Főv. 
Kgy. 203/94. (III. 10.) Fíív. Kgy. 
határozat, 

a XVill. Pestszentimre, 
szennyvícsatoma céljíit (cél­
okmányát) · jóváhagyó 194/94. 



(IIl.10.) Főv.Kgy. 205/94. (Ill. 
10.) Főv. Kgy. határozat, 
- ·a XVI. Szilas patak menti fő-

-gyűjtő célját (cél- okmányát) 

67!/1995(V.2i.) 
Föv.Kgy.h. 

672/1995(V25.) 
Főv.Kgy.h. 

jóváhagyó 198/94. (III. 10.) Főv. 
Kgy. 207/94. (Ill. 10.) Főv. Kgy. 
határozat, 
- a Koráoyi S. Eü. Szakiskola 
tornaterem 
(célokmányát) 
255/94. (Ill. 10.) 
tározat, 

célját 
jóváhagyó 

Főv. Kgy. ha-

- a Pesti B. Élelm.ipari SZKl-
SZMKI tornaterem célját 
(célokmányát) _jóváhagyó 
257/94.(lll. IO.) Főv. K!.'Y· ha­
tározat; 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

Kötelezettségvállalási tilalmat 
rendel cl az alábbi beruházá­
sokra 1995. évi címzett állami 
támogatások eredményének 
kihirdetéséig. 
- a Fővárosi Levéltár építése 
(célokmány 966/94. (VIII. 25.) 
Főv. Kgy. határozattal módo­
sított 994/93. (VIII. 26.) Főv. 
Kgy. engedélyokirat 966/94. 
(VIII. 25.) Főv. Kgy., valamint 
a kötelezettségvállalásról szóló 
965/94. (VIII. 25.) Főv. Kgy. ha­
tározat), 
- a Fővárosi Állat- és Növény­
kert rekonstrukció (Elefántház, 
Kis-szikla, N agyragadozóház) 
(célokmány 334194.(111. 31.) 
Főv.Kgy.hat.), 

- a Fővárosi Operettszínház re­
konstrukció (célokmány 333/94. 
(Ill. 31.) Főv. Kgy. hat.), 

-- a Madách Színház rekonst­
rukció (célokmány 4 77 /94. 
(IV. 28.) Főv. Kgy. határozat); 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

A 100195. (II. 2.) közgyűlési ha­
tározat alapján felkéri a főpol­

gármestert, hogy az alábbi, 
folyamatban lévő és 1995-ben 
befejezésre kerülő beruházások 
engedélyokirat módosí-tását a 
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673/1995(V.25_) 
Főv.Kgy.h. 

forrásoldali változás miatt ter­
jessze a Közgyűlés elé: 
- a Csomád, végleges iszaplera­
kó (engedélyokirat 1236/2/1/92. 
(IX. 24.) Főv. Kgy. hat.), 
- a Koncentrált leeresztőhelyek 
1. ütem (célokmány 266/93. (Ill. 
11.) Főv. Kgy.; engedélyok-
irat 1444/93. (XIL 9.) Főv. Kgy. 
határozat), 

a Dél-pesti ivóvíz 
főnyomóvezeték (célokmány és 
engedélyokirat 729194. (VI. 30.) 
Főv. Kgy. határozat) 

Határidő: 1995. júniusi rendes 
közgyűlés 

Felelős: dr.Demszky Gábor 
(49 igen, 5 tartúzkodás, 1 ellen­
szavazat) 

Felkéri a Tulajdonosi Bizottsá­
got, hogy a közműtársaságokkal 
az alábbi beruházások sor­
sáról, a finanszírozás módjáról, 
valamint a jövőbeni beruházá­
sokról folytasson tárgyalásokat, 
a tárgyalások eredményéről tá­
jékoztassa a Közgyűlést. A tár­
gyalásokról szóló tájékozta-tó 
közgyűlési elfogadásáig kötele­
zettségválla-lási tilalmat rendel 
el a Fővárosi Közgyűlés az 
alábbi beruházásokra: 
- a Budai Duna-parti főgyűjtő L 
ütem (célok- mány 19/93. (1. 7.) 
Főv. Kgy.; engedélyokirat 
1086193.(IX. 30.) Főv. Kgy. ha­
tározat), 
- a Kelet-pesti ivóvíz-fiínyomó 
vezeték (célokmány 260/93. (Ill 
11.) Főv. Kgy.; engedélyok-
irat 1093193. (IX. 30.) Főv. Kgy. 
határozat), 
- a Csepel Vízmű lV /2. „A" 
ütem (célokmány 34/93.(I. 7.) 
Főv. Kgy.; engedélyokirat 
1098193. (IX. 30.) Főv. Kgy. ha­
tározat), 
- a Budai Dunaparti főgyűjtő II. 
ütem (célok- mány 1579/93. 
(XII. 17.) Főv. Kgy határozat), 
- a Római fürdő szűrőforgató 

(célokmány 20/93(1. 7.) Főv. 

Kgy.; engedélyokirat 305/94. 
(III. 24.) Főv. Kgy. határowt), 



674/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

- a Hulladékhasznosító Mű 

füstgázmosó berendezés 
(célokmány 1199/92. (IX. 24.) 
Főv. Kgy.; engedélyokirat 
1556/93. (XIL 17.) Főv. Kgy. 
határozat), 
- a Településtisztaság-fejlesztési 
gépbeszerzés (célokmány és 
engedélyokirat 106/93. (Il. 22.) 
V g. Biz.határozat), 
- a Rákospalota, köztemető bő­
vítése I. ütem (célokmány 
916/94. (VII. 14.) Főv. Kgy. 
engedélyokirat 917/94. (VII. 
14.) Főv. Kgy. határozat), 
- az 1994. évi köztisztasági gép­
beszerzés (célokmány és enge­
délyokirat 119/94. (II. 10.) 
Főv. Kgy. határozat), 
- a téli úttisztító célgépek 
(célokmány és engedélyok­
irat 122/94. (II. !().) Fiív. Kgy. 
határozat); 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

Hatályon kívül helyezi 1995. évi 
és várhatóan 1996. évi fedezet­
hiány miatt az alább felsorolt 
beruházások jóváhagyó határo­
zatait: 
- a Szabadtéri színpadok célját 
(célokmányát) és programját 
(engedélyokiratát) jóváhagyó 
792/94. (VII. 7.) őv. Kgy. hatá­
rozat, 

a Levegőlísztaságvédelmi 

monitorhálózat kiépítése célját 
(célokmányát) és programját 
(engedélyokiratát) jóváhagyó 
1199/94. (X. 27.) Fíív. Kgy. ha­
tározat, 
- a Polgárdi Idősek Otthona te-
tőtér beépítése célját 
(célokmányát) _jóváhagyó 
737/94. (VI. 30.) Főv. Kgy. ha­
tározat, 
- a Gödöllői Idősek Otthona 
„A" épület rekonstrukció 
célját (célokmányát) .ióváhagyó 
416/94.(IV. 14.) Főv. Kgy. hatá­
rozat, 
- a X. Halom n. 31. Idősek Ott­
hona bővítése célját (célok­
mányát) jóváhagyó 738/94. (VI. 
30.) Főv. Kgy. határozat, 
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675/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

- a Szentgotthárdi Pszichiátriai 
Betegek Otthona foglalkozta­
tó épület rekonstrukció célját 
(célokmányát) jóváhagyó 
64/A/94. (IX 9.) Szocpol. és 
Lakásügyi Biz. határozat, 
- a X. Gergely n. 85. Idősek 

Otthona bővítése célját (célok­
mányát) jóváhagyó 107/94. (II. 
10.) Főv. Kgy. határozat, 

a Béke Nevelőotthon 

te!őtérbeépítése cél.iá! 
(célokmányát) jóváhagyó 
350/94. (Xl. 23.) OB. határo-
zat, 
- az Ifjúsági Otthon (Villám n.) 
tetőtérbeépítés célját (célok­
mányát) jóváhagyó 350/94. (Xl. 
23.) OB. határozat, 
- a Mónosbéli Gyermekotthon 
magastctő építés célját (célok­
mányát) .ióváhagyó 350/94. (Xl. 
23.) OB. határozat, 
- a Hetes Diákotthon ás Általá­
nos Iskola (llnngária út) tor­
naterem építés célját (célok­
mányát) .ióváhagyó 350/94. (Xl. 
23.) OB. határozat, 
- a Gyermekotthon és Általános 
Iskola Oroszlány, tornaterem 
építés cél.iát (célokmányát) .ió­
váhagyó 350/94. (Xl. 23.) OB. 
határozat, 

- a Térinformatikai szegmens 
létrehozása az adatátviteli 
hálózatra célját (célokmányát) 
és programját 
(engedélyokiratát) jóváhagyó 
791194. (x. 26.) Gazd. és Költ­
ségvetési Bizottság határozat, 
- Szerencs úti felüljáró célját 
(célokmányát), programját 
(engedélyokiratát) jóváhagyó 
1236/1992.(IX. 24.) Főv. Kgy. 
határo7.J1t, 
- Galváni híd és csatlakozó út­
hálózat célját (célokmányát) 
jóváhagyó 126/1993. (II. 4.) 
Főv. Kgy.határozat, 
(49 igen, S tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

.Felkéri a főpolgármestert, hogy 
az alábbi ben.tházások 1995. évi 
fővárosi fedezet hiány miatti 
1996 és további évekre történő 



átütemezésére, a beruházások 
fontosságára való tekintettel a 
szükséges intézkedéseket tegye 
meg. 
- az Állami ltp. vízrendezés 
(engedélyokirat 1535/92. (XIl. 
10.) Főv. Kgy. határozattal mó­
dosított 6/83. (Il. 6.) VB. hatá­
rozat), 
- a Rudas fürdő homlokzatok és 
tetőhéjazás rekonstrukció 
(célokmány 433/94. (IX. 17.) 
Vg. Biz. határozat), 
- a Rudas Fürdő uszodatér­
szellőzés rekontrukció 
(célokmány 431/94. (Xl.17.) Vg. 

Biz. határozat), 
- a Széchenyi fürdő homlokzat­
rekonstrukció (célokmány 
4311/94. (XI. 17.) Vg. Biz. ha­
tározat), 
- a Széchenyi fürdő erőátviteli 
kábelhálózat rekonstrukció n. 
ütem (célokmány 429/94. (XI. 
17.) Vg. Biz. határozat), 
- a Széchenyi fürdő tetőszerke­
zet rekonstrukció (célokmány 
428/94. (Xl.17.)Vg. Biz. ha­
tározat), 
- a Széchenyi fürdő kazáncsere 
(célokmány 427/94. (XI. 17.) 
V g. Biz. határozat), 
- a Hulladékhasznosító Mű 

(célokmány 1250/92. (IX. 29.) 
Főv. Kgy. határozat); 
- a Tompai Pszichiátriai Bete­
gek Otthona mosoda, kazán­
ház rekonstrukció (célokmány 
415/94. (IV.14.) Főv. Kgy. hatá­
rozat), 
·- a Parkok, fasorok rekonst­
rukciója célját (célokmányát) 
jóváhagyó 549/94. (V. 26.) Főv. 
Kgy. · határozattal módosított 
422/93. (IV. 29.) Főv. Kgy. ha­
tározat, 
- a X. Fehér út-Fehér köz és 
HUNGEXPO fogalomirányí-
tás fejlesztés célját 
(célokmányát) jóváhagyó 
418/94. (Xl. 17.) Vg. Biz. hatá-
rozat, 
- a Tömegközlekedés el<ínyben 
részesítése célját (célokmányát) 
jóváhagyó 420/94. (Xl. 17.) 
V g. Biz. határozat, 
- a Jelzőlámpás csomópontok 
feljesztése célját (célokmány) 
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jóváhagyó 419/94. (Xl. 17.) Vg. 
Biz. határozat, 
- az lÍtkarbantartó és takarító­
gépek beszerzése cél.iá! (célok­
mányát) .ióváhagyó 421/94 
(Xl.17.) Vg. Biz. határozat, 

a 4-es villamos 
meghosszabítása Etele térig 
célját (célokmányát) jóváhagyó 
1258/94.(Xl.3.) Föv. Kgy. ha­
tározat, 
- az 56-61-es villamosok össze­
kapcsolása célját (célokmányát) 
,jóváhagyó 441/94.(IV.14.) Főv. 

Kgy. határozat, 
- a Belvárosi gyalogos rendszer 
célját (célokmányát) jóváha­
gyó 124/93. (II. 4.) Főv. Kgy. 
határozat, 
- az l-es villamos Ml-budai vo­
nalvezetés 1-Il. ütem célját (cél­
okmáynát) jóváhagyú 1256/94. 
(Xl. 3.) Főv. Kgy. határozat, 
- a Ferihegy 1-TI. közötti útpá­
lya 2x2 sávra történő bővítése 

célokmányának készítésére 
fel.iogosító 788/94. (Vll 7.) Főv. 
Kgy. határozat, 

a xxn. koncentrált 
szennyvízleereS7.tőhely kiala­
kítás célját (célokmányát) jóvá­
hagyó 416/94.(XI. 17.) Vg. Biz. 
határozat, 
- a Dagály fürdő térvilágítás és 
villamoshálózat rekonstrukció 
célját (célományát) _jóváhagyó 
436/94. (Xl. 17 .) V g. Biz. hatá­
rozat, 
- a Gellért fürdő hullámkeltő 
gép cseréje célját (célokmányát) 
jóváhagyó 434/94. (Xl. 17.) Vg. 
Biz. határozat, 
- a Palatinusz Strand szűrö­

forgató célját (célokmányát) 
jóváhagyó 21/93. (l. 7.) Főv. 
Kgy. határozat, 
- a XXI. Szállító u. FKFV telep 
gépkocsijavítás technikai be­
rendezések rekonstrukciója cél­
ját · (célokmányát) jóváhagyó 
423/~4. (Xl. 17.) Vg. Biz. hatá­
rozat, 
- a XXI. Szállító u. FKI<'V telep 
gépkocsi mosó célját 
(célokmányát) jóváhagyó 
424/94.(Xl.17.) Vg. Biz. hatá­
rozat, 



676/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h 

677 /! 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

678/l 995(V.25.) 
Főv.Kgyh. 

- a Ferihegyi gyorsforgalmi út 
közvilágitás célját (célok­
mányát) jóváhagyó 785/94.(VIL 
7.) Főv. Kgy. határozat, 
- a Fazekashegyi kőfejtő re­
konstrukció célját (célok­
mányát) jóváhagyó 99/93. (XII. 
7.) Környv. Biz. határozat, 
- a Rupp hegy rekonstrukció 
célját (célokmányát) jóváha­
gyó 99/93. (XIL 7.) Környv. Biz. 
határozat, 
- Könyves K krt. Kvassay úti 
kapcsolat beruházási célját 
(célokmányát) jóváhagyó 
17111993. (II. 26.) Főv. Kgy. 
határozat. 
Határidő: szeptember 30. 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
s~..avazat) 

Felkéri a főpolgármestert, hogy 
a 308/9/1988. 
.(IX. 12.) VB. és 60/1992. (II. 6.) 
Főv. Kgy. határozatokkal .ió­
''áhagyott lakásépítési 
beruházá-sok lejárt engedély­
okiratainak lezárásához szük­
séges intézkedéseket tegye meg. 
Határidő: .azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

A beruházások 1995. évi költ­
ségvetésselösszhangban történő 

felülvizsgálata alapján hozott 
határozatok elfogadásával a 
216„ 218-219-220/1995. (II. 23.) 
Főv. Kgy. sz. határozatokat ha­
tályon kívül helyezi. 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szávazat) 

Módosítja 217/1995. (II. 23.) 
Főv. Kgy. sz. határozatát úgy, 
hogy szövegét az alábbiak 
szerint állapít.ia meg: 

217 /1995. (ll. 23.)~'őv. Kgy. h. 
a Fővárosi Közgyűlés hatályon 
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679/l 995(V25.) 
Főv.Kgy.h. 

680/1995(V25.) 
Főv.Kgy.h. 

kívül helyezi az 1136/1994. (X. 
27.) Főv. Kgy. határozatot. 
Felkéri a főpolgármestert, hogy 
az 1995. évi költségvetéssel 
összhangban a 
- 6-os út fővárosi bevezető sza­
kasza, 
- IIungária körút korszerűsítése 
1-Il. szakasz, 
- kerékpárutak és tárolók épí­
tése, 
- dél-budai tehermentesítő út I­
II. szakasza, 
- 5-ös főút fővárosi szakasz~, 
- 2-es villamos rekonstrukció.ja, 
- p + n végleges parkolók, 
- parkolásfcjlesztés, 
- Lág_vmányosi Duna-híd és 
kapcsolódó úthálózat, 
- Etele tér rendezése, 
közlekedési beruházások prog­
ramjainak 
(engedélyokiratainak) módosí­
tását terjessze a Közgyűlés elé. 
•·elelős: dr. Demszky Gábor 
(49 igen, 5 tartúzkodás, 1 ellen­
szavazat) 

Felkéri a t'őpolgármestert, hogy 
a Fővárosi Önkormányzat ki­
sebbségi önkormányzatokkal 
kapcsolatos feladatainak az 
SZMSZ-ben történő szabályo­
zását és valamennyi fővárosi 
szintű kisebbségi önkormányzat 
megalakulását követően - a ki­
sebbségi önkormányzatok 
kezdeményezésére - tegyen .ia­
vaslatot a működésükhöz, fel­
adatellátásukhoz kapcso-lódó 
költségvetési előirányzatok biz­
tosítására. 

Határidő: a kezdeményezést 
követő-30 nap 
•'elelős: dr. Demszky Gábor 

(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

Úgy dönt, hogy a hatályon kívül 
hclye-utt, beruházási okmá­
nyokkal előkészített 



beruházásokat - amennyiben a 
megvalósi-táshoz szükséges 
pénzeszközök rendelkezésre 
állnak - ismételten szándéká­
ban áll megvalósitani. 
Határidő: folyamatos 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(49 igen, 5 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

A napirend 14./ pontja: Javaslat a Művész Színház 
névváltoztatására. 

ELŐADÓ: dr. Schiffer János 

HOZZÁSZÓLÓ: Vég Gábor 

ELNÖK: Megnyitom a vitát. Vég Gábor, a bizott­
ság elnöke nevét jelzi a gép. 

VÉG GÁBOR a Kulturális Bizottság elnöke: Csak 
annyit mondanék, tisztelt Közgyűlés, hogy a kultu­
rális bizottság megtárgyalta és támogatja a javasla­
tot, kérjük, hogy a Közgyűlés fogadja azt el. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem, a vitában 
kíván-e valaki részt venni. (Nincs jelentkező.) 

Senki. Határozathozatal következik. Mivel nem 
volt vita, ezért a határozati javaslati pontokat egy­
szerre teszem fel szavazásra. 

Határozat 

681/l995(V.25.) 

a Főv.Kgy.h. a Fővárosi Köz­
gyűlés a Művész Szinház nevét 
1995. augusztus l-től 
Thália Szinház névre változtat­
ja és a szinház alapitó okiratát 
a mellékletnek megfelelően 
módosítja. 
Felkéri a főpolgármestert - a fő­
jegyző ellen-jegyzése mellett - a 
módosított alapitó okirat 
aláirására. 
Határidő: 1995. augusztus 1. 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(50 igen, 5 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

a Fővárosi Közgyűlésmegalkotja 
34/1995(.„.) sz. önkormányzati 
rendeletét a Fővárosi Önkor­
mányzat Szervezeti és Műkö­

dési Szabályzatáról szóló 7/1992 
(lll.26.) Főv.Kgy. rendelet 
módosításáról. 
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(50 igen, 5 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

A napirend 15./ pontja: A Budapesti Fesztiválze­
nekar alapító okiratának módosítása. 

ELŐADÓ: dr. Schiffer János 

HOZZÁSZÓLÓ: Vég Gábor, 

VÉG GÁBOR a Kulturális Bizottság elnöke: A bi­
zottság támogatja, kérjük elfogadni. 

ELNÖK: Köszönöm. Kíván-e még valaki részt 
venni a vitában? (Nincs jelentkező.) Amennyiben 
nem, határozathozatal következik. Mivel vita nem 
volt, a közgyűlési határozat 1. pontja elfogadásához 
minősített többség szükséges: az 1. pontot, a Buda­
pesti Fesztiválzenekar mellékelt módosított alapitó 
okiratát a Fő\•árosi Közgyűlés jóváhagyja. 

Határozat 

682/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés a Buda­
pesti Fesztiválzenekar mellékelt 
módositott alapitó okiratát jó­
váhagyja. 
(46 igen, 8 tartózkodás, O el­
lenszavazat) 

ELNÖK: a határozati javaslat 2. pontját teszem fel 
szavazásra, hogy a fiípolgánnester a módositott 
alapító okiratot irja alá. 

Határozat 

683/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés felkéri a 
főpolgármestert - a főjegyző 
ellenjegyzése mellett - a móOO­
sitott alapító okirat aláirására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(45 igen, 7 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

A napirend 16./ pontja: Oktatási alapból alapítvá­
nyi iskolák tanulóinak támogatása. 



ELŐADÓ: dr.Pálinszki Antal 

HOZZÁSZÓLÓ: Lakner Zoltán, 

LAKNER ZOLTÁN (MDF): Én csak annyit kér­
deznék, hogy valamennyi olyan alapítványi iskolát 
számbavett-e az előterjesztő, amelyekkel a Főváros 
jogviszonyban áll, vagy pedig ki lett válogatva né­
hány alapítványi iskola. És ha igen, akkor milyen 
szempontok alapján? 
ELNÖK: Kérdezem, kíván-e még valaki a vitában 
részt venni - utána megadom a szót az előterjesztő­
nek. (Nincs jelentkező.) Nem. Tessék parancsolni a 
zárszót előterjeszteni! 

ELŐADÓ: A dolog nagyon egyszerő, már ami a 
választ illeti. Csupán egy technikai kérdésről van 
szó, hogy azok a diákok, akik ösztöndíjban része­
sülnek. de ilyen alapítványi iskolába járnak, a tör­
vényi vagy jogi előírások miatt csak az alapítvá­
nyon kereszlül tudnak hozzáférni a pénzhez. Egész 
egyszerően tehát egy olyan dologról van szó, amit 
már egy éve megnyertek ezek a gyerekek, csak így 
tudnak a pénzhez hozzáférni. 
Tehát nem igazán a kérdésre válaszolok, mert an­
nak ebben a tekintetben nincs létjogosultsága. Most 
nem történt semmi szelekció; tehát hogy a meg­
nyert pályázatot, a diákösztöndíjal meg tudják 
kapni - az elmúlt hónapokra a pénzt -, az alapít­
ványhoz kell utalni, ez viszont közgyűlési jogkör, 
ezért kellelt idehozni. Az összes többi diák a kezébe 
tudja kapni, és már meg is kapta. (Lakner Zoltán: 
Tehát a gyerekekből indul ki, nem az intézmény­
ből') Igen. 

ELNÖK: Szívesen megadom Lakner úrnak a szót, 
ha kívánja. (Lakner Zoltán: Nem, köszönöm.) Kö­
szönöm szépen. 
A vitát lezárom. Határozathozatal következik. 
A Fővárosi Közgyűlés az oktatási alap 1995. elői­
rányzata terhére a Lauder Iskolának 84 millió, az 
Alternatív Közgazdasági Gimnáziumnak 210, az 
Idegenforgalmi Szakközépiskolának 252 ezer Ft 
összegű támogatást engedélyez. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyűlés 
Főv.Kgy.h. 

684/1995(V.25.) 
Alap 1995. évi 
terhére 

az Oktatási 
előirányzata 

- Lauder Javne Zsidó Közösségi 
Iskola Alapitvány réS7kre 84 
e Ft, 
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Alternatív Közgazdasági 
Gimnázium Alapitvány ré-
szére 210 eFt, 
- Idegenforgalmi Szakközépis­
kola Alapítvány részére 252 
eFt összegű támogatást enge­
délyez 
( 46 igen, 5 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

A napirend 17./ pontja: Javaslat felterjesztési jog 
gyakorlására. 
ELÖADÓ: dr. Pálinszki Antal 

ELNÖK: Elnök úr, kíván-e sz.ólni? (Dr. Pálinszky 
Antal: Nem.) Nem, köszönöm. A vitát megnyitom. 
(Nincs jelentkező.) A vitát lezárom. 
Mivel nem volt vita, a határozati javaslat mindkét 
pontját egyszerre fogom föltenni szavazásra. 

Határozat 

685/\ 995(V.25) 
Föv.Kgy.h. 

686/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

.a Fővárosi Közgyűlés az előter­

jesztésben foglalt tartalommal 
az Ötv. 101.§ (1) bekezdésében 
biztosított felterjesz-tési jogával 
él a munkaügyi miniszterhez, 
valamint a belügyminiszterhez 
és kezdeménye-zi a közalkal­
mazottak jogállásáról szóló 
módo-sitott 1992. évi xxxm. 
törvény 45-53 §-ai-nak 
módositását lnditványozza, 
hogy a testületi hatáskörbe tar­
tozó fegyelmi eljárás szabályait 
is alkossák meg és terjesszék elő 
az Országgyűlésnek. 
(52 igen, 0 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

Felhatalmazza a főpolgármes­

tert, hogy a felterjesztést 1ria 
alá és küldje meg az érintett 
minisztereknek. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(52 igen, 0 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

A napirend 18./ pontja: A IV. Európai Ifjúsági Ze­
nei Fesztivál pénzügyi támogatása. 

ELÖADÓ: dr.Schiffer János 



HOZZÁSZÓLÓK: Ritterné Vajta Mária, Székely 
Gábor, Rostás Ákos, dr.Böhm András, 
dr.Szentgyörgyvölgyi Péter, dr.Csúcs László, Vég 
Gábor, Cselovszki Zoltán, dr.Bihari Gábor, 
Körmendy Ferenc, 

ELŐADÓ: A főjegyzői megjegyzés bizonyos in­
doklást igényelc A szervező bizottság elnöke nem 
elsősorban minket keresett meg, hanem a Belügy­
és a Pénzügyminisztérinmot, mert az a tragikus 
helyzet állt elő, hogy a szervezés során rájöttek, 
hogy a '92-ben indult költségvetés összeállításánál 
nem vették figyelembe azt a magas inflációt, ami 
mára beállt. Ezért - mint az előterjesztésből is kide­
rült - mintegy 10 millió forint hiány állt elő ez év 
márciusára. Elkezdtek a szervezők elindulni min­
denfelé, hogy honnan tudják összeszedni a pénzt. 
Egyik részét a Művelődési Minisztérium fedemé, a 
másik részét pedig a Belügyminisztérium és a 
Pénzügyminisztérium egy meglévő alapból fedez­
né. 'liszont ennek a pénznek a lelúvására csak ak­
kor von lehetőség, ha a Fővárosi Közgyűlés egy 
ilyen határozatot hoz. 
Tehát nem a Fővárosi Közgyűlés pénzéről van szó, 
hanem ez a Pénzügyminisztériumban lévö olyan 
alap, ami katasztrófahelyzetekre van elsősorban 

megcímezve. Azt hiszem, az az infláció, ami az 
elmúlt három-négy évben itt bekövetkezett, ez 
tényleg egy katasztrófahelyzet. 
A rendezvény, mini az itt kiosztásra került anyag­
ból is kiderül, nemzetközileg is jelentős. Nyilo\t a 
Pénzügyminisztérium a levelünk befogadására, te­
hát ill azt kérjük, hogy támogassa a Közgyűlés en­
nek a levélnek az elküldését. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Ritterné Vajta Mária 
jelentkezett. 

RITTERNÉ VAITA MÁRIA (MDF): A 
legmesszebbme-nőkig egyetértek önnel, hogy ez itt 
most egy katasztrófahelyzet, mármint ami az inf­
lációt és az egyebeket illeti, de én tisztelettel azt 
kérdemém, hogy amennyiben a pontos cél tekinte­
tében - tehát katasztrófa, árvíz, tűzvész, egyéb ese­
tén - lesmek olyan önkormányzatok, ahol ténylege­
sen előáll .ilyen katasztrófahelyzet, van-e a Pénz­
ügyminisztériumnak arra lehetősége, hogy ezt a 
pénzkeretet kipótolja. Mi történik tehát akkor, ha 
az eredeti cél fclhasmálására kevés lesz az összeg? 

Én igen-igen támogatnám a zenei fesztivált, de 
nem vállalnám annak a felelősségét, hogy miköz­
ben valamilyen - akármilyen szép - kulturális prog­
ramot támogatok, ellehetetlenítsek ténylegesen ka­
tasztrófahelyzetbe kerülő önkormányzatokat. 
A másik kérdésem pedig arra vonatkozik, hogy a 
Főváros különleges pénZUgyi lehetőségeiből - fő-
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polgármesteri alap, egyéb alapok terhére - nem lett 
volna-e mód ezt az 5 milliót a rendezvény rendel­
kezésére bocsátani. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Székely Gábor úr je­
lentkezett. 

SZÉKELY GÁBOR (SZDSZ) Ez a cél egyébként 
annyira nem egyezik a határozattal, hogy ezt nem 
lenne szabad elfogadni. Ez tényleg mindennel el­
lenkezik! Nem is értem a főpolgármester-helyettes 
urat, hogy ezt a dolgot... Ez egy általános támoga­
tási alap, hogyha nem tudja a bért kifizetni egy ön­
kormányzat, és nem projektre szóló támogatás! 
Szerintem aki a Pénztlgyminisztériumban ezt a 
felvilágosítást adta a főpolgármester-helyettes úr­
nak, az vagy nem ismerte ki magát, vagy nem ér­
tette, hogy mit kér tőle. Ilyet nem szabad elfogadni, 
ez mindennek a teteje! 

ELNÖK: Köszönöm. Rostás Ákos úr? 

ROST ÁS ÁKOS CFKGP): Teljes mértékben egyet­
értek azzal, amit Székely Gábor úr mondott. Érthe­
tetlen, hogy egy félrevezető előterjesztés hogyan 
kerülhet be a Közgyűlés elé egyáltalán! 
Ha megnézem itt a védnökök névsorát: majdnem 
mindegyik védnök rendelke7ik olyan alapokkal, 
amiből ezt az 5 milliót saját döntési jogkörében oda 
tudná adni. Akár a köztársasági elnök úr, akár a 
miniszterelnök úr, akár az igen kiváló szakember, 
Fodor Gábor művelődési és közoktatási miniszter 
úr. 

Mindegyiküknek van alapja, és ők az alapjaikból 
törvényesen tudnák támogatni ezt a célt - ha akar­
ják. 
Semmiképpen nem tudok egy törvénysértő határo­
zati javaslatot támogatni! 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Böhm András ügy­
rendi kérdésben kér szót. 

DR. BÖHM ANDRÁS !SZDSZ): Azt kérem, 
tényleg fontolja meg ennek a napirendnek a vissza­
vonását, mert úgy tűnik, hogy nem az egyéb okok­
ból, de egészen egyszerűen jogilag nem megenged­
hetően, nem fér össze azzal a céllal, amire a dolog 
szolgálna. Nem hiszem, hogy itt körbe kellene jár­
nunk a dolgot és különböző érveket és feltalálási 
helyeket mondanunk. 
Tehát azt kérem, fontolja meg ennek a napirendnek 
a visswvonását. 

ELNÖK: Mielőtt megadnám a szót - mert nagyon 
sokan jelentkeztek-, megkérdezem Schiffer Jánost, 
hogy a vita lerövidítése érdekében esetleg ezen 
ügyrendi kérdésben nyilatkozzon. 



ELŐADÓ: Nen1 Yonom vissza a javaslaton1at. 
Azért nen1, n1ert a szervezőbizottság kérése volt, 
hogy ezt terjesszem ide. 
Tcrmcszctcsen a tisztelt Közgyűlés nagybecsű fi­
gyehnére és n1érlegelésére van bízva, hogyan dönt 
ebben a kérdésben. Indul ez a fesztivál: nem fővá­
rosi rendezvény, ezért nen1 a főpolgárn1csteri alap­
ból vagy a kulturális alap megterhelésével lehet ezt 
a hiányt fedezni. 
Azért gOndolon1. hogy nlind a BelÜb')'tninisztérium. 
mind a Pénzüi,')'minisztérium illetékes s1.akcmberei 
rendelkeznek azzal a felelősséggel. hogy tudják. 
körülbelül milyen ügyben járhatnak cl, hogy van-e 
ebben az alapban olyan tartalék. amelyből, hogyha 
egYéb helven katasztrófa jelentkezik. akkor eleget 
tudnak lenni a 111ás jbgos igényeknek is. 
Azt javaslo1n. a hatórozati javaslatot Úb'Y tnódosít­
suk, hogv ne szerepeltessük benne a hivatkozást. 
hancn1 csak azt. hogy kérehnet nyújt be a Pénz­
ügynünisztériun1 önkorn1ányzati és településfejlesz­
tési főosztályilra. s akkor egyértelmüen eleget te­
szünk annak a kérésnek, anünek csak nli tudunk 
eleget tenni. Nem mi adjuk a pénzt. a Pénzüi,>ymi­
nisztériurn és a Bclügynünisztérin111 illetékesei el 
tudjilk dönteni, hogy a kérdést meg tudják-e oldani, 
és ha igen. hogyan tudják megoldani. 
Azt hisze1n, nekünk azt a gesztust. ami csak a 
Közi,')iilés alúírását jelenti ebben. hogy ez a feszti­
vál n1egkapja a t<:Ílnogatást a n1ájus 31-én induló 
rendezvényre, ineg kell tennünk. Nen1 tartanán1 jó­
nak. ha a Közg~iílés forn1ai okokra hi ,·atkozva ta­
gadná n1eg ezt az aláírást. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Fclhírnm a figyelmet, 
hoi,>y még nag)'Oll sokan jelentkeznek. Természete­
sen 1nindenkinek n1egadon1 a szót dc nlindenki 
mérlegelje, ha a vitában már elhangzott az az érv, 
anüvel elő kíván állni, akkor az időspórolás nliatt 
lei,•vünk egymássra tekintettel. Szentgyörgyvölgyi 
Péter úrnak ado1n 1neg a szót. 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF): 
Tisztelt Közgyiílés! Tényleg nem akaro111 húzni az 
időt, pláne, ha sok hozzászóló van. Már a napirend 
elfogadásánál kértem ennek a napirc.ndi pontnak a 
levétdét, .mert a jogi és közigazgatási. bizotÍság úgy 
ítélte meg, hogy jogilag ez egyszerűen. értékelhetet­
len. Ezt megismétlem. De itt egy felvetés történt, és 
próbálom magamban olvasgatni. hogy vajon hogy 
lehetne ebből kikeveredni. Félek azonban: sehogy. 
Tehilt mindenképpel) magára veszi a főváros Köz­
gyűlése - és a képviselők egyenként és személy 
szerint - . a felelősséget, hogy egy olyan dologban 
működik közre, an1ely .-: a legfinotnabban szólva is 
- ncn1 szabályos. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Csúcs Lászlóé a szó. 
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DR. CSÚCS LÁSZLÓ (MIÉP): Vártam, hogy Vég 
Gábor úr, a Kulturális Bizottság· elnöke elmondja, 
hogy mi történt a kulturáliS. bizottságban.' A vég­
eredmény körülbelül ·az;. hogy törvényí oldalról 
nem n1egalapozott az clőtCtjesztés, lnbrális ·tekin­
tetben is ·megkérdőjelezhető,: e'Lért · a iörvéirvhely 
megjelölése nélkül kezdeménvezzc ·ú főpolgá;mc;­
ter-helyettes úr a tá1nogatris folyósítását a Pénz­
ügyminisztériumnál. Tartalmilag ebben alakult ki 
konszenzus a Kulturális Bizottság ülésén. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Vég Gábor·úr, a bi­
zottság elnöke! 

VÉG GÁBOR. a"Kultnrális Bizottság elnöke: Kö­
szönöm képvisclőtársarnnak. hogy átvette a felada­
to111at Én 1nagan1 is jelentkeztem. hogy el111ondjan1 
a Yélen1ényen1et illetve nz álhíspontoinat. Azt hi­
szen1, hob'Y a kulturális bizottság tegnapi döntése -
anlit Csúcs úr érdenüleg n1ár isn1ertetctt - Schiffer 
ÍJT előbbi hozzászólásában yázolt metódussal egye­
zik n1eg. Nen1 akaro1n s?.aporítani a szót. A kultu­
rális bizottság az egész témát 111axin1álisan tátno­
gatja. A kulturális bizottság döntése szerint cgysze­
rüen ki kellene venni a határoz.ati részből a tör­
vényhelyet. és a Fővárosi Önkormányzat forduljon 
a Pénzüi,>yminisztériumhoz. Ez lett volna ereden­
dően is a legszerencsésebb, és gondolo111. hogy ez 
ezt a fajta problémát megoldaná. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy érzékelem. hogv 
hannadszor ntondjuk ugyanazt. Ritterné Vajta 
Mária! 

RITTERNÉ VAJT A MÁRIA (MDF): Igyekszem 
nagyon rövid lenni. Lehet, hogy nem jól látom 
jogilag, hiszen nem vai,>yok jogász. ez nem a fővá­
ros rendezvénye, dc mivel a főváros területén zajlik 
1najd, nen1 tudo1n. nen1 lehetne-e n1égis valanlilyen 
1nódot találni arra, hogy a föváros tá1nogassa ezt, 
akár a főpolgármesteri alapból, akár például • az 
ei,')'ik későbbi napirendben tárgyalandó - alapítvá­
nyok támogatására tartalékolt pénzösszegek terhé­
re. Nen1 sorolo111 tovább. azt hiszen1, 1nég szán1os 
ötletet lehetne összeszedni. Én mindenképpen tá­
mogatnám a rcndezvénJ1, ha arra valamilyen Jogi 
lehetőség van. hogy mi efo'Y ilyen típusú rendez­
vén)1 is támogassunk. Ha a napirendeket Yégigné­
zem. úgy látom. hogy az az 5 millió nem jelenthet 
áthághatatlan akadályt a főváros számára. 

ELNÖK: Cselovs1ki Zoltán úr ügyrendi kérdésben 
kér szót? 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Megfordult a 
fejemben, de meggondoltam. 



ELNÖK: Ott is megfordult, de a kezében is, mert 
itt is van, Bihary Gábori 

BIHARY GÁBOR (MSZP): Aki ismert, az tudja, 
hogy tartalmilag az efféle ügyeknek - ifjúsági és 
zenei ügyeknek - elkötelezettje vai,')·ok. Azonban 
változatlanul azt gondolom, amit a jogi bizottság­
ban kifejtettünk és anü itt részben el is hangzott, 
hogy az előterjesztés eredeti formájában jogilag 
tarthatatlan. Felhívom a figyelmet arra, hogy nem­
csak azért, inert a vis n1aiornak a tötv'ényben példá­
lózó jelleggel felsorolt esetei be nem tartozik az ügy, 
hanc1n azért is. n1crt ncn1 az önkor1nányzat került 
pénzüh1yi zavarba. n1árpedig a hiYatkozott törvény­
hely az önkorn1án)7.atok pénzügyi zavaráról szóL 
Én Ritterné Vajta Múriához tudnék csatlakozni ab­
ban az ügyben. hogy érde1nes lenne 1ncgyi1sgálni 
azt~ hogy a fővárosnak van-e n1ódja arra. hob'Y akár 
neyesített szponzorként is csatlakozzon ehhez a 
rcndczyényhcz. hiszen lehet hogy van akkon1 
haszna egy ilyen rcndezvényhe~ Yaló csatlakozás­
nak. a1ni 1negérhct a főváros sz<í1nára 5 nüllió fo­
rintot. Ebben a pillanatban nem láton1 ennek az 
előterjesztésnek azt a forn1áját, anlit szc1nély sze­
rint tán1ogatni tudok, úgyhogy valószínűleg tartóz­
kodni fogok. 

ELNÖK: Körmendy Ferenc úri Tessék parancsol­
ni! 

KÖRMENDY FERENC (SZDSZ): Nagyon örü­
lök. hogy Ritterné Vajta Mária ennyire szívén vi­
seli ennek az ügynek a sorsát, de szeretnén1 ehnon­
dani azoknak, akik talán nem tudják. hO!,'Y a fővá­
rosnak nincs lelkiistncretJfurdalása ezzel a feszti­
vállal kapcsolatban. 1993 óta az oktatási és a kultu­
rális bizottság közösen elég jelentős összegekkel -
azt hisze1n, eddig nlindösszcsen 8 1nillió forinttal -
tán1ogatta ezt a rendezvénysorozatot. Azt hiszen1, 
hogy sem az oktatásügy. sem a kultúra Jelenleg 
nincs olyan állapotban a fővárosban, nen1 olyanok 
él költségvetési pozíciói, nen1 olyanok az alapjai, 
hogy toyábbi pénzeket erre a célra adni lehetne. 
Ellenben ha az általános tartalék terhére erre mód 
van, azt természetesen nen1 ellcnzctn. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Nem látok más Jelent­
kezőt. Megkérdezem az előterjesztőt, kíván-e '.ár­
szót mondani. A módosított határozati javaslatát 
\'ette1n. 

ELÖADÓ: Szeretnék erre visszatérni. és kérem a 
tisztelt Közt,1!iílés támogatását. n1crt azok a javasla­
tok. amelyek arra vonatkozóan hangzottak el, hogy 
honnan vegyünk pénzt. azok javaslatok. de hogy 
ezckbő~ tényleg lesz-e pénz inájus 3 l-éig. an1ikor 
indul a fesztivál, erre én nem tudok kötelezettséget 
vállalni. Viszont azt gondolom, hogy egy olyan 

98 

szöveggel, ami itt elhangzott - s amít még egyszer 
felolvasnék: a Közgyűlés úgy dönt, hogy a IV. Eu­
rópai Ifjúsági Zenei Fesztivál rendezésének költsé­
geihez a hiányzó 5 míllió forint biztosítására támo­
gatási kérelmet nyújt be a PénZűgyminisztérium 
önkorn1ányzati és településfeJiesztési főosztályára-, 
kériink valamit. azt vagy teljesíti a Pénzügyminisz­
tériun1 és a Belüb1)'Illinisztériu1n, vagy nen1, az ő 
jogi, pénzügvi, gazdasági szakértelmükre van bíz­
va. De nem tartanám politikusnak, célszerűnek, 

hogy 1ni ezt az aláírást n1egtagadjuk_. n1ert ne1n a 
mi pénzünkről van szó, nem tudunk kötelezettséget 
vállalni semmilyen alapból, ho!,'Y május 31-éig elő 
tudjunk szedni ennvi pénzt. Tehát ehhez kérem a 
tátnagatásukat. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem a gép indítá­
silt a saját 1naga által n1ódosított javaslatról s?ava­
zunk. 

Határozat 

687 /\ 995(V25 ) 
Főv.K!,')'.h. 

a FiíYárosi Közg~·űlés úgy dönt, 
hogy a IV. Europai Zenei l~esz­
tivál rendezésének költségeihez 
a hiányzó 5000 eFthiztosítására 
támogatási kérelmet nyújt be a 
Pénzügyminisztérium ()nkor­
mányzati és Településfejlesztési 
Főosztályára. 

Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(36 igen, Hl tartózkodás, 4 el­
lenszavazat) 

A napirend 19./ pontja: Javaslat a VI„ Andrássy út 
rendezésére, a MILLF A V és az útpálya rekonst­
mkciójához kapcsolódó bemházási célprogram, 
valamint a bemházási célokmánv és engedélyokirat 
Bajcsy-Zsilinszkv űt-Kodálv körönd között. 

ELÖADÓ: Vadja Pál 

HOZZÁSZÓLÓK: Horváth László, Cselovszki 
Zoltán 
HORVÁTH LÁSZLÓ (MDF): A javaslatban sze­
replő szándékkal maximálisan egyet lehet érteni, 
ezzel Budapest csak szebb lesz. Ellenvetésem ma­
gával a ténnyel nincs. Azonban mint n1érnök azt 



tudom mondaui, hogy nekem az előirányzott 5 21 
millió forint az előterjesztésben szereplő munkákra 
kicsit soknak tűnik. Azt javaslom, miután ekkora 
összegről van szó, hogy a Közgyűlés 1nost vegye le 
a napirendjéről ezt a témát, tárgyalja meg a város­
tervezési és városüzemeltetési bizottság, és a Köz­
gyűlés következő napirendjére hozza vissza. 
A megtárgyalás legalább egy röviditett, két-három 
oldalas, ősszevollt tételeket tartalmazó költségvetés 
alapján történjen. mert az itt szereplő költségvetési 
t<iblázatból 1,•yakorlatilag semmit nem lehet értel­
mesen kihámozni. Módosító indítványomat benyúj-
101n írásban is. 

ELNÖK: Cselovsz.ki Zoltán úr. 

CSELOVSZKl ZOLTÁN (Fides1): Én egy másik 
szempontot is fölvctnék. ez pedig a határidő kérdé­
se. Tehát nagyon előnyös lenne. ha a 
111illecentcncíriu111ra elkészülne ez a dolog. Azt Yi­
s-zont szeretnénk. hogy pont a hatúridö tniatt ne 
kelljen késlekedni. újra levemü, föll·cnni. áttenni, 
vizsgálni. Azt szeretném javasolni, hogv egv kiegé­
szítő határozati javaslat kapcsolódjon az előte1jcsz-
1éshcz, ami úgy szólna .. hogy a Közgyűlés felkéri 
Bubla. Cselovszki bizottsági elnök urakat és Ráday 
tanácsnok urat, hogy vizsgálják n1eg - tern1észcte­
sen a hivatal segítségével -, lehetséges-e valami­
lyen költségcsökkentést elérni. és lehetséges-e mü­
szaki értelen1bcn a nüllcccntcnáriun1ra teljesen el­
készülni ezzel a 1nunkával. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem akkor az 
előterjesztőt. kíván-e reflektálni? 

ELŐADÓ: Természetesen igen. Annál is inkább, 
mert ha jól látják tisztelt képviselőtársaim, akkor 
az idei évi költségvetést terhelően egy 84 milliós 
nagyságrendű keretösszeg felhasználására kerül 
sor. Mivel a jövő évi költségvetés tervezésénél a be­
rnházások áttekintésre kerülnek. ezért ez a beruhá­
z.ás költségvetési oldalról bizonyára át lesz tekintve. 
Amikor az előterjesztést készítettük, hat változatot 
terjesztettünk elő. A hat válto7.at költségkihatása 
természetesen 1nás és 111ás volt. Úgy tűnt, hogy a 
szakmai-müszaki megvalósíthatósági, a gazdasági, 
illetve a városképi szempontok ennél a változatnál 
mint kompromisszum tudtak létrejönni. 

Nyilvánvalóan minden beruházás költsége csök­
kenthető, csak akkor a beruházás műszaki és vá­
rosképi színvonalának kérdésköre is szóba fog ke­
rül11i. Tennészetesen ez a jövő évi költségvetésnél 
megtörténhet. 
E!,')'et viszont kérnék, hO!,'Y a határidő sürgetése 
miatt a célokmányt hagyjuk jóvá, hiszen ennek a 
beruházásnak az idei évi része cl fog indulni. 
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ELNÖK: Köszönöm szépen. A vitát lezárom. Két 
módosító indítvány érkezett. A:z. egyik módosító 
indítvány Horváth László részéről. Horváth úr, pa­
rancsoljon! 

HORVÁTH LÁSZLÓ (MDF): Módosítanám akkor 
a benyújtott módosító indítványomat Vajda főpol­
gánncster-hclyettes úr javaslatára. Akkor azt n1011-
dom, hogy ne vegyük le most a Közgyűlés napi­
rendjéről. dc a javaslatom az, hogy a két bizottság 
tárgyalja meg és vizsgálja felül a költségvetést. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Módosult Horváth úr 
javaslata. Tehát az a javaslat n1ost 1nár. hogy a vá­
rostervezési és a városüze1neltctési bizottság 
tárgyalja meg ezt a közgyűlési előterjesztést. Kér­
ném szépen akkor. tessék indítani a gépet. (Vajda 
Pál: Nem fogadom el.) Nem fogadja cl. · 

Határozat 

688/l 995(V25.) 
Főv.K1,')'.h. 

a Fiivárosi Közgyűlés Ilon1áth 
László módosihí indítványát 
nem fogadja el. 
(16 igen, 14 ta11ózkodás, 16 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A következő Cselovszki úr mditványa 
volt. Felkéri a Közgyűlés Bubla, Cselovszki, Ráday 
elnök urakat, hogy vi7sgálják meg - gondolom, a 
bizottságokkal együtt -, lehetségesek-e a költség­
csökkentésnek bizonyos elemei a befejezés érdeké­
ben. Én így értettem. Amennyiben nem ez volt, tes­
sék n1egismételni, n1ert írásban nen1 adta meg. Én 
így jegyeztem le. Stimmel amit mondtam? 
(Cselovszki Zoltán: Nem ... ) Tessék megismételni 
akkor szóban, mert írásban nem jelent meg. (Kis 
szünet.) Cselovszki úr, kérem szépen! 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Nagyon nagy 
jelentősége van annak, hO!:,'Y a n1illecentenáriu1nra 
el tud-e készülni ez a munka. A vizsgálatnak ez 
lenne az rilapvető tárgya. Tehát én ezt nem hallot­
tam a határozati javaslatban. 

ELNÖK: A határozati javaslatot tessék megismé­
telni. 

CSELOVSZKl ZOLTÁN (Fidesz): Tehát a hivatal 
segítségével a környczetvédelnü, a várostervezési 
bizottság és a tanácsnok úr vizsgálja meg, hogy 
költségcsökkentés elérhető-e és határidőre elkészít­
hető-e a beruházás. 



ELNÖK: Tehát akkor jó volt az eredeti lcjcgyzé­
sem. Felkéri Bubla. Cselovszki .. 

CSELOVSZKLZOLT ÁN (Fidesz): És mondjuk 
.· · akkőr \·~ln értC1mc, ha ez a júniusi Közt,')ríílésig 

mei,,'lörténik. és a Közgyűlés elé ter1esztjük a vizs­
gálat eredmé.nyét. 

ELNÖK: Igen.. Akkor ezek szerint Bubla, 
Cselovszki. Ráday urakat fölkéri a Közgvűlés. hogy 
vizsgálja meg, lehetséges-e a költségcsökkentés. 
valami·n·t a határidőre való elkészülés. A határideje 
ennek a határozati ja,·aslntnak viszont a június végi 
Köz!,.~'Íílés. Kérné1n szépen a gép indítását.. 
(Közbcszól<isok: Az előtczjcsztő') Tessék. Az elő­
te~jesztő tnit 1nond rá? 

ELŐADÓ: Nem túmogatom. 

ELNÖK: Nem támogatja. Most kérjük szépen ak­
kor az indítást. Kérnérn szépen az indítúsút a gép­
nek ... Bocsánatot kérek. isn1élcltcn kércrn. inert azt 
hiszen1, hogy nagyon sokan ncn1 fit,')'Cltek. Most 
tessék szavazni Csclovszki úr indítYányáról. 

Határozat 

689/1995(V25 ) 
FövKgv.h. 

a FőYárosi KOzg_vűlés nem fo­
gad,ia cl Cselovszki Zoltán 
mó<lositó intlitYányát. 
(15 igen, 11 ta11ózkodás, 25 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most az eredeti határozati javaslat nünd­
két pontját teszen1 föl C.b')'Szcrrc szavazl1sra. 

Határozat 

690/l 995(V.25 ) 
Főv.Kgy.h 

a Fiivárosi Klizgyűlés jóváhagy­
ja a \i'I. Andrássy út rendezésé­
re . \'Onatkozó beruházási célt és 
programot, ''a\amint beruhá­
zási célokmányt és engedély­
okiratot a l\lillciieumi FA V és 
az útpálya rekonstrukciújához 
kapcsolúdóan (Ila,jcsy Zs. út -
Kodály kiirönll kiiziitt) az clő­
tcr,jesztett ta11alommal, és fel-

·.· kéri a főpiilgáánestert a 
heruházáSi CélOkmán~' és en"j~e­
dél~·okiratnak az 
elííterjesztéshen szereplií ta11a­
lommal történő aláirására. 
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691/l995(V.25.) 
Fől'.Kgy.h 

Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
( 45 igen, ·6 tartózkodás, O el­
lenszavazat) 

Elfogadja, hogy az l., ütem 
me~"'alósitására zárt körü ver­
senytárgyalás keretében a 
lletonútépitő · Nemzetközi 
Épitőipari Rt., Egri Útépítő Rt„ 
Hi!lépitii Rt„ Magyar Aszfalt 
Kft. ~lél~·épitíí lludapcst Rt„ és 
a STRAUAG Hungária É11itií 
Kft. kiviotelczők kerüljenek 
mcghivá'sra. A II. ük.;, kivitele­
zése n~·ilvános versen~'tárg~'alás 
útján adhatú vállalkozásba. 
Határidő: azonnal 
Feleliis: dr.Dcmszk~· (;ábor 
(45 igen, 6 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

A napirend 20./ pontja: A földalatti vasút rekonst­
n1kciós progran1jának bővítése. az Andrássv úti út­
pálya ·szegélyek közötti iltépitésével. engedélyok­
irat-módosítás. 

ELŐADÓ: Atkári János 

ELNÖK: Kérdezem, ki kíván a vitában részt ven­
ni'1 (Senki sem jelentkezik.) A vitát lezárom, mert 
nincs senki, aki jelentkezett. Ezért a három határo­
z.ati javaslati pontot egyszerre tesze.111 föl szavazás­
ra. 

Határozat 

692/! 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

693/l 995(V25.) 
Főv.Kgy.h 

a Féil'árosi Kiizgyűlés júváhagy­
ja az előterjesztésben janslat 
alapján a Milleneumi földalatti 
vasú;t rckons_trukció,iára kiadott 
engedélyokirat módositását a 
csatolt ten-ezet szerint. 
(44 igen, 7 tartózkodás. O ellen­
szavazat) 

Úgy diint, hogy az engedélyok-
irat módositása miatt szüksé-
gessé váhí pénzüJ.,ryi 
átcsoportosi-tásokat az 1995. 
évi júniusi rendes K<i7.gyűléscn 



694/1995(V.25.) 
Főv.Kg.yh. 

rendezi a 911995(Ill.14.) Fől'. 

Kgy. sz. rendelet módositása 
keretében. 
Határidií: 1995. _június 
Felelős: dr Demszky Gábor 
(.U igen, 7 ta1iózkodás, 0 el­
lcnszanzat) 

Felhatalmazza a főpolgármes­

tert, a módositott engedélyok­
irat aláirására. 
Ilatáridií: azonnal 
Felelős: dr.Demszk~· Gábor 
(44 igen, 7 ta11ózkndás, 0 el­
lcnszarnzat) 

A napirend 21./ pontja: Szabad Tér Sl.inház meg­
sziintetése. közh<lsznú társaság létrchoz.:isa. 

ELŐADÓ dr. Schiffer János. 
HOZZÁSZÓLÓ: Vég Gábor. Ritterné Vajta Mária. 
dr.Szenti,'}•örgyvölgyi Péter, Weszelovszky Zoltán. 
dr.Endrédy István. Cselovszki Zoltán 

ELŐADÓ: Röviden megpróbálom. köszönöm szé­
pen. Először is az, hogy 1niért kerül ez n1ost ide a 
Közi,'}-iílés elé. Talán emlékeznek rá képviselőtársa­
im. hogy a még előző ciklusban kiirt pályáz,1t érté­
kelésére idén tavasszal került sor. A szakértői testü­
let, illetve a bizottság is úgy foglalt állást. hogy mi­
vel háro1n nagyon különböző pályázat érkezett be_ 
és úgy is ítélte meg a sz11kértői bizottság, hogy a 
kiirásnál bizonyos célok megfogalmazása elmaradt. 
azt javasolták a városnak. hogy nünősítsc ered­
ménytelennek a púlyázatot, és írjunk ki újat. A 
kulturális bizottság szakértőket kért fel. és a S111kér­
tői viták alapján egy új funkcióra is és egy új for­
mám tettek javaslatot. Ez került most ide a tisztelt 
Közg)'Űlés elé, ennek a munkának az elinditásánál. 
Az új funkcó az, hogy a S711bad Tér működtetésén 
túl hiányzik a városan egy olyan rendező szeryezet, 
a1nely egy kézbe fogná össze a főváros összes ren­
dezvényét. megpróbálná koordinálni, megpróbálna 
nemzetközi kulturális kapcsolatokat is szen·ezni, és 
niint egy rende7Ő iroda, tnűködne. an1cllett, hogy 
ellátná azt a funkciót is, amelyet ma a Szabad Téri 
Szinpad e!lat. Az új forma pedig a közhasznú tár­
saság, amire nem biztos, hogy kell indoklást adni a 
mai gazdasági helyzetben, de talán igen: kerestük 
és kéressük azt a gazdásági formát. amely a költ­
ségvetési intézruények mellett egy rugallnasabb, a 
költségekre érzékenyebb formát biztosít. Ezért ke­
rült ri1ólt ide a javaslat 
Nyil~·állvalóan összefüggésben Yan az egész szín­
házi stmktúra átalakításával. dc ettől külön is vizs-
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gálható, mert egy speciális színházról, speciális 
funkcióról van szó. 
Javaslatunk, hogy elfogadása során kidolgozásra 
ketiilne a végleges megoldás. és ugyanúgy, rriint a 
korábbi időszakban. pályá?11ti kiirásra kerülne· sor 
az új Szabad Tér Színpad igazgatói állására. Meg­
hívnánk az előző pályázaton szereplő három·pál'yá­
zót is, és remélnénk, hogy többen jönnének, ami 
színesebbé tenné és löbb ötletet eredméllyezne a 
Szabad Tér müködtetésére. 

ELNÖK: köszönöm sz.épen Vég Góbor bizottsági 
elnök úr' 

VÉG GÁBOR, a Kulturális Bizottság elnöke: A bi-
1.ottság két alkalommal is kimerítően tárgyalta a 
Szabad Tér Színház átalakításával kapcsolatos té­
mát. Először az alapelveket. illetve koncepcionális 
oldalról_. másodszor pedig a tegnapi ülésén ezt a ma 
a KözgviiJés elé kenilt előteresztést. Nem ismétel­
ném meg a SchilTer úr által elmondottakat. A kul­
tunilis bizottság tán1ogatja az előterjesztést. és kéri 
a Közi,'}iíléstől annak elfogadását. 

ELNÖK: Köszönöm szépen, elnök úr. Ritterné 
Vajta Mária. 

RJTTERNÉ V AIT A MÁRIA (MDFl AJ. előter­
jesztésben magában és az indoklásban _is található 
né1ni ellent1nondás. anlit valóban a kulturális bi­
zottsági vitán már többen kifejleltiínk. Én azzal 
egyetértek. hoi,'Y ha a főváros készít színházi kon­
cepciót; nlindig is eb')'etértettetú Yolna vele. ha a 
főváros a kulturális és oktatási ágazatba11 értékelhe­
tő. hasznosítható és a !,')'akorlati n1ebJvalósításban 
is felhasználható koncepciókat készített volna. 
Ilyenekkel eddig még ei,'Yik ágazatban sem talál­
koztam. 
Azonban véleményem szerint először jön a kan~ 
cepció. utána jön a végrehajtás. Ha mosl nincs 
koncepció, akkor erre nem volna szabad hivatkoz­
ni. hol,'}' majd egyszer szükséges lesz. 
Ebben az eseten pedig még két észrevételem volna 
az adott előterjesztéshez Ei,'}'felől: a színházi ága­
zatban a Szabad Tér Színház az, amelvik viszony­
lagosan sokkal kisebb támogatást igényel a fajlagos 
felhi-lsználáshoz képest, tehát a nézöszámhoz és riz 
előadások sZámához képest. Másfelől' pedig nem­
csak a főváros egyéb kulturális rendezvényeit gon­
dozza bizonyos tekintetben. hanem három szabad­
téri színpadot is működtet. Véleményem szerint el­
választható volna az előterjesztésben meghatározott 
kultu'rális' fesztiválszeíVező és egyéb feladat a há­
rom színpád működtetésétől. Meg kellen:é tartani 
azokat.: a:: lehetőségeket. : amelyek mar'.: adottak. 
amelyek 'működőképesek. és nem voliia szabad 
azokat feláldozni bármilyen szép, majdan elkészü­
lendő koncepció oltárán. 



Az én inódosító javaslaton1 az lenne, hogy válasz­
szuk ketté az előterjesztést: ne szüntessük meg a 
Szabad Tér Színházat mint színházat, hanem az 
előterjesztés két részének két funkcióját kettévá­
lasztva müködtessük tovább a szabadtéri 
színházegvüttes\ addig, amíg el nem készül a föva­
ros új. rninden bizonnyal n1indcn igényt kielégítő 
és hatékonyan rnűködtethetö színházi koncepciója. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kedves Vajta Mária' 
Mivel írásban ncn1 nyújtotta be n1ódosító javaslatát. 
kérem szépen - csak azért. hogy a módosító javasla­
tot egyértehnüen szavaztatni tudja111 - 111ég van 
ideje benyújtani. Szentgyörg)·Yölt,')'i Péteré a szó. 

DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF) 
Ez vo\\ az a n1ásik n<lpircndi pont. arnelynck a na­
pirendről yaJó levételét a jogi és közigazgatási bi­
zottság javasolta. Már a napirendi pontok elfogadá­
sánál ötletszerűnek tartotta ezt az clőtc~jcsztést. Azt 
ne1n vitaton1. hogy esetleg jó ötlet. de nündenesetre 
ötletszcrii. Jogilag egyszeriien teljességgel értékel­
hetetlen. 
Egy társaságról van szó, a1nelynck a szabályait a 
polgári törvénykönyv megfelelő módon szabályoz-
11.a. Ne1n derül fény arra. hogy ez eb'Y' e!,')'szernélyes 
társaság lenne. lenne-e iniis tagja is ennek a társa­
súgnak, n1ilycn vagyonna~ indulna, 111eg akarná-e a 
prinultusát tartani a főváros, vagy se111. Minderre 
abszolút semmiféle Jelzés nincs. Olyan csckélység­
ről 1nár nen1 is beszélve, hogy 1nég a határozati ja­
vaslatban is igazgatóról beszél. holott egy ilyen 
társaságnaká-án1crt a polgári törvénykönyv szerint 
a korlátolt felelösséf,rií társaság szabályai vonatkoz­
nak ide, ahol erről a külön társaságról külön sza­
bály1 nem állapít meg a polgári törvén)'könyvá­
<lnincs is igazgatója. ott Üf;,')\'Zctő van. Akkor 1nit 
nkan1nk nli itt igazgatóval'? Ilyen csekélységeket 
inár ne1n is akarok felhozni. Ez vclt a lényege: 
jogilag ez értékelhetetlen, majd egyszer vissza kell 
hoznL ha ki van dolgozva legalább tervezet 
szintjéná-áncn1 állíton1, hogy társasági szerződés 

szintjén. de elgondolás szintjéná-. hot,'Y is gondol­
juk mi ezt a tarsaságot. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Weszelovszky Zoltán 
úr. 

WESZELOVSZKY ZOLTÁN (Fidesz): Elnézést 
kérek, hogy ebben a késői órában néhány gondola­
tot szeretnék a Smbad Tér Színház ügyében el­
mondani. Ezzel kapcsolatosan mindenekelőtt egy 
hetvenesévekbeli film jut eszembe. a Házasélet volt 
a címe. E1,•y kétrészes film, Jean Sorcl és Maria­
José Nat főszereplésével. Lényege az volt. hogy a 
két részen ugyanazt a történetet a két fél mesélte. 
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111ondta cl~ és mind a két rész után. anlikor n1eg­
hallgattnk a Házasélet szereplőit, mindig annak 
adtunk igazat, aki a történetet elmesélte. 
Nos, ez jutott nekem most eszembe akkor, amikor 
az általam nagyon tisztelt Schiffer János füpolgár­
mester-helyettes iir elmondta ennek az ügynek az 
előz1nényeit. Én ugyanezt az clőzmén)1 szeretném 
chnondani. a konklúzióm lesz 1nás az ügyben. 
Valóban úgv van, hogy az év elején három színház 
pályáz.ata üb1yében tárgynlt. n1ajd döntött a kurató­
rium, illetőleg a kulturális bizottság. A három 
színház: a József Attila Színház, a Művész Színház 
és a Szabad Tér Színház volt. A szakmai kuratóri­
um mindhárom pál)'ázat során hiányolta egyfelől 
azt, hogy a pályázatok pontatlanok. nincsenek a 
célok. feladatok kellően pontosan megjelöh·e. 
Másfelől sajrnílkoz.1sát fejezte ki az irányban. hogy 
1nég ninCsen n1cg az az egyébként ilyenkor kívána­
tos. új színházi stniktúrára \'Oatkozó elgo'ndolás, 
anliről egyébként korábban is, közben is és azóta is 
sok szó esett. 
A kél hiány ellenére \'é6'1il is két színhámál ered· 
nién:ves. érvényes volt a pályáz.at. Ennél az egy té­
mánál. a Szabad Tér Színház esetében - még egy­
szer hangsidyozom: ugyanazok a feltételek, kauté­
lak voltak - úgy döntöttek, hogy más végeredmény 
lesz. Az volt az álláspont. hogy itt egy új pályáz.1t 
kerüljön kiírásra. 
Május elején a kulturális bizottság - az ellenzéki 
pártok tartózkodása mellett - valóban javasolta, 
hogy egy ÚJ szervezet jöjjön létre. és nyolc téma­
körben megfogalmazta. mi kell. hogy a feladata le­
!,')'en ennek az új szervezetnek. Ez itt megtalálható 
az előterjesztésben. 
Ezt azért tartom fontos, kiemelendő ténynek, mert 
ez a megfogalmazott nyolc feladat a korábban el 
ne1n fogadott e&1yik pályázó ~ nevezetesen a színház 
jelenlegi igazgatójaá-ápályázatában maradéktala­
nul. tételesen benne volt Ezt azért tartom fontos­
nak kicn1elni, n1ert ez azt jelenti. bog)' ezek a fel­
adatok a mai struktúrában lényegében megvalósít­
hatók, ez az első. 
A másik gondolat a koncepció, itt már esett róla 
szó. Annyit szeretnék mondani ezzel kapcsolato­
san, hogy tegnap kaptam kézhez. Ebben valóban 
benne van, hogy ez e[S)' tervezet. vázlat. Most vé­
leményezésre és javaslattételre kaptuk meg. Javas­
lataimat tennészetescn el fogon1 készíteni. Min­
denesetre most kapásból az első. ami a vélemé­
nyem ezzel a koncepcióval kapcsolatosan az, hogy 
igaz és helyes ennek a koncepciónak az a megál­
lapítása, hQb'Y a s\uktnrális átalakítás nem halaszt­
ható tovább. 
Ugyanakkor azt gondolom, erről már nemcsak be­
szélni kellene. hanem tenni is kellene valamit. Eh­
hez a levéshez - azt gondolom - ebben a pillanatban 
1náris 111egkésett ez az anyag, amely nünd tartan1á­
ban. mind terjedelmében meglehetősen 



sovánvocskának tekinthető. Azt gondolom, ez ke­
vés fogódzkodót ad ahhoz a munkához, amelyüék -
nünt 111ondottanl. -, 1nár januárban cl kellett volna 
kezdődnie. 

Miért gondolom azt, hogy kevés fogódzkodót ad'I 
E1,,'\felől azért men csupán az elméletileg lehetsé­
ge; alapváltozatokat veti fel. azoknak az elképze­
léséig jut, másfelől az előfeltevések és főbb állitá: 
sok több esetben általánosak. a konkrétumok fele 
kevés hatóerővel bírnak, harmadszor pedig azért, 
mert máris áthágódon az előzetes számításokra tett 
ígéret, tudniillik a 3. oldalon van egy olyan pasz­
szus. an1elv azt 111ondja, hogy búnninen1ü változta­
tás .csak ·úgy lehetséges, ha szigorú ga:t.dnsúgi 
sz.:11nítások előzik azt 1ncg. Nos, én .. 

ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úri Amennviben to­
vilbb kiván beszélni. s?.avaztatnom kell. mert bőven 
letelt az öt perc. 

WESZELOVSZKY ZOLTÁN (Fidesz): Rövidesen 
befejezem. 

ELNÖK: Rövidesen. Megnyugtató_ köszönön1. 

WESZELOVSZKY ZOLTÁN (Fidesz): Tehát azt 
akaron1 n1ondanl, hogy ez ncn1 valósult n1eg. 
Még egy gondolat a közhasznú társasúgról. Ezzel 
kapcsolatosan azt gondolom, ho1,,>y valóban helyes. 
a1ní célként van n1egjelölve: lehetőség biztosítása a 
ininél nagyobb nyereség eléréséhez és annak az 
alaptevékenységbe való beforgatására. No;. ~1cm 

akarok idézni. itt van az anyagban: a palyazall 
anvagban szcr~pcl, ainit annak idején az et,1yik pá­
lvŰzó benyújtott miszerint ez az újfajta működési 
1;10dcll a.mit ők megvalósítonak tulajdonképpen 
ezeket 'n1eg tudja teren1teni. ez 111cgvalósul. n1ükö­
dik a jelenlegi formában. Egyfelől ezért kiemelésre 
méltónak tartom. hogy nem kellene szétverni. ha­
nem ellenkezőleg. az itt kialakultak.a! támogatni 
kellene. 
Még egy gondolat. A kö1Jütben az van. hogy ez a 
közhasznú társaság Cb1)' olyan dolog, anu tulajdon­
képpen szabadabb működési feltételeket teremt a 
n1ostani nab')'Ofl 1nerev gnzdálkodás 1nellett. 
ugyanakkor azzal, hogy a vagyon áttelepül e.hhez a 
társasághoz, érintetlenül maradhat. Szeretnem fel­
hívni a figyehnet a 13. oldal azon passzusára. 
an1ely.·. 

ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úri Nem akarom za­
varni az előadásában, dc. 7 perc 16 másodperce bc­
szél I (Weszelovsz.ky Lajos Zoltán: Egy percet ké­
rekl) Kén)1elen vagyok szavaztatni. hogy beszél­
het-e tovább. öt percet ad önnek az SZMSZ. Türe­
lemmel voltam további két és fél perc erejéig. 
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Kérdezem a tisztelt Közgy·űlést, megszavaz-e to' 
vilbbi öt peréet Weszelovszky Lajos Zoltán úrnak. 
(Weszelovszky Lajos Zoltán: Két percet kérek!) 

Határozat 
695/l 995(V.25.) 
Főv. Kgy.h. 

a Fiivárosi Közyűlés további 2 
perc hozzászólási jogot biztosít 
W eszelovszki Lajos Zoltánnak 
(27 igen, 3 tartózkodás, 14 el­
lenszavazat) 

WESZELOVSZKY ZOLTÁN (Fidesz): Felhívnám 
a figyelmet arrn. hogy a 13. oldalon egy· nagy·on 
íontos passzus van: a kifejtettek ellenére tern1észe­
tesen csökkenhet az átadott vagyon, rnivel a gaz­
dúlkodJsi kockázat n Yagyonvcsztést is n1agában 
foglalja. Erre szeretném felhívni a figy•elmetl 
VégüL összegezve az általan1 chnondottakat: nüvel 
a célkitűzések a Szabad Tér S;dnház jelenlegi 
stmktúrájában megvalósulnak, illetőleg mep•aló­
sithatók. továbbá nlivel a koncepcionális háttér. 
ne1nkülönben a s:zakn1ai konszenzus n1ég hiányzik, 
tov<ibbá mivel az elkerülhetetlen gazdasági kocká­
zat-vállalások 

miatt a jelenlegi va1,,>yon csökkenhet. és mert a 
szakemberek vélen1énye is n1egoszló és óvatosságra 
intő ezért a Szabad Tér Színház megszüntetését és 
közhasznú társasággá való átalakítását ellenzem. 
elfogadását nem javaslom. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Endrédy István úr 
jelentkezett. öné a szó. 

DR ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Módosító ja­
vaslatom indoklása előtt szeretném elmondani. 
hogy na1,,')'0n tisztelem az ügy·védeket és könywizs­
gálókat, eddig azonban nem tudtam, hogy egy 
színház működtetéséhez is hozzá tudnak szólni. 
Amit nagyon nai,>y tisztelettel hiányolok. az az, 
hogy ezt a koncepciót nen1 egy n1űvészeti szaken1-
berrel hármasban készítették el; ha igy lett volna. 
akkor előttem is - bár egyik szakma művelője sem 
vagyok - elfogadhatóbbnak tűnne. 
Módosító javaslatom a következő: az !. pont he­
lyett készüljön el egy koncepció, amely felvázolja a 
költségvetési intézn1ény, a közhasznú társaság, va­
lamint a gazdasági társaság működtetésének felté­
teleit jogi szempontból. az 1996. év működési felté­
teleit·_ tehát pénzügyi, kiadási, bevételi lehetőségeit 
- a három működési forma között, és csatolja a va­
!,>yon működtetésének lehetőségeit is. S ha ez netán 
elfogadásra kerül, ugyanúgy változatlanul marad­
hat a '95. szeptember 30-i határidő. amely .a 3. 



·pontban kötelezi a főpolgármester urat ennek beter­
jesztésére. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Vég Gúboré a szó. 

VÉG GÁBOR (SZDSZ): Csak reagálni szeretnék 
néhány dologra. ami az előzőekben elhangzott. 
E0'Yrészről Szentgyörgyvölgyi úr jogi érvelésével 
kapcS9ia~baµ ,azt szeretnén1 111egjcgyezni. hO!,')' se1n 
a kµlt\liáÍiS ~izottság korábbi határozatai, sen1 a 
főpolgáflnest<;r,helycttes úr előterjesztése nem a 
Szabad Tér Színház mostani megszüntetését, illet­
ve et,'Y kht. létrehozását célozza jelenlegi aktusként. 
Amit Szentt,')'örg,Tölgyi úr a konkrét-lépések tekin­
tetében hiányolt. azt az én vélcménye1n szerint 
tartahnazza a ha.tározati rész 3. pontja. a1nelybe11 Cl 
szükséges mtézkcdésck megtételéről. konkrét fel­
adatokról van s_zó. ::Tennészetesen 1nagára a jogi 
aktusra - a1nennyiben a Közgyülés C,b')'etél1 ezzel az 
előterjesztéssel -.. cg\' clköYetkező közgyüléscn ke­
riilne sor. és akkor ter111észetesen az előterjesztés 
1nár ~artaln1aznú ezeket a konkrét lépéseket. 
AL. cl~ö határozati pont Ch'Y koncepcióval való 
cgvetértéssel kapcsolotos döntést. a második pont a 
korábbi közg,iilési határozatok módosit:isát. illetve 
az amiak megfelelő lépések megtételét jelenti, hi­
szen korábban volt döntés arról, hog,• írjunk ki pá­
lyázatot. Ennyit erről. 
Weszelovszky úr hosszas csz1ncfuttatását nem szc­
rctnén1 hasonló hosszúságú hozzászólással tctéz11i. 
de megjegyezném .. hog,' annak idején. amikor a 
háro1n színház pályáztatásáról volt szó. a s:t.ak111ai 
kuratóriu1n. az akkori színházi kuratóriun1 két 
színház esetében kifejezetten javaslatot tett n har­
madik esetben. a Szabad Tér Színház esetében nem 
JaYasolt senkit kineyezni. 
Ennek megfelelően születtek a későbbi kulturális 
bizottsági, iBetve köZ!,')iilési döntések. A kulturális 
bizottság a n1ostan(. napirendhez kapcsolódó hatá­
r_o~1tában 111ár állást foglalt_an1ellett, hogy pályélu1-
tot kellene kiírm ennek az ÚJ kht.-nek az igazgatói 
posztjúra· .. Ú!,,Y gondolo1n, indokolt az is. anüt an­
nak idején. korábban határoztunk, hogy az új pá­
lyázatra hívjuk meg azt a háron1 pályázót.- kifejezet­
ten szólítsuk fel őket. hogy pályázzanak, akik ko­
rábban a Szabad. Tér Színház_ pályázatát még az 
előző kulturális bizottság kiírása alapján beadták. 
Ú t,'Y gondolom. nem lehet arról beszélni, hogy nem 
lett volna megfelelő a szakmai előkészítés, hiszen 
mind a főpolgármester-helyettesi kabine( mind a 
kulturális bizottság érdeklődő- tagjai részt vehettek 
az elmúlt hetekben fol)1 szakmai előkészítő- mun­
kában. Egyébként az anyagot a Magyar Színház­
n1űvészcti Szövetség megkapta és a tegnapi kultu­
rális bizottsági ülésen .került kiosztásra a válaswk. 
an1elyben a választn1ánynak azt a döntését közölték 
az önkormánYzattaL hO!,'Y' támogatják a Szabad Tér 
Színház kht.-vé való átalakulását. Tehát azt hi-
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szem, nem felel meg a valóságnak az, hob'Y szak­
mailag nincs támogatás e mögött. Emellett a jelen­
legi színházi szakértői testületnek is több tagja 
visszajelzett - szintén megkapták a kulturális bi­
zottság tagjai. Indokoltnak tartják, hogy ne a jelen­
legi költségvetési intézményi formában működjön 
tovább a Szabad Tér Színház, és ez az átalakulás 
következzék be. Köszönöm szépen. Azt hiszem. 
nem léptem túl az időkeretet. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Cselovszki Zoltán úr 
szólni kíván? 

CSELOVSZKl ZOLTÁN (Fidesz): Igen, szólni 
szeretnék. köszönöm szépen, bár amig Vég úr fel 
nen1 szólalt nctn gondoltan\ erre. A:i..t gondolom, 
hog,' a vag,'01ii kérdések említése nem teljesen 
színház-szakn1ai ügy. Másrészt nen1 azt állítjuk, 
hO!,')" eredendően elvetendő elképzelés ez ·a fajta 
átalakítás. csak nem úrtana előkészíteni. n1egvizs­
gálni. nem pedig mindezek előtt rögtön az igazga­
tói pályá:111tot kiírni. Tcn1pójában, előkészítcttségé­
ben én ezt egy kicsit cinikus sebességnek tarton1, és 
kérem, hot,'Y' lépjenek vissza ettől a szúndéktóL 

ELNÖK: Koronka Lajos úr jelentkezett' Tessék pa­
rancsolni! 
KORONKA LAJOS CMDF): A határozati pvasla­
tok tükrében mindaz, amit most hallottunk, teljes 
mértékben fejre ;illított logikának látszik - mondom 
ezt elsősorban Vég Gábornak a bizottság elnökének 
-. ugyanis a határozati javaslatok 3. pontjának vé­
gén található az. hogy az intézn1ény 1neszüntetése, 
valanlint a közhasznú társaság létrehozása konkrét 
feladatait dolgoztassa ki, és azt döntésre terjessze a 
Köz!,')'Űlés elé. 
Magyan1l azért vagyok én is gondban. és közben 
gondolkodtam, hogy érdemben e1,'Yáltalán miről is 
döntünk n1ost. Hiszen döntünk egy kocepcióról, 
nliközben igaz;íból nincs koncepció. amiről dönt­
hetnénk. Viszont nincs konkrét anvag, ami alapján 
értékelni lehetne ezt az egészet. hiszen a konkrét 
anyagot most akarjuk kidolgoztatni. A 3. pont ép­
pen arról szót hogy dolgozza ki konkrétan. magát 
az előterjesztést. Azzal egyetértünk. hogy konkré­
tan dolgozzon ki egy előterjesztést, hógy arról 
egyáltalán lehessen valamilyen értékelést mondani, 
jó, nem jó. mik az előnyei. mik a hátrányai, hog,' 
egyáltalán össze lehessen vetni két dolgot. Azután 
lehet érdemben vitatkozni és a végén dönteni. Tel­
jesen fordított ez a logika. gyakorlatilag teljesen 
értelmetlen. Szerintem most arról lehet dönteni. 
hogy dolgozzon ki egy ilyen konkrét előterjesztést. 

11\clvc még_ egy dologról lehet dönteni. mégpedig 
arróL ··ariú az egész döntést inspirálja. az pedig az -
tekintettel arra. hogy a Közgyűlésnek van e!,'Y' 
olyan határozata, nüszcrint ki kell írni vezetői pá­
lyázatot -. hogy a yezetői pály{Jzat kiírását elha-



lasztja addig, amíg a konkrét eiöterjesztés el nem 
készül és arról a Közgyiílés nem dönt. Erre a meg­
határozott időre pedig kinevezi X.Y-t. 
(Közb.eszólás: Megbízzal) Megbízza. Bocsánat. 

· Yalób~n. ez a hclves kifejezés. Arra az időre meg­
bízza, amíg kidolgoZ7"1 a megfelelő előterjesztést és 
azt a Közgyiílés elé behozza döntésre. Ebben az 
esetben a Közbryülés tud 1niröl dönteni. 

ELNÖK: Köszönöm sz.épen. Szenlgyörgy,·ölgyi úri 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF): 
Tényleg nem akarom az időt rabolni, de mivel el­
nök úr a neYe1net cn1lítette. ezért rcagúlok ní. Ne1n 
értette1n én félre scnunit. Így szól a határozati _ja­
rnslat 1. pontja, hOh'Y "koncepció" - koncepció pe­
dig nmcs. Van eh'Y kis letrat. amit mi ötlctcsokor­
nak neveztünk. de 1naga az előterjesztő. illetve az 
ötletcsokor leírója is előtanuln1ánynak ne\'ezi. tehát 
scnnniképpcn ncn1 koncepciónak. Tovúbbú van C!,1!' 
olyan n1agyarázat az előterjesztés ,·égén. hogy " ... a 
közhasznú t<irsasclg ügyvezető igazgatói állúsára ... " 
Erre n1ondta111 én, hogy nincs is igazgató. csak 
ügyvezető. Tehát nincs koncepció, nincs is olyan 
állás, amit be akarnak tölteni. ezén gondoltuk úgy. 
hogy ezen nincs mit tárgyalni. 

ELNÖK: Lezárom a l'itál, mert nem látok többje­
lentkezőt. Két módosító javaslat érkezett. Az eb•yik 
Ritterné Vajta Mária tollából. Először a módosító 
javaslatot fogain a Köz~iiléssel szavaztatni. Sza­
vazni fogunk a 1nódosító javaslatról. ls1ncrtctnén1 
Ritterné n1ódosító }avaslatát. 11 A Fővárosi Közgyíí­
lés egy'etért a Budapesti Fesztivál Iroda Kht. létre­
hozásának koncepciójával, és ezzel cgyidejülcg lét­
rehozza a Szabad Tér Színház intézménvét három 
telephellyel". A többi pedig utána marad ugy'anúgy. 
Tehát ez a tnódosító indítvány. Most erről szava­
zunk. Az előterjesztő mit szól hozzá? 

ELŐADÓ Nem. 

ELNÖK: Nem ért eh')·et vele. Köszönöm szépen. 
Most kérem a gép indítását. Kérem. hogy• mindenki 
sz.avazzon a n1ódosító ·indítványról. 

Határozat 

696/J 995(Y.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közl:)·űfés nem fo­
gaú.ia cl Ritterné Va.ita Mária 
móúosiló inditványát. 
(12 igen, 7 ta1iózkodás 3 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Következik Endréd)' István úr módosító 
javaslata. Készüljön olyan koncepció, an1ely a há-
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rom működési forma közötti gazdasági, jogi, pénz­
ügyi feltételrendszert vázolja fel és javaslatot ad ar­
ra, hogy a három müködési forma közül melyiket 
preferálja. Valahogy így hangzott .. Lévén, hogy 
szóban hangzott el, nem tudom, jól jegyeztem-e le. 
Amennyiben nem, kérem kiegészíteni. 

DR. ENDRÉDY !STV ÁN !KDNP): Jól hangzott el. 
csak egy' mondat hiányzik. A '96-os költségvetés 
1niiködésében vázolja fel nlindháro111 fonnában. 

ELNÖK: Tehát a '96-os év míiködésébcn. Erről a 
1nódosító javaslatról fogunk szavazni. Kércn1 a gép 
indításitt. Az elötcrj6sztő egy·ctért-e vele'> 

ELŐADÓ: Nem. 

ELNÖK: Az előterjesztő nem ért eh')'Cl. Kérem a 
gép indítását és lehet s7.avazni. 

Határozat 

G97 /1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Vővárosi Közgyűlés nem l'o­
ga!l.ia cl úr.Endréúy Istdn 
módositó inditványát. 
(19 igen, 3 tartózkodás, 26 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Van-e még módosító javaslat, amit elfe­
lejtettem volna S7.<JVaztatni? (Senki sem jelentke­
zik.) Amennyiben nincs, az eredeti módosító javas­
latot fogo1n szavaztatni úgy, hogy a 2-es sz.á1nút 
külön. mert minősített többséget igényel. Ez Úg)' 

szól, hogy ilyen és ilyen határozatát úgy 1nódosítja 
a Közgyiílés, hogy a Szabad Tér Színház igazgatói 
állására új pályázatot nem ír ki. és Koltay· Gábor 
megbízúsát illetményének változatlanul hagyásával 
'95. december 31-ig meghosS?.abbítja. Ez minősí­
tett többséget igényel, ez.én szavaznnk külön róla. 

Határozat 

698/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi,Kiizgyűlés úgy diint, 
hogy a 277/1995(Il.23.) Kgy. 
hatá. rozatát úgy módosítja, 
hogy a "Szabad Tér Színház 
igazgatíii állására ú.i pályázatot 
nem ír ki, és Kolta~· Gáhor 
megbízását illetményének 
változatlanul hagyásával 1995. 
december 31-ig 
meghosszabbít.ia." 
Határidő: azonnal 
Felelős: !lr.Dcmszky Gábor 



(51 igen, 0 tartózkodás, 1 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Most pedig az l-es és 3-as határozati ja­
vaslatokról fogunk szavazni. Ez nen1 igényel nü­
nösitett többséget. 

Határozat 

699/l 995(Y.25.) 
Föv.K!,ry.h. 

a Féí\'árosi Közg~·űlés egyetért a 
Budapesti Jlcsztivál Iroda Kht. 
léti·chozásának lrnncepció.iával, 
és ezzel cg~·idejülcg a Szabadtér 
Szinház intézmén~· mcgszünte­
téséYel. Felkéri a fiipolgármcs­
te11, hog~: a határozat ,·égrchaj­
tásának érdekében a szükséges 
intézkedéseket tcg~·c meg, dol­
~ozza ki az intézmén~· megszün­
tetése, valamint a közhasznú 
társaság létrehozása konkrét 
feladatait és azt diintésre ter.iesz­
szc a Kiizg~·űlés elé. 
Határidő: 1995. szeptember 30. 
Feleliis: dr.Demszk~· Gábor 
(31 igen, 0 ta11ózkodás, 19 cl­
lcnszayazat) 

A napirend 22./ pontja: 1995-ben induló közleke­
dési bernházások kiskorrekció II. ütemének célok­
inanyának és cngedélvokiratának jóváhagyása. 

ELŐADÓ V:ijda Pál 

ELNÖK: Kíván-e valaki a vitában részt venni. 
(Senki sem jelentkezik.) Nem. A vitát lezárom. 
Mindkét határoznti' javaslatot egyszerre teszcn1 föl 
szavazásra. 

Határozat 

700/l 995(Y.25 .) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Kiizgyűlés az clőtcr­

.iesztésben bemutatott tarta­
lommal jóváhagyja a kiskor-

.. rekció ll. ütem beruházási 
. · ~éljuit és cngedéiyokiratát. 

7111/ l995(Y.25.) 
Főv.Kgy.h. 

(H igen, l tartózkodás, ti ellen­
szavazat) 

Felhatalmazza a főpolgármes­

tert és a föjegyziit a célokmány 
és az engedélyokirat melléklet-
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ben szereplő tartalommal tör­
ténő kiadására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(42 igen, 1 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

A napirend 23./ pontja: Javaslat közlekedési beru­
házisok progran1j::iinak és engedélyokiratainak. 
111 ódosí tására. 

ELŐADÓ: Vajda Pál 

HOZZÁSZÓLÓ: Cseloyszki Zoltán. Horváth 
Lás1Jó. 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): A Városterve­
zési és Városképvédelmi Bizottság határozatát sze­
ret11é111 isn1ertetni. A határozat arról szót hbb'Y tu­
domásul veszi a bizottság a források jelentős csök­
kenését. de azért javasolja újabb vizsgálat elvégzé­
sét ebben a tárgyban, inert a Lágy1nányosi híd pcsli 
hidfő.1étöl a Budaörsi útig terjedő szakaszon egy 
olyan használható hálózati elein létrehozását céloz-
1.a meg a bizottság, ami a szűkített források ellené­
re is működik, esetleg nem kétszer két sávon, eset­
leg nem minden elemében, de olyan Jelentős kurtí­
tások akkor. anlikor n1áshöl pedig n1egn1arad két­
szer két sávon vagy jelentős n1Üs7..aki tartalon1111al, 
szerintünk nen1 célszerű. Tehát inkább müködö 
hálózati elem jö]ön létre. mint kis szakaszokon 
kész mozaikok. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Horváth László úr• 

HORVÁTH LÁSZLÓ CMDEJ: Mindennel egyetér­
tek. amit Csclovszki képviselőtársam mondott. Én 
egy kicsit sarkosabban és keményebben fogalmaz­
nék. Nevezetesen úgy, hogy óva inte1n a tisztelt 
képviselő-testületet és a főváros vezetését attóL 
hogy ll!:,'yanabba a hibába essen, atnibe korn1á­
nyunk léptcn-nyon1on, s anüt n1ár szinte gyakorlat~ 
tá tett: hogv egy bizonyos szakma. nevezetesen a 
pénziigv képviselői, magukat mindenhez értő 

szake111bernek hívén dilettáns 1nódon beleavatkoz­
nak egész más szakmákba. Tiszteljük egymás 
szakmáját annyira.· hO!,'Y a pénzű!,>yi döntések előtt 
kikérjük az illető szakterületek szakembereinek 
véleményét is. 
Miért mondom most ezt? Hét műszaki kérdésről 
kizárólag műszaki alapon történik javaslat és he­
lyenként megdöbbentően dilettáns módon. Csak 
néhányat említek és előrebocsátom, hogy a hét té­
máról külön-külön szavazást kérek elnök asszony­
tól, mert az egyes témákhoz némelyikhez szeretnék 
kornmentárt fűzni, és elmondani, hogv miért nem 
értek vele egvet. 



2. tén1a: n1aga a szöveg is cn1litl - sajnos nincsenek 
előttünk térképek rajzok, amelyek a várostervezési 
bizottságban voltak, de aki elolvasta a szöveget, 
valamenn)ire érzékelheti - hogy a hármas szakaszt 
a módosítás elhagyja, holott itt a legkorlátozottabb 
az áteresztő képessége ennek az útnak, vagyis hiá­
ba építjük meg az egyes és a kettes szakaszt az 
egyik végén, másik végén, ez az út Íh'Y nern fog 
miíködni, csak hatalmas torlódások képződnek ál­
landóan. 
Cselovs7J<:i Zoltán már említette a 4. pontot. Mií-
57.akilag teljesen abszurdum, hogy levágjuk a Yégét 
egy tervezett útnak. így aztán tulajdonképpen az 
egész célja nen1 valósul n1eg. 
Az 5. pont: P+R parkolásfejlesztés. Ötezer parko­
lóhelvről beszél. ami l.I milliárd forintba keriil. de 
111ég annyira slendriún az előterjesztés. hogy azt 
sem említi, hol épülnek ezek a parkolóhelyek. Ez 
teljes 1nüszaki n1egalapozatlanság. 
6. pont: cngedélyokirat-n1ódosítás - ez egy nagyon 
érdekes kérdés. A parkolásfejlesztéssel létrejönnek 
a parkolóórák, be akarjuk szedni a díjat. A Fővá­
rosi Közterület-fenntartó Vállalat üzemeltette elein­
te és erre egy apparátust létrehozott. Miután bejá­
ratta a rendszert, felvette az embereket, kiépítette 
az apparátust, mikor már jól működik, nyílt tender 
alapján új üzemeltetőt keresnek. Miért nen1 viszi 
toYóbb a Közterület-fenntartó, nünt fóvárosi tulaj­
donú cég és tniért nen1 hoz.z.a a jövcdcln1ct a fóvá­
rosnak? Egyébként is a parkolásfejlesztés Nvugaton 
nai,')'on jól megtérülő üzlet. Itt l.I milliárd forintot 
fordítunk rá. dc a megtérülés '96-ban csak 160. '97-
ben csak 320 millió forint. ami nagyon kevésnek 
tűnik. Ezek csak kiragadott dolgok az egészből. 
Tisztelettel azt javasolom a Közgyülésnek. hogv a 
pontonkénti szavazásnál a 2 .. -1 .• 5. és 6. pontot 
ilyen forn1ában ne fogadja el. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom, a vitában 
többen nem jelentkeztek. az előte~jesztőnek adom 
111eg a szót a z.árszó eln1ondására. 

ELŐADÓ: Egyetértünk abban. hogy egy beruházás 
alapvetően szak1nai, n1űszaki kérdés, n1ásodsoron 
gazdasági kérdés_, és bizonyára vannak olyan beru­
házások, ahol fiskális szemléletmód alapján a be­
n1házás 111űsz.aki n1inin1un1szintre kcriil vissza. 
Egyetértünk, hO!,')' nem ennek kellene lenni a 
szempontnak. Felhívom azonban a figyelmet. hogy 
mivel ezek a bernházások más-más pénzeszközből 
folynak. ezért a beruházások közötti átcsoportosítá­
sokra már lehetőség nincs, mert az egyik bemházás 
kormányzati tinnogatás mellett folyik jóváhagyott 
célokmányok.kal és programmal, a másik beruházás 
pedig főv,irosi önkormányzati eszközökből folyik, 

· és ne111 lehet az egyikről a n1ásikra .útcsoportosíta-
111. 
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Másik megjegyzésem: egy ilyen beruház.ísi célok­
mány módositása mellé örökké odatenni a progra­
mot nem lenne éppen jó, mert a P+R beruházási 
programja tartalmazza nündazt, an1it ön hiányol 
Javaslom, hogy a közlekedési ügyosztálynál a idei 
évi parkolók fejlesztésének listáját tessék szives át­
tekinteni. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Mivel Horváth úr kü­
lön kérte a határozati javaslatok szava1..ását, így 
ennek megfelelően fogom föltenni. 

Az 1. pontban a főváros jóváhag\ja a 6-os főút 

Don1bóvári és Kitérő út közötti szakaszának építé­
sére vonatkozó n1ódosított bcn1hánlsi progra1not és 
engedélyokiratot. az 1. sz.ímú mellékletben szerep­
lö tartalommal. 

Határozat 

702/l 995(V25) 
Föv.Kgy.h. 

a Fővárosi Kiizgyűlés a fiiváros 
és a kormány liiiziitti megálla­
podás alapján - iisszhangban az 
1071/1994(Vlll.3.) Korra.sz. ha­
tározat végrehajtásáról szóló 
2067/1995(1II.6.) Korm. hatá­
rozattal-, valamint arra tekin­
tettel, hogy a kormány által 
finanszirozott beruházásokra 
saját forrással nem rendelkezik 
a Fővárosi Kiizgyűlés, és 
kiivetkezőket határozza: 
_jó,-áhagyja a 6-os íőút 

Domhovári út és Kitérő út kö­
zötti szakaszának építésére vo­
natkozó módositott beruházási 
programot és engedély-okiratot, 
az !.sz. mellékletben szere11lő 
tartalommal. 
Ilatáridő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(45 igen, 0 tartózkodás, O ellen­
szavazat) 

ELNÖK: A 2. pont: jóváhagyja a Hungária körút 
Kerepesi út és Lenkey út közötti szakaszának fej­
lesztésére vonatkozó módosított beruházási prog­
ramot az engedélyokirat 2. számú mellékletében 
szereplő tartalommal. 

Határozat 

703/1995(V.25.) 
FővK1,')'.h. 

a Fővárosi Ki\zgyűlés 
j{wáhag~ja a Jlungáría krt. -



kiinyves K. krt. - Kerepesi út és 
Lenkey u. kiiziitti szakaszának 
fe,ilcsztésére vonatkozó múdo­
sitott beruházási programot és 
engedélyokiratot, a 2.sz. 
mellékletben szereplő tarta-
lommal. 
Határidii: azunn"al 
~'clclős: 1\r.Dcmszky Gábor 
(38 igen, 1 tartúzkotlás, 11 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A 1-as: Jóváhag,ja a kerékpárút és táro­
lók építésére \'Onatkozó n1ódosított bcntház,1si 
progran1ot és engedélyokiratot a 3. szlnnú 1ncllék­
letben szereplő tartalommal. 

Határozat 
711~/l 995(V25.) 
Főv.Kgv.h. 

a FőYárosi .h'..üzgyűlés 
júváhagyja a kerékpárutak és 
tárolók épitésérc ''onatkozú 
mútlositott beruházási progra­
mot és engedélyokiratot, a 3.sz. 
mellékletben szercplií 
lat1illommal. 
Határidii: azonnal 
Fcleliís: dr.Demszky Gábor 
(50 igen, 0 ta11i1zkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Jóváhagyja a dél-budai tehermentesítő út 
megvalósítására vonatkozó módosÍlott beruházási 
progran1ot és az engedélyokiratot a 4. suin1ú n1el­
léklctben szereplő tartalornn1al. 

Határozat 
705/1995(V25.) 
Főv.Ki,.'Y.h-

a Fővárosi Közgyűlés 
jóváhagyja a dél-budai 
tchcrmenlcsitő út 
nie~"·~Jósitásilra ,·onatkozú 
módoSitolt hcruházási progra­
mot é;{cngctlélyokiratot a 4.sz. 
mellékletben szereplő tarta­
lommal. 
Hat:íidö: azonnal 
Fclelíís: dr.Demszky G:ítior 
(36 igen, 2 tartózkod:ís, 11 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Jóváhai,.'Yja a P+R parkolók fejlesztésére 
vonatkozó engedélyokirat módosítását az 5. számú 
mellékletben szereplő tartalommal. 
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Határozat 
7116/1995(Y.25) 
Föv.K1,'Y.h. 

a Fiívárosi Közgyűlés _jóváhagy­
ja a P+R parkolók fejlesztésére 
,·onatkózó cngedél)·okiral 
múdositását az S.sz. 
mellékletben szereplií ta11a­
lommal. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszk~- Gábor 
(38 igen, 11 tartózkodás, 
lcllenszarnzat) 

ELNÖK: Jóváhagyja a parkolásfejlesztésre vonat­
kozó engedélyokiratot a 6. számú mclléklctb~n sze­
replő tartalon1n1aL 

Határozat 
7117 /l 995(Y. 25.) 
fŐY.Kgy.h 

::1 Fíívárosi Kiizgyűlés 
,.iúváhagyja a parkolás fejleszté­
sére YOnatkozó engedélyokira­
tot a 6.sz. mellékletben szereplő 
tartalommal. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(37 igen, 3 \artúzkodás, 10 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A pénzügyi fedezet hiánva miatt felfüg­
geszti az Etele tér rendezése módosított bcmhá7.ási 
progrnntjának és engedélyokiratának végrehajtását. 

Határozat 
708/l 995(V25) 
Főv.Kgy h. 

a FiÍvárosi Közgyűlés a pénz­
ügyi fedezet hiánya miatt fel­
függeszti az Etele tér rendezése 
módositott beruházási 
programján'ak ·és engedélyok­
iratának végreÍta_jtását. 
Határidő: azonnal 
Fclélős:" dr.Déiuszkv Gábor 

' (36 igen, 14 tartózkodás, 0 el-
lenszavazat) 

ELNÖK: A 8. és a 9. pontot azt javaslom, együtt 
· tegyük fel szavazásra, mert itt_ már. nincs érdemi 
kérdés. Felolvasom: A lái,.>vmáiivosi Düna-hid és 
kapcsolódó úthálózata. az 5 sd~1ú főfor"galmi út, 
illetve a 2-es villamos rekonstmkciója tárgyú bem-



házások programjainak és engedélyokiratainak 
módosítását a PM-mel folytatott tárgyalások lez<Í" 
rást követően kell a Közgyűlés elé terjeszteni. Va­
lanlint: felkéri a föpolgái'mester és főjegyző urakat 
az 1-6. számú határozatokkal jóváhagyott módosí­
tott engedélyokiratoknak az előterjesztésben szerep­
lő tartalo111mal történő aláírására. 

Határozat 

709/l 995(V.25.) 
Főv.K1,'y.h. 

710/l 995(V.25 ) 
Főv.Kgy.h. 

a Flivárosi Közg~'űÍés a l~ágy­
m~n~·osi Duna-hítl és kaJ>Csolú­
dó ~thálózata, az 5. száinú fií­
fo1:galmi út, illetve a 2-cs ''illa-
1nos rekonstrukciója tárg~·ú 

hcru-házások programjainak és 
cnti'CdélYokiratainak 

b - .. . . 

rnódosít~sát a Pénzü.b~·minisz­

tériuffiiilai fol,·ta-tütt táruyalá-. ~. 

sok lei~r3st küvctöcn az állami 
pútki~hsébJYetés jóváhagyása 
után kell a Kiizgyűlés elé tcr­
_jcszteni 
(43 igen, 7 tartózkodás, 0 cllen­
sza,·azat) 

Felkéri a föpolgármestcrt és a 
fiíjcg)·zőt a _jó,-áhagyott módosí­
tott cngedél~·okiratoknak az 
eli)tcr.icsztésbcn. SZ~rCJJIŐ tarta­
lúmmal történfi aiáí"rására. 
Jiatárido: áz állami pótköltség­
vetés jóváhagyá- sa 
után azo.nnal 
Fcleliis: dr.Dcmszkv Gábor 
(43 igen, 7 tartúzk~dás, 0 el­
lenszavazat) 

A napirend 24./ pontja: A civil szen·czctek támoga­
tása közszolgált3tási szerződések inegkötésére. 

ELŐADÓ: dr. He&'Yesiné Orsós Éva 

HOZZÁSZÓLÓK: dr.Kuppcr András, Lakner 
Zoltán Királv László. dr.Endrédy István, Rüterné 
Vajta.'Mária: dr.Vécsei P<Íl. :d;Pálinszki Antal. 

Körmendy, F crenc 
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ELŐADÓ: Az az előterjesztés, amelyet ma tárgya­
lunk, több Ilizottság két:két és fél hónapos munká­
jának eredményeképpen került önök elé. Az elmúlt 
hetekben több bizottság ülésén részt vettem és:·több 
bizottság elnökével folytattam beszélgetést: 'Ezek a 
beszélgetések'rcszbetÚI konkréfcivil szervezeti tá­
mogatásokhoz. részben pedig a civil szervezetek és 
főváros: 'civil szervezetek és önkornlányz.1tok kap­
csolatához, együttműködéséhez kapcsolódtak. 
A viták során igen sok' kérdés és probléma metiilt 
fel. RöYiden ezeket szcretnén1 az önök szán1ára 
összefoglalni. 
Többek között úgy tűnik, hogy rendkívül tisztazat­
lan, hogv melyek azok a feladatok. amelyek érde­
kében a fővárosnak, az önkorn1ányzatoknilk általá­
ban ci\"il szeJTezetekkel kellene együttműködniük. 
Azután lm tudják is, hogy melyek ezek a feladatok, 
nagyon sok hclven felmerült az. hogy nem ismerik 
eléggé azokat a partnereket. civjJ szen'ezetekct 
amelyekkel e1,-,iittműköd\'e ezek a feladatok meg­
oldhatók lennének. 
Amtán problémát okozott az, hogy milyen formái 
is \'annak a civil szervezetekkel Yaló eg}üttn1űkö­
désnek~ nli is a civil szcryezetekkcl való együttn1ű­
ködés tartalma. Éppen a megelőző köZ!,'}'Íílésen 
Koronka úr \'etette fel. hogy vajon melyek azok a 
civil szcn'ezctek, a1nelycket 1neg kellene hív11i a 
közgy-íílésre. Azután azt gondolom, ezekben a vi­
tákban a résztvevők felelőssége nyilvánult meg ak­
kor, amikor nagyon sokszor fch•etették. hog~/ 110-
1,•van biztosítható a szolgáltatások minősége. ho­
!,~'an garantálható a szolgáltatást igénybe vevők ér­
dekvédelme. 

Összefoglalva: azt gondolom. azok a viták, ame­
lyek talán éppen az előterjesztés kapcsán alakultak 
ki. igen hasznosak voltak és még akkor is azok. ha 
elsősorban problémákat vetettek fel és kérdéseket 
fogalmaztak meg. Úgy gondolom, hogy na1,-,·on sok 
helyen azt tapasztalhattuk közösen, hogy· ezen viták 
iránt komoly érdeklődés volt. sőt régóta a nÍélyben 
lévő problémák kerültek felszínre. Éppen e vi lák 
kapcsún fogalmazódott meg az. hogy a bizottság 
munkáját segítendő, a civil szervezetek albizottsága 
módszertani szakanyagokat szeretne kidolgozni 
június hónap végéig. illen·e szakértőket szeretnénk 
bevonni és szeretnénk segíteni a bizoúságÜk. illetve 
a bizottságok azon képviselőinek 1nunkáját, akik 
elsősorban civil szerve?,eti ügyekkel fognak foglal­
kozni. 
A konkrét előterjesztéshez kapcsolódva a követke­
zőkre szeretném emlékeztetni a tisztelt Közgyűlést. 
Akkor, amikor a költségvetést elfogadtuk. döntöt­
tünk egy olyan 72 millió 417 ezer forintos rovatról, 
amely úgy került kialakításra, hogy összeadásra ke­
rültek azon civil szervezetek támogatási összeiei. 
amelyek a megelőző évben közszolgáltatási típusú 



feladatokat láttak el, azonban szerződés nem volt 
velük kötve. 
A civil szervezetek albizottsága n1árciusban azt a 
javaslatot fogalmazta meg a szakbizottságok szá­
mára, hogy mindenekelőtt a szolgáltatások bizton­
sága érdekében részesítsék előnyben azon civil 
szervezetek támogatását, amelyekkel a megelőző 
évben. években kapcsolatot alakítottak ki. Sőt, 

ezeknek jónéhánya olyan civil szen·ezet, an1elynek 
az alapításában a főváros is közrenrüködött. hiszen 
olyan területen látnak el feladatokat, amelyek hi­
únyterületek és az állan1i intézn1ényrendszerrcl 
ezek a feladatok nem láthatók cl. 
Ha áttekintik az előterjesztést. abból az derül ki. 
hOb')' a szakbizottságok döntő többségükben ol)·an 
nlapítványi tán1ogatásokra tettek jaYaslatot. an1e­
lvck ezt a szempontrendszert ligvelembe \'ették. 
U1,,')·anakkor a sn1kbizottságoknak volt mérlegelési 
lehetőségük. ho;,•y a tavaly kialakított költségkere­
teken belül - amennyiben Ú6')' ítélték meg. hogr 
szeretnének n1ás ciYil szen·czetet is tán1ogatni. el­
sősorban olyan civil szcn·czclct 1nclynek a tevé­
kcnvségéről már a korábbi időszakban is \'Olt tu­
do1ncísuk - bizonyos pénzösszeggel ezt az új civil 
szervezetet is t<imogassák. 
Szcrctné1n to\'ábbá arról is tájékoztatni a Közgyü­
lést hogy a Fővárosi Önkormányzat - 1nost az egy­
szerííség kedvéért - nem 72 millió forinttal támo­
gatjél a ciYii szervezetek tevékenységét, hanen1 ha 
ilttckintik a költségvetést. akkor különböző rovato­
kon - részben alapokból. részben főpolgármesteri 
keretből rngv pedig a költségvetésen belül - több 
1nint 600 inillió forintta1 táinogatja a Fővárosi Ön­
kornuinyzat a civi1 szervezeteket 

Azt gondolom. az az anyag. ami jelenleg önök 
előtt fekszik. néhány szempontból abszolút újnak 
tekinthető. Ezt szcrctnén1 az önök szitn1ára össze­
foglalni. hogy melyek azok a szempontok. amelyek 
szerint abszolút új. 
Először is azt kértük a szakbizottságoktól. hogy 
amikor elbírálják a hozzájuk érkezett kérelmeket. 
öt dokumentum álljon a rendelkezésükre a;,, elbírá­
li1shoz. Ezek a következők: az alapító okirat. a bí­
rósági bejegyzés, az eddigi tevékenységről szóló 
összefoglaló. egy sz.akmai progran1, an1il1ez a tá­
mogatást kérik és egy költségvetés. Lehet, hogy hi­
hetetlennek tűnik. de volt olyan alapítvány, amely 

·úgy kért támogatást. hogy egyébként nem volt bíró­
sági bejegyzése és voltak olyan kérelmek - egyéb­
ként tavaly és tavalyelőtt is -, amelyekben mondjuk 
az fogalmazódott meg. hogy kérek egymillió forin­
tot és kaptak egymillió forintot. dc nem tudjuk. 
hogy 1nire és senki nen1 ellenőrizte. 
A továbbiakban azt gondolom, új elemnek tekin­
tendő. hogy minden egyes alapítványi kérelemről 
bizottságok döntöttek. Tehitt bizottsitgok döntöttek 
arról. hogy ezt az alapítványt szeretnék. l1a tán1oga­
tásban részesítené a Főváros. 
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A mellékletben szerződéseket találnak. Szerződések 
kötése sem tipikus az önkormányzat, illetve az ön­
kormányzatok gyakorlatában. 
Végül pedig: a szerződés egyik pontjitban az ellen­
őrzésre is fölhívjuk a figyelmét a civil szervezetek­
nek. Készülőben van egy monitoring rendszer ki­
dolgozása. amelyben részben a szakbizottságokat. 
részben pedig pénzü1,,'Yi és adminisztratív ügyekhez 
értő kollégákat szeretnénk az el lcnőrzésbe bevonni. 
Úgy gondolom, a szerződések és a monitoring 
rendszer, a szakbizottságok megnövekedett felelős­
sége lehetőséget ad annak a problémának a megol­
dására. amit abszolút joggal vetettek föl képvisclő­
túrsaim és a szakbizottságok, hogy tudniillik pályá-
1,1tot kellene kiírni. Azt gondolom. hO!,')' pályázatot 
lehet kiírni '"írhatóan a következő költségvetést 
köYctőcn. ugyanis ezek a Yélen1ényck, an1clyek az 
ellenőrzés során kialakulnak, lehetőséget adnak ar­
ra_ hogy dönthessen a sz.akbizottság, hüb'Y a jövő­
ben 1nely et,f)'esülettcl. alapítYánnyal szeretne 
C!,')iittmüködni. (Közbeszólások: Idői) Elnézést. de 
tíz pcrcc1n Yan. Ugyhogy ncn1 léptein túl. 
Ez tehát na1,,•yon lényeges dolog. és azt gondolom. 
nagyon lényeges az is, hO!,')' a szolgáltatások fo­
lyatnatosságát garantálni kell. Ne1n azért, inert 
hogy X va!,')' Y ebben vagy abban az alapítványban 
dolgozik, hanem a szolgáltatást igénybe vevők ér­
dekében nem lehet egy alapítványi tevékenységet 
egyik pillanatról a 1n.Jsikra n1egszüntetni. Ub7)'an­
akkor az sen1 célszerű tern1észetcsen. hogy egy 
alapítvány hosszú éveken keresztül elsősorban ön­
kormányzati titmogatásból éljen. de az alapítvány­
nak tudnia kell arról. mikor következik be az az 
időpont. amikor az ö költséi,>Yetési támogatásuk 
vélhetően csökkenni fog, és erre nekik föl kell ké­
szülniük. 
Azt gondolon1, ez a rendszer, anüt nli 1nost 1neg­
próbáltunk kialakítani, arra lehet alkalmas. hogy a 
következő költségvetésre másképpen készüljünk, 
hogy kialakuljon az elkövetkezendő hónapban a 
Fővárosi Önkorn1ányzat a általában az önkormány-
7.atok - és a civil szervezetek együttn1úködésében 
egy n1ásfajta rendszer. És én ehhez kéren1 az önök 
tá1nogatását. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Kupper András? 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Ez az előterjesz­
tés 72 millió forintról szól, és amint azt az előter­
jesztő. Orsós É''" elmondta, ez kétségtelenül a civil 
szervezeteknek adott pénzeknek csak egy csekély 
hányada - azzal együtt nem tudjuk elfogadni a 
pénzosztásnak ezt a módját. A pénzosztás ugyanis 
nem feladatoknak megfelelően történt - ebből az 
következik. hogy politika húzódik meg a titmogatá-
sok mögött. · 
Nem volt a pitlyázat nyilvános. A Slllkbizottságok­
nak is mindössze egy hónapjuk állt rendelkezésre 



ahhoz, ho!,>y előte~jesszenek támogatandó alapítvá­
nyokat. Teljesen nyilvánvaló, hogy ez az egy hónap 
a S7Á1kbizottságoknak nem lehetett arra elegendő, 
hogy nyilvánOs pályázatokat írjanak ki. De egyéb­
ként is elfogadhatatlan az a rendszer, amiben a Fő­
város ezeket a civil szervezeteket tán1ogatja. A 
költségvetésből körülbelül négy olyan forrás van. 
amin keresztül a pénzek folynak alapitványok felé: 
van a főpo1gánnesteri keret vannak közvetlenül a 
költségvetésből támogatott alapítYányok. vannak 
alapok és van ez a bizonyos 72 millió forint. Mind 
e négy forrás itjabb alapitványokat támogat, amely 
alapítványok között újraelosztó alapítványok van­
nak. És nlindczen négy fö irány között nincs ellen­
őrzés. azaz egy alapítvány akár nünde.!,~:ik forrást 
111egcsapolhatja. sőt az újrnclosztó alapítványok az 
alapítványok közötti Yisszacsatolásra. további át­
rendezésre adnak lehetőséget. Ezért azt gondolom. 
hogy a Fövúros ne1n isnicri azoknak a pénzeknek 
az elfoly'cisi irányút. an1clyckct a civil szen'ezetek­
nck átad. 
Ezért azt jaYasoljuk - és SLcrctnénk. ha ez a hatcíro­
zati javaslatok közé bekerülne -, hogy 11 A KöZb')ÍÍ­
lés felkéri a civil szervezetek albizottsága elnökét. 
hogy dolgozzon ki nyihános pályáz.1ti rendszert. 
amely egységes szerkezetben szabályozza a fővárosi 
költségvetésből az alapítvánvoknak közvetlenül 
vag)' közvet\'e juttatható t;ímogatásokat. Felelős: 

Atkári János. Határidő: augusztus 31." - mondjuk. 

Természetesen nem akarjuk megspórolni a vitát az 
egyes alapítványok támogatásáról. dc bízva abban. 
hogy ez a pályá7,1ti rendszer cl fog készülni, azt 
kérjük az előterjesztőtől, hogy csak a rendelkezésre 
<illó pénz felét ossza el, a másik felét pedig, miután 
elkészült ez a pályázati rendszer. a 111ár nyilvános 
pályúz.aton ossza cl az év 1násodik felére. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Megpróbáltam leje­
!,')'ezni Kupper úr módosító javaslatát. Hálás len­
nék, ha leírná - bár én is megpróbálkoztam vele. 
Kérem, fontolja meg esetleg a felelőst. mert Atkári 
Jánost rnondta, viszont ez egy szakn1ai kérdésnek 
tíínik számo111ra - nem akarom persze befolyásolni. 
Lakner Zoltán úr? 

LAKNER ZOLTÁN (MDF): Nagyon aranyos tör­
ténet ez az egész. Két részre lehet ezt osztani. 
Egyetértve az előttem szólókkal. de nem ragozva és 
megismételve az elhangzottakat, az biztos. hogy 
ebben a káoszbnn. anli ezen a területen megn1utat­
kozik, rendet kell teremteni, és kiszámítható, jól 
látható és bizalomteli viszonyokat kell teremteni. 
Ehhez nyújt a civil szervezetek albizottságának a 
munkája me!,>fclelő kereteket. Az. hogy egyáltalán 
1nég talpon vagyunk ebben a szörnyű útvesztőben 
és mindenféle sötét gondolatok jilrhatnak az ember 
fejében, anükor látja az egész folyan1atot, s 111égis 
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talpon maradunk, meg kell hogy mondjam a Köz­
gyűlés előtt, ez egyedül most éppen Orsós Éva 
s?akmai. ha úgy tetszik, személyes charme-jának és 
becsületes, koncepciózus munkájának köszönhető, 
ho;,>y majd egyszer el fogunk jutni oda, hogy ez az 
egész rendezett keretek között fog zajlani. Most 
azonban még e!,'yáltalán nem erről van szó. 
Azt jól kell tudni. hO!,'Y amit most itt a keZilnkben 
tartunk. ez a 72 millió forint - ez nincsl Nehogy 
valaki azt higgye, hogy most itt elosztunk pénze­
ket! Szó si11cs róla! Ezek a pénzben valahol ebben a 
660 millió körtili összkalapnak egy rejtett zsebében 
vannak. előre elkötötten 1 Demszky Gábor főpol­
gúrn1ester l1r ~ tennészetescn nem a nyon1ásgyakor­
lás szándékával. de azért - írt a bizottságnak két 
szép levelet, hogy gvcrckek. azért jobb lesz, ha 
ilyen arányban osztjátok el: anlikor nli ezt a bizott­
ság jogosítv<lnyainak a 1negsértésének véltük, ak­
kor ezt tcr111észctcscn félrcsöpörtek. hogy szó sincs 
ilvenről. csak éppen megkaptuk a tm'alyi arányo­
kat. meg hogy ezeket meg ezeket támogattuk. és 
azért jobb. ha azokat tá1nogatjuk. akiket tavaly is 
tá1nogattunk. mert úgy szép az élet. Miközben lát· 
juk, hO!,'Y tavaly tökéletesen rendezetlen viszonyok 
között zajlott ez az egész - de hát nem gondol az 
ember scn1mi rosszra. 
Akkor, amikor a "Budapest Bank - Budapestért" 
Alapítvány 20 millió. forintos támogatására került 
sor, amely kimagaslik - nyilvánvalóan múlhatatlan 
erden1ei n1iatt - a tán1ogatandó civil szervezetek 
közül, akkor néhányan föltettünk naiv kérdéseket: 
miért ez a szegény Főváros - a maga közpénzeiből -
támogat e!,'Y ilyen gazdag banki alapítván)1, amely 
talán a titkolt konszolidációs milliárdos pénzeiből 
mcgejthetne ennél akár nagyságrendekkel nagyobb 
összegű támogatást is, hogy a saját alapitványával 
valóban Budapest javát szolgálja'/ Fölhördült az 
egész bizottság, mikor ezeket a naiv kérdéseket 
föltettük: a személyzet sürgött-forgott. csetlett­
botlott, bekapcsolták a magnókat: én megkaptam a 
fejemre - mert akkor éppen én vezettem az ülést -. 
hogy nem hasonlitok kellőképpen Győri Péterre, 
mert ő nyilván n1ásképp vezette volna ezt a tárgya­
lást. 
Nen1 tudtan1 lelken1re venni, 1nindcnesetre a bizott­
ság lányos zavarában nem foglalt állást a Budapest 
Bank támogatásával kapcsolatban, ezért ez a hiátus 
sajnos megjelenik ezen a l,')'önyörűen retusált fény­
képen. 
Mindenesetre a kérdések továbbra is nyitottak ma­
radnak. Miért kell nekünk eleve eldöntött kérdé­
sekről dönteni. Azért jó lenne tudni, hogy ennek a 
72 milliónak - ha ez egyébként tudható - l1ány szá­
zaléka - jelzem, nem számoltam ki. csak egy kis 
százaléka - adott lehetőséget arra, hogy új jelentke­
zők is szelhesscnek ma1,'llknak a tortából. De ami a 
legszembetűnőbb - ismétlem -. az a Budapest Bank 
című 20 milliós tétel. Bár tudom. hogy nagyszerű 



célokat szolgál, és még sok pénzt is hoz nekünk a 
Budapest Bank támogatása, de azért mégiscsak 
szebben mutatna;' 11,a ·Demszky Gábor és a főváros 
dicsősége a· saját 'penzei által valósulna meg, saját 
elosztási keretei k.6zöit, ·nem pedig Ú!,'Y, hogy átad­
juk egy kétes mú!tű - nem ·is tudom, hogy fogal­
mazzak -, egy kétes pénzügyi helvzetű banki ala­

. pítVány' javára ezekCt a pénzeket. 
A konkrét módosító javaslatom - Kupper András 
javaslatahoz csát!akozva - a Budapest Bank 20 
n1illiós i3lnogatására vonatkOzik. Azt javaslon1, 
hogy ennél a tételnél kíméljük meg a főpolgármes­
ter ura·t a rossZindulatú nígahnaktóL és Ye!,ryük ki 
ezt a 20 inillió forintot utaljuk vissza a civil szer­
vezetek bizottságúnak hatáskörébe, és saját kebe­
lüilkön belül osszuk szét egyenesen. akilf 
ut,1yariclzciknak a segítő szeryezetcknck. 1nint akik 
feltételezhetően részesültek volna ebből a támoga­
tásból. és akkor nincsenek ilyen rossz S7lÍjízű elő­
tc~jcsztések et,'Y olyan iit,'yben. a1nibcn egyébként 
\·alan1ennyicn érdekeltek vagyunk. n1ert tern1észc­
tes. hogy a ciYil szféréÍt föl kell erősíteni. CL \'aia­
n1enny1ünk érdeke. 1ne11 bizonyos feladatokat csak 
ők tudnak szakszerűen és jól ellátni. Lelkiismere­
tünk is Íb'Y lenne nyugodt. 
Arra kérem a tisztelt Közgvülést fontol,1a meg a ja­
\'aslatot_. és inkéíbb a sajút ko1npetenciáját erősítse. 
n1inl 1násokét. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Ki rá ly László úré a 
szó! 

KIRÁLY LÁSZLÓ íMDF): A foglalkoztatáspo­
litikai Bizottságnak i~· jutott háron1 - pályáz.atnak 
nem mondható - elénli .kerülő anyag. Azért mon­
do1n, hObfJ' ncn1 volt pályázat. n1ert azóta is jelent­
keztek olyanok, akik az Orsós Évával készített in­
terjúból tudták meg, hogy ilyen alapról van szó, és 
lehetne pályázni, lehetne ebből kérni. Ilyenek azóta 
jelentkeztek és a bizottság foglalkozott velük. 

Abban az idős?.akban - anli az anyagban szerepel -. 
összesen háro1n ilven előterjesztést tán1ogatott a bi­

. zottság. Ezek köortil kettő. ennek keretében szerző­
dés előkészítésére került. 
A bizottság újra foglalkozott.eziel a kérdéssel, miu­
tán a civil szervezetek albizottsága, illetve a szoci­
áipolitikai bizottság is foglalkozott vele, és· Úh') 

ítélte meg, hogy bárkinek bármilyen összeget is 
biztosít a főváros bármilyen forrásból, azt úgy kell 
rendezni, hogy a feladat számonké.rhető is legyen. 
Ezért abban a két esetben, ami a bizottság hatás­
körében volt, előírta. hogy s1akmai programot kell 
kidolgozni, költségvetéssel együtt. Ez két szerve­
zetnél, nevezet.csen a Magyarors71íg:i „ Cigányok 
Demokratikus Szövetségénél· cs a Munkanélküliek 
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és Álláskeresők Budapesti Egyesületénél meg is 
valósult. Ez itt beterjesztésre került. 
Továbbá tájékoztatni szeretném a Közgyűlést arról 
is, hogy ennél a két szervezetnél az a támogatási 
összeg, amit a bizottság javasolt, illetve amit végül 
a civil szervezetek albizottsága döntött el és va­
lamilyen mértékben redukált, legalábbis a Munka­
nélküliek és Álláskeresők Budapesti E1,')'esületénéL 
a Cigányok Demokratikus Szövetségénél jóváhagy­
ta az eredeti javaslatot. Ez 30 százalékos támoga­
tást jelent a 100 százalékból, vagyis ezzel a támo­
gatással ez a két szervezet a Fővárosi Munkaügyi 
Központ támogatását is megszerezheti. Ezért elő 
kell írni a szerződésben, hogy csak abban az eset­
ben igényelhetik a pénzt, és a főváros csak akkor 
utalja át. a1nennyiben be1nutatják azt a szerződést. 
amelyet a Fővárosi Munkaü!,')'Í Központtal 70 szá-
1.alékos támogatásra megkötött. Vagyis a program 
lOO rnizalék, ebből 30 százalékot fölvenni riem le­
het. tehát nen1 lehet csökkenteni - legalábbis a re­
n1ényeink szerint. 
Ebben az anyagban részletesen szerepel. hogy a fö­
Yáros ezt a pénzt nlirc adja. és a bizottság javaslata 
előírja, hogy ezt a szakmai programot melléklet­
ként kell kezelni, s ez szerepel is már az eredeti 
előterjesztésben, de azt az előterjesztést is 111ódosí­
taná, Ez volt a foglalkoztatáspolitikai javaslata, és 
a 1nódosító indítvcíny részletesen s talán közérthe­
tően is szerepel. 
Egyetértve az előttem szólókkal azt mondom, hogy 
nem kérdőjelezem meg egyetlene!,'Y bizottság ha­
táskörét scin, amely valamilyen szervezet tán1oga­
tásáról döntött ez nyilván az ő dolga. Azt viszont 
szeretném kérni. hogy akár 15 millió, akár 1 mil­
lió, akár 360 ezer vagy bárn1ckkora is az összeg, 
ellenőrizetlenül ne mehessen ki, 

Vala1nennyire garancia a szerződés 3., 4„ 5. pont­
ja, ahol bizonyos korlátokat építenek be, de úgy 
gondolon1, azért ez nc1n lenne elegendő. Én nen1 
láttan1 azokat a sz.1k1nai progran1okat vab'Y pályá-
7,1tokat vagy kérvényeket, amelyeket ezek a szerve­
zetek benyújtottak. De ha tisztelt képviselőtársaim 
clövcs7jk azt a két javaslatot, anü itt szerepel, ahol 
\'alanlit n1égis kidolgoztak ezek a szervezetek. és 
aláírásukkal igazolták vagy vállalták, hogy azt a 
feladatot ellátják, ezek a feladatok ellenőrizhetők, 
és egy kicsit közelebb Jutottunk ahhoz, hogy a köz­
pénzek ne ellenőrizetlenül kerüljenek ki. Kis pén­
zekröl van szó, inert az egyik 757 ezer forint - sok 
esetben azért ez nc1n annyira kicsi-. a n1ásik 360 
ezer, de tekintettel arra - ahogy az előttem szólók is 
mondták -, hogy a Budapest Bank Alapítványnál 
20 millió forintról van szó, van 15 millió forintos 
is, ahogy láttam és vannak kisebbek, tehát én feltét­
lenül megkövetelem, hogy csak akkor tudom ezeket 
1ncgsz.avazni, ha a főváros megköveteli, hogy mel­
lette legyen egy szakmai program költségvetéssel 
együtt, és ezeket a Fővárosi Közgyűlés elfogadja. S 



n1ég abban az esetb.en is - n1ondották képviselötár­
saün, nen1 itt, haneJ1? JJ_láshol 1. hogy viszoflylag 
tis~a a _kép -, ha ,~'a.lan1clyik szervezetnek egy épü­
let fe1t~?ére kell adni. Ezt is lehel másra költeni, 
mondju~, ha ez 380 ezer forint. Tehát célszerű, ha 
garan.c~~t .. vállal arra. ha annak az épületnek a fes­
tésére minimum egy költségvetést tud produkálni, 
mert adott. c;setben az is előfordulhat, hogy 3 80 ezer 
forint egy épület festésére nem elegendő, és ezt a 
pénzt lehet )llásra költeni. Tehát garanciát kell 
Yállalni mind~n szervezet részérőL hogy ő a \':illalt 
feladatot - amit részletesen leír - elvégzi. S ezt le­
het ellenőrizni, mert Íb'}'. ahogy ide le van írva 
akármilyen jó szándékkal is, nem biztos, hOb'Y a 
feladat incgoldclsát segíti elő. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Endrédy István. 
tessék parancsolni! 

DR ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Sz.1mos fel­
adat Ya1L n1nit az alapíti;ányok jól látnak cL \'iszont 
itt képYisclőtúrsain1 sz{unos ,·ariúcióban az ellátás, 
illetve a pénzhez \'aló hozzá_1utás módját kérdője­
lezték 111eg. Javaslatunk. a1nit írásban is beterjesz­
tettünk, arra vonatkozik. ho&'Y ez mindenkitől azo­
nos távolságra, és jól látható, a nyilvánosság szá­
n1ára is belátható inódon történjen. 
Azt javasoljuk, hogy harmadik pontként 1996-tól 
kezdődően e&~'séges koncepció és nvilvúnos pályá­
zati kiínls alapján jelentkező, részletes progranunal 
rendelkező civil szervezetek~ alapítványok részére 
ítélje oda a Közgyűlés a támogatást. Ennek a kon­
cepciónak és a nyil\'Ünos kiírás elkészítésének a 
határideje ez év november 30-a, íclclös: az illetékes 
bizottságok elnökei. Orsós Éva tanácsnok koordi­
nálásával. 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Ritterné Vajta Mária' 

RJTIERNÉ VAJTA MÁRIA (MDF): Nagy elis­
meréssel hallgattam az albizottság munkájáról a 
bcs7ilmolót és külön örültem annak a megállapí­
ti1snak, hogy találtattak a munka során olyan ala­
pítványok, an1elyekröl nem tudni, hogyan használ­
ták föl a rájuk bízott pénzt. 
Mi ezt évekig sikertelenül próbáltuk közhírré tenni 
és fölhívni rá a város Yezetésének fi!,')'eln1ét. hogy 
szátnos ilyen alapítvány van. 

Mivel az alapítványi működés eleve lehetővé, teszi 
az ilyen hel;1elen kimenetelt. én az 1/13-as alatti­
hoz szeretnék néhány észrevételt füzni. Az előter­
jesztés szövege szerint ez az: alapítvány fövárosi 
gyermekek és fiatalok kedvezményes táboroztatásá­
ra ad tá1nogatást. Tekintettel: .arra. hogy: a: főváros­
nak van egy. Úb~'nevezett ifjúsági alap nevű alapja, 
an1elyik pályáz.ati kiírás során nyilvánosságra ho­
zott és mindenképpen ellenőrizhető feltételek mel­
lett ugyanezt a célt szolgálja, valamint ennek az 
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ifjúsági alapnak az eddigi működése ismereteim 
szerint közmegelégedésre tarthat számot, noha az 
alap elo.sztásának feltételei az újabb költségvetési 
törvény. és SZMSZ szerint módosultak, még mindig 
úgy találtam. amikor az oktatási, bizottságban az 
előterjesztéssel kapcsolatban anyagokat kaptam. 
hogy ez az alap ellenőrzött formában, mindenki 
előtt nyilvánosan fogja ugyanerre a célra a közpén­
zeket.szétosztani. 
A korábbi évek tapasztalataiból tudom. hogy az 
ilyen irányú t<'1rsadaln1i igények évről~évre növe­
kednek, ismert okokból. Ha visszaemlékszem a 
délelőtti vitára, amikor először hallottam azt a kife­
jezést. hogy 11 Bokros 2 "~ anli azt jelenti. hogy tán 
inég 0 Bokros 3 11 1neg 11 Bokros 411 is lehet azt gon­
dolom, ezek az igények továbbra is növekedni fog­
nak. ú~·hogy semmiképpen nem tudom támogat­
ni, ho~' a főváros olyan pénzeszközöket, amelyeket 
elsődleges forrásként a képviselőtestület. a bizott­
ságok a társadahni nyilvánosság előtt ellenőrizhe­
tően tudnak pályázati úton ilyen célokra szétoszta­
ni. ezt egy alapítvány sz.:in1ára adja át ahol tnindez 
nem lehetséges. 
Hadd utaljak 1nég egy 111ondat erejéig vissza arra, 
hogy az akkori - tavalyi, tavalyelőtti - ifjúsági alap 
által elbírált pályázatok egy 30 méter hosszú 
tacepao-n a Városháza folyosóján ki voltak plaká­
tozva. és az utcáról bejövő állampolgárok, szülők és 
pedagógusok azt ellenőrizni tudták. Nem hisz.em, 
hogy alapítványi elosztás esetén ez 1neb>valósítható 
\'Olna. Tehát tisztelettel felhívom az előterjesztő fi­
b~'elmét arra, hüb'Y csak olyan célokra javasoljon 
fővárosi forrúsokat alapítványok szán1ára átadni. 
amelyek a főváros számára nem elláthatók, és 
amelyek nem szűkítik, hanem gazdagítják a fel­
adatellátást. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Dr. Kuppcr András. 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Csak azért kérek 
újra szót. n1ert az általános részről áttéiiink részle­
tesen az alapítványokra. S mindjárt volna egy kér­
désem az alelnök asszonyhoz az 1.1-esscl kapcso­
latban. (Olvassa:) "A Látássérült Cseppkő Orszá­
gos Egyesület részére 7()0 ezer forint összegben ... ". 
stb„ stb. Nem értem a célt. (Olvassa:) "„. 

gyengénlátók speciális támogatóinak oktatásához. 
illetve egyéb gyógyításhoz szükséges eszközök vá­
sárlására." Ez mit takar? Erre kérek választ. hoi,')' 
most a speciális támogatókat oktatjuk? Nem vilá­
gos, mit jelent a speciális támogató. 
Egyébként nagy örömn1el hallottam az előterjesz­
tésben azt, hogy egyfajta monitoringrendszer ké­
szül. hogy cl akarjuk számoltatni a támogatott 
alapítványokat. De a kezemben van az Esély Buda­
pest Alapítvány levele. amelyben ők fölajánlják 
saját maguk. hogy rendelkezésre bocsátják az előző 
évek munkáiról szóló jelentést, illetve az alapítvány 



eves mer!egeit. Azért tartanám fontosnak, hogy ezt 
a többi alapítvánnyal is me[,>tegyük, az előző éY 
1nérlegét, illetve a tevékenységről szóló beszán1olót 
illetően , mert a Közgyülés nincsen képben az 
alapítványokkal kapcsolatban, nem ismerjük ezek­
nek az alapítványoknak az előéletét. 
Itt van a kezemben e[,>y jelentés egy '94-es adóható­
sági vizsgálatról a T\vist Olivér A.1<1pítványnál~ és 
hadd szemezgessek az APEH-vizsgálat megállapí­
tásaiból. A Twist Olivér Alapítvány kuratóriumá­
nak elnöke, valan1int az alapítvúny ügyvezető igaz­
gatója, Meze)' Györ[,>y ellen hűtlen kezelés alapos 
!,')'anúja miatt vi7~gálatot folyiat a XV. kerületi 
Ü!,')'eszség. AL. ügyirat jelenleg a Fővilrosi Ügyész­
ségen v<1n. Az alapítvúny '91-bcn ncn1 a jogszabályi 
előírásoknak n1cb:ifelelőcn 'yezette a naplófőkönyYct. 
Áttértek a kettős kön)'Witelre anélkül. hog)' beje­
lentették volna az adóhatóságnak Itt néhány törvé­
nyi cikkely föl \'Dn sorolva, a1nclyct a 1nűködésük 
során tnegsértcttck. Csekélység. Az alapítvúny ncn1 
jelentette be az összes banksz.á1nláját az adóhatóság 
íclé. Az alapítvány nagy' összcgíí kölcsönöket 
n)11jtott az általa alapított Diogenész Kft-nek. majd 
a kölcsönt elengedte '92 és '93 években. 
Ezek olyan jelzések sz.1n1unkra, a1nclyck nlindcn­
képpen szükségessé teszik azt, hogy a támogatott 
alapítványok előéletéről is tájékozódjunk. Dc pont 
ezen T'vist Olivér Alapítvány hátterét is1nen'e, az 5 
millió forintnak más célú felhasználását szeretném 
ja;·asolni, Azaz a Twist Olivér Alapítványi addig. 
anüg az ügyészségi eljárás ne1n zárul le, ne támo­
gassuk egyáltalán. 
Továbbá megfontolásra ajánlom a tisztelt Közgyíí­
lésnek az Esély Budapest Alapítvány tán1ogatását 
hiszen, mint ez az előbb elhangzott, erre külön 
alapja van a fővárosnak. 

ELNÖK: Köszönöm szépen, Amennyiben módosító 
Javaslatokat fogalmazott meg. tisztelt Kupper kép­
Y1se1ő ÚL kérem szépen írásban, hogy enyhítsem a 
1nódosító javaslatokkal· kapcsolatos gondokat. 
Dr, Vécsei Pál következik. 

DR., VÉCSEI PÁL <SZDSZ): Mivel többedszer 
merült fel az a kérdés, hogy tájékozódott-e koráb­
ban a Fővárosi Közgyűlés avabry iJlctékes bizottsá­
gai arról, hogy az alapítványok mire használták fel 
a pénzt, szeretnék mindenkit emlékeztetni arra. 
akinek van mire emlékezni. illetve felhívni min­
denkinek a figyelmét arra, akinek nincs, hogy néz­
zen utána, hogy a korábbi közgyűlési költségvetési 
rendeletek úgy intézkedtek, hogy a gazdasági év le­
zárását követöcr\' az alapítványok szán1oljanak be a 
fővárosnak arról, mire költötték a nekik nyújtott 
támogatást. 

Egyébként mielőtt a költsé!,'Vetési rendelet ily mó­
don módosult volíla .. a gazdasági és költségvetési 
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bizottság azt megelőzően is bekérte a beszámolókat 
az alapítványoktól. Ezt megelőzően is a szociális és 
lakásügyi biiotts.ág rendelkezett, és ezek szerint 
nyilván bekérte ezt a megfelelő dokumentumokkal, 
amelyek beszámoltak errőL Tehát arra határozottan 
emlékszem, hogy amikor a gazdasági bizottság kért 
ilyen információkat azokat a szociális és lakásügyi 
bizottság mindig rendelkezésre bocsátotta. 
Ezek az információk pedig azt célozták, hO[,')' a kö-
1etkező evi döntések szakmailag. tartalmilag kellő­
képpen megalapozottak legyenek. Ezek a döntések 
mindig úgy születtek, hogy a KöZ[,')'ÍÍlés illetékes 
bizottságai dontöttck és a Közgyűlés döntött. Az én 
n1egítélésen1 szerint ezek az adott körüln1ények és 
az adott történelmi körülmények között szakszerű 
és tön'ényes döntések voltak. Ezért szerintem eze­
ket az ügyeket méltányosan kellene elbírálni, A 
gyakorlat nyilván javítható, nyilván voltak apró lü­
bák. té1'edések. de úgy gondolom. összességében 
kellőképpen megalapozott döntéseket hoztunk. 

ELNÖK: Púlinszki Antal következik, 

DR, P ÁLJNSZKI ANTAL. az Oktatási Bizottság 
elnöke A bizottság is foglalkozott ezzel a témával, 
és néhány alapítvány esetében javílso\tuk, hogy 
kapjon támogatást. Egészen pontosan öt alapítvány 
részére JaYasoltunk támogatást. Az öt alapítvány 
megkapta az általunk javasolt támogatást. El sze­
retném mondani önöknek a szavazati arányokat 
ezeknél: egyhangúlag szavazta meg ezeket az okta­
tási bizottság. négy esetben 11 - O - 0, egy esetben 
10 - 0 - 0 arányban, inert az nem azonos napon 
volt. tehát akkor éppen csák 10-cn voltunk. 
Kitérnék itt arra, hogy az Esély Budapest Alapít­
\'ány itt többször szóba kcrtilt, azt is nlÍ javásoltuk, 
és ez az oktatási bizottság 11 - 0 - 0 arányban n1eg­
sz.avaz.:ta. Nyári táborozásról van itt szó. Azt hi­
szem, hogy az a nyárí táborozási pénz, anlelyet az 
ifjúsági alapból az oktatási bizottság erre a célra 
elkülönített és megszavazott, a 27 millió forint, 
rendkívül kevés arra, an1ire itt összességében szük­
ség van. Tehát azt hiszem, hogy ez nagyon jó hely­
re került az Esély Budapest Alapítvány esetében is, 
Én úgy gondolom. itt az alapvető probléma sajnos 
az, hogy a 72 millió forint volt a kevés, Nagyon sok 
olyan alapítvány van. amelyik támogatásra méltó. 
Végezetül annvit szeretnék mondani. hogy aki azt 
mondja. hogy politikai célok alapján lettek ezek 
odaítélve, annak én na!,')' örömmel mondhatom, 
hogy itt az oktatási bizottságban öt párt van. 
amelynek tagja Ritterné is - elnézést hogy a ncvé\ 
említem, de az Esély Alapítványi is kifogásolta -, 
és úgy tűnik számomra. ennek az öt pártnak azono­
sak a politikai céljai. Ez engen nagyon megnyugtat, 
1.1i.szcn a 11- Ö ~ 0 szavazati arány ezt mutatja. 

ELNÖK: Körmendy Ferenc következik. 



KÖRMENDY FERENC (SZDSZ): Én két kérdés­
ről szeretnék beszélni az egész ciYilszen1ezetek­
csomaggal kapcsolatban. Az egyik talán nyelvi. 
gran1n1atikai tern1észetű, de azt jó lenne most 
pontosan leszögeznünk, hogv ezeknek a támoga­
tandó alapítványoknak az összessége egyáltalán 
nem fedi le azt a világot, amit civil vil:ígnak, pol­
gári szervezetek v•ilágának nevezünk. Tehát lehet­
séges. hogy akkor követtük el a hibát. amikor a 
költségvetésben ennek neveztük. 
Különösen így van ez~ ha az én sziíkebb szakteriile­
tcn1, a kultúra oldaláról néze111. a1ni közis111erten az 
egyik legkorábban polgáriasult tertilet volt: gvakor­
hitilag a hetvenes-nyolcvanas é\'cktől kezdve gom­
ba módra szaporodtak azok a1. önálló kczdc1nényc-
1.ésck. a1nclyek akár szervezeti fonnát is öltöttek. 
Ehhez képest az a szomorú helyzet illlt cL hogy ez 
78 1nilliós csonu1gban et,')'etlen - btír rcndkíYül 
fontos - tétellel szerepel a kultúra. ez az Art Pour 
Míivészetkutató Központ. 
Én azt hiszc1n. 1nég egyszer ncn1 engedheti 111cg 
n1agának a Fővúrosi Közgyülés: hogy összetéYessze · 
az alapítv<lnyokat a civil szervezetekkel. Különösen 
éikkor nen1 engedheti n1eg, anlikor az alapín 1án!'Ok 
maguk nem elsődleges tevékenységet folytatnak, 
hanem tovább támogatnak. Ezt nem szabad elfelej­
teni. Az alapítvány nemcsak pénZ!,')iijtő hely, tehát 
ncn1csak tá1nogatásért fordul valamerre, hancn1 
tá1nogatást továbbad. Így aztán nagyon lehetséges­
nek tarton1. hogy az egyébként elég nyon1orúságos 
helyzetben lévő fővárosi szociálpolitikai intéz­
ményrendszer ebből a másik fővárosi zsebből egy 
st.ekunder finanszíroz{ts keretében a T\\~st Oliver, a 
Menhely és egyéb alapítványokon keresztül Í\jabb 
forrásokhoz jut. Ez még mindig nem lenne elíté­
lendő, hiszen valószínűsítjük, hO!,'Y na!,f)'OTI fontos, 
különösen a inai shunosodó Budapesten. Nagyon 
fontos funkciókat lál cl ez a n1ásodlagos finanszíro-
7.ási 1nód. 
U1,')·anakkor mégis talán tisztább lenne a helyzet, 
egyértelműbbek lennének a támogatási célok, tar­
talmak, ha kimondanánk, hogy létrehozunk egy 
külön csomagot, ami arról szól. hogy a főváros 

szociálpolitikai helyzetére rásegítünk. nen1 köZ\ret­
lcniil az intézményekhez juttatott pénzekkel. tehát 
ncn1 az é''es költségvetésükbe építünk be tá1nogatá­
sokat, hanem egy közbeiktatással, egy alapítvány 
közbeiktatásával. És ugyenezen az alapon mond­
hatjuk azt, hogy a főváros kulturális céljainak 
megvalósításához, ami kedvéért mondjuk nem ho­
zunk létre nli n1agunk intézn1ényt. hanc1n n1eglevő 
privát vah')' félprivát intézmények működését segít­
jük, erre egy másik csomagot alkotunk. Ugynúgy 
lehet fol)tatni egészen az üdültetésig. Vajta Marika 
igen helyesen említette a példát. Tudniillik így el 
tudnánk azt is kertilni. hO!,'Y azonos célokat több 
oldalról támogassunk és itt világosan látnánk, 
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hogy miből mit támogatunk. Hiszen 26 millió fo­
rint körüli az a keret, amit üdültetésre, gyermek­
üdültetésre, nyári táborozásra, azt hisze1n, az Ifjú­
sági Alap formájában elköltöttünk már. Ehhez jön 
tizenvalahány millió forint. 
Lehet, hogy ha a Fővárosi Közgyülés költségvetés­
ében eleve 3 7 millióval szerepel ez a tétel, akkor 
többen fölállunk és azt mondjuk. hO!,'Y ez arányta­
lanul sok. Most viszont a szféra. ez a terület, a 
gyermeküdültetés - amit igazán nem óhajtok éppen 
én kétségbe vonni. aki úgynevezett sokgyermekes 
apa vagyok - ilyen 1nódon gyakorlatilag szándéka­
inkkal kicsit szctnbc is inenvén. szerintcn1 arányta­
lanul nagy támogatást kap. Ugyanúgv, ahogy en­
nek a cson1agnak a szociálpolitikai részéről is úgy 
gondolo1n. ha összegeznénk n1ost azt hogy a fővá­
ros mit költ szociálpolitikára. cgv igen látványos és 
igen nagy su1n1 jönne ki, talán az országos arányo­
kat is n1cgha1adó n1értékben, a1nit e&'Yrészt persze a 
n.:1gyvcirosi ételünk indokol. 
Mégis egy kicsit a mellett szólnék. hogy a nem vál­
ságzónákban n1egszületö civi 1 kczdcn1ényezéseket. 
olyan egyesületeket olyan baráti köröketá-á1nost 
ne1n a vicc kedvéért n1ondon1. hogy ez a kör a 
gombás szakkörtől a fotóklubon át a nem tudom. 
nliig, clőadóművészeti egyesületekig lerjcdhetá-áis 
vegyünk figyelembe. amelyek fővárosi léptékü, 
arcínyú tevékenységet folytatnak. Itt nen1 nlindcn 
egyes alapítványról látom, hogy olyan jelentőségíi 
lenne. hogy a főváros egészét szolgálná. Márpedig 
ne vállaljunk át olyan feladatokat a kerületektől. 
amelyek eminensen az ő érdekeik közé tartoznak: 
gyermekeket üdültetni. Az. füalános iskolák 
egyébként kertileti hatáskörben vannak. Egyszeríi­
en jó lenne az önkorn1ányzatot önkonnán_v7.atként 
lassan nemcsak nekünk fölfogniá-áBudapest fővá­
ros Közgyűlése tagjainaká-, hanem a 23 darab ke­
rület képviselő-testületeinek, az ott fenntanási kö­
telezettséggel rendelkező iskoláknak stb. Egy kicsit 
elkan:varodni látszon1, ránézek az órára és be is fe­
jeztem. 

RITTERNÉ VAJTA MÁRIA (MDF): Elnézést, dc 
nüvel n1cgszólítatta1n, ezért szeretnék háro1n n1on­
datban reagálni arra, anlit az Oktatási Bizottság 
igen tisztelt elnöke 1nondott. A:L szerinten1 teljesen 
indifferens kérdés. hogy egy képviselő mít szavaz 
egy bizottsági ülésen egy előterjesztés tárgyában, 
mert a Közh')'Ülésig eltelt időben bármilyen eh')'éb 
inforn1áció birtokába juthat. anünek következtében 
megváltoztatja álláspontját. 
Én nem alapítványokat vagy alapokat, hanem célo­
kat szeretnék támogatni, és a bizottság és a Köz­
gi1ilés között eltelt időben olyan információk jutot­
tak birtokomba, amelyek következtében azt mond­
ta1n. atnit az in1ént n1ondtan1. 
Megismétlem: jobban biztosítottnak látom az ere­
deti célokat. ha a főváros nem kö:rvetetten.„ hanen1 



közvetlenül támogatja a gyermek· és ifjúsági nyári 
kedvezményes üdülést. Ennek az előző ciklusban is 
működő rcndszre volt. Bízom benne, hogy az újabb 
rendszer is működik .. bár ha kivitelezésének egyes 
pontjaival nem értek cgyetá-áamit elmondtam 
mind a két oktatási és kulturális bizottságban. ahol 
megtisZteltetésképpen dolgozhatomá-áváltozatlanul 
ez a ·véle1nényc1n. És niinden olyan clőtctjcsztést. 
amel)'ik ezt az eredeti célt támogatja. a legmcsz­
szebbmenőkig én is támogatni fogok. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Úgy látom. nincs több 
jcleritkezö. A vitát lez{1ro111. Kérdeze1n. kíván-e 
reflektálni az előterjesztő. 

ELŐADÓ: Kupper András nagvon sok gondolat<i­
,·al eb')'Ctértek. Nc1n \'olt kiírva pályázat. Hál' is­
tennek_ ncn1 volt kiírva. n1ert cln1ondtan1, hogy a 
72 millió forint miből tevődött össze. Mivel tudjuk 
az előzményét. ezért nem lehetetl p<ilyázatot kiírni. 
Ugyanakkor éppen ezért volt elegendő nen1 egy 
hónap.· hane1n hat hét a bizottsrígok sz.:11nára. hi­
szen olyan alapítványok ügyében döntöttek, 111ely 
alapítványokkal többéves kapcsolata van a főváros­
nak. 

Nagyon e6>yctértek azzal, hogy több forrásból kap­
nak, és itt átfedések vannak. Annyi történt 1nár eb­
ben az ügyben, hot,ry 1ncgindult egy szá111ítógépes 
progran1 kidolgoz{1sa, hogy yalan1cnnyi civil szer­
\'czcti tán1ogatás nyilvántartásba kerüljön. 
Nagyon cl tudom fogadni azt a módosító idítvánj1. 
anü a pályázati rendszer kidolgozására vonatkozik 
azzaL hogy kérnén1 törölni a 11 nyilvános 11 szót 
U6'Yanis ha pályázati rendszer kerül kidolgozásra. 
akkor ennek a keretében van arra lehetőség. hogy 
azt kidolgozzuk, nlikor érde111cs nyilvános és nükor 
zárt pályázmot kidolgozni. 
Nagyon ne111 értenék egyet azzal. hogy a pénz fele 
kerüljön elosztásra. Ugyanis szerencsétlen alapít­
ványok ncn1 tehetnek arróL hogy dcce1nbcrben 
választás volt, és hogy mi igazából február-
1náfcius-áprilisban kezdtük n1eg-a te\rékenységün­
ket. Ezek az alapítvúnyok mire pénzt kapnak, július 
lesz. Jó egynéhány' az összeon1lás határán van. Ha 
ezt elfogadnánk. akkor·' nove111berben jutnának 
pénzhez. és tönkren1ennének. Ezt nen1 tán1ogat­
ná111. 
Király képviselőtársan1 1nódosító idítványaival 
maximálisan egyetértek. Annál is inkább. mert 
nemcsak ennél a két alapitványnál került letételre a 
su1kn1ai progran1. hane111 valan1ennyinéL és az el­
lenőrzés alapja éppen a szakmai program. Dc ke­
rüljenek olyan módon kiegészítésre a szerződések. 
ahogyan az a 1nódosító indítványban n1egfogaln1a­
zódott. 
Emlitette, hogy '1zóta is jelentkeznek alapitvánvok. 
Hál' istennek. hogy jelentkez11ek, mert legalább 
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lesz lehetősége a szakbizottságnak megismerkedni 
ezekkel az alapítványokkal, később dönteni a velük 
való együttműködésről. 
Természetszerűleg az Endrédy képviselőtársam ál­
tal megfogalmazott módosító indítvány is befoga­
dásra kerülhet. hiszen az nagyon hasonló a Kupper 
András által me6>fogalmazotthoz. azzal együtt. 
hogy itt is kérnén1 kicn1elni a 11 nyilvános" szót. és 
később kerüljön kidolgozásra, hogy miről nyilvános 
Cs nliről zárt. 

Lackner Zoltánnak a Budapest Bank Budapestért 
Alapitvánnyal kapcsolatban csak azt tudom mon­
dani. hogy amíg 20 millióért 35-öt kapunk vissza -
to\'aly 20 millióért 28-at -. addig az azért nem egy 
rossz üzlet. dc ezennel Szcntgyör,b')'völgyi képvise­
lőtársan1hoz hasonlóan én is szeretnék egy ajánla­
tot tenni: a1nennyibenjövő évig Lackner Zoltán lét~ 
re tud hozni egy olyan fővárosi alapítványt, an1ely­
bcn Yan 150 1nillió forint. én is felajánlo1n egyhavi 
tisztcletdíjanu1t ennek az alapítvúnynak. és akkor 
hasonló hozadéka lesz az ügynek, mint a Budapest 
Bank Budapestért Alapítványnak. 
Többen cmlitették - és most már nem is mondanám 
név szerint -. hogy ellenőrizhetővé kell tenni. Azt 
gondolom. hogy amit a bevezetőben elmondtam. a 
pályá71lli szerződések és a dokumentumok, ame­
lyek, hangsúlyozon1, nlinden alkalon11nal rendelke­
zésre állnak. csak nem kerültek itt letételrc, ezt az 
ellenőrzést lehetővé teszik. 
Végezetül két nagyon konkrét, alapitYánnyal kap­
csolatos kérdés hangzott el. A Látássérült Alapit­
ványról annyit. hogy hasonló tevékenységet látnak 
el. nünt a Motíváció, a sze1nélyi segitőszolgálat ki­
dolgozásáról van szó. 
A Twist Olivér Alapítvánnyal kapcsolatban pedig 
arra hívná1n fel a figychnet, hogy az tavaly és ta­
valyelőtt 16 millió forintos. ebben az évben ötmilhó 
forintos támogatást kapott és lépések történtek egy 
1násik. hasonló tipusú alapítvánnyal való együtt­
működésre. Azt gondolom, hogy ameddig az 
ügyészség netn z.árta le a vizsgálatot. az alapítvány 
azonban működik. azon kliensek érdekében. akiket 
a T\vist Olivér lát el, teljes egészében nc1n lehet 
111cgszüntetni a tá1nogatást. 

· ·· ELNÖK: Köszönöm szépen. Ezek után a módosító 
javaslatok szavazásával folytatjuk. Mivel az előter­
jesztő Endrédy István. Farkas Péter és Harrach Pé-.. . 

ter módositó javaslatát befogadta. azokról nem kell 
szavaznunk. Ugyanigy jártunk Kupper András 
e1,>yik - hasonló tárgykörben született - módosító 
javaslatával, amelyről szintén nem kell szavaz­
nunk. Az előterjesztő Király Llszló módositó javas­
latát ·is befogadta, erről mcgintcsak nem kell sza­
yaznunk. Maradt tehát két módosító javaslat. ame­
l)'ekről viszont szavaznunk kell. 



Felhi\'om a tisztelt képviseJŐk figyelmét. hog)' elő­
ször a n1ódosító javaslatokról szavazunk. Az egyik 
módosító javaslat Lakner Zoltimtól szár111azik: a 
Budapest Bank Budapestért Alapit:Yánv tiimogatá­
s<lra s1.ánt- 20 n1illió foriritot .a FővJrosi KöZ!,'}'Íílés 
újrafelosztásn1 visszautalja a ci~:il ~zervczetek albi­
zottság ré:Szérc. Íb'y·szól a 1nódosító ja,·asla!. 

Határozat 
71 l/1995(V.25.) 
Fő1·.Kg)'.h. 

a Fiirárosi Közgyűlés nem fo­
~adja cl Lakner Zoltán 
nuídositú inllitván~·át. 
(13 igen, 2 1artózkotlás, 3~ cl­
lcnszarazat) 

ELNÖK: Kuppcr Andr;ís úr módosító ja1·asla1;íról 
sz:1vazunk: .A Fővúrosi Közg~iílés úgy dönt. ho,gy a 
T\vÍsl Olivér A1apílvúnynak S'l.<Ínt 5 1nillió forintot. 
keretet nz ARTPOOL és a Barcsai Alapit1·i111r kö-
1ött osztja fel .1.5 és 1.5 millió forint adn)ban. 

Határozat 

712/1995(V.25) 
Főv.Kgr.h. 

a Fiirárosi Kiizg~·ülés nem fo­
gad.ia cl dr.KupJler . \ndrás 
n1údositó inditl'án~·át. 
(21 igén, 4 tu11ózkot.Jás, 26 cl­
lcnszarnzat) 

ELNÖK: Most viszont. képviselőtársaim. az ere­
deti haléírozati ja,·aslat-sorról s1_,1,·azt1nk. egyben. 

Határozat 

713/1995(V.25) 
Főv.Kgy.h. 

a Fiivárosi· h.iizg~·ülés támoj!a­
tásl hizlosit: a Látássérült 
Csep11kő Országos F.g)·esület 
részére 700 cFt össze~bcn a \·ak 
és l!)·cogén-látúk speciális tá­
mogatúinak oktatásához, illetve 
cg)'éh J!)'Új!)·itáshoz szükséges 
eszközök vásárlására, a J\loti­
\'lÍció Mozgássérülteket Segitő 

Alapitvány részére 7.000 cFI 
Usszcghen műkiit.Jési kiHtségek­
rc,a Nonprofit Vállalkozásért és 
Nép.ióléli S7.féráhan Alapitvány 
'részére 400 cFt-iisszegbcn 
tanácsadás bövitésére, a l\.[a­
g~'ar \'iirfiskereszt .-\n)·aoltal-
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mazú Ház részére 300 cFt iisz­
szcgbcn a Bp. XL, Nagy­
kalapács u. 3.sz. alatti ingatlan 
festésére, a Léthatáron ..\lapit­
ninr . részére 6.000 eFt Ö<szcg­
hen intézményi fenntartásra, 
mükiit.Jtctésrc, és létminimum 
számitásá:rá, a ·r,vist ()Jiyér 
Ala11itvány részére S.OOO eFt. 
tisszc~heri intézmén~·i fenntar­
tásra, mükCjtltctésrc, 
a Horizont Szod:ílis Ala)litvány 
rés:iérc 300 c1~t jj_~szc~bcn in­
tegrált tábor költségeire, 
a Jlajléklalanokért ..\la)lih•án)· 
rés1.érc 4.000 cFl fisszcghen a 
Ilp.X., .Jászherén)·i út 47, sz. 
alatti Segítő Iláz kiizműhálúz.a­
lilnak kié1litésérc, 
a ·ralcnto ,\lapit\'án~· részére 
500 eFt i~sszeghen a Léle~1:ct 

rimű ha,·ilap cliiállitásá1·a, 
a h:aJ>csolat Alapi11·án)· részére 
250 c:Ft iisz-szcghcn a fiil"á rosi 
illcttkcsséJ.,rii ~)·ámhatóságok­

nak scgitségn~·újtáSra, a szülii­
g)·crmek ka)lcsolattartási 
ü.g)·ckbcn (szaktanácsadúk 
kiiltségcirc) 

a Sei:itő Szolgála! 
részére 1.000 el't 
mük;;tJtctéSrc, 

Alapítván) 
iisszcg:hen 

a lluda11cst .llank lludapcstért 
.-\la11ih"ány részére 20.000 cH 
fisszegbcn f{),·árosi kiizszolgálta-
1ási célok mcb'Yalósitásáhan 
kiizrcmü-kHt.Jií ciril szervezetek 

pályázat útján történiítámnga­
tására, az Esél)· Budapest 
(füvárosi gyermek- és il]úság) 
,\la11ih·ány részére 11.350 eFt 
üsszeghen fővárosi gyermekek 
és fiatalok kednzmén)·cs tábo­
roztatására, 
az Artpool Ala11itvány részére 
6.000 eFt ös.zeghen mükiidési 
kiiltségekre és. ~sztöndijak, 
kiillséb'1éritcscli kifizetésére, 
a l\lunkanélkülick és Alhískcrc­
sök Budapesti F.b'Yesülete részé­
re 757 eFt összegben bérkiilt­
ségre és 1 dh' számítógép, 1 db 
printer, 1 db Windows rendszer 
vásárlására, 
a Magyarországi Cigányok 
Demokratikus Szövetsége ré-



71-l/1 '195(V.25.) 
F ő\'.l(g\'.11. 

715/1995(V25.) 
Fö\'.Kgy.h. 

szére 3<i0 eFt iisszcgbcn 
közhasznú foglalkoztatás hér­
k.ö\tségére, 
a Humanitas Vicitatis 
AlapitYlÍny részrée 8.000 eH 
fisszegben kisebbségi progra­
mok támogatására, 
a Barcsy G~·crmekliépzií­

mű,·észcti ..-\lapitvány rc.~zere 

5110 cFt iisszeghen működési 
kiiltségckrc, közüzemi di_jakra, 
felszerelésekre 
(37 igen, 9 ta11ózkodás, 5 cllcn­
sznyazat) 

jú,·áha:!ria a 2.sz. mclléklethcn 
találhatú kHzszolg~íltatási szcr­
zi)désckct. 
llatáritlfi: azonnal 
Felelős: tlr.Demszk~· (;áhor 
(37 igen, 9 ta11úzkotlás, 5 cl­
lenszaYazat) 

t 996-han cg~·ségcs koncepció és 
pál~·ázati kiirás alapján jclcnt­
kczii, részletes programmal 
rendelkező ch·il S'.r.cn·c1.ctck, 
alapitván~·ok részére itéli oda a 
hímogatást. 
l~atárid(i: a konccpciú és (lál~·á­

zati kiirás 1995. no­
.-emhcr 211. 
Felelős: az illetékes hizottsá· 
~ok clnükci 
(37 igen, 9 ta116zkoll.ás, 5 cl­
lens:1,avaz.at 

716/1995(V 25) 
Föv.Kgv.h. 

Felkéri a civil szeryczctcl< albi­
zottsága clniikét, hogy dol~oz­

zon ki n~·ilYános Jlá,)·á:zati 
rcndsze11, amely cg~'sé~es szer­
kezetben szahál~·ozza a fi),·árosi 
kiiltséb•vetéshíil az 
ala11ítványoknak kiizvctlcnül 
Yag,y kfizyct,·e juttatható támo­
gatásokat. 
llatáridíí: llUb'USZ!US 31. 
Felelős: dr.Ilc~yesiné Orsús 
~:rn 
(37 i~en, 9 ta11Ílzkod1Ís, 5 el­
lcnsz3''azat) 
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ELNÖK: Megkérdezem. hogy volt-e aki nem sza­
vazott? Megállapítom. hogy egy képviselő nem 
szavazott. 

A napirend 25./ pontja: Dunakeszi !L S7,'Ímú lml­
ladéklerakó környezetvédelmi rniiszaki védelem 
kialakitásn beruházási progran1. 
ELÖADÓ: Vajda Pál 

ELNÓK: Kérdezem a tisztelt KöZ!,')'Ülést. ki az, aki 
részt kíván venni a vitában. (Nincs jelentkező.) 
Senki. köszönöm szépen. 
Ezek után sz.::n·azni fogunk. Eb1yetlen egy határol.ati 
jaYaslat ,·nn. Úb'Y'hogy azt eb'Y'bcn fogjuk s:t ..... 1Yazni. 
A Dunakeszi II. sz,imú hulladéklerakó környezet­
\'édcltni 1nüsznki \·édclcn1 kialnkítás<iról 1uost lehet 
szaY<1zn1. 

Határozat 

717/1995(V 25) 

FőYKgY h 
a fi)yárosi Kli:t.gyülés .iií,·áhag~·­
ja a Ounakes:ti II. hulladékle­
rakó kiirnyczctl·édclmi műszaki 
,·édelcm kialakil:isa heruháziísi 
programját és felhatalmazza a 
fiípolgármestert - a fii.icg~·zií el­
lcn,icgyzésc n1cllctt - a hcruhá­
zás engctJél~·okiratánMk a 
mellékletben szereplíi tarta­
lommal történií kiadásiíra. 
Határidő: azonnal 
Felelíis: dr.Oemszk~· (;áhor 
(46 igen, l tartózkodás, U cl­
lcnsza\'azat) 

(.A.z ülés ,·ezctését Atküri Jcínos ... ·eszi <Ít.) 

A n;ipircnd 26./ pontja: Általónos Jskola és Di­
ókouhon (Bp.XIV. Mexikói út 611.) Halmozottan 
Sérült Gyermekeket Oktató-nevelő Tago1llta, a Ill. 
kerület Rábv Má!Yás utca 16. sóm ala111 épület új­
jáépítésének beruház.isi célja. 

ELÖADÓ: dr. Schiffer János 

HOZZÁSZÓLÓK: Marsi Péter Pnl. Hon úth Lász­
ló. Moskovits Péter 

MARSI PÉTER PÁL !MIÉP): Beterjesztettem egv 
módosító jaYaslatot a Ráby Mátyús mcai iskolával 
kapcsolatban. ami reggel kiosztásra került. Meg is 
indokoltam. kérem. szíveskedjenek elolvasni_ dc ha 
\alahol már elkallódott volna. cl mondom: a jaYas­
lat lényege. hogv én a magam részéről - és ebben 
kicsit járatos yagyok - egyszerűe11 ncn1 érten1, hogy 
ezen az isko\iln n1it lehet két eve11 keresztül építeni. 



inert 196-ban és '97-ben is folyhat az építkezés. 
legalábbis a ben1húzási okn1ány szerint. 
A:t, én javaslatom az. hogy azt '96-ban fejezzék be. 
Az indoklásban leírtam. hogy egyrészt üdvözlöm. 
nliszerint ezt vállalkozásban végzik. yerscn~·tárgya­
lns során dől cl a vállalkozó személye. tehát meg 
lehet követelni azt. hogy '96 végére fejezzék be. 
Tehát eleve azt a vnllolkozót kell elfogadni, aki ezt 
y{11lalja. A 1násik az. hogy \'élen1énye1n szerint az 
infláció. 1ncísrészt az előre ne1n látható kövctkcz-
1nények nliatt ez a 190 1nillió forintos költség. nnü­
ről most itt szó vnn, sokkal több lesz. 
(Kö,bcszóli1srn:) Igen. erről van szó. Ezt jövőre, a 
'%-os költség\etésben m'ir lehet tcrwzni. 

Az cgvéb dolgokról nem beszélek. Én milr rnltnm 
kinn. tudon1. 111iről \·an szó. Ne1n kh·úno1n képrisc­
lőtiirsaimnak. hog' a bon"1s előtt kimenjenek oda. 
SchilTcr főpolg{Jnncstcr-helycttcs úr is \"Olt kinn. és 
~17.t hiszcnt. 1nég Cb1)·-két kép\"isclötúrsa1n is júrt olt. 
Lehetetlen köriil1nt!:nyekct tcrenlt. ha ez a dolog 
ennyire clhú1.ódik. 

ELNÖK: Köszönöm " ho1.11i5'ólús1. HorYúth 
Ll1szló. 

HORVÁTH LÁSZLÓ (MDF) Mcgjeb')'ZCSemet 
1ntÍr az chnúlt közgyüléscn is chnondta1n. dc ha 
többször cln1ondjn uz cn1bcr. yaJanli talún 1négis­
csak n1cgragad belölc. Ol\'aso111: "A bcnih;í1 ... 1si 
progran10. vagy vállalko1.ói n_júnlatot elbíráló zsüri 
tagjai: oktatási bizottság. pénzügyi bizottság. okta­
t:lsi ügyosztály és nz ÁJtalilnos Iskola és Diákotthon 
képmelöi.". 
Könyörgön1. itt ncn1 arról szól a történet. hogy az 
iskolában lehet-e okítani a nebulókat. hiszen a1. cn­
gcdél\ezési terv m:ir elkészült. Itt arról szól a tör­
ténet. hogy egy dör;,sölt kiYitclcző Ót\·cri-c a ÍŐ\"Ú­

ros ,·~1gy ncn1 - 1nílr elnézést a \'ltlgáris szö\'egért! 
Tessék szíYcs egy n1ííszaki e1nbcrt is beletenni a bí­
rúló bizotts~1gba. 
ELNÖK: Köszönöm. Moskovits Péter' 

MOSKOVITS PÉTER, a Pénzügyi Bizottsi1g elnö­
ke: Ténvlcg nagyon. sajnálom. ha az MDF-ben a 
frakciótürsnk 11en1 isn1erik cg~'Jnúst. A pénzlih~·i bi­
zottság ugyanis a pályáz.atok clbirúlúsánál jellen1-
zöcn Takácsy urat szokta felkérni. aki - ha jól tu­
dom - az építőiparban eléggé jártas. A többi bizott­
sági tag nevében nem tudok nyilatkozni. 

ELNÖK: Köszönöm. Megkérdezem. hogl' van-e 
még hozzászóló. (Senki sem jelentkezik.) Ha nincs. 
a 1·itát lezárom. és megkérdezem az előterjesztőt. 

'"an-e kiegészítése. 

ELÖADÓ: Röl'iden szertenék reagálni. Mind az 
Oktatási Bizottság, nünd az oktatúsi ügyoszt::ily 
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természetesen olyan szakembereket küld a birálóbi-
1.ouságba. akik értenek hozzá: van n1ííszaki cn1bcr 
az oktatűsi osztályon. ezen kívül van bonyolító is, 
aki részt vesz n 1_sűrizésben. Tehát én itt nem látok 
gondot. 
Teljesen egyetértek Marsi Péter Pál képviselőtár­
sa1nn1al: én is azt szerctnén1. ha ebben az évben el­
készülne ez a dolog. Emlékszik rá, hogy a Müvész 
Színháznál kulturúlis területről esoportositonuk át 
a pénzt oktatási területre, épp azért, mert többen 
Yoltun kinn és isn1erjük a helyzet tarthatatlanságát. 
Ma nem tudunk többre vállalkozni. Tehút azén van 
háro1n évre elosztva, inert így lcltjuk a fedezetet. 
illctYc ha n1ód Yan rá, '97-rc a céltán1ogatást. sze­
retnénk megfogni. Nl'ilvúnvaló_ hoi,'Y ha a '96-os 
költséb'Yetésnél az oktatási területnek sikerül úgy 
lobbv1.11ia. hogl' nagyobb pénzt tudunk előteremte­
ni. akkor n1ód \'an arra. hot,'Y a beruházcís gyorsab­
ban befejeződjön. tehát nem kell '97-rc eíhúzní. Dc 
ina nincs n1cg a feltétele, nincs olyan kötclczctt­
ség\-:i\lal~s. a1ni '96-r::i czt.ttz összeget fedezni tud­
n;l. 

!'LNÖK: A Rudas Fürdij szürő-forgató terhére -
elnézést' Először Marsi Péter Pii! módosító javasla­
till kell S11l\wásra feltennem. A módosító javaslat 
1. pontja: "A bemh{J1.ás1 célokmány 12. pont. a bc­
n1húzások n1c1:,•Yalósítás<inak ter\'c:zclt ütc1nc. kez­
dés, befejezés éve '95-%." Előterjesztő" 

ELÖADÓ: Nem. 

Határozat 

718/19'!5(V.25.) 
Fő1 .Kgy.h. 

a Fiivárosi' Kiiz~yülés nem fo­
gadja el :\larsi Péter Pál 
rnútlositó 
inditdnyát. 
(14 igen, 2 tartózkodás, 29 cl­
lcnsza,·azat) 

ELNÖK: Második pont: "A 15. pont beruházási 
ráforditások táblá?.at '97-re vonatkozó oszlopában 
szereplö szántok soronként adódjanak a 196-ra vo­
natkozó sorokhoz. Íb'Y a táblázat 17. sora mindösz~ 
szesen '96-ban l 90 millió forint. Előterjesztő? 

ELÖADÓ: Nem. 

Határozat 

719/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fö,·árosi KözgJÜlés nem fo­
gadja el i\larsi Péter Pál 
múdositó 
inc..litl'ányát. 



(14 igen, 0 tartúzkodás, 30 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkerdezem. volt-e képviselő. aki nem 
szavazott'1 Megállapíton1. hogy nen1 volt. 

A harn1adik: '1 1 K. pont ben1hcíz,1s forrásai túblázat 
'97-rc vonatkozó oszlopúban szereplő sz,11nok so­
ronként adójanak a '96-ra \'onatkozó sorokhoz. i,gy 
a források összesen '96-ban· 190 1nillió forint' 1

• 

· . Elötc~jesztö? 

ELÖADÓ Nem. 

Határozat 

7211/1995(V 25.) 
FőY.Kg\'.h 

a Fií\'árosi KHzg,yülés nem fo­
~ad.ia cl :\larsi Péter Pál 
ntúllositú 
intlit,·án~·üt. 

(9 igen, 6 tartúzkothís, 29 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Volt-e képy·iselő. aki nem s1.aYazoff' 
Mcgúllapíto1n. hogy ne1n \'Olt. 

Akkor az eredeti hat:iroz;rti jm·aslatot teszem ld 
szava1.;ísra. "A Közgyiílés jórúhagyja az .Á.ltalános 
lskol;i és Diirkotthon Budapest. XIV. keriilct Mexi­
kói út úO. Si'-<ÍllL hahnozottan sCrült gycrDlCkckct 
oktató-ric,·eJő tagoz;rt Budapest. Ill. keriilct R<ibv 
!vf;:ity«íS utca 16. sztí1n alatti épület l1jjúépílésénck 
benrhál:ÍSi céJj;it és célok1minvát a mellékletben 
szereplő lartalo111n1al és feléri a föpolgónncstcrl ~l 

célok1n<lny nl;:iírás::ír::i". 

Határozat 

721/I <J95(V25) 
FövKgY.iL 

a J•i)Yárosi Klizgyűlés jú,·áha~~-­
_ja az .·Í.ltalános Iskola és Diák­
otthon (Budapest, XIV. kerület 
.\lexikúi út 60.) Halmozottan 
Sérült (;wrmekcket Oktatúne-

.;. 

vel<i tago7.al Budapest, 111. kc­
iiilet Ráhy l\látlás utca 16. 
szám alatti épület 

· ú.i.láépítésének heruházási célját 
és célokmáriyát a melléklethen 
szere11líi tartalommal és felkéri 
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a főpolgármestert a célokmány 
aláírására. 
Határidő: azonnal 
Fcleliis: tlr.Dcmszk~· Gábor 
(42 igen, 2 tartó7.kotlás, o ellen­
szayazat) 

A napirend 27./ pontja: Javaslat a Pesti Barnabirs 
Élelmiszeripari Sz.1kközémskola és Szakmunkás­
képző Intézet Budapest. VII. kerület Izabella utca 
1. sz::ín1 alatti lngatlnnrész 111agYarorszcígi evangé­
likus cg\'háznak történő átlldása rniatti kiYúltás be­
ruhózási célok111ónv es progran1 jóv::'lhagyús~íra. 

ELÖADÓ: dr. Schiffer János 

ELNÖK: Az előterjesztőnek nincs kiegészitésc. 
Mcgn\'itom a vitát (Senki sem .1elcntkezik.) Ha 
nincs hoziúszóló. akkor lc"1.Úron1 a \'ilát és fclte­
szc1n s111\·a1.úsra n hnt<'1ro1.ati ja\'aslatot. 11 A Köz­
gyiiles a Pesti Barnnb:'1s Élclnli~zcripari Szak.közép­
iskola és Szakm11nknskép1.ö Intézet Budapest. VII. 
keriilet l1.1bella utca 1. s1;im alatti ingatlanrész 
Magyarorsz:ígi EYangclikus Egy1Hí:t.nak történő Ül­
adúsa rniatti kiYállús bcn1hfrzási céljút és 

programjút jó,·;ihag)ja. Egyidejüleg felkéri a főpol­
gún11estcrl a bcn1hclz.1si cClokrn::'in)' és engedélyok­
irat n1cllékclt tartalon1nu1l történő alúíráscíra". 

Határozat 

722/l 995(V25.) 
Fő1 .Kg\'.h. 

a Füvárosi h:iizgyűlés a Pesti 
Barnuhás f:Iclmiszcripari 
Szakkiizépiskola .és Szakmun­
káskéjlzÜ Intézet Ruda1Jcst, \·'II. 
kerület Izabella utca l. szám 
alatti ingatlanrész - ~1agyaror­

szági Evangclikus Egyháznak 
tiirténő átadása miatti - kivál­
tás beruházási célját és prog­
ramját júváhag)ja. E~yide.iűle~ 
felkéri a főpolgármestert a 
beruházási célokmán~' és cn~e­
tlélyokirat mellékelt tartalom­
mal történő aláírására 

Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Dcmszk)' G:ihor 
(43 igen, Ú tartó7.kotlás, 0 cllen­
SZa\'azUI) 

ELNÖK: Megkérdezem. volt-e képviselő. aki nem 
s1;wazott'' Megállapítom. hogv nem volt. 



A napirend 28./ pontja: Javaslat a kórházvezetés 
szerkezetének n1ódositására és a fővárosi önkor­
mányzat tulajdonában levő egészségügyi intézmé­
nyek alapító okiratának módosítására. 

ELŐADÓ: dr. Gerő Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: dr.Szentgyörgyvölgyi Péter, 
Király László, dr.Kupper András, dr. Szolnoki And­
rea 

ELNÖK: Nincs kiegés7ités, a vitát megnyitom. 
(Senki sem jelentkezik.) Ha nincs hozzászóló, ak­
kor a vitát lezárom. (Dr. Szentgyörgyvölgyi Péter 
jelentkezik.) Elnézést, dr. Szentgyörgyvölgyi Péter! 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF): 

Az előterjesztésben megemlítésre került a jogi és 
közigazgatási bizottság is, mint aki 1995. április 
l l-én foglalkozott ezzel a kérdéssel és ilyen és 
ilyen liatároz.atot hozott. Úgy tűnik, hogy az előter­
jesztés kicsit félreértelmezte az észrevételünket. Mi 
a kövckezökből indultunk ki: 
Két kérdést keleti megvitatni. Az egyik a feladat­
és hatásköri törvényből ered, amely azt mondja ki. 
hogy az orvosigazgató, az ápolási igazgató és a 
gazdasági igazgató kinevezése a fővárosi Közgyű­
lés hatáskörébe tartozik. Ez az egyik. Ez alapján 
természetesen kinevezi a Fővárosi Közgyűlés eze­
ket az illető beosztású urakat. Ám ebből egyáltalán 
nem következik, hogy ez a három együttesen lenne 
az intézmény vezetője, mert ez kizárt. Az intéz­
mény vezetője egyszemélyi felelős vezető, tehát 
csak egy személy lehet. Ki lehet a három közül? 
Való igaz, hogy nincs jogszabályi háttér, csak kö­
vetkeztetni lehet rá. A közszolgálati törvény ki­
mo~dja, hogy ki lehet magasabb vezető állású, ki 
lehet az intézmény vezetője. Az, aki az adott szak­
mában a legfelső iskolai végzettséggel rendelkezik. 
Itt kórházakról lévén szó, úgy gondolom, hogy itt 
nem lehet más felsfokú végzettséggel rendelkező, 
mint az orvos, ha csak az ápolási igazgató is nem 
orvos. 
A gazdasági igazgató feltehetően nern orvos. Ha az 
orvosigazgató orvos képzettségű, akkor az is lehet 
az intézmény vezetője. Ha az ápolási igazgató is 
orvos képzettségű, akkor már nehezebb a helyzet, 
mert akkor kettő közül kell választani és akkor 
megint nem lehel választani, mert ennek hiányzik 
a jogszabályi háttere. Ezért javasoltuk, hogy felül is 
kell vizsgálni az alapító okiratokat, mert ott jog­
szabályellenesen - ami a kezünkbe keliilt -, három 
intézményvezetőt neveztek meg, ami képtelenség, 
mert csak egy lehet. Tehát ezt vizsgálják felül, és 
javasoltuk az egész kérdéskört újravizsgálni, majd 
ha meglesz a jogs7.abályi háttér, amiről állitólag a 
parlamentben már vitáznak. 
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Ettől függetlenül véleményem szerint - ez már az 
én véleményem és nem a jogi bizottságé-, jelenleg 
is a helyzet megoldható abban az esetben, ha ismert 
mindenkinek a végzettsége; az hogy kineveztek 
igazgatókat, ez az egész kérdéskört igazán nem 
érinti, mert attól még lehet egy intézményvezető, 
aki természetesen nem főigazgató lesz, mert ezt a 
titulust egyáltalán nem ismerik a hatályos jogszabá­
lyok, hanem egyszerűen az intézmény ve>:etője az 
lesz, aki a közalkalmawtti törvény szerint a maga­
sabb vezetői állás feltételeinek megfelel. 
Ennyi volt az észrevételünk, ezt fenn is tartottuk, 
nem most hoztuk, egy korábbi alkalommal, de ez 
volt a lényege. 

ELNÖK: Képviselő úrnak van módosító javaslata 
írásban ehhez? 

DR SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER CMDF): 
Nem volt módosító javaslat, állást foglaltunk az 
ügyben. 

ELNÖK: Köszönöm. Király Lászlói 

KTRÁL Y LÁSZLÓ (MDF): Ügyrendi lenne a hoz­
zúszólásom, negyed tíz múlt el, és úgy gondolom, 
hogy ez az a kérdéskör, ahol nem lényegtelen dol­
gokról van szó. hanem arról van szó, hogy húsz 
kórházban változtatjuk meg a kórházvezetés rend­
szerét. Alapvető kérdés, megfontolásra ajánlom a 
tisztelt előterjesztőnek és a főváros vezetésének, 
hogy negyed tízkor ilyen kérdésről szóljunk vagy 
egyáltalán szava=nk. Úgy gondolom, :ezt vita kell 
hogy megelőzze, nem tudom, hogy ki fog· még be­
levágni a vitába. Azt javaslom, hogy ezt halasszuk 
a következő napra vagy a következő közgyőlésre, 
ahol valóban lehet erről a témáról vitázni és utána 
lehet valamilyen álláspontra jntni. 

ELNÖK: Képviselő úr javaslatát ügyrendi javaslat­
ként kell értékelnem. E napirendi pontok levételét 
inditványozza vagy a közgyűlésnek a mai napon 
való berekesztését? 

KIRÁLY LÁSZLÓ (MDF): Levételét, berekeszté­
sét. Levételét. 

ELNÖK: Tehát akkor a javaslat úgy szól, hogy en­
nek a két napirendi pontnak a levételét javasolja a 
képviselő úr. Kérem a gép indítását. Ügyrendi sza­
vazás.Tehát Király képviselő úr azt indítványozta, 
hogy az egészBégüggyel kapcsolatos három előter­
jesztést a Közgyűlés ma ne tárgyalja, vegyük le a 
napirendről. Kérem a gép indítását. 

Határozat 

723/1995(V.25.) 



Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el Király Lászlónak az 
egészségüggyel kapcsolatos elő­

terjesztések napirendről törté­
nő levételére tett inditványát 
(8 igen, 3 tartózkodás, 36 ellen­
szavazat) 

DR KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Elnök úr, egy 
kérdésem lett volna, azt S?.erettem volna megtudni, 
hogy melyik napirendekről van szó. Ugyanis egész­
ségiiggyel öt napirendi pont foglalko?Jk. 
(Közbeszólások: Az alapító okiratokról) 

ELNÖK: Folytatjllk a vitát, megkérdezem, hogy 
van-e még hozzászóló. Gerö G:iborl 

ELŐADÓ: Csak egy-két kiegés?itésem lenne. Az 
egyik, hogy a határozati javaslathoz eh'Y módosítást 
nyújtottam be, amit írásban mindenki megkapott, 
ehhez a napirendhez, az alapító okirat módosításá­
hoz és a következő napirendhez is. 
A másik, amit Szentgyörgyvöigyi képviselő úr 
mondott, az a bizonyos jogszabály, amire hivatko­
zott, pontosan úgy szól, hogy kinevezi külön jog­
szabályban meghatározottak szerint az 
orvosigazgató!, a gazdasági igazgatót és az ápolási 
igazgatót. Ez a külön jogszabály, lehet hivatkozni, 
az 111990. VII. 30-ai népjóléti és belügyminisztéri­
umi együttes rendelet, amelyet viszont az Alkot­
mánybíróság alkotmányellenesnek minősített és 
megsemntisített. Jelenleg ez az e) pont tulajdon­
képpen az egészségügyben nem él, viszont az ön­
kormányzati törvény és minden más egyéb törvény 
intézményvezetőről beszél. 

ELNÖK: Köszönöm. Kupper András! 
DR KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Nem akarok az 
előző hibámba esni, ezért kérdezem, hogy melyik 
napirendről van szó? Mert úgy látom, hogy„. 

ELNÖK: Jelenleg a kórházak alapító okiratának a 
módosításáról. 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Alapító okirat és 
egyelőre nem beszélünk a kórházvezetésről? 

ELNÖK: Nem. Nincs több hozzászóló, a vitát lezá­
rom. A határozati javaslatok közül először Gerő 
Gábor. mint előterjesztő, kiegészitő javaslatát te­
szem fel szavazásra. A költségvetési intézmények 
alapító okiratának: módosítását a Fővárosi Közgyű­
lés jóváhagyja azzal a felfüggesztő hatállyal, hogy 
az Országgyűlés előtt lévő "T/817. számú törvény­
javaslat a gazdasagi stabilizációt szolgáló egyes 
törvénymódosításokról" címmel hatályon kívül 
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helyezi a Ktv. 1991. évi XX. törvény 133. §-ának 
e) pontja!. 

Határozat 

7241199S(V.25.) 
Főv. Kgy. h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el dr.Gerő Gábor 
kiegészitő indit-ványát, 
(33 igen, 3 tartózkodás, 8 ellen­
szavazat) 

DR. SZOLNOKI ANDREA föpolgármesler­
helyettes: Tisztelt Levezető Elnök Úri Ön nem 
mondta be, hogy minősített többség szükséges a 
szavazáshoz, kérem a szava?ás megismétlését, és 
csengetést. 

ELNÖK: Szavazásra teszem fel a kérdést, hogy a 
Közgyülés kiván-e újra szavami a ké1désben. 
Bánsághi Tamás ügyrendi' 

BÁNSÁGHI TAMÁS (MSZP): Úgy látom, hogy 
nincs szükség szavazásra, hiszen az előterjesztő 

egészítette ki az előterjesztését. (Köz.beszólások: De 
minősített többség kell!) 

DR. SZOLNOKI ANDREA föpolgármester­
helyettes: Nem mondta be a levezető elnök úr, hogy 
minősített többség kell a javaslat elfogadásához, és 
nem voll meg a minősített többség. Ezért javaslom 
újra szavazni. 

ELNÖK: Tehát szavazunk arról, hogy kivánunk-e 
újra szavazni. 

Határozat 

725/1995 (V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés úgy dönt, 
hogy ú,jra kíván szavazni. 
(35 igen, 2 tartózkodás, 11 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Tehát minősített többséget igénylő szava­
zás következik Gerő Gábor kiegészítéséről. 

Határozat 

726/l 99S(V. 25) 
Főv.Kgy.h. 

a f'ővárosi Közgyűlés elfogadja 
dr.Gerő Gábor kiegészítő 

inditványát, mely szerint a 



költségvetési intézmények 
alapító okiratának módosítását 
a Fővárosi Közgyűlés jóváhagy­
.ia azzal a felfüggesztő hatállyal, 
hogy az Országgyűlés előtt lévő 
"T/817. számú törvényjavaslat 
a gazdasági stabilizációt szolgá­
ló egyes törvénymódosítások­
ról" címmel hatályon kívül he­
lyezi a Ktv. 1991. évi XX. tör­
vény 133. §-ának e) pontját. 
(35 igen, 3 tartózkodás, 11 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy van-e képviselő, aki 
nem szavazott? Megállapitom, hogy minden képvi­
selő szavazott. 

A határozati javaslat 2. pontjit teszem fel szavazás­
rn: felkéri a főpolgármestert, intézkedjen a módosí­
tott alapító okiratok intézmények részére egységes 
szerkezetben történő kiadásáról. Egyszerű többsé­
get igénylő szava7ils következik. 

727 /1995(V.25) 
Főv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyűlés felkéri a 
fő110lgármestert, intézkedjen a 
módosított alapító okiratok in­
tézmények részére egységes 
szerkezetben történő 
kiadásáról. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(39 igen, 4 tartózkodás, 4 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem; hogy van-e a teremben 
képviselő, aki nem szavazott. Megállapitom, hogy 
három képviselő nem szavazott. 

A napirend 29./ pontja: Javaslat a kórházvezetés 
szerkezetének módosítására. 

ELÖADÓ: dr. Gerő Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: dr.Kupper András, 

ELÖADÓ: A határozati javaslathoz ugyanazt a ki­
egészitést tettem, hogy a törvényjavaslatot konkré­
tan megneveztem. 
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ELNÖK: Tehát új kiegészítő határozati javaslat­
szöveg van. A vitát megnyitom. Kupper Andrást 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Nem látom az 
új határozati javaslatot, ha megismerhetném.„ 

ELNÖK: A Fővárosi Közgyűlés elfogadja az 
EgésZllégügyi és Sport Bizottság javaslatát a kór­
házvezetés szerkezetének módosítására, azzal a 
felfüggesztő hatállyal, hogy az Országgyűlés előtt 
lévő T/817. s7ilmú törvényjavaslat - "A gazdasági 
stabilizációt szolgáló egyes törvénymódosításokról" 
címmel - hatályon kiViil helyezi a Ktv. 1991. évi 
XX. törvény 133.§'-ának e) pontját. 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Akkor most el 
fogom ismételni azt, amit a napirendek kapcsán 
még kora reggel, szinte hajnalban elmondtam 
önöknek. Aggályosnak érzem azt, hogy egy alacso­
nyabb rendű jogs?11bály megalkotásával megyünk 
elébe a törvénykezés folyamatának. 
Azt gondolom, hogy a normális eljárás az volna, 
hogy megvárjuk, amig megszületik a törvény és 
utána a !örvénynek teljesen megfelelö jogszabáiyt 
alkotunk itt, a Közgyűlésen. Éppen ezért nem ér· 
tem ezt az előterjesztést. 
Egy kicsit zavar az is, hogy az egészségügyi bizott­
ság több ülésen tárgyalta ezt a napirendi pontot és 
az 53/1995. számú hatitozatában mint ajánlásokat 
fogalmazta meg ezeket az elvárásokat, amelyek itt 
a javaslatban fogalmazódnak meg. 
A fenti ajánlásokat az egészségügyi és sport bizott­
ság eljuttatja a Népjóléti Minisztériumhoz, vala­
mint az illetékes érdekképviseleti szervezeteknek és 
a véleményüket kéri. Tehát azt gondolom, ez a bi­
zottsági határozat arról szól, hogy ezeknek a véle­
ményeknek az ismeretében tárgyaljuk újra ezt a 
napirendi pontot. Ezért azt kérem, hogy ebben a 
formájában ne fogadják el a tisztelt képviselők ezt a 
hatito?ati javaslatot. 
A kórházvezetés szerkezetének módosításában 
egyébként is - más elképzeléseink vannak, ezeket 
az elképzeléseket az elnök úrral megosztottam, en­
gedjék meg, hogy pár percben összefoglaljam és 
ezen késői órán ezzel fárasszam önöket is. 
Tehát azt gondolnám, hogy az intézményvezetőket 
határozott időre, mondjuk négy évre kellene kine­
vezni, de úgy, hogy az újrapályáztatás négy év alatt 
folyamatosan és egyenletesen történjék meg, így 
biztosítva azt, hogy az intézményvezetők kinevezé­
se ne kerülhessen bele a politikai ciklusok változá­
sának örvényébe. Ez volna az egyik. 
Ez egyébként így működik az egyetemi tanszéke­
ken is, tehát a felsőoktatási törvényben egy ehhez 
hasonló megfogalma?.ás szerepel az intézményveze­
tőknél, azzal a kis különbséggel, hogy ott a négy­
vagy ötéves ciklus lejárta után hosszabbításról szól 
a felsőoktatási törvény. De világosan kell látni azt, 



hogy egy felsőoktatási intézmény esetében, ahol is­
kolák, hagyományok, mit tudom én, mi minden 
egyéb feladatok vannak, amelyeket meg kell őrizni, 
ott indokolt egy intézetvezető hosszabb idejű be­
ágyazása, de a kórházak esetében, ahol elsősorban 
a működést kelt biztosítani, ott nyugodtan lehetne 
négyévente nyilvános pályázatot kiírni. Ez volna 
tehát az egyik. 
A másik: egyébként ezzel a határozott idejű kine­
vezéssel és négyévenkénti újrapályáztatással meg­
oldódna, illetve megoldható volna ennek a bizo­
nyos függetlenítettségnek a kérdése is. A függet­
lenítettség kérdése arról szól .. hogy egy kórhá:úgaz­
gató vezethessen-e osztályt a saját kórházában, 
prakti7.álhasson-e, mint orvos abban a kórházban, 
ahol egyúttal igazgató is. E7ze1 a kérdéssel kapcso­
latban az a legnagyobb gond, hogy nem tudunk 
olyan kritériumrendszert felállítani, aminek alap­
ján megítéljük a kórházigazgatókat, aminek alap­
ján objektív mérőszámot tudnánk a tevékenységük­
höz hozzárendelni. Nem tudjuk megmondani, hogy 
mi az a határ, ami alatt még összeférhető a két fel­
adat, tehát az intézményvezetés és az orvosi praxis 
és mi az a határ, ami fölött már nem. 

ELNÖK: Képviselő úr. .. 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): lgen, túlléptem 
az időt... 

ELNÖK: .. sajnálom, figyelmeztetnem kell. 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Hosrn1b-bítást 
kérek! 
ELNÖK: Szavazásra teszem fel a kérdést: meghosz­
szabbítjuk-e két. perccel az előrehaladott időre való 
tekintettel. 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Egyelőre két 
perc. Utima majd újra kérek két percet' (Zaj, köz­
beszólások az MDF soraiból: Miért nent mondhatja 
el?) 

ELNÖK: Képviselő úrnak lejárt a hozzászólási 
ideje Meg kell kerdeznem a Közgyőlést, hogy hoz­
zájárul-e a meghosszabbításához. A kérdésem arra 
irányul, hogy két perc elég-e? (Demeter Ervin: Mi­
ért pont kettő? - Dr. Kupper András: Próbáljuk 
meg kettőben') Rendben van. 
Szavazásra teszem fel a kérdést. 

Határozat 

728/l 995(V25) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés 
dr.Kupper András részére to-
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vábbi 2 perc hozzászólást enge­
délyez. 
( 3 7 igen, 1 tartózkodás, 5 ellen­
szavazat) 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): A négyéven­
kénti pályáztatással tehát, amennyiben a Fővárosi 
Közgyűlés vagy az illetékes szakbizottság úgy fogja 
megítélni,· hogy az adott kórhá:úgazgató rosszul 
végezte a munkáját, nem is kell majd azt külön 
mérlegelnie, hogy ezt vajon azért tette-e, mert 
mellette még praxist folytatott vagy sem. Ezért még 
egyszer hangsúlyozom, más kifogásaim is vannak 
ezzel az anyaggal kapcsolatban, de koncepcionáli­
san és az önök számára közérthető formában, rövi­
den ennyit szerettem volna elmondani. 
Tehát van egyszer egy jogi aggályom és van egy­
szer egy koncepcionális, elvi aggályom. E kettő 

miatt kérem önöket, hogy ezt a határomti javaslatot 
ne sz.avazzák n1eg. 

J::;LNÖK: Endrédy István? 

pR. ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Módosító ja­
vaslatunk számos pontban megegyezik azzal, amit 
Kupper András elmondott, tehát nem térnék ki er­
re. 
Lényegében egyetértünk az egyszemélyi vezetés 
bevezetésével. A határozati javaslathoz 2. pontban 
kívánjuk és kérjük csatolní a pályázati feltételek 
résdetezését. 

Két lényeges és egy apróbb megjegyzésem van ez­
zel kapcsolatban. Szeretnénk elkülönítení, illetve 
Javaslatba hozzuk azt, hogy ha a korszerűsítés alá 
eső intézmény vezetői pályáztatása történik meg, 
feltételként orvosi diploma is szerepeljen; valamint 
a 4. pontra hívom fel a figyelmet, hogy a vezetői 
megbízásokat a Közgyűlés nem egyszerre, hanem 
azok lejártakor pályáztassa meg. 
És az apróbb kiegészltés: a d) pontban egy zárójel 
kimaradt, tehát a három éven belüli megszerzése az 
egészségügyi menedzseri végzettségnek. 

ELNÖK: Köszönöm. Mivel több hozzászóló nincs, 
a vitát lezárom. Az előterjesztő kíván szólní? Nem. 

A módosító javaslatok közül először Endrédy Ist­
ván és Harrach Péter javaslatait szavaztatom, 
amelyek az eredeti határomti javaslat további pon­
tokkal való kiegészítését tartalmazzák. 2. pontként: 
intézményvezetői pályázati feltételek a) változatla­
nul működő intézmények esetében egyetemi diplo­
ma, a fekvőbeteg-ellátás korszerűsítése során, vál­
tozó profilú kórházak. esetén orvosi diploma; b) a 
vezetők munkájának megítélését jelentő szakmai 
feltételrendszer: c) 15 éves egészségügyi szakisme-



rei: d) egészBégügyi menedzseri végzettség; f) to­
vábbi munkavégzésre irányuló jogviszonyt nem lé­
tesíthet - ez alól az egészségügyi és sportbizottság 
javaslatara a Közgyűlés adhat mentesítést. 

Szavazasra teszem fel a kérdést. (Horváth László: 
Az előterjesztő befogadja?) Az előterjesztő? Nem 
fogadja be. A módosító indítványról szavazunk. 

Határozat 
729/1995(V.25) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el dr.Endrédy Ist,•án és 
Harrach Péter módositó 
in<lítványát. 
(12 igen, 5 tartózkodás, 31 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: 3. pontként javasolják: a kmevezés ny!l­
vános pályázat útján elnyert néb1yéves n1egbízatás. 
Előterjesztő'/ Nm. 

Határozat 

730/l995(V25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el dr.Endrédy István és 
Harrach Péter módosító 
indítványát 
(15 igen, 3 tartózkodás, 31 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy volt-e képviselő a te­
remben, aki nem szavazott? Megállapítom, hogy 
nincs. 

4. pontként javasolják a képviselők: a vezetői 

megbízatásokat· a Közgyűlés nem ~gyszerre, hanem 
annak lejártáÍior pályáztatja. Előterjesztő? Nem. 

Határozat 
73 l /l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el dr.Endrédy István és 
Harrach Péter módositó 
inditványát. 
(15 igen, 2 tartózkodás, 31 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Ezek után az előterjesztőnek a saját maga 
által módosított, kiegészitett javaslatát teszem fel 
szavazasra: a Fővárosi Közgyűlés elfogadja az 
egészségügyi és sportbizottság javaslatát a kórház­
vezetés szerkezetének módosítására, azzal a felfüg-
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gesztű hatállyal, hogy az Orszaggyűlés előtt lévő 
T/817. számú törvényjavaslat a gazdasági stabilí­
?.ációt szolgáló egyes törvénymódosításokról hatá­
lyon kívül helyezi a Ktv. 1991. évi XX. törvény 
133. §-ának e) pontját. 

Határozat 
732/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyűlés elfogadja 
az Egészségügyi és Sport Bi­
zottság .javaslatát a kórházve­
zetés szerkezetének 
módosítására, azzal a felíüg­
gesztő hatállyal, hogy az · Or­
szággyűlés előtt lévő T/817. 
számú törvény.iavaslat a gazda­
sági stabilizációt szolgáló egyes 
törvénymódosításokról hatályon 
kívül helyezi a Ktv. 1991. évi 
XX. törvény 133. §-ának e) 
pontját. 
(35 igen, 1 tartózkodás, 13 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, volt-e képviselő a terem­
ben, aki nem szavazott? Megállapítom, hogy nincs. 

A napirend 30./ pontja: Javaslat fővárosi koncep· 
cióra a fekvőbeteg-ellátó kapacitás átalakításához. 

ELŐADÓ: dr.Gerő Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: dr. Kupper András, Király 
· László, Marsi Péter Pál, Balczó Zoltán, dr.Tiba 

Zsolt, dr.Endrédy István, Atkári János, dr.Bánk 
Judit, Horváth László, dr.Ajkay Zoltán 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Sajnálom, hogy 
ilyen hosszan kell a türelmüket igénybe vennem. 
Az előterjesztés 1. oldalán az szerepel, hogy "a Fő­
városi Közgyűlés egészségügyi és sportbizottsága", 
az utolsó oldalon pedig "dr. Gerő Gábor elnök, 
előterjesztő". Ez az előterjesztés ebben a formájá­
ban egy kép,iselői indítvány, egy képviselői előter­
jesztés. Nem több ennél! .Ez az anyag ebben a for­
májában nem járt bizottság előtt. Sőt van még né· 
hány formai kifogásom az előterjesztésnek a Köz­
gyűlés elé való kerülésével kapcsolatban. 
Ennek az anyagnak egy előzetes változata elkészült 
valamikor. Azt nyilván az MSZP-frakció megvitat· 
ta. A vita után kiküldésre került az egészségügyi és 
sportbizottság tagjainak egy anyag, amelyet a bi· 
zottság május 12-én megvitatott. A bizottság által 
május 12-én megvitatott anyag és az ott elhangzott 
észrevételekből néhány - de nem mind - beépült 
ebbe az előterjesztésbe, tehát még egyszer mon· 



dom: a május 12-ei bizottsági ülés anyaga beépűlt a 
május 8-án datált előterjesztés anyagába! Ez azért 
azt jelzi, hogy valami ezzel az előterjesztéssel kap­
csolatban nincs rendben. 
További észrevételeim: 
Nem tudom, hogy ez az anyag valójában koncep­
ció-e vagy - mint ahogy a határozati javaslatból 
többek közön ez is kiolvasható - csak egy felhatal­
mazás kérése a Közgyűléstől tárgyalásokra. Mert 
ha csak erről van szó - és ez volna a reális-, akkor 
nem koncepcióról kellene beszélni - és nem ezt a 
címet kellene hogy viselje az előterjesztés - , hanem 
pusztán alapvelvekről, amely alapelveket fog majd 
ez a tárgyalódelegáció megvitatni a minisztérium­
mal és az OF-fel. Amennyiben csak erről van szó -
és amennyiben ezt a bizottsági elnök úr elfogadja-, 
akkor módosítani szeretném a határozati javaslatot, 
mégpedig úgy, hogy az előterjesztett - nem kon­
cepció, hanem alapelv - alapvelvek alapján folytas­
sa le a kórházi kapacitás <italakításának elveiről 

vagy átalakitásáról az egyeztető tárgyalásokat a 
minisztérium és az OF közös ad hoc bizottságával. 
Tehát csak alapelvekről lehet szó, és - ez csak egy 
szerény politikai kérés - nem kellene szerepeltetni 
azt, hogy kapacitásszűkítésről van szó. Ez ugyanis 
a tárgyalódelegációt rögtön bekényszeríti abba az 
utcába, hogy a Fővárosi Önkormányzat szűkíteni 
akarja a saját kapacitásait. 
Visszatérve magára az előterjesztésre: hárotn részre 
tagolható az előterjesztés. Egy általános felvezetés, 
alapelvek hét pontban történö felsorolása, illetve 
egy látszólag koncepciónak nevezhető harmadik 
szakasz. Ez a bizonyos harmadik szakasz, ami a 
leginkább fedi talán ezt a "koncepció" elnevezést, 
volt az, amelyet a bizottsági ülésen az elnök úr 
kihúztt: tehát a bizottság ezt a részét nem targyalta 
az anyagnak. 
Most rátérnék ... bocsánat, még nem térnék rá, de 
már előre látom, hogy időt fogok kémi, de most öt 
percet. 

ELNÖK: Képviselő úr l 0 előtt 8 perccel öt perc to­
vábbi időt kért. 

Határozat 

733/l995(V.25) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés további S 
perc hozzászólást engedélyez 
dr.Kupper Andrásnak. 
(22 igen, 0 tartózkodás, 10 el­
lenszavazat) 
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ELNÖK: Megkérdezem, hogy volt.e aki nem sza­
vazott? Megállapitom, hogy 2 képviselő nem sza­
vazott. 

DR KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Tehát az első 
részben, a felvezetésben azt írja az anyag, hogy jú­
nius 30-aig van lehetőségünk, mármint a Fővárosi 
Közgyűlésnek, illetve a bizottságnak arra, hogy 
saját elképzeléseinkkel befolyásolhassuk a működés 
finanszírozását biztosi tó szervezet javaslatait. Tehát 
az OF-nek van valamilyen javaslata, amihez ne­
künk módosításokat kellene beterjesztenünk. Nem 
látom a javaslatot, az anyag pedig nem tartalmaz 
módosításokat. Gondolom, sokkal inkább ezekről 
kellene beszélni. 
S végül azt is el szeretném mondani, hogy véle­
ménykülönbség van köztem és az elnök úr között 
abban, hogy mi hangzott el a bizottsági ülésen. 
Sajnálom, hogy Böhm András úr nincs itt. Én 
ugyanis tetlem egy módosító javaslatot az alapel­
vekhez, amelyet elfogadtunk. Azért gondolom, 
hogy szerencsés volna, ha Böhm András bent vol­
na, mert ő segített nekem megfogalmazni, ő tehát 
biztosan emlékszik rá, hogy ez így volt. 
A 8. pontként az alapelvek közé beépíteni kívánt 
javaslat arról szólt, hogy ez a bizonyos ad hoc bi­
zottság ... elnézést, egy kicsit messzebbről kell kez­
denem. A határozati javaslat és az akkor a bizott­
ság előtt lévő anyag kapacitásszűkítésről beszélt, 
ráaditsul konkrét számokkal, telephelyek megszün­
tetésével. Az én állítitsom az volt, hogy a telephe­
lyek megszüntetése, kórházi részlegek át-, kí-, bete­
lepítése az első körben borzasztó nagy költséggel 
fog járni, ezért - és itt térek rá a 8. pontra - szükség 
van a gazdaságossági számításokra is. Ez volt a 8. 
pont, amit, úgy emlékszem, föltettünk, úgy emlék­
szem, a bizottsági elnök úr ezt befogadta, sőt meg­
hallgatva a bizottsági ülésen készült magnófelvé­
telt, az ebben engem megerősített, jóllehet a bizott­
sági elnök úr által alálrt jegyzőkönyv ezt nem tar­
talmazza. 
Most rátérnék azokra a pontokra, amik benne van­
nak az anyagban. Nem értem a 3. pontot. Progra­
munknak megfelelően növekedjen a krónikuságyak 
száma. Kinek a programja? Úgy gondolom, a Fö­
városi Közgyűlésben jó néhány párt van jó néhány 
programmal. Számomra ez a megfogalmazás nem 
egyértelmű. 

E helyett a pont helyett a következő megfogalma­
zást javaslom. Az akut- és krónikuságyak aránya az 
ellátási igény alapján alakuljon, figyelembe véve a 
megbetegedési statisztikákból megbecsülhető hosz­
szabb távú prognózisokat is. 
A 4. pont: javuljon a hotelswlgáltatás színvonala. 
Akkor, amikor kapacitasszűkítésröl van szó, kór­
házi ágyak megszüntetéséről, telephelyek megszün­
tetéséről van szó, akkor azért óvatosan fogalmaz-



nék a hotelszolgáltatások ügyében, viszont fontos­
nak tartanám azt, hogy csökkenjen a krónikus­
ágyak szociális indikációjú igénybevétele. Ameny­
nyiben ezt a bizottsági elnök úr be tudja fogadni, 
felőlem lehet a 3. pont végén is. 
S végül, a bizottsági ülésen megint csak elhangzott, 
hogy együtt kell működni, hiszen a főváros nem­
csak fővárosi feladatokat lát el, hanem regionális és 
országos feladatai is vannak. Ezért a nagyobb. ve­
gyes szerkezetű kórháztulajdonosi garnitúrával kö­
zösen kell a végleges koncepciót kialakítani, ezért a 
6. pontot szintén javaslom átfogalmami. Olyan 
együttműködést kell kialakítani a különböző kór­
liáztulajdonosokkal, amelyben az átalakulás terheit 
arányosan lehet megosztani, és itt különös tekintet­
tel kell lenni a regionális és országos feladatokra. 
Ez a módosító javaslat egyben azt is magában 
foglalja - amit egyébként az eredeti nem -, hogy 
nyilvánvalóan, bár nen1 akarom kin1ondani a ka­
pacitásszükítést, de nyilvánvalóan a kapacitás át­
alakítása valószíniilcg terhek fölvállalását fogja je­
lenteni. De ezeket a terheket egyenletesen kellene 
elosztani a különböző kórháztulajdonosok között. 
Nemcsak a fővárosi kórházakat kell sújtani a meg­
szorító intézkedésekkel. 
Tehát még egyszer, kérem az anyag oly módon 
történő módosítását, hogy az alapelveke! a fentiek­
nek megfelelően, s kérem - minthogy a bizottság 
ezt nem tárgyalta - a harmadik részt kihúzni. Tehát 
ez az anyag, ami előttünk van, nem koncepció, 
csak alapelvekről tárgyaljunk. Főpolgám1ester­

helyettes asszonynak jelzem, áttekintve a fóváros 
fekvőbeteg-ellátását stb. stb., innen értem a har­
madik részt, tehá! ez maradjon ki, mert ez az, amit 
a bizottság nem tárgyalt. 
s ismétlem, szeretném, hogy a határozati javaslat 
így módosuljon: a Fővárosi Közgyűlés felhatalmaz­
za az illetékes főpolgánnester-helyettest és az ille­
tékes bizottság elnökét, hogy az előterjesztett alap­
elvek alapján folytassa le a kórházi kapacitás át­
alakításáról az egyeztető tárgyalásokat a miniszté­
rium és az OF közös ad hoc bizottságával. 

ELNÖK: Király László! 

KIRÁLY LÁSZLÓ (MDF): Elnézést kérek, hogy 
ebben a késői órában kértem szót, de úgy gondol­
tam, hogy ehhez a témához hozzá kell szólni. Úgy 
tűnik, az előttem szóló Kupper Andrásnak is ha­
sonló aggályai vannak, mint nekem; nem értem, 
hogy mi ennek a tárgya. Ez egy koncepció, vagy 
felhívás egy koncepcióra'/ Mert ha koncepció, ak­
kor azt a tárgyat kellene meghatározni, azt a nevet 
kellene adni. Ha nem koncepció, akkor is szeren­
csésebben kellene megfogalmami. 
A másik dolog, ami a legtisztább és talán a legvilá­
gosabb ebben az előterjesztésben, a koncepciónk 
kialakításának alapelvei. Ezzel nagyjából egyet le-
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het érteni, vagy lehet ezt érteni. Nem vagyok orvos, 
dc mint laikus számára is ez érthető. De kérdezem 
a következőt: az van ide írva, hogy lehetőleg ne 
romoljon a fekvőbeteg-ellátás hozzáférhetősége. A 
lehetőleg szó azt is jelentheti, hogy csökkenhet. A 
folytatással ez hogyan konform? Esélyegyenlőséget · 
kell biztosítani, de előtte azt mondom, hogy lehető­
leg, akár csökkenhet is a színvonal vagy a hozzá­
férhetőség lehetősége. Javaslom, hogy a lehetőleget 
hagyjuk el, ne csökkenjen. Ezt ki kell mondani: ne 
csökkeajen. 
Mondom, idáig kezdtem érteni, és azt hittem, hogy 
most a koncepcióról van szó, hiszen az alapelveket 
lerögzítettük, és azok alapján majd megmondjuk, 
hogy mi is a koncepció, milyen elvek alapján kell 
elindulni. 
Aztán eljutottam a következő oldalra, ahol a célok 
eléréséhez a feladatokat határozzuk meg. Nem tu­
dom, hogy ennyi feladat van-e? Lehet, hogy sokkal 
löbb van ennél. Mondom, én nem vagyok orvos. de 
itt annyi alapelv van, hogy lehet, hogy több felada­
tot is meg lehet határozni. Gondolom, hogy ezek 
ilyen kiragadott feladatok, célfeladatok, és esetleg 
ennél még többet is ki lehet jelölni a későbbiek so­
rán. 
(Olvassa:) "A fővárosi fekvőbeteg-ellátó intéz­
ményhálózat szétszórtságának fokozatos megszün­
tetése." Megkérdezném - gondolom, az elnök úr 
majd válaszol erre -, hogy ez azt jelenti-e, hogy 
egyes kórház.ak telephelyének a koncentrálásáról 
van szó, vagy azt jelenti-e, hogy egyes kórházak 
megszüntetéséről van szó a telephelyek megszünte­
tése mellett. Ebbe a feladatkörbe beleillik-e mind a 
kettő? Ez volna a kérdésem. 
(Olvassa:) "Egyes orvosszakmai területeken célsze­
rű az ellátóhálózat szakosítása." Ezt nyilván mint 
laikus kérdezem, mert ebben nem vagyok tájéko­
zott. 
A második részben megmagyarázza, amiről eddig 
én is tudtam, hogy vannak már szakosodott ágaza­
tok ebben is, kialakult a specializáció figyelembe­
vétele, itt _ezt erősítve monclja. Ezt még kezdtem 
érteni. Igen, nyilván van olyan kerület, ahol még 
mondjuk nem a fővároshoz tartozó intézményekben 
már megtörtént ez a szakosodás. Magam is tudok 
erről, hiszen vannak minisztériumi és egyéb más 
fenntartású kórházak is, nem ·fővárosi fenntartású­
ak, ideáig ezt értem. 
Az előtte lévőt nem értem, talán jobb lenne egy ki­
csit kifejteni, hogy mire gondolt az előterjesztő, 
amikor azt mondja, hogy"ellátó hálózat szakosítá­
sa", és akkor itt magyaráz bizonyos dolgokat, de 
nem mondja ki. Helyes lenne, ha kimondaná, hogy 
pontosan miről is van szó. Tehát nevesítene egypár 
olyan területet, amit mi laikusok is értenénk, mint 
amit nevesített a következők során zárójelben. 
A következő, a 3-as pont nagyjából érthető, hiszen 
azt mondja, hogy "nagyértékű műszerek kihasmá-



lása". Tehát ezzel, hogy folyamatos betegellátás le­
gyen, egyet is lehetne érteni Most már núnt gya­
korló képviselő és mint aki valamennyire jártas eb­
ben, tudom azt, hogy egyes kór.házakban igen nagy 
értékű berende?,;sek vannak. Gondolok éppen a 
komputertomográfokra, amelyek teljesen kihaszná­
latlanok. Nem megyek nagyon messzire: Csepelen, 
ahol felügyelő tanácsi tag voltam, rendszeresen ta­
lálkoztunk ezzel a gondolattal. Emlékezetem sze­
rint 80 núllió forintos beruházásról volt szó, és a 
80 millió forintos beruházás mellett talán néhány 
órát üzemelt, de ebben nem vagyok biztos, és em­
lékezetem szerint nen1 is minden nap. 
Tehát ezzel úgy nagyjából eh'Yet lehetne érteni, 
hogy igen, szükség volna erre, hogy ezeket a 
nagyértékií berendezéseket, műszereket kihasznál­
ják, és ennek a szcn1élyi-tárgyi feltételeit, és nem 
utolsó sorban az anyagi feltételeit is biztosítani 
tudja esetleg a főváros. Aztán amikor átlapoztam a 
következő oldalra, akkor megint kételyem támadt. 
hogy most koncepcióról van-e szó, vagy egy azt 
megelőző, valamilyen alapozó anyagról - mindjárt 
be fogom fejezni, kérem, hogy ne szakítson meg, 
mindjárt befejezem, nem is kérek több időt -, de 
utána van egy olyan mondat - (olvassa:) 
"Nagymértékben megnehezíti a főváros egészére 
vonatkozó szakmai koncepció kialakítását. .. ", ha 
több tulajdonos van. Ebből megint arra gondoltam, 
hogy most még a koncepció-kidolgo?As előtt va­
gyunk. Tehát arról van szó, hogy valamilyen alap­
elvek alapján, amelyeket esetleg itt a Fővárosi 

Közh')'Űlés elfogad, a főváros kórházi ügyekkel 
foglalkozó bizottsága tárgyalásokat kezd a más, fő­
városban működő kórházak tulajdonosaival. Gon­
dolom, erről van szó. Ennyi volt a kérdésem. 

ELNÖK: Köszönöm. Marsi Péter Pál. 

MARS! PÉTER PÁL (MIÉP): Az előterjesztés 2. 
oldalán a ( 4) bekezdésben írja az előterjesztő, hogy 
- (olvassa:) - "Sajnos kielégítően értékelhető mor­
biditási statisztika nem áll rendelkezésünkre.„" stb. 
Ha el tetszik menni a leggyengébb életbiztosító tár­
sasághoz, akik abból dolgoznak - de akár én is ho­
zok egyet, mert vannak ismerőseim - egészen 
megbízható mortalitási táblázatokat lehet besze­
rezni, 0-105 éves korig. 
2. Koncepció. Nem tudom„ .. Azért nem vagyok fá­
radt 1 A:z 1-es pontot tessék szíves lenni megmagya­
rázni - de Király képviselőtársam szinte ugyanerről 
beszélt. Azt mondja: "Lehetőleg ne romoljon a fek­
vőbeteg-ellátás howiférhetősége. Esélyegyenlősé­

get kell biztosítani az ellátottak számára." Ez mit 
jelent'/ Én ezt egyszerűen föl nem tudom fogni. 

ELNÖK Köszönöm. Balczó Zoltán. 
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BALCZÓ ZOLTÁN <MIÉP): Nem kívánok 
orvosszakmai kérdésekhez hozzászólni. Azt szeret­
ném tisztázni e késői órán, hogy szetVezeti és mű­
ködési szabályzatunk szerint ez a napirend tárgyal­
ható-e. Ugyanis dr. Kupper András elmondásából 
az derült ki, hogy dr. Gerő Gábor képviselői indít­
ványa van előttünk. Az én tudomásom szerint egy 
közgyűlési előterjesztést minden egyes bizottságnak 
meg kell kapni. Feltételezem, hogy ha a szak.mai 
bizottság kap egy előterjesztést, akkor azzal foglal­
kozik is. A Kupper András által elmondottak sze­
rint ez a közgyűlési előterjesztés ilyen formában 
nem került az egészségügyi és sportbizottság elé. 
Amennyiben ez így van, a főjegyző urat kérdezem, 
és ebben a kérdésben nyilván nem szavazást akarok 
elérni, hanem azt akarom megkérdezni, hogy ilyen 
feltételek esetén ez az előterjesztés a szabályaink 
szerint tárgyalható-e. 

ELNÖK: Főjegyző Úri 

DR. TIBA ZSOLT fójegyző: Tisztelt Képviselő Úri 
Az SZMSZ szerint az előterjesztéseket meg kell 
küldeni a bizottságoknak. Úgy tudom · de lehet, 
hogy rosszul -, hogy az egészségügyi és sportbizott­
ság 1995. május 12-én úgy döntött, hogy a kapaci­
tás átalakításához ... mit tudom én, miről szóló na­
pirend keretében nem fogad el egy módosító indít­
ványt, valamint elfogadja az alapelveket az alábbi­
ak szerint. Az "alábbiak" nyilván valamilyen anya­
got feltételez. Nekem most csak a jegyzőkönyvi 
másolat van a kezemben, de a címazonosságból azt 
gondolom, hogy a bizottság egy ilyen anyagot tár­
gya.Ihatott meg. Noha ebben nyilván az elnök úr 
véleménye lesz a perdöntő, hogy mit.tárgyalt meg a 
bizottság, de egy ilyen tárgyú anyagot, egy ilyen 
tárgyú előterjesztést egy jegyzőkönyv szerint május 
12-én megtárgyalt. A !03/1995,ös határozatát ol­
vastam fel többé-kevésbé az előbb. De egyébként az 
előterjesztéseket valóban át kell adni a bizottságok­
nak. 
Ez nem képviselői indítvány, hanem bizottsági, 
legalább is a fejléc szerint. Csak papirokból bes7,;. 
lek. 

ELNÖK: Endrédy István. 

DR. ENDRÉDY ISTVÁN (KDNP): Az alapelve­
ket, amelyek a 2. oldal közepe tájékán vannak, akár 
Kupper András javasfataival kibővítve is el tudjuk 
fogadni. Viszont van egy határozati javaslatunk, 
hogy a Közgyűlés éppen a téma, az ügy és a helyzet 
fontosságára való tekintettel a következő alkalom­
mal tárgyalja. Olyan bontásban javasoljuk a tilrgya­
landó anyagot, hogy legyen egy helyzetbemutatás 
adatokkal, egyfajta program hatásvizsgálattal és 
alternatívákkal, ami a döntést megalapozza elő-



segíti, a végrehajtás üteme és az ellenőrzés módja 
is valanúképpen fel legyen benne tüntetve. 
Az előterjesztés 2. oldalának. közepén van egy 
mondat, amiben Gerő Gábor elnök úr számít min­
den párt, érdekvédelmi és civilszeJVezet, stb. véle­
ményére és segítségére. Ha ez valóban komoly állí­
tás, akkor innen vettük azt az ötletet, amely a má­
sodik határozati javaslatban szerepel, és hangsú­
lyozom, hogy ez a Fidesz, az MDF és a KDNP kö­
zös javaslata és álláspontja, hogy a felhatalmazás 
ne csak a föpolgármester-helyettesre és az illetékes 
bizottsági elnökre terjedjen ki, hanem az illetékes 
bizottság alelnökére, dr. Kupper Andrásra is. 
Ha ez a felhatalmazás kiterjed, akkor nem érezzük 
úgy, hogy ez egyfajta biankó és egy prekoncepció­
nak a biankó felhatalmazása. 

EU!ÖK: Köszönöm. Balczó Zoltán. 

BALCZÓ ZOLTÁN (MIÉP): Én ügyrendinek te­
kintettem az előző kérdésemet, hiszen arról van 
szó. hogy ez a napirend tárgyalható-e vagy nem. 
Köszönöm főjegyző úr válaszát, hiszen abból az de­
rül ki, hogy amennyiben az előterjcsztésá-áhisz egy 
előterjesztés alatt nem egy címet kell értenünk, ha­
nem azt a tartalmat, anúben most itt előttünk 

feksziká-áezzel a tartalommal nem került a bizott­
ság elé, akkor nem tárgyalható. 
Én lehetetlennek tarton1 az1, hogy egy Közgyűlésen 
ne lehessen azt eldönteni, hogy egy adott előterjesz­
tés szerepelt a bizottság előtt, vagy nem. Az, hogy 
egymás között ezt nem lehet tisztázni elnöknek, 
alelnöknek, tagoknak ... Úgy érzem, ha a Közgyölés 
ilyen módon fog dolgozni, akkor teljesen felesleges 
bárminemű szabályokat fölállítani. 
Nagyon kérem annak tisztázását, hogy ez ilyen 
formában, ilyen tartalommal szerepelt-e a sport- és 
egészségügyi bizottság előtt. Amennyiben igen, ak­
kor a kérdésem tárgytalan. Amennyiben nem, ak­
kor a választ főjegyző úr megadta. Kérem ennek az 
ügyrendi kérdésnek a tisztázását. 

ELNÖK: Főjegyző úr? 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Nem tőlem. Az előter­
jesztőtől. 

ELNÖK: Nem, nem Egy pillanat. Két különböző 
kérdésről van szó. Az egyik, hogy mi történt, a 
másik pedig az, hogy ha az történt, amit vélelmez a 
képviselő úr, akkor mi a főjegyző álláspontja. Ez 
utóbbira szeretnék előbb rákérdezni, mielőtt esetleg 
meddő vitákba belenyolódunk. 

DR TIBA ZSOLT főjegyző: Tehát akkor magya­
rázzam meg, hogy ha az történt, ami történt, akkor 
azt hogyan értelmezzük, hogy úgy történjen, ahogy 
történni fog.Egy kicsit szeretnék visszatérni a kép-
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viselő úr által elmondottakra. Azt nem gondolom, 
hogy szó szerint ebben a formában kellett volna, 
vagy kellett, vagy megtörtént, ahogy ezt megtár­
gyalta a bizottság. Hiszen éppenséggel volt már 
egypár napirend a mai Közgyölésünkön. Az enyé­
met emelem ki - hogy magamról beszéljek -, ami 
szerintem igen jól elő volt készitve, a fóváros kété­
ves jogalkotási programja, ami azért alakult át a 
bizousági többhetes vita eredményeképpen és más 
szöveggel került bekötésre, mert valamennyi ér­
demi indítványt beépítettünk. Nem úgy mondom, 
hogy szó szerint kellett volna még egyszer ugyan­
azt megtárgyalni a jogi bizottgságnak, amit az ő 
kérésükre én beírtam, hanem azt mondom, hogy 
nyilván az előterjesztésnek nem a gyermekek fog­
szuvasodásáról kellett szólnia, hanem a cím szerint 
"A fekvőbeteg-ellátó kapacitás átalakításához" cí­
mű napirendet kellett tárgyalnia a bizottságnak. 
Ezzel talán tudok valamit segíteni a közelítésben. 
Mert ha most három bekezdés a különbség, amit 
akkor tárgyaltak és utána mást fogadtak cl. annak 
nincs jelentősége. De szerintem a jegyzőkönyv 

alapján - kérem, hogy az előterjesztőt kérdezzék 
meg egyébként - az történt, hogy a bizottság elfo­
gadta az alapelveket, valamint a határozati javasla­
tot. Márpedig amit ők elfogadtak, gondolom, az 
van a Közgyölés előtt. 

ELNÖK: Fenntartja-e ügyrendi indítványát a kép­
viselő úr? 

BALCZÓ ZOLTÁN CMIÉP): Egyct]en mondatról 
van szó. Azt állítja Kupper András, hogy j.ogtalanul 
szerepelt itt a bizottság cím, hiszen ilyen formában 
nem tárgyalta. Tehát a főjegyző úr analógiáját azért 
nem tartom itt indokoltnak, mert ha egy bizottság 
tagja, illetve alelnöke nehezményezi, hpgy ez nem 
s7.erepelt, feltételezm, hogy alapvető iartalrili ,okok 
núatt nehezményezi. · · · 

Nem tudom, igaza van-e, de lchetetle.n dolognak 
tartom, hogy azt ne tudjuk tisztázni. itt, hogy ez az 
anyag érdemben e=I a. tartalommal .szerepelt-e a 
bizottság előtt vagy nem. Tudom, ezt föjegyző úr 
nem tudja megtenni, sem jogilag, sem filozófiailag. 
De lehetetlennek tartom, hogy ezt ne tudjuk itt 
tisztázni. 

ELNÖK: Köszönöm a képviselő úr megállapítását. 
Ezt megállapításként tudom értelmezni, nem pedig 
ügyrendi indítványként. Kupper András! 

DR. KUPPER ANDRÁS (Fidesz): Itt van előttem 
az az anyag, amit tárgyaltunk a bizottsági ülésen. 
Azért tartom fontos különbségnek a bizottságban 
tárgyalt anyagot és a most előttünk fekvő kÖzgyö­
lési előterjesztést. mert van egy fontos pont, amely­
ben különbözik a kettő egymástól. Ez a bizonyos 



fontos pont maga a koncepció, tehát a közgyűlési 
előterjesztés 3. része, az 1., 2., 3. pont. 
Bizottsági elnök úr a bizottsági ülés kezdetén az?.al 
nyitotta meg a napirendi pont tárgyalását, hogy az 
ennek megfelő rész a bizottsági előterjesztésből 

törlendő, tehát erről ott helyben nem is vitatkoz­
tunk. Ez egyébként a bizottság egy-két tagját rövid 
ideig zavarba is ejtette, hiszen pont ennek a rész­
nek a kritikájára készültek. Vélhetően amiall velle 
ki a bizottsági elnök úr a bizottsági előterjesztésből 
ezt az általam koncepciónak nevezett részt, mert 
érezte, hogy sok kifogás fog vele szemben felme­
rülni. 
De én elfogacföatónak tartom ezt az anyagot, ha 
megvátoztatjnk a címét Nem koncepcióról van szó: 
alapelvekről. És ha a bizollsági elnök úr a fenti, 
általam módosított alapelveket is el tudja fogadni, 
akkor javaslom a tisztelt Közgyűlésnek az általam 
módosítoll határozati javaslat elfogadását, és adja 
meg a tárgyaló delegációnak a felhatalmnást a 
tárgyalások lefolytatására ezen alapelvek alapján. 

Azt szeretném csak leszögezni, hogy koncepció 
nincs, az alapelvekben azonban meg tudunk 
egyezni, és szükség van a tárgyalások lefolytatásá­
ra, ráadásul sürgősen. 

ELNÖK: Köszönöm. Szolnoki Andrea. 

DR. SZOLNOKI ANDREA főpolgármester­

helyettes: Én a magam részéről nagyon sajnálom, 
hogy ilyen késő este és ilyen nagyon fáradtan és 
szórványosan kerültünk ennek az anyagnak a tár­
gyalásához. Azt is sajnálom, hogy azon vitatko­
zunk, alapelvekről vagy koncepciókról beszélünk, 
és ilyen éjszakai órában, ilyen nagyon kevés ember 
előtt. 

Nagyon nehéz ezt kimondani, de egy nagyon fontos 
helyzetbe kertiltünk, és egy nagyon fontos lépés 
előtt áll a főváros. S nem is igazán arról van szó, 
amiről most itt próbálunk egy vitát, vagy koncepci­
onális vitát, vagy alapelvi vitát folytatni. Nem is 
ágyszámszűkítésről van tulajdonképpen szó, hanem 
valami olyan nagyon fontos dologról, amely tulaj­
donképpen ebben a vitában, de igazából az előter­
jesztésben sem hangzoll el. 
Nevezetesen arról, hogy végre Budapesten a beteg 
a megfelelő helyre kerüljön, hiszen itt semmi más­
ról nem szól ez az egész történet, csak arról, hogy 
aki szociális gondoskodás miatt fekszik kórházban, 
annak szociális otthonban van a helye, s aki csak 
ápolásra szorul és nem sebészeti beavatkozásra, 
annak ápolási otthonban van a helye, s aki króni­
kus elfekvőbe való, az nem intenzív osztályra való. 
Ezekről a kérdésekről kéne beszélgetni. Tudom, 
hogy midenki fáradt már ehhez és mindenki na-
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gyon nyűgös ilyen késő éjszakai órán, de ezek na­
gyon fontos kérdések a főváros életében. 
Azt, hogy lépéskényszerben vagyunk, én magam is 
bizonyítani és igazolni tudom, hiszen október 1-
jéig lejár az a határidő, amellyel a társadalombiz­
tosítás a különböző kórházainkkal szerződést köt. 
Ha mi addig nem tudunk kellő okos alapelvekkel, 
koncepciókkal, érvekkel a biztositónál érvelni, ak­
kor valóban kicsúszunk az időből. Csupán ez a sür­
gősség oka, az égvilágon semmi más. Hiszen erre 
minket törvény kötelez, hogy október 1-jéig ezeket 
a szerződéseket újítsuk meg. Ha mi nem tudjuk 
megújítani ezeket a szerződéseket, hanem hasonló 
formában maradnak, mint voltak, akkor a teljes 
kórházszerkezet, amely Budapesten elavnlt, sem­
miképpen nem felel meg az új kor kihivásainak és 
amely nagyon nehéz működési költségi környezet­
be hozza a fővárosban dolgozó nővéreket. orvoso­
kat ezt stabilizáljuk 
Nemcsak a kormánypártiaknak, hanem az ellenzé­
keiknek is megköszönöm, hogy veszik a fáradsá­
got, hogy ezzel érdemben foglalkoznak - kiemelem 
Kupper Andrást, akinek nagyon ·sok javaslatát én a 
magam részéről messzemenőleg támogatni tudon1 
és mindenképpen jónak találom. és gondolom. az 
előterjesztő jó részét be fogja fogadni. 
Egyrészt köszönöm önöknek, hogy foglalkoznak 
ezzel, és azt kérem, adják meg azt a lehetőséget, 
hogy tárgyalópartnerei lehessünk a társadalombiz­
tosításnak. Higgyék el, nem kívánunk rossz partne­
rei lenni, biztos, hogy a Fővárosi Önkormányzat 
érdekeit fogjnk képviselni ezeken a tárgyalásokon' 

ELNÖK: Köszönöm. Dr. Bánk Judit. 

DR BÁNK ruDIT (MSZP): Ügyetlenségem a 
gombok nyomogatásával megfordított.a a hozzászó­
lások sorrendjét. Szolnoki Andrea után tulajdon­
képpen most már csak Balczó Zoltán kérdésére sze­
retnék válaszolui mint az egészségügyi bizottság 
tagja. 
Azt hiszem, Kupper András azon kijelentése, mi­
szerint ez az anyag nem szerepelt az egészségügyi 
bizottság előtt, valószínűleg egy félreértésen alapul. 
Ennél egy sokkal részletesebb anyag szerepelt az 
egészségügyi bizottság 

napirendjén, és pontosan az egészségügyi bizott­
ságban elhangzott javaslatok, módositások alapján 
változott az anyag olyanná, amilyen jelen pillanat­
ban, amilyen formában képviselőtársaim megkap­
ták. úgyhogy én ezt semmi esetre sem tudom a -
hogy is mondjam - az anyag tartalmi mondandóját 
tekintve lényeges kifogásnak tekinteni. Tudniillik 
valóban, így két oldal, de azt hiszem, Tiba főjegyző 
úr is tett emlitést arról, hogy amikor egy munka­
anyag alakul, akkor bizony történhetnek bizonyos 
módosítások. Nagyon sok minden kikerült ebből, és 



végül is ez került elfogadásra az egészségügyi bi­
zottság által. 
A másik mondandorn az lenne, valóban híve vol­
nék annak, hogy próbáljunk pontosan fogalmazni, 
gondolatainkat pontos kifejezésekkel megjeleníteni 
akár egy-egy ilyen előterjesztésben, akár a hozzá­
szólásokban. 
Úgy gondolom, a lényeg az, ami Szolnoki Andrea 
előző hozzászólásában elhangzott, hogy itt kell 
hogy legyen a fővárosnak valamilyen elképzelése 
az egészségügyben zajló jelenlegi változások kap­
csán. Nagyon örülnék annak, ha ebben a kérdésben 
a főváros önállóan is képes volna koncepciót al­
kotni, a jelenlegi helyzetben azonban - miután az 
egészségügyben van népjóléti minisztériumi irányí­
tás, van országos egészségbiztosítási pénztári fi­
nanszírozás és van a Fővárosi Önkorn1ányw.1 1nin1 
tulajdonos - több szereplő együttes, összehangolt 
véleményéről kell majd gondolkodnunk akkor, 
amikor egy egységes állásfoglalás alapján a kórhá­
wk, illetve a betegellátás javítása érdekében va­
lamiféle szerkezetváltozás a fcívárosban el fog in­

dulni. 
Azt gondolom, hogy ezt az elképzelést jelen :íl lapo­
tában valójában nem lehet koncepciónak nevezni, 
ennek ki kell alakulnia ebben a tárgyalási folya­
matban, és itt most a történet tényleg arról szól, 
hogy ezen alapelvek iránytűje mentén kapják meg 
a felhatalmazást a főváros illetékesei: a főpolgár­
mester-helyettes asszony és az egészségügyi büott­
ság vezetője, hogy ezeket az egyeztetéseket lefoly­
tassák. Sen1mí n1ásról nincs szó! 

ELNÖK: Köszönöm. Horváth László. 

HORVÁTH LÁSZLÓ <MDF): Két dologról szól a 
történet. Az egyik dolog valóban az, amiről a kép­
viselő asszony és Szolnoki Andrea föpolgármester­
helyettes szólt, és ezekkel, különösen azzal, amit 
Szolnoki Andrea mondott el, egyet tudunk érteni, 
ez nagyon fontos dolog. Hozzátenném, nem mi 
akartuk, hogy ilyen késői órán és ilyen szoritott 
módon kerüljön tárgyalásra, a tisztelt másik oldal 
szavazta meg, hogy így legyen. 
A történet másik része azonban valami ijesztő. 

Ijesztő az, hogy precedens teremtődhet - és kérde­
zem, hogy így van-e, mert nekem nagyon furcsa a 
tisztelt bizottsági elnök úr hallgatása -, előfordul­
hat-e olyan, hogy a bizottság tárgyal egy anyagot, 
majd ahhoz az előterjesztő önkényesen hozzára­
gaszt egy másik részt, és ezt a kettőt önkényesen 
egybeszerkesztve mint a bizottság véleményét tol­
mácsolja. Kérdezem elnök urat, így van-e. Vála­
szoljon egyértelműen, mert ha így van, az íJesztöl 

ELNÖK: Köszönöm a hozzászólást. Visszaélve le­
vezető elnöki szerepemmel, szeretném felhívni a 
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figyelmet arra, hogy késői óra van, még fontos na­
pirendi pontok vannak hátra, és ha nem kívánjuk 
holnap folytatni, akkor mindenképpen előre kelle­
ne haladnnnk. Nem gondolom, hogy a Közgyűlés­
nek kellene tisztáznia azt, pontosan mi történt egy 
bizottsági ülésen, miközben az összes érdemi részt­
vevő tárgyszerűen is tud viszonyulni az írásos 
anyaghoz - Kupper András hozzászólása és előttem 
fekvő javaslata is bizonyítja ezt -, tehát tudjuk ke­
zelni az ügyet a Közgyűlésben. Nem hiszem, hogy 
történetileg kellene kezelnünk az ügyet. (Dr. 1\jkay 
Zoltán: Ügyrend!) Ajkay Zoltán, ügyrend. 

DR AJKAY ZOLTÁN (MSZP): Szeretném tájé­
koztatni a képviselő urat arról, hogy az előterjesztő 
a napirendi pont végén foglalja össze a napirendi 
pontot. Ez már csak időtakarékossági szempontból 
is konkrét megállapodás közöttünk. 
A másik: teljesen konkrét választ kapott mindenfaj­
ta kérdésre az előző hozzászólásban. Bánk Judit 
világosan elmondta, mí történt. 

ELNÖK: Köszönöm. Király László. 

KlRÁL Y LÁSZLÓ (MDF): Elnézést kell kérnem, 
dc Szolnoki Andrea olyan szívhez szólóan szólt, és 
arra inspirált, hogy én is szóljak. Talán emlékszik 
Szolnoki Andrea főpolgárn1ester-helyettes asszony, 
én voltam az, aki a napirendi pont előtt azt mond­
tam: olyan fontos kérdésekről van szó, amiket eb­
ben a késői órában nem is szabadna tárgyalni. Ha 
mondottam, hogy ennyire fontos, akkor tessék már 
megengedni, hogy ilyen fontos kérdésekben állást 
foglaljanak a képviselők! Ennek most van itt az 
ideje, úgy gondolom, azért tesszük. Tovább kellene 
menni! 
Úgy gondolom, az előterjesztések rendjében az sze­
repel, hogy nemcsak a szakbizottság, hanem adott 
esetben a társbizottságok is megkapják és megtár­
gyalják az anyagot. Arról már nem is beszélek, 
hogy ez a kérdés nem csak erre a bizottságra tarto­
zik, mert igen jelentős foglalkoztatáspolitikai von­
zatai is vannak. Ha sor kerül ennek a koncepciónak 
a végrehajtására, talán még az is előfordulhat, hogy 
a fővárosban állás nélküli orvosok lesznek. S lesz­
nek, miután telephely-összevonásokról van szó, ha 
orvosok nem is, egyéb más munkakörökben dolgo­
zók biztos: ha más nem, ponás, netán gazdasági 
vezető vagy azon a területen dolgozók, ilyenek 
biztos lesznek. Nagyon remélem, hogy talán az 
ápolószemélyzet nem kerül az utcára, hiszen abból 
úgyis kevés van. 
Ez is azt indokolja, hogy igenis, ezzel egy kicsit 
körültekintőbben kellene foglalkozni, és ha a bi­
zottság kidolgoz és elfogad egy koncepciót, azt ne­
tán meg kellene küldeni a társbizottságoknak is, 
főleg azoknak, amelyek területével esetleg valami 
összefüggésben lehet, és dönteniük kell. Ez az a 



napirend, amelyben - úgy gondolom - még a fog­
lalkoztatáspolitikai bizottságnak is állást kellene 
foglalni, hiszen ennek nagyon komoly vonwtai 
lesznek a jövőben a nrnnkanélküliség kérdésében. 

ELNÖK: Köszönöm. Dr. Kupper András. 

DR. KlWPER ANDRÁS (Fidesz): Nem látom 
Bánk Juditot a teremben ... (Közbeszólás: Ült áll az 
ajtóban.) .. „ akkor hall, nagyon örülök neki. Még 
egyszer mondom, az előterjesztő azzal kezdte a bi­
zottsági ülésen, hogy az anyagnak azt a bizonyos 
harmadik részét, amelyet ma koncepciónak lehet 
nevezni, nem bocsátotta a bizotlságban tárgyalásra, 
ezért gondolom, hogy az egy alapvetően más 
anyag. S ezzel a mondatommal le is zárnám a for­
rn~i· kifogásokat, nekünk ina ugyanis nem arról kell 
beszélnünk, hogy ez most egyéni vagy bizottsági 
indítvány, hanem az a feladat áll előttünk, hogy 
alapelveket dolgozzunk ki a tárgyalódelegáció 
szán1ára. 
Azl gondolom, függetlenül attól, hogy történt-e - és 
ha igen, milyen - formai hiba, ettől függetlenül ezt 
a határozati javaslatot n1a a Közgyűlésnek. szerin­
tem módosított formában, el kell fogadnia, hason­
lóképpen az alapelveket, és nem koncepciót. Az 
alapelveket és a határozati javaslatot tehát módosí­
tott formában kell elfogadni. 
ügyrendi javaslatként azt kérem, hogy zárjuk le a 
vitát és utána szavazzunk erről. 

ELNÖK: Ügyrendi javaslat hangzott el a vita lezá­
rásra vonatkozóan. Tehát ügyrendi kérdésben sza­
vazunk, a vita lezárására vonatkozott az indítvány. 

Határozat 

734/1995(V.25.) 
Főv.Kgy. h. 

a Fővárosi Közgyűlés Ú!,'Y dönt, 
hogy a napirend vitáját lezárja. 
(35 igen, 8 tartózkodás, 2 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Több. hozzászóló már nem lehet a döntés 
értelmében. fu előterjesztőt kérdezem meg, hogy 
van-e összefoglaló mondanivalója. 

ELŐADÓ: Sajnos van, de azért hallgattam, mert 
nem akartam többször hozzászólni. Elmondtam a 
Fidesz frakcióvezetőjének is, hogy etikátlannak 
tartottam azt, hogy a Fidesz minden napilapnak 
megküldte az előzetes munkaanyagot. A bizottság 
módosította, átalakította ezt az anyagot. Azt hi­
szem, hogy az egész dolog mögött végül is a mun­
dér becsületének ' védelme áll. Mi azt az anyagot 
tárgyaltuk és ezért próbálták ők azt kialakítani, 
hogy nem tárgyaltuk az anyagot. 
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Arrú a konkrét kifogást illeti, a harmadik rész is 
szóba került, azzal, hogy a részletes számadatokat 
vegyük ki belőle, hiszen csak az alapelvek nem je­
lentenek elégséges tárgyalási alapot, illetve elégsé­
ges tájékoztatást a Közgyűlés számára. Ez elhang­
zott, megszavaztuk, tehát ezzel - úgy érzem -
semmiféle gond nem volt a bizottság ülésén. Való­
ban azért terjesztettem be ezt a javaslatot és igye­
keztünk most idehozni, mert az újságokban nagyon 
sok hír jelent meg, redkivüli módon felbolydult a 
füváros egészségügye, nagyon sok kórházban ren­
geteg probléma támadt és csak akkor tndjuk ezeket 
a dolgokat ke7.elni, ha nemcsak az OEP kőkemény 
finanszírozási elveken alapuló véleménye, hanem 
egy más elveken alapuló koncepció is megjelenik 
és a föváros - amelynek a legnagyobb egészségügyi 
ellátórendszere van - megjelenik egy olyan kon­
cepcióval, amely lehetőséget ad arra, hogy az itt 
dolgozó orvosokat, egészségügyi dolgozókat tájé­
koztassuk, illetve némileg megnyugtassuk a megje­
lent újsághírekkcl kapcsolatban. 
Ami a konkrét kérdéseket illeti, nagyon sajnálom, 
hogy voltak. akik szakmai dolgokba részletesen 
belementek. A megbetegedési és a morbiditási sta­
tisztika azonos, a mortalitási statisztika nem. A 
halálozásokról valóban vannak statisztikai adatok, 
de megbízható morbiditási adatok, amelyek alapján 
lehetne valamit kiszámolni, nincsenek. Az adat­
szolgáltatási rendszer az elmúlt négy évben teljesen 
szétesett, például a kötelező adatszolgáltatás a fő­
város számára megszűnt. Ráadásul a betegségi 
prognózisokat 10-15 éves statisztika alapján lehet 
megfelelően értékelni és akkor sem teljes mérték­
ben. Hiszen ha valaki nekem '71-72-ben azt 
mondja, hogy ma a TBC egy komoly probléma 
lesz, akkor elkezdek mosolyogni. Nem lehet a keze­
lési oldaláról, a terápia oldaláról sem, hiszen ha 
'75-ben valaki azt mondja, hogy epehólyagműtét 
után másnap hawrnehet a beteg, akkor ugyancsak 
mindenki mosolygott volna, még a sebész profesz" 
szarok is. 
Tehát az egészségügyben két dolgot kell látni. Egy­
részt van egy technikai forradalom, másrészt mi 
élőlényekkel harcolunk, mert a baktérium és a. ví­
rus is az, ami ugyanúgy harcol a létfennmaradásá­
ért mint mi. Ez külön megnehezíti azt, hogy mi 
várható az elkövetkezendő években. Amit viszont 
lehet prognosztizálni nagyjából, az a lakosságszám 
és lehet azt nézni, hogy a lakosságszámhoz viszo­
nyítva hogyan alakul az ágyszám és a különböző 
szakmák ágyai. 
Az első pontnál felmerült, hogy mi az esélyegyen­
lőség. Erre hadd mondjam el, hogy Budán tizezer 
lakosra 32 belgyógyászati ágy jut, míg Éswk­
Pesten 15, !. Nyilvánvalóan ez óriási különbség, te­
hát ha van egy átszervezés az egészségügyben, ak­
kor fel kell használm arra, hogy az egyes városré-



szck köztött meglévő nagy különbség valamelyest 
csökkenjen. 
Ugyanez vonatkozik arra, hogy a hozzáférhetőség 
lehetőleg ne romoljon. Azért tettem be a 
"lehetőleg" szót, mert a dolgoknak még nagyon az 
elején tartunk, és erre nem lehet biztosítékot vál­
lalni. 
Ugyanezért szerepel kicsit általánosságban a 3-as 
és a 4-es pont. A hotelszolgáltatás színvonalának 
javulása nem mond ellent semminek, hiszen ha 
á1,')'akat megszüntetünk, ezt úgy is lehet, hogy he­
lyette a kórtem1ekben vizes blokkok lesznek, vagy 
a betegeknek más kiszolgáló helyiségeket tudunk 
csinálni, illetve akár az egészségügyi dolgozók 
munkakörülményeit is tudjuk javítani. Ezt azért 
mondom, mert eddig egy ágycentrikus szemlélet 
volt az egészségügyben, ugyanis a mennyiséggel 
pótoltuk a minőséget. Tehát most ha van egy olyan 
program, hogy csökkentsük az ágyakat, ezt meg le­
het tenni, de a csökkenő ágyak mögé a minőséget 
oda kell tenni és ez is beletartozik. 
Szintén kérdésként hangzott cl a telephelvek kon­
centrálása. Ez azért merült fel, mert mindenki 
tudja, az is, aki nem egészségügyben dolgozik, de 
mondjuk gyárakban, bog egy tíz telephellyel mű­
ködő gyár sokkal nagyobb költséggel tud termelni. 
mint az egy telephellyel működő gyár. Az egész­
ségügyben a fővárosban a 18 kórház 39 telephelyen 
működik Nem arról van szó, hogy árcsökkenés 
vagy ágyszámnövclés lenne a telephelyek koncent­
rálása, hanem arról, hogy a külső telephelyeken lé­
vő funkciókat bevigyük a központi telephelyre és 
ezáltal az anyagban leírt előnyöket elérhetjük. 
Közvetlen működésiköltség-csi)kkenés jön létre, 
mert kevesebb diagnosztikai vizsgálatra van szük­
ség és szakmailag is mind a nővérek, mind az or­
vosok, mind - ami talán a legfontosabb - a betegek 
számára is sokkal jobb, nagyon sok felesleges 
sz.állítgatás megszűnik. Tehát ez egy rendkívül lé­
nyeges dolog. 
Ugyanez vonatkozik az úgynevezett ellátóhálózat 
szakosílására is. Azért van zárójelben a szakterület, 
mert zárójelbe illik e dolognál. Semmi más szakte­
rületre nem gondoltunk, mint ezekre, ahol ki lehet 
alakítani olyan intézményeket, vagy a fővárosban 
már el is kezdődött olyan szakosítás, aminek a 
bővítésével magasabb színvoriaiú és a diagnoszti­
kai, .terápiás eszközök koncentrálásával olcsóbb, 
racionálisabb ellátási tudunk nyújtani. 
Ezért a-magam részérői"röviden - nem akarom to­
vább húzni a dolgot - ezt szerettem volna elmon­
daní. Nagyon sajnálom, hogy Kupper doktor nem 
emlékezett jól arra, ami a bizottsági ülésen történt. 
Azt kérem a tisztelt képviselőktől, hogy a határo­
zati javaslatot változatlan formában fogadják el. 
Azt hiszem, az a bizonyos 8. pont, amiről beszélt 
alapelvként, az az anyagkészítés metodikájára vo­
natko7ik, ami teljesen természetes. Elhangmtt a bi-
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zottsági ülésen, jeleztem, hogy ezt az anyagkészi­
tési metodikát természetesnek tartom. Nyilván 
többször fog a Közgyűlés elé kerülní ez a kapaci­
tásszűkítés, valószínűleg minden egyes alkalom­
mal szakmánként, illetve kórházanként. Akkor 
ezek a számítások, amelyek hozzáférhetőek, olt 
lesznek az anyag mögött, de ez nem alapelv, ha­
nem egyszerűen egy módszertani technika, amit ja­
vasoltak, illetve amit a négy ellenzéki párt a mó­
dosító javaslatában megtett. 
Amit Kupper doktor a módosító javaslataiban fel­
vetett, hogy a szociális igényeket csökkentsük -
majd kérem, hogy olvassák el pontosan-, azt el tu­
dom fogadní. A 6. pontot ugyancsak el tudom fo­
gadni. A többit - miután módszertani problémák 
vannak -, most nem javaslom belevenni, de a 
részletesebb anyagok kidolgozásánál, ahol lehet, 
figyelembe vehetjük. Miután azonban megbetege­
dési statisztikák nincsenek. ezért a 3. pont első felét 
változatlanul, az anyagban szereplő módon javaso­
lom elfogadni. 

ELNÖK: Köszönöm az előterjesztő összefoglalóját. 
Szavazás következik: a módosító javaslatokról sza­
vazunk. Elsőként Kupper András módosító javasla­
tait fogom feltenni szavazásra. Az alapelvek közül 
a 3. pont módosítását javasolja Kupper An_drás a 
következő szöveggel: "az akut és krónikus ágyak 
aránya az ellátási igény alapján alakuljon,· figye­
lembe véve a megbetegedési statisztikákból megbe­
csülhető hosszabb távú prognózisokat. Csökkenjen 
a krónikus ágyak szociális indikációjú igénybevéte­
le." Előterjesztő? 

ELÖADÓ: Ennél mondtam, hogy az első felét 
nem, de a második felél igen, 

ELNÖK: Akkor külön szavazunk a két mondatról. 
Tehát 3. pont: "az akut és krónikus ágyak aránya 
az ellátási igény alapján alakuljon, figyelembe véve 
a megbetegedési statisztikákból megbecsülhető 

hosszabb távú prognózisokat." 

Határozat 

735/l 995(v.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem ·ro­
gadja el dr,Kupper András 
módositóinditványát 
(20 igen, 2 tartózkodás, 2 7 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A mondat második részét befogadta az 
előterjesztő. A 6. ponthoz: "olyan együttműködést 
kell kialakítani a különböző kórháztulajdonosok­
kal, amelyben az átalakulás terheit arányosan lehet 



megosztani, különös figyelemmel a regionális és 
országos feladatokra. Előterjesztő? (Dr. Gerő Gá­
bor bólint.) Befogadja, akkor erről nem kell külön 
szavazni. 

8. pont: "a végleges koncepció kialakítása előtt 

hatásvizsgálatot és gazdaságossági S7.ámítást kell 
készíteni az átalakításról és azt. az egészségügyi és 
sport bizottság elé terjeszti." Csak azt tudom fel­
tenni szavazásra, ami előttem van írásbn. 

Határozat 
736/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Kiiz.gyűlés nem fo­
gadja el dr.Kupper András 
míidositó indítványát. 
( 19 igen, 5 ta11Ílzkodás, 24 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: A KDNP, MDF, Fidesz, MPP képviselő­
csoportok módosító indítványát ismertetem. 1. "A2 
alapelvek 1-7. pont elfogadása mellett a Közgyűlés 
júniusban tárgyalja a helyzetelemezés, adatok, 
program, hatásvizsgálat, alternatívák, végrehajtás 
üteme, ellenőzés módja bontású anyagot. Felelős: 

főjegyző észrevétele alapján javaslom, hogy 
Demszky Gábor, és határidő: azonnal" szöveggel. 

Határozat 
737 /l 995(V.25.) 
Főv.Kg.yh 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el a KDNP, MDF, 
FIDESZ, MPP képviselő­

csoportok módositó inditványát. 
(17 igen, 1 tartózkodás, 31 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: 2. pontként javasolja: az eredeti határo­
zati javaslatban szereplő felhatalmazás. a főpol­

gármester és illetékes 

bizottsági elnök, terjedjen ki az illetékes bizottság 
ellenzéki alelnökére, dr. Kupper Andrásra is. 
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Határozat 
738/l 995(V.25) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem fo­
gadja el a KDNP, MDF, 
FIDESZ, MPP 
képviselőcsoportok módosító 
inditványát. 
(21 igen, 3 tartózkodás, 25 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Akkor az eredeti határozati javaslatot te­
szem fel szava7.ásra azzal, hogy nem az illetékes 
főpolgánnestcr-hclyettes, hanem a főpolgárrne.<ter 
van benne megnevezve, azokkal a kiegészítésekkel, 
amelyeket Kupper úr indítványából az előterjesztő 
befogadott. 

Határozat 
739/1995(V.25) 
Főv.Kgy.h. 

740/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés felhatal­
mazza a főpolgármestert és az 
illetékes bizottság elnökét, hogy 
az előterjesztett koncepció alap­
ján folytassa le - a kórházi 
kapacitás-szükités és átalakitás 
elveiről - az egyeztető tárgyalá­
sokat a minisztérium és az 
Országos Egészségbiztositási 
Pénztár közös ad hoc bizottsá­
gával, 
(33 igen, 4 tartózkodás, 11 el­
lenszavazat) 

Úgy dönt, hogy csökkenjen a 
krónikus ágyak szociális indi­
kációjú igénybevétele. Olyan 
együttműködést kell kialakítani 
a különböző kórháztula.idono­
sokkal, amelyben az átalakulás 
terheit arányosan lehet megosz­
tani, különös figyelemmel a re­
gionális és országos 
feladatokra. 
(33 igen, 4 tartózkodás, 11 el­
lenszavazat) 



ELNÖK: Van-e olyan, amiről nem szavaztunk és 
írásban be volt adva? Király László képviselő úr! 

KIRÁLY LÁSZLÓ (MDF): Úgy gondolom, hogy 
Gerő úr jegyzetelte is, amikor azt mondottam, hogy 
a "lehetőleg" magában hordozza azt, hogy nem. Ne 
csökkenjen, ez volt a lényeg. El kellett volna 
hagyni a "lehetőleg" szót, és úgy gondolom, ettől 
még az alapelvek tökéletesen megvalósíthatók len­
nének. Azt hiszem, Gerő úr sem úgy gondolta, 
hoh'Y csökkenjen, hanem úgy gondolta, hogy ne 
csökkenjen, csak véletlenül adódott ez a szó, hogy 
"lehetőleg ne csökkenjen". Az ember szokott ilyen 
hibát elkövetni, és nem gondolja meg, hogy ebben 
ez is benne van. Ezt a javaslatot elmondtam, csak 
elnök úr elfelejtette ezt megszavaztatni. 

ELNÖK: Így van, mert írásban meg kellett volna 
kapni, képviselő úr. 

KIRÁLY LÁSZLÓ (MDF): Lehet, hogy ez így il­
lik, de eddig Úh'Y működött, hogy szóban is el lehe­
tett mondani. 

ELNÖK: Az SZMSZ szerint van így. Előterjesztő? 
(Dr. Gerő Gábor bólint.) Elfogadja, akkor meg kell 
kérdeznem a Közgyűlést, hogy ezzel a módosítással 
elfogadja-e a határozati javaslatot. 

Határozat 

74 l/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közbryűlés az alapel­
vek 1. pontját úgy módosit,ia, 
hogy ne csökkenjen a fekvő­

betegellátás hozzáférhető-sége. 
Esélyegyenlőséget kell biztosí­
tani az ellátottak számára. 
(32 igen, 3 tartózkodás, 6 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, van-e képviselő, aki nem 
szavazott. Megállapitom, hogy egy képviselő nem 
szavazott. 

(Az ülés vezetését dr. Szolnoki Andrea veszi át.) 

A napirend 31./ pontja: Javaslat a Fővárosi Ön­
kormányzat Nyírő Gvula Kórház kazánház, 
pathológia visszapótlására, új épületben eJmepavi­
lon beruházási programjának módosítása. 
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ELŐADÓ: dr.Gerő Gábor 

ELNÖK: Megkérdezem az előterjesztőt, hogy kí­
ván-e szóbeli kiegészítést tenni. (Dr. Gerő Gábor 
nemet int.) Köszönöm szépen. Nem kíván. Kérde­
zem, ki kíván a vitában részt venni. (Senki sem je­
lentkezik.) Amennyiben nem, úgy látom, hogy 
nem, szavazni fogunk a határozati javaslat két 
pontjáról együttesen. Kérem a gép indítását. Tisz­
telt Képviselőtársaim, tessék szavazni. Minősített 
többséget igényel az !., úgyhogy ennek megfelelő­
en tessék szavazni. 

Határozat 

742/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

743/l 995(V25.) 
FővKgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés nem 
hagyja jóvá az alábbi határozati 
javaslatot: "a Nyírő Gyula 
kórház kazánház, Patholói.,<ia 
visszapótlása új épületben és 
clmepavilon (részben már fo­
lyamatban lévő) módosított 
beruházási programját, vala­
mint cngedélyok-iratát 
1.932.000 e Ft teljes költséggel." 
Az önkormányzati sa.iát forrás­
ként további összesen 884.000 
cFt-ot nem biztosít az 1996-97. 
évi költségvetési rendeleteiben a 
módositott engedély okirat sze­
rinti alábbi ütemezésben: 1996. 
évben 430.000 eFt, 1997. évben 
457.000 eFt. 
(33 igen, 3 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

Felhatalmazza a főpolgármes­

tert és a fő.iegyzőta módositott 
engedélyokirat mellékletben 
szereplő tartalommal történő 

aláirására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(33 igen, 3 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Azt javaslom, hogy szava=ink ebben a 
dologban még egyszer, mert sokan nem szavaztak 
és én is valóban hibát követtem el. Úgyhogy külön 
fogunk most szavazni az 1-esről és a 2-esről. Az l­
es minősített többséget igényel. Tehát a határozati 
javaslat !. pontjáról szavazunk, amely minősített 
többséget igényel. 



Határozat 

744/1995(V.25.) 
Főv.Kgy.h. 

a Fővárosi Közgyűlés jóváhagy­
.ia a Nyirő Gyula kórház ka­
zánház, Pathológia visszapótlá­
sa új épületben és elmepavilon 
(részben már folyamatban lévő) 
módositott beruházási prog­
ramját, va]amint 
engedélyokiratát t.932.000 eFt 
teljes költséggel. 
A Fővárosi Közgyűlés önkor­
mányzati saját fornísként to­
vábbi összesen 884.000'éFt-ot 
biztosi! az 1996-97. évi költség­
vetési rendeleteiben a 
módositott engedély okirat 
szerinti alábbi ütemezésben: 
1996. évben 430.000 eFt, 1997. 
évben 457.000 en 
Határitlő: Fi\városi Önkor­
mányzat 1996-97. évi 
költséi,>vetéseinek elfogadásakor 
Felelős: dr. Demszky Gábor 
( 43 igen, 3 tartúzkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Most a 2. pontról fogunk szavazni, mely 
nem igényel minősített többséget, csak egyszerű 
szótöbbséget. 

Határozat 

745/1995(V.25.) 
Föv.Kgy.h. 

743/1995(\1.25.) a Fővárosi 

Közgyűlés sz. határozatát hatá­
lyon kivül helyezi. 
Felhatalmazza a főpolgármes­

tert és a főjegyzőt a módositott 
engedélyokirat mellékletben 
szerepl_ő tartalommal történő 

aláirására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(43 igen, 3 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

A napirend 32./ pontja: Javaslat a '95. ev1 egész­
ségügyi gép-. műszerbeszerzés engedélyokiratának 
jóváhagyására. 

ELŐADÓ: dr. Gerő Gábor 

ELNÖK: Kérdezem az előterjesztőt, kiván-e szó­
beli kiegészítést tenni. (Dr. Gerő Gábor: Nem.) 
Nem. Ki kíván a vitában részt venná . 
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Úgy látom, hogy nincse!l Három határozati javas­
lat van, amely egyik sem igényel minősített többsé­
get. Együtt fogom feltenni mind a hármat, kérem a 
gép indítását! 

Határozat 

746 /1995(V25.) 
Főv.Kg.yh. 

747/1995(V25) 
Főv.Kgy.h. 

748/l 995(V.25.) 
Főv.Kgy.h 

a Fővárosi Közgyűlés jóváhagy­
ja az 1995. évi egészségü!,'Yi gép 
műszer beszerzés beruházási 
engedélyokiratát és felhatal­
mazza a főpolgármestert és a 
főjegyzőt a beruházási enge­
délyokiratok alái1·ására. 
Határidő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(38 igen, 8 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

Engedélyezi, hogy 60.000 eFt 
saját forrás áruszállítást végző 

intézményi gépkocsik beszerzé­
sére kerüljön felhasználásra. 
Határi dő: azonnal 
Felelős: dr.Demszky Gábor 
(38 igen, 8 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

Úgy dönt, hogy a vállalkozási 
a,jánlatot elbiráló zsűri tagjai 
között a felkért szakértők 

mindegyike egy-eb'Y szavazati 
joggal rendelkezzen. 
(38 igen, 8 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

(Az ülés vezetését Atkári János veszi át.) 

A napirend 33. I pontja: Fővárosi Önkormányzat 
Bp. Xl. Kamaraierdei út 16. sz. alatti Idősek Ott-
hona bővítési munkáinak engedélyokirat 
módositása. 

ELŐADÓ: dr.Szolnoki Andrea 



HOZZÁSZÓLÓK: Király László, dr.Endrédy Ist­
ván, Moskovits Péter, dr.Gerő Gábor, Hacker Kár­
oly 

E_LNÖK: Megkérdezem az előterjesztőt, hogy van­
e szóbeli kiegészítése. 

ELŐADÓ: Egy módosításom lenne, mégpedig az 
első oldalon az. 1. pontban egy elírás történt. Neve­
zetesen: a Főpolgármesteri Hivatal nevében a szo­
ciálpolitikai ügyosztály természetesen nem megbíz­
ta a Vagyonkezelőt, hanem csak előkészítette a 
rnegbízási szerződést, amit a főpolgármester úr ír 
alá a Fővárosi Közgyűlés nevében. Úgyhogy ilyen 
formában kérem szépen kezelni ezt az előterjesz­
tést. 

ELNÖK: Köszönöm. Megnyitom a vitát. Király 
Lúszló! 

_KIRÁLY LÁSZLÓ (]'v!DFJ: Köszönöm szépen 
Csak a pontosítás kedvéért szólnék hozzá. Ez a 
napirend is járt n1ár a Fő'lárosi Közgyűlés előtt, 
nem is olyan régen: az elmúlt közgyűlésen szavaz­
tunk erről. 
Most viss7.aemlékezve ott a szavazási n1ctódusra, 
mert itt idézve vannak az elmúlt közgyűlés határo­
zatai, ezeket emlékezetem szerint nem ebben a sor­
rendben szavaztuk meg, tehát más S7.ámokkal kel­
lett volna ezeket a határozatokat ellátni. Hiszen 
először a módosító indítványokról szavaztunk és 
nyilván az volt az előbbi határozat. Tehát így tör­
tént az, hogy gyakorlatilag a beruházási cél meg­
szavazása és módosítása valahogy háttérbe került. 
Ez csak egy formai dolog. 
A n1ásik észrevételem a beruházás, kivitelezés címe 
lenne. Helyes lenne, miután - legalábbis informáci­
óm szerint - a Technoszolg Primo Kft. volt ennek a 
fővállalkozója, ezt kiemelni. Mindenki mást, aki itt 
szerepel, előtte vagy utána, nevesíteni kell, hogy 
mit csinált. Ha azt mondjuk, hogy az állagmegó­
vási munkákat ezek csinálták, akkor elkülönül az, 
hogy a Technoszolg Primo volt az, amely itt ezeket 
a hibákat elkövette és mindenki más előtte és utána 
is jól dolgozott, hiszen azért áll így az épület, 
ahogy áll. 
A későbbiek során van egy módosított engedélyok­
irat-tábla, amit nem értek, de talán meg tudják ma­
gyarázni. A pénzügyi ütemezés korszeriísítése - a 9. 
tábla - úgy emlékszem, '94-bcn történt. Ezt nem 
értem, de talán meg tudja mondani az, aki ezzel 
foglalkozott. A:zl írja, hogy '92-ben a tényadat 45, 
'93-ban 162; '94-ben a terv 161 és utána a '94. évi 
korszeriísités szerint 16,2 a 45, szóval nem értem, 
hogy a tény akkor hogyan lehet 16,2. Tehát itt tör­
ténl-e valami, vagy rossz helyen húzgálták alá? 
Ugyanígy van ez a '93-as esztendőnél is: a 143,8 a 
162-vel szemben. 
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Gondolom, ezt korrigálni illene, hogy itt történt-e 
esetleg valami ennél, hogy tévedésből ne kerülje­
nek be ilyen anyagok. Ez a beruházási engedélyok­
irat a '94. évinek a korszerűsítése, a melléklet és a 
tábla. Ha már ide van csatolva, akkor valahogy ezt 
korrigálni kellene. 
A többivel egyet lehet érteni. Készillt Hacker úr, 
mert már beszélgettünk erről, csak úgy látszík, ezt 
még neki is meg kell keresni. 

ELNÖK: Köszönöm. Endrődy Istvánt 

DR. ENDRŐDY ISTVÁN CKDNP): Van egy mó­
dosítási határozati javaslatunk, amely úgy szól, 
hogy ezt a beruházás-előkészítést és a beruházás 
eddigi menetét az ellenőrzési bizottság vizsgálja 
meg. Száz férőhely több mint 800 millió forintba 
kerül, tehát egy férőhelynek 8 millió forint az indu­
ló díja, ami valamikor, '92-ben azt hiszem, 230-250 
millió forint körül volt. 

ELNÖK: Köszönöm. Moskovits Péteri 

.MOSKOVITS PÉTER (MSZP): Emlékeztetni sze­
retném a tisztelt KöZ!,')'Űlést, hogy egy hónappal 
ezelőtt ugyanez a Közgyűlés a pénzügyi bizottság 
javaslatára elrendelt egy vizsgálatot. Ez a vizsgálat 
megkezdődött - gyakorlatilag ui,'Yanebben a témá­
ban - az ügyosztályvezető asszony koordinálásával, 
a jogi és ellenőrzési, valamint a revizori ügyosztály 
részvételével kezdődött meg. Meghatároztuk az 
egyes résztvevők feladatait és azokat a köröket, 
amelyek - esetleg a beruházáson is túlmutatóan -
olyan tapasztalatokat hoznak a felszínre, amelyek a 
későbbiekben hasznosíthatók. Három csomópontot 
határoztunk meg: a beruházás induló összegének 
gyakorlatilag mennyire volt reális a meghatározása 
és az első költségemelkedéshez, a 480-valahány 
millióhoz hasonló témákat. 
A tisztelt Közgyűlésnek mindössze azt ajánlom a 
figyelmébe, hogy egy ezzel párhuzamos, hasonló 
témájú vizsgálat feltétlenül szükséges-e. 

ELNÖK: Köszönöm. Gerő Gábor! 

DR. GERŐ GÁBOR, az Egészségügyi és Sport Bi­
zottság elnöke: Endrődy doktornak egy rövid tájé­
koztatás: Ausztriában most épült két szociálís ott­
hon, összesen 400 férőhellyel, 700 millió schillin­
gért. (Demeter Ervin: Mi az összefüggés a kettő 
között?) 

ELNÖK: Endrődy képviselő úr közben jelezte, 
hogy visszavonja az indítványt. Szolnoki Andrea! 

ELŐADÓ: Szeretnék Király úrnak válaszolni, 
amennyiben tudok, mert csak részben tudok. Telje-



sen igaza van, az én logikai sorrendem nem követi 
a határozati javaslatok sorrendjét. Épp az ő jóvoltá­
ból és az ő módosító határozati javaslata következ­
tében születhetett meg egyáltalán az engedélyok­
irat, tehát lehet, hogy ezt előre kellett volna bocsá­
tanom, dc mondjuk ez legfeljebb egy formai hiba. 
A másik kérdésre viszont nem tudok válaszolni, 
úgyhogy megkérem Hacker urat, hogyha elfogadja 
a tisztelt Közgyűlés, ő adjon felvilágosítást e tekin­
tetben. 

HACKER KÁROLY: Király képviselő úrnak azt 
tudom válaszolni, amit már elmondtam neki a 
kérdésére a büfében is, hogy az engedélyokiratban 
felsorolt vállalkozók közül az első végezte a külső 
köm1űépitési munkákat, a Technoszolg Kft. mint 
fővállalkozó végezte az építkezést, és az az után 
felsorolt három vállalkozás pedig azokat az állag­
megóvási. illetve továbbépítési munkákat végezte, 
ami alapján az épületet végül is tető alá tudtuk 
homi. 
Az engedélyokirat korszeriísítésérc vonatkozóan el 
kell mondanom, hogy erre tavaly év végén került 
sor. Ez a költségvetési ügyosztállyal egyetértésben 
készült el. Az itt felsorolt anyagok tényszámokon 
alapulnak Az első sorban lévő adatok a korábbi 
486 millió forintra kiállított engedélyokirat szerinti 
bontásokat tartalmazzák, a harmadik sor pedig a 
korszerűsítés folyamán a költséh>vetési ügyosztály­
lyal leegyeztetett tényleges felhasználásokat tükrö­
zi. Ezek több kontrollon átmentek, ezeknek az 
adatoknak a valódiságáho7, úgy érzem, kétség nem 

. férhet. · 
Fölmerült itt az a kérdés is képviselő részéről, hogy 
ez a költség miért ennyi, amennyi. Nem tartalmaz­
za talán az engedélyokirat ilyen részletességgel, de 

. itt összesen 6500 négyzetméter beépitéséről, illetve 
átépítéséről van szó. Ennek az összértéke ez a 825 
millió forint, ami az építési költségeken felül ma­
gában foglalja a tervezés, a lebonyolítás, a teljes 
berendezés, az első beszerzésű fogyóeszközök érté­
két is. Ha mindezen értéket visszavetítjük a négy­
zetméterárra, akkor 100 ezer forint plusz áfa négy­
zetméterár adódik, ami egy mozgássérültek számá­
ra is használható szállásépületet figyelembe véve, 
valamint figyelembe véve az 1995. évben szokásos, 
mondjuk, irodaépítési költségeket, úgy érzem, reá­
lis költségnek mondható. 

ELNÖK: Köszönöm. Király László? 

KIRÁLY LÁSZLÓ (MDF): Elnézést kérek képvise­
lőtársaimtól, de Hacker úr említette ezt a tábláza­
tot. Ezzel kapcsolatosan nem egészen ez a helyzet, 
mert a '94. évi rovatban 11terv11 van aláhúzva, és 
gondolom, hogy ott is már valami ténynek kell 
lenni a 3 17 millióval. Ha a sorokat összeadjuk, ak­
kor 486 ez is meg a másik is. Ez azt jelenti, hogy a 
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'95. esztendőben az eredeti célokmány s7,erínt 9 
millió forint volt. Ezt jelenti, ngye, Hacker úr? 
Tehát mielőtt még itt döntöttünk a kiegészitésröl, 9 
millió forint állt rendelkezésre. Azt jelenti? (Dr. 
Szolnoki Andrea: Rosszul van aláhúzva') Már csak 
azért, mert a logikáját ismerve: az első sor a terv, a 
megvalósulás pedig a '94. évi módosítás. Ezért kér­
deztem, mert a '94. évre vonatkozóan ez a logika 
egy kicsit felborul. De úgy gondolom, ezt a kérdést 
meghagyom Hacker úrnak egy későbbi válaszra, ne 
tartsuk fel a Közgyűlést. 

ELNÖK: Helyes. (Király László Megköszönöm 
majd a tisztázást.) Köszönöm. Több hozzászóló 
nincs, a vitát lezárom S7avazás következik. 
Az eredeti határozati javaslatot teszem fel szava-
7.ásra. A meghozatalához egyszerű többség szüksé­
ges. Nincs módosító indítvány, visszavonta az 
előterjesztőtje. 

Határozat 

749/1995(V25.) 
Főv.Kgy.h 

a Pővárosi Közgyűlés elfogadja 
az előterjesztésben foglaltakat 
és .jóváhagyja a Bp.XI. Kama­
raerdei út 16 sz. alatti Idősek 

Otthona bővitésének módositott 
engedélyokiratát és felhatal­
mazza a fő1rnlgármestert és a 
főjegyzőt, a módositott enge­
délyokirat mellékletben szerep­
lő tartalommal történő 
aláírására. 
Határidő: azonnal 
•"elelős: dr.Demszky Gábor 
(38 igen, 5 tartózkodás, 0 el­
lenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, van-e képviselő, aki nem 
szavazott? Megállapitom, hogy egy képviselő nem 
szavazott. 

(Az ülés vezetését dr. Szolnoki Andrea főpolgár­

mester-helyettes veszi át.) 

A napirend 34./ pontja: Jelentést a lejárt határidejű 
közgyűlési határozatok végrehajtásáról. 

ELŐADÓ: dr.Demszky Gábor 

HOZZÁSZÓLÓ: Demeter Ervin 



DEMETER ERVIN (MDF): Gondolom, az előter' 
jesztő szóban bizonyára nem kívánja kiegészíteni 
az előterjesztést. 
Tisztelt Közgyiílés! Tisztelt Elnök Asszony! Azért 
tartom fontosnak, hogy a lejárt közgyűlési határo­
zatokról beszéljünk és a szervezeti működési sza­
bályzatunk is előírja, mert nem holrrú ellenzéki ja­
vaslatokról van szó, hanem azoknak a többség által 
elfogadott javaslatoknak a végrehajtásáról, amelyet 
a többség megszavazott. És ezt nagyon fontosnak 
tartom, még akkor is, ha immáron a Közgyőlésünk 
a 16. órájába lépett. 
Én egy kicsit sajnálom, hogy az előterjesztő nincs 
jelen az előterjesztésnél. Ez egy történelmi pillanat 
a demokratikusan választott fővárosi önkormányzat 
életében. Ilyen még nem fordult elő; de a magam 
részéről teljes mértékben meg tudom érteni, kizáró­
lag emberileg. hogy a főpolgármester úr a jelenlé­
vőknél gyengébb fizikai kondícióban van, és ezért 
bizonyára az alvást választotta most ahelyett, hogy 
erről beszéljünk. 

ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úri Kérem szépen, 
téf)en a tárgyra! Köszönöm szépen. 

DEMETER ERVIN CMDE): Igen, a tárgynál va­
gyok A Fővárosi Közgyűlés Szervezeti és Műkö­
dési Szabályzata kötelezettségként írja elő ezt a be­
sn\molót. Két pontot találunk itt: a Icjá11 határidejű 
közgyőlési határozatokat és az átruházott hatáskör­
ben hozott döntéseket. Ezúton tisztelettel szeretném 
felhívni az alvó főpolgármester úr figyelmét, hogy 
a szabályz11t (14) bekezdésének b) pontja is létezik, 
amely úgy szól, hogy ezen beszámolók alkalmával 
be kell számolnia a főpolgármesternek az előző 
ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, valamint a 
jelentősebb eseményekről. Ez az előterjesztés ezt 
nem tartalmazza. 
Két dolgot tudok elképzelni: vagy elfelejtette és 
kimaradt - esetleg tudatosan nem tette be; vagy 
pedig az előző ülés óta, illetve ebberi a ciklusban 
nem tett fontosabb intézkedést, vagy valamilyen 
fontosabb esemény nem történt. A magam részéről 
nem feltételezem a főpolgármester úrról, hogy va­
lamit el akar előlünk titkolni, tehát nyilvánvalóan 
az utóbbi eset történt. 
A lejárt határidejű közgyőlési határozatokat tekint­
ve: 
A:z 1. arról szólt, hogy a Főváros az érintett önkor­
mányzatok részvételével kössön valamilyen parko­
lási megállapodást. Ez mindössze az V. kerülettel 
történt meg. Tehát én javasolom a határidő kibőví­
tését, hisz itt nyilvánvalóan még tennivaló van. 
Csak a lényegesebbeket mondom, az idő előrehala­
dott voltára tekintettel... 
A 80811994-es közgyőlési határoz11tban a főváros 
csatornázásának és szennyvíztisztításának távlati 
fejlesztése című napirend tárgyában a főpolgármes-
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ter úr '94. október 31-ével kapott egy határidőt, 
hogy a gazdasági megvalósíthatóság lehetőségével 
kiegészítve terjessze a Közgyűlés elé. Ezt nem tette 
meg eddig a határidőig. Én azt javasolom, hogy 
ebben az esetben ezt nyilván nem lehet elfogadni 
rrúnt a határozat teljesítését, ezért adjuk meg neki a 
lehetőséget, hogy ezt teljesítse. Tehát ennél a hatá­
rozatnál is egy határidő-hosszabbítást javaslok. 
A többi észrevételemtől az idő előrehaladott volta 
miatt eltekintek. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Más jelentkezőt nem 
látok - lezárom a vitát. 
Még egy kiegészítést szeretnék tenni, nevezetesen, 
hogy a Fővárosi Közgyőlés 387-es közgyűlési hatá­
rozatának végrehajtási idejét '95. június 30-ára 
módosítja. Tehát ez2..el a határozati javaslattal 
együtt kérem szépen, hogy szavazzon a Közgyűlés. 
Kérdezem Demeter Ervin urat, van-e olyan mó· 
dosító javaslata, amit meg kíván szavaztatni. Mert 
hogy írásban nincsen, de természetesen, ha szóban 
elmondja - most nem tudtam ugyan lejegyezni -, 
akkor a módosító javaslatokkal kezdjük. 

DEMETER E_R\tlN (MDF): Igen, köszönöm szé­
pen. A 808/1994-es határidő-módosítása a követ­
kező Közgyűlés. 

DR TIBA ZSOLT főjegyző: Benne van az anyag­
ban! 

ELNÖK: Benne van az anyagban, így szerepel, 
hogy június vége. 

DEMETER ERVIN (MDF): Nem tudok róla, hogy 
a '95 júniusi Közgyőlésnek lenne napirendje. Ezért 
tisztelettel kérem, hogy ezt szavazzuk meg. 

ELNÖK: Rögtön olvasom. A 80811994. szamu 
határozat végrehajtási határidejét 1995. júnins 30-
ára módosítja. Ez az utolsó. Így elfogadható? 
(Demeter Ervin: Igen.) Köszönöm szépen. Ezek 
után kérdezem a tisztelt Közgyőlést, hogy szavaz­
hatunk-e. Atkári János kér szót. 

ATKÁRI JÁNOS főpolgármester-helyettes: Az 
előterjesztő nevében mondom: én most Demszky 
Gábor vagyok, aki alá is írtam helyette, amikor ha­
sonló elfoglaltsága miatt a főpolgármester nem 
aludt. Elnök asszony megkérte a képviselő urat, 
hogy térjen a tárgyra, a képviselő úr hangsúlyosan 
azt mondta, hogy tárgynál van. Ezért vagyok 
kény1elen fellúvni a figyelmet arra, hogy a főpol­
gármester elmulasztotta egy lényeges kötelezettsé­
gét. Tehát minden lényeges fordnlatról beszámolt a 
Közgyűlésnek, egyről nem. Arról, hogy tíz napja 
van gyereke, második gyereke. Nem alszik, gondo­
lom, hogy éppen a két gyerekével van elfoglalva. 



ELNÖK: Köszönöm szépen. Térjünk a tárgyra. 
Szavazunk. 

Határozat 

750/1995(V 25.) 
Föv.Kgy.h.-

a Fővárosi Közgyűlés a lejárt 
határidejű közgyűlési határoza­
tokról szóló jelentést elfogad.ia. 

- a 3711994(1.27.) sz. határozat 
végrehajtási határidejét 1995. 
június 30-ra mődositja. 

- az 5!5/1994(V.26.) sz. határo­
zat végrehajtási határidejét 
1995. október 15-re módositja. 

- az 57J/1994(V.26.) sz. határo­
zat végrehajtási határide.iét 
1996.március 31-rc módosítja. 

- az 1250/1994(Xl3.) S'- hatá­
rozat végrehajtási határidejét 
1996.március Jt~re módositja. 

- a 808/1994(VII. 7.) sz. határo­
zat végrehajtási határidejét 
1995. június 30-ra módosítja. 

- a 387/1995(ill.30.) sz. határo­
zat végrehajtási határide_jét 
1995. Június 30-ra módositja. 
(32 igen, 8 tartózkodás, 0 ellen­
szavazat) 

ELNÖK: Mivel az ut<>lsó, bekötött anyagban már 
csak egy tájékoztató van, melyről az SZMSZ sze­
rint szavaznunk nem kell, így megköszönöm 
egésznap<>s munkájukat. Jó pihenést kíván<>k, kel­
lemes hétvégét, szabad penteket. Június végén is­
mét Közgyűlésen találkozunk. Jó éjszakát! 

Kelt a Fővárosi Közgyűlés 1995. május 25-i ülésén. 

(: dr.Tiba Zsolt :) 
föjegyzö 

(: dr. Demszky Gábor : ) 
föpolgármester 

140 



Tartalomjegyzék 

a Fővárosi Közgyülés 1995.május 25-i jegyzőkönyvéhez 

1 /a Fővárosi Munkaügyi Tanács önkormányzati 

oldal kiegészitése. 9 

1/b. A TÖOSZ-tagsággal kapcsolatos képviselet. 9-10 

3. A társasággá alakult fővárosi vállalatok 

1994.évi mérlegbeszámolójának elfogadása. 

4. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti­

és Működési Szabályzatának módosítására. 

5. A 38/1993.(Xll.27.) Föv.Kgy.rendelet módositása 

és hatálybaléptetése. 

6. Fővárosi gyógyszertári hálózat magánosításának 

10-15 

15-18 

18-26 

koncepciója. 26~40 

7. Övezetátsorolások. 40 

8. A Fővárosi Önkormányzat csatlakozása az 

"Alapitvány a Gyermekvasutasokért" Alapitványhoz. 40-41 

9. A Fővárosi Kisebbségi Önkormányzatok költségvetési 

támogatásának elvei. 41-43 

1 o. Javaslat az 1995. évi költségvetési rendelet módositására. 

Kérdések, interpellációk. 43-51 

11.Ötv. módositásából eredő lakásgazdálkodással 

összefüggő rendeletek szakmai tézisei. 51-77 



12. Javaslat a Fővárosi Önkormányzat jogalkotási 

programjára. 

13. A beruházások felülvizsgálata a '95. évi költség­

vetés ismeretében. 

14. Javaslat a Művész Színház névváltoztatására. 

15. A Budapesti Fesztiválzenekar alapító okiratának 

módosítása. 

16. Oktatási alapból alapítványi iskolák tanulóinak 

támogatása. 

17. Javaslat felterjesztési jog gyakorlására. 

18. A IV. Európai Ifjúsági Zenei Fesztivál pénzügyi 

támogatása. 

19. Javaslat a VI., Andrássy út rendezésére, a MILLFAV 

és az útpálya rekonstrukciójához kapcsolódó beru­

házási célprogram, valamint a beruházási célokmány 

és engedélyokirat Bajcsy-Zsilinszky út-Kodály 

körönd között. 

20. A földalatti vasút rekonstrukciós programjának 

bővítése, az Andrássy úti útpálya szegélyek közötti 

átépítésével, engedélyokirat-módosítás. 

21. Szabad Tér Színház megszüntetése, közhasznú 

társaság létrehozása. 

77-82 

83-94 

94 

94 

94-95 

95 

95-98 

98-100 

100-101 

101-106 



22. 1995-ben induló közlekedési beruházások kiskorrek­

ció 11.ütem célokmányának és engedélyokiratának 

jóváhagyása. 

23.Javaslat közlekedési beruházások programjainak és 

engedélyokiratainak módosítására. 

G;} civil szervezetek támogatása közszolgáltatási 

szerződések megkötésére. 

25.Dunakeszi II. számú hulladéklerakó környezetvé­

delmi műszaki védelem kialakítása beruházási 

program. 

26. Általános Iskola és Diákotthon (Bp.XIV Mexi-

kói út 60.) Halmozottan Sérült Gyermekeket Ok­

tató-nevelő Tagozata, a Ill. kerület Ráby Mátyás 

utca 16. szám alatti épület újjáépítésének beruhá­

zási célja. 

27.Javaslat a Pesti Barnabás Élelmiszeripari Szakkö­

zépiskola és Szakmunkásképző Intézet Budapest, 

VII. kerület Izabella utca 1. szám alatti ingatlanrész 

magyarországi evangélikus egyháznak történő átadá­

sa miatti kiváltás beruházási célokmány és program 

jóváhagyására. 

28.Javaslat a kórházvezetés szerkezetének módosítá­

sára és a fővárosi önkormányzat tulajdonában levő 

egészségügyi intézmények alapító okiratának 

módosítására. 

106 

106-109 

109-118 

118 

118-120 

120 

121-123 



29. Javaslat a kórházvezetés szerkezetének módosí­

tására. 

30. Javaslat fővárosi koncepcióra a fekvőbeteg-ellátó 

kapacitás átalakításához. 

31.Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Nyírő Gyula 

Kórház kazánház, pathológia visszapótlására, 

új épületben elmepavilon beruházási program­

jának módosítása. 

32.Javaslat a '95. évi egészségügyi gép-, műszer­

beszerzés engedélyokiratának jóváhagyására. 

33.Fővárosi Önkormányzat Bp. Xl. Kamaraierdei út 16. 

sz. alatti Idősek Otthona bővítési munkáinak enge­

délyokirat módosítása. 

34.Jelentést a lejárt határidejű közgyűlési határoza­

tok végrehajtásáról. 

123-125 

125-135 

135-136 

136 

136-138 

138-140 



Budapest Főváros Közgyűlésének 
.. ./1995.( ) számú önkormányzati rendelete 

Budapest Főváros Önkormányzata 1995. évi költségvetéséről 
szóló 9/1995.(111.14.) sz. Főv. Kgy. rendelet módosításáról* 

A Közgyűlés az alábbiak szerint módosítja Budapest Főváros Önkormányzata 1995. évi 
költségvetéséről szóló 9/1995 (lll.14.) sz. Főv. Kgy. rendeletét (továbbiakban: alaprende­
let): 

l. § 

( 1) A központi kölrségvetésből 1995. április 1. - 1995. március 8. között pótelőirányzatként 
biztosított központosított állami támogatások, átvett pénzeszközök miatt az alaprendelet 
1. § ( 1) bekezdésében megállapított kiadási és bevételi főösszeget 805.426 ezer Ft-tal 
megemeli és Budapest Főváros Önkormányzata 1995. évi költségvetése 

módosított kiadási főösszegét 105.095.876 ezerFt-ban, 
módosított bevételi főösszegét 85.026.076 ezer Ft-ban, 
hiányának összegét 20.069.800 ezer Ft-ban 

állapítja meg. 

(2) Az {!) bekezdés szerinti 
- bevételi főösszeg emelés előirányzat-csoportonkénti összegét az 1. sz. melléklet 3. osz­

lopa, 
- a módosított bevételi főösszeg előirányzat-csoportonkénti összegét az 1. sz. melléklet 

4. oszlopa 
- a módosított bevételi főösszegen belül a felhalmozási célú átvett pénzeszköz részlete­

zését a 2. sz. melléklet 
szerint határozza meg. 

(3) A tervbevett 
a.) 657.099 ezer Ft összegű központosított és egyéb központi 

állami támogatásból megemeli 
- a hajléktalan munkanélküliek jövedelempótló támogatását 2.260 ezer Ft-tal 

a "7507 Igazgatási és Hatósági Ügyosztály" címen, 
- a települési folyékony hulladék ártalmatlanítás támogatását 5.624 ezer Ft-tal 

a "8103 Vállalkozások támogatása" címen, 
- a hamvasztásos temetés és hatósági halottszál-

litás támogatását. 1.338 ezer Ft-tal 
a "8103 Vállalkozások támogatása" címen, 

- a fővárosi tömegközlekedés támogatását 570.000 ezer Ft-tal 
a "8101 BKV támogatás" címen, 

• A Közgyűlés a rendeletet 1995. május 25-én fogadta el. 
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- a helyi önkormányzati hivatásos zenekarok és énekkarok 
támogacását 7. 500 ezer Ft-tal 
az "5113 Budapesti Fesztiválzenekar" címen, 

- a fóvárosi kisebbségi önkormányzatok támogatását 457 ezer Ft-tal 
a "8120 Helyi kisebbségi önkormányzatok támogatása" címen, 

- az oktatási intézmények tankönyvvásárlásának támogatását 69.885 ezer Ft-tal 
a feladatot ellátó intézmények címein, 

- a határátkelőhelyek fenntartásának támogatását 35 ezer Ft-tal 
a "7200 Közlekedési Ügyosztály" címen. 

b.) a 20.697 ezer Ft összegű átvett pénzeszközből megemeli 
- a hajléktalan munkanélküliek jövedelempótló támogatását 1.047 ezer Ft-tal 
a "7507 Igazgatási és Hatósági Ügyosztály" címen, 

- a "9136 1995. évközi indításra tervezett tartalék előirányzata" 
címen tervezett céltartalékot 19.650 ezer Ft-tal 
a Környezetvédelmi Ügyosztály "Levegőtisztaságvédelmi mérő-
hálózat továbbfejlesztése" feladaton, melyre a "DBR Metró elő-
készítés" feladat'.! 1.850 ezer Ft összegű csökkentésével összesen 
41. 500 ezer Ft előirányzatot engedélyez. 

c.) 127.630 ezer Ft összegű egyéb központi támogatásból és 
a "9132 Energiaár-emelkedés céltartaléka" cím 130.568 ezer Ft 
összegü egyidejű csökkentésével 
megemeli az érintett önkormányzati intézmények támogatását 
energia-áremelkedés részleges kompenzációjaként 258.198 ezer Ft-tal. 

(4) a) A fővárosi kisebbségi önkormányzatok testületi működéséhez 
és feladataihoz kapcsolódó támogatás biztosítása érdekében 
- csökkenti a "9'.!00 Általános tartalék" cím előirányzatát 51.745 ezer Ft-tal, 

ezzel egyidejűleg 
- megemeli a "81 '.!0 Helyi kisebbségi önkormányzatok 

támogatása cím előirányzatát 46. 745 ezer Ft-tal, 
- megemeli a "751 1 Gazdasági és Ellátási Ügyosztály" cím 
előirányzatát S.OOO ezer Ft-tal, 
amely céljellegű keret a Fővárosi Bolgár, Görög, Horvát, Német, 
Roma Kisebbségi Önkormányzat első irodaberendezésére. 

b.) A 24/1995.(V.1 I.) sz. Főv. Kgy. rendelettel módosított alaprendelet 
7. számú táblázata helyébe az 6. sz. melléklet szerinti 7. számú 
táblázat kerül. 
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e) A "8120 Helyi kisebbségi önkormányzatok támogatása" címen 
tervezett 47.659 ezer Ft 
fövárosi kisebbségi önkormányzatonkénti összegét a 7. számú 
táblázat szerinti részletezésben határozza meg. 

(5) A "Széchenyi-hegyi Gyermekvasút" megújításának támogatására 
- csökkenti a "7200 Közlekedési Ügyosztály" cím előirányzatát 3.000 ezer Ft-tal, 
ezzel egyidejűleg 

- új "8328 Alapítvány a Gyermekvasutasokért" címen 3.000 ezer Ft 
előirányzatot biztosít. 

(6) Az ÚJ Fővárosi Allategészségügyi (Ebrendészeti) Telep 
üzembehelyezése miatt 
- csökkenti a "9131 Ebrendészeti Telep"címen tervezett 

céltartalékot 37 500 ezer Ft-tal, 
ezzel egyidejűleg 
- megemeli a "6001 Fővárosi Közterület-Felügyelet" címen 
szereplő előirányzatot 3 7. 500 ezer Ft-tal. 

(7) Az üdültetéshez adott munkáltatói támogatást terhelő Társadalom­
biztosítási járulék finanszírozása érdekében 
- csökkenti a "9200 .Á.Jtalános tartalék" cím előirányzatát 4.000 ezer Ft-tal, 
ezzel egyidejüleg 
- megemeli a "6004 Fővarosi Önkormányzat Üdültetés és 

Gyermekintézményei" cím előirányzatai 4.000 ezer Ft-tal. 

(8) A kiadási elöiranyzat-csoportok változását a 3. sz. melléklet 3. sz. oszlopa, a módosított 
kiadási föösszeg előirányzat-csoportonkénti összegét a 3. sz. melléklet 4. oszlopa szerint 
határozza meg. 

2.§ 

Az alaprendelet 
(l) 3. sz. tablázata érintett részei a 4. sz. melléklet 
(2) 5. sz. táblázata érintett részei a 5. sz. melléklet 

szerint módosulnak 
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3. § 

Az alaprendelet 16. § (1) bekezdése új g.) ponttal egészül ki: 

[ 16. § ( 1) A Főpolgármesteri Hivatal a jóváhagyott - az évközi változásokkal 
módosított - költségvetési támogatást] 

g.I a fóvárosi kisebbségi önkormányzatok számlájára (alszámlájára): 

- a központi költségvetésből származó támogatásokat a Fővárosi 
Önkormányzat Költségvetési Elszámolási Számlájára érkezést 
követő három munkanapon belül köteles átutalni, 

- a fővárosi önkormányzati támogatást két részletben utalja: 
= az I. félévre számított időarányos működési és az egyszeres 

támogatást a rendelet hatálybalépését követő napon, 
=a IL félévi működési támogatást 1995. Július 15-ig. 

4.§ 

( 1) A rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Budapest, 1995. május 

c".:.r:. ~C1 

(l l,.t.I ~ V1. '2. . 

<0"--
dr. Tibá Zsolt 
főjegyző 

~D~~ 
fópolgármester 
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INDOKOLÁS 

A Budapest Föváros Önkormányzata 1995. évi költségvetéséről szóló 9/1995.(III.14.) sz. 
Főv. Kgy rendelet módosítását az 1995. április 1. - május 8. között a központi költségve­
tésből biztosított pótelőirányzatok, átvett pénzeszköz, a fóvárosi kisebbségi önkormányza­
tok támogatása a költségvetés végr.ehajtása során felmerült feladatváltozások fedezetének 
biztosítilsa tette szükségessé. 

Részletes indokolás 

Az 1. § (1) bekezdése az 1995. évi költségvetés bevételi és kiadási összegének módosított 
előirányzatát és a hiány összegét rögzíti. 
Az 1. § (2) bekezdése a kapcsolódó 1. sz melléklettel a bevételi előirányzat-csoportok vál­
tozását tartalmazza. 
Az 1. § (3) bekezdése tételesen tartalmazza a központi pótelőirányzatok és az átvett pénz­
eszköz tervbevételét, illetve az ehhez kapcsolódó átcsoportosításokat a megfelelő kiadási 
címeken. 
Az 1. § (4) bekezdése a fővárosi kisebbségi önkormányzatok testületi működéséhez és fel­
adatellátásához kapcsolódó fővárosi önkormányzati támogatások fedezetének biztosításához 
szükséges előirányzat-módosításokat tartalmazza. A kapcsolódó 6. sz. melléklet (az alap­
.rendelet 7. sz. táblázataként) fóvárosi kisebbségi önkormányzatonként és jogcímenként 
rögzíti a költségvetésben tervezett támogatásokat. 
Az 1. § (5)-(7) bekezdései az egyes címek között szükséges előirányzat-módosításokat tar­
talmazzák. 
Az L § (8) bekezdése a kapcsolódó 3. sz melléklettel a kiadási előirányzat-csoportok vál­
tozását tartalmazza. 
A 2. §a kapcsolódó mellékletekkel az alaprendelet 3. és 4. sz. táblázatait érintő módosítá­
sokat tartalmazza. 
A 3. § rögzíti a fővárosi kisebbségi önkormányzatok finanszírozásának szabályait. 
A 4. § a rendelet hatálybalépéséről intézkedik. 



Melléklet: 

Budapest Főváros Közgyűlésének 

•....... .11995. ( •........ )sz. Önkormányzati rendelete a Fővárosi Önkormányzat 
Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992. (111.26.) Főv. 

Kgy,rendelet módosításáról 

1. ~-

A Fővárosi Önkormányzat Szeívczeti és Nlűködési Szabályzatáról szóló 7/1992. 
(Ul.26.) Föv. Kgy. rendelet 6. sz. mcllékktc Yll1. fejezet 2. cím 10. pontja 
helyébe az alábbi rendelkezés lép: . 

"Thália Színház" 

2. §. 

E rendelet 1995. augusztus L napján lép hatályba. 

Dr. Tiba Zsolt 
főjegyző 

Indokolás 

Dr. Demszky Gábor 
főpolgármester 

A Fővárosi Közgyűlés a Művész Színház nevét 1995. augusztus l-jétől Thália 
("'I ' 1 I ' 't, , • 

,:,zmnaz nevre vairoziatJa. 



Budapest Főváros Közgyűlésének 
.. ./1995. ( .... ) számú önkormányzati rendelete 

a Budapest főváros közterületein és erdőterületein a járművel várakozás 
rendjének egységes kialakításáról, a várakozás díjáról, és az üzemképte­

len járművek ,tárolásának szabályozásáról szóló 38/1993. (Xll.27 .) Főv. 
Kgy. rendelet módosításáról 

1. § 

A 38/1993. (Xll.27.) Főv. Kgy. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) preambuluma helyébe 
az alábbi szöveg kerül: 

.Budapest Főváros Közgyűlése az 1994. évi LXIII. törvénnyel módosított, helyi 
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. §-ában, valamint 63/A§-ában, 
valamint a közúti közlekedésről szóló 1988. évi 1. törvény 15.§(2) bekezdésében foglalt 
felhatalmazás alapján a következőket rendeli:" 

2.§ 

A 3. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(2) A kiemelten védett, a védett, a korlátozott várakozási és a várakozási övezet te­
rületére szóló lakossági engedélyeket a kerületi önkormányzat, további engedélyeket a 
fővárosi önkormányzat az általa meghatározott módon adja ki a KRESZ 14 § (14) 
bekezdésének figyelembevételével.' 

3.§ 

A Rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

,{1) A kiemelten védett, a védett és az időtartamban korlátozott várakozási övezet 
forgalmi, illetőleg várakoz.ási rendjének ellenőrzését végző szervként a közterület­
felügyelő köteles elvenni és a kiadó szervnek bevonás céljából visszajuttatni azt a behaj­
tási vagy várakozási engedélyt, 

á.) amelyet nem arra jogosult használ, 
b.) amelynél az engedélyre jogosultság megszűnt, 
e.) amely hamis vagy meghamisították, 
d.) amely engedély megszerzésének feltételei vonatkozásában a 

kiadó szervet megtévesztették, 
e.) amellyel bármely más módon visszaéltek." 

4.§ 

A Rendelet 9.§ (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

,(3) Az egy lakásban élő közeli hozzátartozók részére kiadható behajtási és parkolási 
engedélyek számát az érintett kerület önkormányzatának javaslata alapján a fővárosi 
önkormányzat határozza meg, a díjkedvezményt az érintett kerület önkormányzata 
önállóan állapítja meg." 
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5.§ 

A Rendelet 15 § (2) helyébe a következő rendelkezés lép: 

"(2) Az egyedi engedélyt - kérelem alapján, különleges méltánylást érdemlő ok fennállás< 
esetén - a Fővárosi Közlekedési Felügyelet adhatja ki, a KRESZ 14 § (14) alapján.' 

6.§ 

A Rendelet 17.§ (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(2) Az egy lakásban élő közeli hozzátartozók részére kiadható parkolási engedélyek szá 
mát az érintett kerület önkormányzatának javaslata alapján a fővárosi önkormányzat hatá 
rozza meg, a díjkedvezményt az érintett kerület önkormányzata önállóan állapílja meg. 

F öútakra (fővárosi önkormányzat tulajdonában lévő közutakra és közterületekre 
lakossági illetve intézményi parkolási engedély nem adható ki." 

7.§ 

A Rendelet 19. § a) pontjának második francia bekezdése helyébe az alábbi rendelkezé 
lép: 

„- az igazolvánnyal rendelkező mozgáskorlátozott a számára kijelölt és biztosíto 
parkolóhelyeken;" 

8.§ 

A Rendelet 23.§ (1) és (2) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek: 

„(1) A védett övezetben, a korlátozott várakozási illetve a várakozási övezetben közúto 
vagy egyéb közterületen kizárólagos várakozóhellyel rendelkező jogi személy várakozá: 
megváltási díjat köteles fizetni. 

(2) A kizárólagos várakozóhellyel rendelkező jogi személy gépjárműve a védett öveze 
ben, a korlátozott várakozási illetve a várakozási övezetben csak a számára kijelö 
kizárólagos várakozóhelyen várakozhat az engedéllyel." 

9.§ 

A Rendelet 24.§-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

„A kizárólagos használatú várakozóhely létesítésére szóló engedélyt a föváro: 
önkormányzat adja ki." 
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10. § 

A Rendelet 25. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

'A gépjárműadóról szóló 1991. évi LXXXII. tv.-ben meghatározott lakóautóval és lakópót­
kocsival - azok lakott állapotában - a közterületet igénybe venni tilos. A 2.§-ban meghatá­
rozott övezetekben, valamint tömegközlekedési eszközök által igénybevett útvonalakon 
lakóautóval és lakópótkocsival várakozni tilos.' 

11. § 

A Rendelet 26.§ (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(2) A 2. sz. mellékletben fel nem sorolt területek egyes részeit a parkolási igények és 
lehetőségek közötti feszültségeknek megfelelően a fővárosi önkormányzat sorolja be az 
1.-111. díjtételek alá.' 

12. § 

A Rendelet 27.§ (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

,(3) A várakozási díjalap (VDA) mértéke 50 forint. A (2) bekezdésben meghatározott alap­
díjból forgalomtechnikai szempontok figyelembevételével lefelé el lehet térni. Az eltérésről 
és annak mértékéről - mely legfeljebb 50 % lehet - a főpolgármester dönt.' 

13. § 

A Rendelet 32.§ (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép, illetve az alábbi (3) be­
kezdéssel egészül ki: 

„(2) A védett övezetben, a korlátozott várakozási illetve a várakozási övezetben a 
kizárólagos várakozóhelyekért fizetendő várakozási megváltási díj járműfajtánként és 
évenként a 27. § (2) bekezdésében említett alapdíjak 2500-szorosa. 

(3) A lakossági díjkedvezmény alapja a védett övezetben, a korlátozott várakozási vala­
mint a várakozási övezetekben a 27.§ (2) bekezdésében említett alapdíjak 1500-szorosa.' 

14. § 

A Rendelet 34.§-a helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

„A kiemelten védett, valamint a védett övezetben, a korlátozott várakozási és a várakozási 
övezetben a közterület-felügyelő, valamint az arra feljogosított személy jogosult: 
a) az övezet területére behajtó, valamint az ott várakozó gépjármű vezetője várakozási_ 

engedélyének érvényességét, 
b) az engedélynek a gépjárművön történö elhelyezését, 
e) az engedélyben rögzítettek szerinti várakozást ellenőrizni." 
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15. § 

A Rendelet 40. § (2) bekezdés második francia bekezdésének "és az erre a célra kijelöl 
helyeken" szövegrésze, a 45. § (2) bekezdésének "a rendőr vagy" szövegrésze hatályá 
veszti. 

16.§ 

A Rendelet 42.§ (2) bekezdése hatályát veszti, egyidejűleg a 42.§ (3) bekezdése száma 
zása (2) bekezdésre változik. 

17.§ 

A Rendelet 46.§ (1) helyébe a következő rendelkezés lép, a (2) bekezdés pedig az alábbi 
mondattal egészül ki: 

„(1 )A rendelet 1995. július 1-én lép hatályba a (2) bekezdésben foglaltak kivételével." 

"(2) „„ A 32.§ (2) bekezdésében említett díjakra vonatkozó rendelkezés 1995. szeptembe 
1-én lép hatályba." 

18.§ 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 7/1992 (111.26 
Főv.Kgy. rendelet 7 .. számú mellékelte V. Közúti közlekedés címe a következő ponti< 
egészül ki: 

"15. Kiadja a kiemelten védett, a védett, a korlátozott várakozási és a várakozá: 
övezetekre szóló engedélyeket. 

38/1993 (Xll.27.) Föv. Kgy. rendelet 3.§ (2) bek 

19.§ 

Ez a rendelet 1995. július 01. napján lép hatályba. 

„~_ ........ 
"Í ' dr. Tiba Zsolt 

főjegyző 

~~·~ 
l ~~yGábor 

főpolgármester 
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Általános indoklás 

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény módosításáról szóló 1994. 
évi LX!ll. törvény hatálybalépése miatt szükségessé vált a rendelet felülvizsgálata, 
és módosít.ása .. Továbbá a Köztársasági Megbízott 02-1175/1994. számú levelében 

· közölt é~zrevételei alapján történtek a pontosítások. 

Részletes indoklás 

1.,2„ 9 ., 11 .. §-hoz 

A módosítást a hivatkozásban szereplő törvényi szabályozás változásai miatt szük­
séges végrehajtani. 

3„ 15. §-hoz 

Az 1988.évi l.tv. 44.§ (1)-(2) bekezdése és a végrehajtásáról szóló 30/1988. (IV.28) 
MT rendelet 3.-4.§-a alapján az "ellenőrző szervek" teljes körére, rendőrhatóság, 
közlekedési felügyeletre nézve a rendelet nem tartalmazhat kötelezést. A 72/1994. 
(V.10.) Korm. rendelettel módosított 1/1975. (11.5.) KPM-BM együttes rendelet 59.§­
ának rendelkezései indokolják a pontosítást. 

5. §-hoz 

A hatáskört magasabb jogszabály telepíti. 

4., 6. §-hoz 

A kerületek önállósodási törekvései, valamint a lakossági igények képviselete miatt 
a lakossági parkolás támogatásának mértékét a kerületek döntési körébe célszerű 
utalni. Ugyanakkor a főutakon nem indokolható parkolási engedélyt kiadni, mivel ez 
a parkolásszabályozás alapelveivel nem egyeztethető össze. 

7. §-hoz 

A mozgáskorlátozottak részére igény szerint külön parkolóhelyek kijelölése indokolt. 
Ezen helyekről a KRESZ alapján az ott jogosulatlanul várakozó járműveket el lehet 
és el kell szállíttatni. Ezl:el az adott terület megfelelő kihasználtsága, és a mozgás­
korlátozottak számára a parkolóhelyek megközelíthetősége biztosított. 

8., 13. §-hoz 

A várakozási övezet fogalom beépítése szükségessé vált az egyértelmüség érde:­
kében. 
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10. §-hoz 

A lakóautóval illetve a lakópótkocsival közterületen való várakozás szabályozásé 
hivatott szabályozni Budapesten. 

12. §-hoz 

Az 1993 óta bekövetkezett gazdasági változások miatt a várakozási díjalap mértE 
kének újbóli meghatározása időszerűvé vált. A kereslet kínálat egyensúlyának beá 
lítása érdekében kihasználva a parkolásgazdálkodást szolgáló eszközök szolgálté 
tását a tarifa rugalmas kezelése szükséges. 

13.§-hoz 

A lakossági díjkedvezményt a kerületi önkormányzat határozza meg, ezért anm 
alapját szükséges volt megállapítani. Az 1500-as szorzóval a főváros deklarálj 
hogy a lakossági parkolási díj kerületi támog<:itás nélkül is 54%-a az adott terül 
tényleges parkolási díjának, mivel egy évben mintegy 2750 díjfizetésre köteleze 
óra van. 

14.§-hoz 

A parkolás ellenőrzésével megbízott szervezet jogosítványait szükséges meghat 
rozni. 

16.§-hoz 

A Rendeletben lévő hivatkozás helytelen, ezért a bekezdést törölni kell, a követke 
bekezdést pedig át kell számozni. 

17.§-hoz 

Az 1994. évi LX!ll. tv. 63/A§ (h) pontja alapján a főváros önállóan alkothatja me~ 
parkolásszabályozási rendeletet, így a hatálybaléptetéshez nem szükséges kerül 
hozzájárulás. 

A kizárólagos várakozóhelyek díjfizetési kötelezettségét indokolt a területi szal 
lyozástól függetlenül is bevezetni, mivel ezen parkolóhelyek iránti igény jelentő~ 
megnött, és a kedvezményre jogosultakat csak gazdasági eszközökkel lehet abt 
szándékuktól eltéríteni, hogy a közterületet vegyék igénybe saját parkolási céljaik 

18.§-hoz 

A hatáskör átruházásához az SZMSZ kiegészítése szükséges. 

19.§-hoz 

Ezen rendelet hatálybaléptetése az alaprendelettel egyidöben célszerű. 



Budapest Főváros Közgyűlésének 29/1995. ( ... ) sz. önkormányzati 
rendelete a Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról 

1. § 

A Fővárosi Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
7/1992. (III. 26.) Főv. Kgy. rendelet (a továbbiakban SZMSZ) 5. sz. melléklete II. 
A Közgyűlés által a bizottságokra átruházott hatáskörök jegyzékének 
FoglalkoztatáspolitikEJi Bizottság és Oktatási Bizottság címei hatásköre helyébe 
az alábbi rendelkezések lépnek: 

"FOGLALKOZTATÁSPOLITIKAI BIZOTTSÁG 

1. Munkáltatói jogkörben a fő­

polgármester véleményének figye­
lembevételével: 

kiírja és elbírálja az intézmények 
vezetői pályázatát, gyakorolja a 
vezető kinevezésének, vezetői meg­
bízásának, felmentésének, vezetői 

megbízás visszavonásának, össze­
férhetetlenség megállapításának 
jogát a 6. sz. melléklet szerint 
illetékességébe tartozó intézmények 
vezetőinek vonatkozásában. 

2. Figyelemmel kíséri a helyi fog­
lalkoztatási viszonyok alakulását. 

3. Részt vesz a helyi foglalkoztatási 
érdekegyeztetésben. 

4. Gyakorolja a Budapesti Munka­
erőpiaci Intervenciós Központ igaz­
gatója kinevezése előtt a Fővárosi 

Önkormányzat egyetértési jogát. 

1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 62. § (8) 

1991. évi IV. tv. (Fetv.) 8. § (4)a); 
1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 63/A. § m) 

1991. évi IV. tv. (Fetv.) 8.§ (4)b) 
1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 63/A. § m) 



5. Az Oktatási Bizottsággal közösen 
jóváhagyja a Budapesti Mun­
kaerŐpiaci . Intervenciós Központ 
Szervezeti és'Működési Szabályzatát, 
elfogadja az éves szakmai tervét, az 
átképzési feladatokra kiírt pályá­
zatokat elbíráló zsűribe tagot 
delegál." 

6. Véleményezi a fővárosi szak­
képzési koncepciót. 

7. Véleményezi a szakképző iskolák 
szakmai képzési feladatmódosítására 
készült közgyűlési előterjesztést. 

8. Figyelemmel kíséri a középfokú 
szakképzettséget szerzett pályakezdő 
fiatalok munkaerőpiaci keresletét, 
elhelyezkedési esélyeit. 

"OKTATÁSI BIZOTTSÁG 

1. Munkáltatói jogkörben 
polgármester vélemények 
lembevételével: 

a fő­

figye-

kiírja és elbírálja az intézmények 
vezetői pályázatát, gyakorolja a 
vezető kinevezésének, vezetői 

megbízásának, felmentésének, ve­
zetői megbízás visszavonásának, 
összeférhetetlenség megállapítá­
sának jogát a 6. sz. melléklet szerint 
illetékességébe tartozó intézmények 
vezetőinek vonatkozásában. 

2 

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 86. § (3) 
b), 1993. évi LXXVI. tv. 15-20. §-ai 

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 102. (2) 
e) 

1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 62. § (8) 



2. Meghatározza a pedagógiai- szak­
mai, valamint a középiskolai és 
szakiskolai felvételekkel összefüggő 

tájékoztatási és pályaválasztási szol­
gáltatás feladatait és rendjét. 

3. A Közgyűlés elé terjeszti - a 
Foglalkoztatáspolitikai Bizottság vé­
leményét kikérve - a főváros szak­
képzési koncepcióját. 

4. Véleményezi és a Közgyűlés elé 
terjeszti a fővárosi fenntartású 
iskolák helyi pedagógiai programját. 

5. Véleményezi és a Közgyűlés elé 
terjeszti a fővárosi fenntartású 
iskolák, kollégiumok, gyermek- és 
ifjúságvédelmi intézmények fela­
da tváltozásá t. 

6. Egyetértési jogot gyakorol a 
területi szaktanácsadás szervezése és 
működtetése kérdésében a nevelőott­
honokban folyó nevelő-oktató mun­
ka szaktanácsadói (szakfelügyelői) 

tevékenysége ellátása érdekében. 

7. Véleményezési jogot gyakorol az 
oktatás-nevelés területét érintő ön­
kormányzati felada tváltozásokkal 
kapcsolatban. 

8. Együttműködési megállapodás 
megkötését· kezdeményezi a fő­
polgármester egyetértésével a köz­
oktatással összefüggő körzeti jel­
legű szolgáltatások megszerve­
zésére a főváros területén működű 
önkormányzatokkal. 

3 

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 86. § (3) 
f), 87. § (1) f),g) 

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 86. § (3) 
b ), 1993. évi LXXVI. tv. 15-20. § 

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 102. § 
(2) e) 

1993. évi LXXIX. tv. (Kuktv.) 102. § 
(3) 

1991. évi XX. iv. (Htv.) 134.§ d.) 

1990. évi LXV. tv; (Ötv.) 63/A. § n); 

1993. éviL XXIX._tv. (Koktv.) 89. §.; 



9. Előzetes véleményezési jogot 
gyakorol a Pénzüg-yi Bizottsággal 
együttműködve a főpolgármester és 
a nem áilami oktatási-nevelési 
intézmények fenntartói közötti meg­
állapodás megkötésénél, amely 
önkormányz<iti felad::it ellátását biz­
tosítja. 

10. A Foglalkoztatáspolitikai Bizott­
sággal közösen jóváhagyja a Bu­
dapesti Munkaerőpiaci Inter-venciós 
Központ Szervezeti és Működési 

Szabályzatát, elfogadja az éves szak­
mai tervét, az átképzési feladatokra 
kiírt pályázatokat elbíráló zsűribe ta­
got delegál. 

11. Kiadja az iskolaszék 
megalakulását előkészítő bizott-
ságban történő képviselet ellátására a 
Fővárosi Ön-kormányzat képvise­
lőinek megbízását. 

12. Eló'készíti az iskolaszékekbe a 
Fővárosi Önkormányzat fenntartói 
képviselőinek megválasztását. 

13. Határozattal dönt a fővárosi 

gyermek- és ifjúságvédelmi intéz­
mények körében működő gyermekek 
átmeneti otthonaiban (hetes gyer­
mekotthonokban) elhelyezettek sze­
mélyi térítési díjával kapcsolatban 
felmerült vitás kér-désekben. 

14. Értékeli a nevelési-oktatási in­

tézmény foglalkoz<isi ill. pedagógiai 
programjában meghatározott fela­
datok · végrehajtásM, a · pedagógiai 
szakmai munka eredményességét. 

4 

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.) 81. § 

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv) 59. § (8) 
bek. 

1993. évi LXXIX. tv.(Koktv) 59. § (6) 

1993. évi III. tv. (Szoctv.) 115. §. (4), 

1990. évi LXV. tv. (Ötv.) 62. § (8) 

1993. évi LXXIX. tv. (Koktv.)102. §. (2) 
f) 



15. Megállapod.ást köt a normatív 
álbmi hozzájárulás folyósítása érde­
kében a humánszolgá!tatást ellátó 
nem állami szervezetekkel." 

5 

il93. évi III. tv. (Szoctv.) 120. § 

2.§ 

Az SZMSZ 8. sz. mellékletének címe a következű szövegrésszel egészül ki: " 
amelyeket tevékenységi körükben a bizottságok ülésére is meg kell hívni 
tanácskozási joggal", egyidejűleg a 8. sz. melléklet negyedik francia bekezdése 
helyébe az alábbi rendelkezés lép: "-Budapesti Városvédő Egyesület". 

3.§ 

E rendelet a kilúrdetése napján lép hatályba. 

j(,i-. 
Dr. Tiba Zsolt ~Öe~1.z~or 

főjegyző főpolgármester 
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Általános Indokolás 

A Fővárosi Közgyűlés megnlkottn nz SZMSZ módosításáról szóló 28/1995. ( .. ) 
Főv. Kgy. rendeletét. Két bizottság részére akkor nem áJlnpított meg hatáskört. 
Ezt pótolja a javaslat. 

Részletes indokolás 

1. §-hoz 

Két bizottság - Közgyűlést61 átruházott - hatásköreit tartalmazza a javaslat. A 
szabályozás alapvetően arra az elvre épül föl, hogy mindegyik bizottság a 
feladatkörébe tartozó ügyekben rendelkezzen hatáskörrel, de arra is lehetőséget 
kíván teremteni a javasl<it, hogy " közös ügyekben mindkét érintett bizottság 
közreműködése biztosítva legyen. 

2. §-hoz 

A javaslat az önszerveződő közösségek bizottsági üléseken tanácskozási 
joggal való részvételének lehetőségét biztosítja, egyben szövegpontosítást 
tartalmaz. 

3. §-hoz 

A javaslat a rendelet hatályba lépését a kihírdetés napjában jelöli meg, mivel 
a két érintett bizottság munkájámk zavartzil.:msága ezt indokolja. 



Buáapcst Főváros Közgyűlésének ... „ ..• „ • ..11995. ( ............... )sz. önkormányzati 
rendelete a Budapest egyes ingatlanai övezeti besorolásáról szóló 1211994. 

(IV.Jí.) Főv. Kgy. rendelet módosításáról 

1. §. 

A 12/1994. (IV.11.) Főv. Kgy. rendelet 1. sz. melléklete e rendelet 1. sz. mellékletével 
egészül ki. 

2. §. 

A 12/1994. (IV.11.) Főv. Kgy. rendelet 2. sz. melléklete e rendelet 2. sz. mellékletével 
egészül ki. 

3. §. 

E rendelet a kilzírdetés napján lép hatályba. 

Dr. Demszky Gábor 
főpolgármester 

Indoklás 

Dr. Tiba Zsolt 
főjegyző· 

A Fővárosi Közgyűlés 12/1994. (IV.11.) számú önkormányzati rendelete Budapest 
egyes ingatlanainak övezeti besorolását az 1. sz. mellékletében állapította meg, ezért 
az övezeti besorolás további módosítására csak ennek változtatásával kerülhet sor. 

Budapest belterületi határának övezetmódosítási érdekből a Fővárosi Közgyűlés 

döntésével eddig történt változásait e rendelet 2. sz. mellékletében állapította meg 
azzal, hogy a főváros belterületi határvonalának további módosításai csak ezen 
melléklet kiegészítésével valósulhatnak meg. 

12 



..... „.„ ......... .11995. ( ............ ) Főv. Kgy. rendelet 
1. sz. melléklete 

Egyes ingatlanok övezeti besorolása 

a.; A BÚdapest Xll. J.:.er. Denevér árok térsége 

Övezet Hrsz Keriilet Cím 

04K 8655/1 XII. Mártonhegyi út 
04K 8655/4 XII. Mártonhegyi út 
04 K 8666/35 XII. Méra u. 
04K 8666/36 XII. Méra u. 
34 8759 e:r. XII. Rácz Aladár 
34 8760/3 e.r.· XII. Rácz Aladár 

. 

34 8761 XII. Rácz Aladár 
34 9193/39 XII. : Rácz Aladár 
34 9193/40 e.r. XIL. Rácz Aladár 
34 9224/2 XII. Rácz Aladár 
34 9225/2 XII. Rácz Aladár 
35: 8654/2 XII. Mártonhegyi út 23. 
35. 8654/3 XII. Mártonhegyi út 23. 
35 8659 e.r. XII. Mártonhegvi út 23. 
71 8756/3 e.r. XII. Rácz Aladár 
71 8759 e.r. XII. Rácz Aladár 
7I 8762/6 XII. Rácz Aladár 
71 8763/4 XII. Rácz Aladár 
71 8764/2 XII .. Rácz Aladár 
71 8765/2 XII. 

.. 
Rácz Aladár 

71 8766/8 XIL 
... 

Rácz Aladár 
71 9193/35 e.r. XII. Rácz Aladár 
71 9193/38 XII. Rácz Aladár 
71 9193/40 e.r. XII. Rácz Aladár 

b.; A Budapest Xll. ker. Fa/·kasvölgy,Rácz Aladár és Hóvirág 11. menti terület 

Övezet llrsz Kerület Cím 

5I 8796/3 XII. Rácz Aladár u. 97. 
7I 8817/l XII. Hóvir~íg u. 46. 



c.; A Budapest XII. ker. Edvi fi/és LÍt térsége 

Övezet llrsz Kerfilet ICím 

72 8867 /2 e.r. XII. K:ízmér u. 
72 8869 e.r. XII. Kázmér u. 34. 
72 8870 e.r. XII. Rulács u. 
72 8872/1 XII. Arató u. 
72 8878/3 XII. Edvi Illés út 
72 8878/4 XII. Edvi Illés út 

d.; Budapest XXI/l. ker. (Soroksár) Vecsés 11. - Templom 11. - Gyáli csatorna és a MÁV 
Budapest- Kelebia vasútvonal által határolt teriilet 

Övezet Hrsz. Kerület 

05 186390 XXIII. 
05 (186391) XXIII. 
05 (196192) XXIII. 
05 196193/1 XXIII. 
05 196193/2 e.r. XXIII. 
05 (196194) XXIII. 
05 196195/2 XXIII. 
05 196195/3 XXIII. 
05 (196196) e.r. XXIII. 
05 196197 XXIII. 
05 196198 XXIII. 
05 (196199) XXIII. 
05 196200 XXIII. 
05 196201 XXIII. 
05 196202 XXIII. 
05 196203 XXIII. 
05 . 196204 XXIII . 
05 196205 XXIII. 
05 196206 XXIII. 
05 ·- 196207 XXIII. 
05 196209 XXIII. 
05 (! 96210) XXIII. 
05 196211 XXIII. 
05 196212 XXIII. 
42 196190 XXIII. 
42 196189 XXIII. 
42 196193/2 e.r. XXIII. 
42 196191 XXIII. 
42 (! 96196) e.r. XXIII. 



e; a Budapest, Xl.keriiletÉrem utca 8-14. és Albertfalva utca 5-7.sz. ingatlanok 

1 Övezet Hrsz Kerület Cím 

05 43171 XI. Érem utca 8. 
05 43172 XI. Érem utca 10. 
05 43173 XI. Érem utca i 2. 
05 43174 XI. Albertfalva utca 5. 
05 43175 XI. Albertfalva utca 7. 

f; a Budapest, Xl. keriilet Elópatak utca 1., 3., 7. és névtelen utca ingatlanai 

Övezet Hrsz Keriilet Cím 

04K 2448/3 XI. Elöoatak u. !. 
04K 2448/4 XI. névtelen utca 
04K 2449/l XI. Elöoatak u. 3. 
04K 2450/2 XI. Elöoatak u. 7. 

g.; a Budapest, Xl.kerület Nagysurány utca ingatlanai 

Övezet Hrsz Kerület Cím 

02 3887/25 XI. Fehérvári út 72. 
02 3887 /24e.r. XI. Nacrvsuránv u. 2. 
02 3887 /26e.r. XI. Na"vsudnv u. 4. 
02 3887 /27e.r. XI. NaPvsuránv u. 6. 
02 3887 /28e.r. XI. Na!>vsuránv u. 8. 
02 3887/29e.r. XI. Na<>vsuránv u. 10. 
02 3887 /30e.r. XI. NaPvsuránv u. 12. 
02 3887/3 le.r. XI. Na<'vsuránv u. 14. 
02 3887/32e.r. XI. Na<>vsuránv u. 16. 
02 3887/33 XI. Sooron utca 35. 

Megjegyzés: e.r.= az ingatlan egy része, melynek pontos leh::it:írolását a Központi 
Műszaki Nyilvántartó és Mérnöki Iroda 1:2000-es övezeti térképe ill. 
nyilvántartása tartalmazza 



...•. „.„ .• „ ..••. .11995. („ .. „„„„) Főv. Kgy. rendelet 
. 2. sz. melléklete 

Egyes ingatlanok belterületbe vonása 

add.; Budapest XXIII. (Soroks:.ír) Vecsés u. - Ten1plom u. - Gyáli csatorna· és 
a MÁV Budapest-Kelebia vasútvonal :.íltal határolt terület 

Hrsz kerület 

196197 XXIII., 
196202 XXIII., 
196203 XXIII., 
196205 XXIII., 
196207 XXIII., 
(196210) XXIII.. 
196209 XXIII.,· 
196211 XXIII., 
196212 XXIII., 



Budapest Főváros Kö7.gyűlésénf'k 
31/1995. (VI. 2.) Főv. Kgy. rendeiete 

egyes önkormányzati rendeletek módosításáról 

1. § 

Az 5/1994. (IL24.) Főv. Kgy. rendelet 17. § (3) bekezdés e) pontja az aliibbi 
rendelkezéssel egészül ki: 

"kivéve ha a Fővárosi Önkormányzat a díjfizetési kötelezettség alól részben vagy 
egészben felmentést ad." 

2.§ 

A 7/1992. (IIL 26.) Főv. Kgy. rendelet 5. sz. mellékletének TULAJDONOSI 
BIZOTTSÁG címe az alábbi 22. ponttal egészül ki: 

"22. Bérleti jog 5truházása vat,'Y cseréje esetén az átruházás vagy csere 
ellenértékeként meghatározott díj (alapátruházási díj) megfizetése alól részben vagy 
egészben felmentést adhat 

5/1994. (IL 24.) Főv. Kgy. r. 17. § (3) bek. e)" 

3.§ 

E rendelet a kihirdetése napján lép hat5lyba. 

~ -:;-._„ '-­
dr. Tiba Zsolt 

főjegyző 
~~ 

főpolgármester 



Altalános indokol.ás 

A Fővárosi Önkormányzilt tulajdonában lévő nem lakás céljára s;>;olgáló helyiségek 
bérletér61, elidegenitésér<'íl sz<'iló 5/1994. (II.24.) Főv. Kgy. rendelet illapján nincs 
lehetőség bizonyos speci.Slis kedvezmények biztosításáril. A jilvaslat erre kíván 
lehetőséget teremteni. 

Részletes indokolás /' 

1. §-hoz 

A javasbt célja, hogy a helyiségbérleti jog átruh<izása vagy cseréje esetén lehetőséget 
adjon az alap5truházási díj megfizetése all>li felmentésre. 

2. §-hoz 

A javaslat azt célozza, hogy ugyanaz a szerv döntsön a kedvezményró1, amely az 
elidegerútésrú1, ezért szükséges az SZMSZ megfelelő módosítása. 

3. §-hoz 

Hatálybaléptető rendelkezést tartalmaz. 



Jegyzőkönyv 

Készült a Fővárosi Közgyűlés 1995. május 25-én (csütörtökön) az 

Újvárosháza Disztermében (Bp. V„ Váci utca 62-64.) megtartott zárt üléséröl. 

Jelen vannak: 

dr.Ajkay Zoltán, Atkári János, Balczó Zoltán, Balla Gyuláné Korondi Mária, 

· dr.Bánk Judit, Bánsághi Tamás, Bihary Gábor, dr.Böhm András, Bubla Gyula, 

Cselovszki Zoltán, dr.Csúcs László, Demeter Ervin, dr.Demszky Gábor, Dóczi 

József, Egerfay József, dr.Endrédy István, dr.Farkas Péter, dr.Garamszegi 

József, Gábor József, Geberle Erzsébet, dr.Gerő Gábor, Győri Péter, 

Gyuriczáné Német Erzsébet, Hardi Róbert, Harrach Péter, dr.Hegyesiné Orsós 

Éva, Horváth László, Hönigh Antal, Hubert Béla, Kardos Péter, Király 

László,Korényi Attiláné, Koronka Lajos, dr.Kupper András, Lakner Zoltán, 

Madarász Aladár, Marsi Péter Pál, Mitus Zsuzsanna, Mohosné Botlik Eszter, 

Moskovits Péter, dr.Pálfalviné Moór Mariann, dr.Pálinszki Antal, Péterffy 

Ágoston, Ráday Mihály, Ritterné Vajta Mária, Rostás Ákos, Rusznák Imre, 

dr.Schiffer János, Körmendy Ferenc, dr.Spira Veronika, Somlyódy Csaba, 

dr.Szabó János, Szabó Vilmos, Székely Gábor, dr.Szentgyörgyvölgyi Péter, 

dr.Szolnoki Andrea, dr.Takácsy Gyula, Tirts Tamás, Vajda Pál, dr.Vécsei Pál, 

Végh Gábor, dr.Weszelovszky Lajos Zoltán, Zupkó Gábor (64) 

Tanácskozási joggal jelen van: 

dr.Tiba Zsolt főjegyző, 

ELNÖK: dr.Demszky Gábor 

dr.Szolnoki Andrea 

Vajda Pál 

Atkári János 
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A napirend 1/c pontja: Javaslat a Fővárosi Önkormányzat Csepeli Kórház 

felügyelőtanács tagjainak módositására. 

ELŐADÓ: dr.Gerő Gábor 

ELNÖK: A vitát megnyitom. (Nincs jelentkező.) 

Nem jelentkezett senki. 

Kérném szépen, hogy akkor szavazzunk! Minősített többséget igénylő 

szavazás következik. Most! (Szavazás.) 

541/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Kőzgyülés 

a · Csepeli Kórház-Rendelőintézet Felügyelő 

Tanácsa tagjai közé a FIDESZ részéről 

dr.Weszelovszky Zoltán helyett dr.Juhos Katalint 

megválasztja. 

(51igen, 0 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hogy mindenki 

szavazott-e. Megállapítom, hogy ketten nem szavaztak. 

A napirend 1/d. pontja: Egyes fővárosi tulajdonú 

társaságok felügyelő bizottságainak újraválasztása. 

ELŐADÓ: Vajda Pál 

ELŐADÓ: Annyi kiegészítést szeretnék 

hozzátenni, hogy a Fővárosi Közgyűlés a felügyelőbizottságok visszahívásánál 
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csak a választási hatáskörébe tartozókat hívja vissza, nem a teljes 

felügyelöbizottságot. A dolgozói küldötteket a részvénytársaságnál dolgozók 

választják. 

Mivel nem jár le a felügyelöbizottság mandátuma, ezért a dolgozói küldöttek 

maradnak. 

ELNÖK: Köszönöm. Ajkay úr! 

DR. AJKAY ZOLTÁN (MSZP): Tisztelt 

Közgyűlés! A félreértések elkerülése érdekében szeretném felhívni a figyelmét 

mindenkinek arra, hogy módosító indítványt osztottunk ki. Két 

felügyelöbizottsági tag helye megváltozott. 

ELNÖK: Ismertetném a módosító indítványt, mert 

esetleg nincs a képviselök kezében. A Közgyűlés MSZP-frakciója nevében a 

frakcióvezetö tette az indítványt. Azt javasolja, hogy a Csatornázási Müvek Rt. 

esetében Csiha Judit helyett Oláh József kerüljön megválasztásra, a Fövárosi 

Vízmüvek esetében pedig Hajdú György helyett dr. Avarkeszi Dezsö 

szerepeljen. ö nem a Fökefe igazgatója, hanem a Vízmüvek volt igazgatója. 

Tehát csak névazonosság van. Indítsuk a gépet! Most szavazunk! (Szavazás.) 

542/1995.(V.25.) 

Föv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fövárosi Közgyülés 

a Budapest Film RT„ a Fövárosi Csatornázási 

Müvek RT., a Fővárosi Gázmüvek RT., a FIMÜV 

RT., a Fővárosi Kertészeti RT„ a Budapesti 

Távhöszolgáltató RT., a Fővárosi Temetkezési 
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RT., a Fővárosi Vidámpark RT., a Fővárosi 

Vizmüvek RT., valamint a Parking Kft. felügyelő 

· bizottságai tagjai sorából az általa választott 

tagokat 1995. május 31-i hatállyal visszahivja. 

az egyes társaságok felügyelő bizottságaiba az 

alábbi személyeket1995. június 1-töl 

megválasztja. 

Budapest Film 

Körmendy Ferenc 

László Miklós 

Bersényi Iván 

Pető Sándor 

Fővárosi Csatornázási Müvek Rt 

Eiselt Géza 

dr.Nagy Imre 

Demeter Ervin 

Oláh József 

Groó Rudolf 

Kard Aladár 
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Fővárosi Gázmüvek RT 

Madarász Aladár 

Varga József 

Nemes József 

Schneider Péter 

Stadinger István 

Péterffy Ágoston 

Fővárosi Kertészeti RT 

dr.Szentgyörgyvölgyi Péter 

Rostás Ákos 

Bubla Gyula 

Geberle Erzsébet 

Budapesti Távhőszolgáltató RT 

· Hardi Róbert 

Felső Gábor 

László György 

dr.Lukács József 

Gábor József 

Spira Veronika 
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FIMÜVRT 

Dóci József 

Harrach Péter 

Király László 

Gyulai Gábor 

Fövárosi Temetkezési RT 

Tóth Lajos 

dr.Somogyi László 

dr.Zétényi Zsolt 

Takács sándor 

Fövárosi Vidámpark RT 

dr.Szabó János 

Marosi Soós Ágnes 

Danielisz Béla 

Ráday Mihály 

Fővárosi Vizmüvek RT 

Kollár György 

Rostás Ákos 

Koronka Lajos 

Csalagovics Imre 
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dr.Avarkeszi Dezsö 

Györi Péter 

Parking Kft 

Lelkes Mihály 

dr.Takácsy Gyula 

Eltér István 

felkéri a főpolgármestert, hogy intézkedjék a 

változások cégbiróság részére történő 

bejelentéséről. 

Határidő: azonnal 

Felelős: dr.Demszky Gábor 

(55 igen, 1 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 

ELNÖK: 

szavazott-e. Megállapítom, hogy igen. 

Megkérdezem, hogy mindenki 

A napirend 1/e. pontja: Közgyülési bizottsági 

tagcsere. 

ELŐADÓ: Manninger Jenő 

Hozzászóló: Demeter Ervin 

ELNÖK: Az ellenőrző bizottságba Czakó Csaba 

helyett Demeter Ervint, a tulajdonosi bizottságba Demeter Ervin helyett 
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Manninger Jenőt javasolja a frakcióvezető az MDF nevében. Indítsuk a gépet! 

Most szavazunk! (Demeter Ervin jelentkezik.) Elnézést, ne~ adtam szót? 

(Demeter Ervin: Igen!) Elnézést! Akkor töröljük a szavazás eredményét. A vitát 

megnyitom. Parancsoljon! Demeter úr! Nem jelzett a gépe. 

DEMETER ERVIN (MDF): Nem kértem szót, 

csak rosszul mondta főpolgármester úr, ezért szeretnék kiigazítást tenni. A 

tulajdonosi bizottságban levő alelnöki helyemről lemondok, így értelemszerűen 

Manninger Jenőt a tulajdonosi bizottság alelnökének javasoljuk. A másik csere 

pedig, ahogy az írásbeli előterjesztésben van. Köszönöm. 

ELNÖK: Én csak felolvastam azt, ami le van írva. 

De nem kívánok erről vitatkozni. (Demeter Ervin: Rosszul olvastad fel, de ne 

vitatkozzunk ilyen felesleges dolgokon!) Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! 

(Szavazás.) 

543/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyülés 

Ellenőrző Bizottságába 

Czakó Csaba helyett 

Demeter Ervint tagnak 

Tulajdonosi Bizottságába 

Demeter Ervin helyett 

Manninger Jenőt tagnak és egyben alelnöknek 

megválasztja. 

(55 igen, 1 tartózkodás, 0 ellenszavazat) 
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A napirend 2.) pontja: A Károlyi Mihály utca 12. 

szám alatti ingatlan értékesítése. 

ELŐADÓ: Vajda Pál. 

Hozzászólók: Cselovszki Zoltán, Horváth László, 

dr.Szentgyörgyvölgyi Péter, dr.Tiba Zsolt, Hubert Béla, Demeter Ervin, 

Schneider Péter. 

ELŐADÓ: Tisztelt Közgyűlés! A tavalyi döntés 

alapján a vagyonkezelő központ nyilvános pályázatot hirdetett meg. A 

beérkezett pályázatok közül kiválasztásra került a szerződésben és 

előterjesztésben foglalt vevő. 

Javaslom a Károlyi Mihály utcai ingatlant e szerződés feltételei. szerint 

eladhatónak minősíteni, és a polgármestert felhatalmazni a sz.erzödés 
•.:.:J 

aláírására. Csendesen jegyzem meg, hogy nagy kő fog leesni a szívünkről, ha .,, 

a szerződés ilyen keretek között létrejön. 

ELNÖK: Köszönöm. Cselovszki úr! 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Ti~ztelt 
'. 

Közgyűlés! Csak egy dolgot vetnék fel. Ha jól tudom, az általunk elfogadott 

vagyonrendelet június 1-jétől lép hatályba. Nem kellene esetleg bármilyen 

vagyoni jellegű tranzakciót ez után véghez vinni, tehát már az új 

vagyonrendelet alapján? Tudomásunk van róla, hogy ezen kívül is egyéb 

portfólió- és ilyen-olyan ügyek folynak. Azt gondolom, úgy illene, hogy ezután 

történjen. Köszönöm. 
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ELNÖK: Vajda úr kíván-e válaszolni; 

ELÖADÓ: Azt javaslom, hogy a döntést mielöbb 

hozzuk meg és a Közgyűlés döntsön a kérdésben, annál is inkább, mert a 

Károlyi Mihály utcai ingatlan állapota rettentően sürgeti a döntést. Jó lenne, ha 

ez a szerződés a döntést követően egy hónapon belül aláírásra kerülne. 

ELNÖK: Köszönöm. Horváth képviselö úr! 

HORVÁTH LÁSZLÓ {MDF): Vajda úr zárt ülést 

kért tőlünk. Megosztaná velünk, hogy ennek mi volt az indoka? 

ELŐADÓ: Az az indoka, hogy üzleti vagyon 

hasznosításáról van szó, alá nem irt szerződésről. Úgy gondolom, hogy ez az 

üzleti titok fogalmába tartozik, hiszen ha a szerződés véletlenül meghiúsul, 

akkor újból pályáztatásra kerül sor. 

ELNÖK: Szentgyörgyvölgyi úr! 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER {MDF): 

Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Nem vitás, hogy a Károlyi Mihály utca 12. szám 

alatti épület sorsáról regényt lehetne írni, azt sem tartom kizártnak, hogy 

esetleg bűnügyi regényt. De persze ezzel nem mondtam semmit, mert ma 

rengeteg bűnügyi regényt írnak. 

A történet igen hosszú időre nyúlik vissza, amikor valóban még a Fővárosi 

Tanács kezelésében volt ez az épület már akkor kezdett tönkremenni. Ezt 

követően a fővárosi tanács a Magisztrál Kft.-nek juttatta apportként, igen 



11 

homályos körülmények között. Nem kívánok ezekre az ügyletekre kitérni, 

hiszen már számtalanszor tárgyalta a Fövárosi Közgyűlés, így 1991-ben, 1992-

ben és legutoljára 1994 októberében. Akkor több olyan vélemény hangzott el, 

miszerint szó nincs arról, hogy összedűlő-félben lenne ez az épület, csak igen 

rossz állapotban van. Ezért az igen rossz állapotért valaki felelős, és azért is 

felelős valaki, hogy a bennlakók végül is sokkal drágábban mentek ki, mint· 

ahogy az eredetileg tervezve volt. 

Ez.en a bizonyos '94. október 6-án megtartott Közgyűlésen egy olyan határozat 

született - mert korábban e cégnek volt a Közgyűlés által jóváhagyott 

adásvételi szerződés-tervezete-, hogy visszavonja ezt a határozatát. Így került 

sor a pályáztatásra. A pályáztatás eredményét ismerjük ezek szerint, de sok 

momentumot nem ismerünk. Arra azonban legalábbis én nem találtam adatot, 

hogy ez a bizonyos vizsgálat, ammit a Közgyűlés 1994. október 6-án elrendelt, 

megtörtént volna. Akkor helyezte hatályon kívül azt a határozatát, miszerint 

ugyanennek a cégnek eladja a Károlyi Mihály utca 12. szám alatt lévő épületet. 

Ennek semmi nyomát nem találtam. Tehát úgy tűnik, hogy nem volt ilyen 

vizsgálat. Amennyiben .. lett volna és elkerülte az én figyelmemet, akkor 

elnézést kérek a Közgyűléstől azért, hogy feltartottam. Amennyiben viszont 

nem volt ilyen vizsgálat, most nem kell határozatot hoznunk arról, hogy új 

vizsgálatot rendeljen el a Közgyűlés. Arról azonban hozhatunk határozatot, 

hogy ezt záros határidőn belül terjesszék a Közgyűlés elé annak érdekében, 

hogy mi is megismerjük. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Főjegyző úr válaszolni fog. 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Ugyan mindannyian 

csak a fejünkből tudunk visszaemlékezni, én úgy emlékszem, hogy a korábbi 
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Közgyűlés által hozott döntést a korábbi Közgyűlés ideje alatt végre is hajtották 

az ezzel megbízottak. Elmondom, hogy én mire emlékszem, nagyon remélem, 

hogy nem tévedek, mert hangsúlyozom, hogy fejből beszélek. Úgy emlékszem, 

hogy mind a tulajdonosi bizottság megkapta a jelentést, mind pedig a pénzügyi 

ellenőrző bizottság is kapott egy jelentést, nekik is volt egy ügyvédjük, akit 

megbíztak, aki egy szakértői véleményt írt, s annak ismeretében is 

megtárgyalták azt a szakértői véleményt, amit a Hivatal csináltatott. Tehát ez 

két bizottságnál is szerepelt az emlékeim szerint. Tehát még egyszer: a 

tulajdonosi bizottságra és a pénzügyi ellenőrző bizottságra emlékszem. 

Legalábbis az anyag megküldésre került, annak idején valamilyen határidő is 

volt egyébként erre a vizsgálatra, úgy emlékszem, azért is volt ez sürgős, azt 

hiszem egy nyári időszak lehetett. Ennyire tudok egyelőre visszaemlékezni. 

Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm, Hubert Bélát jelzi a gép. 

HUBERT BÉLA (SZDSZ): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Közgyűlés! Szentgyörgyvölgyi úrnak szeretném mondani, hogy egy 

vizsgálatról pontosan tudok és annak az eredményét is ismerem. Az arra 

irányult, hogy a bérlőkkel való újbóli szerződéskötés körülményei milyenek 

voltak, mert abban az időben egy újbóli szerződéskötésre került sor, mivel az ö 

szerződési jogállapotuk meglehetősen zavaros volt. Ezt a vizsgálatot 

elvégezték és ennek eredményét a tulajdonosi bizottság elé is terjesztették, az 

azt meg is tárgyalta. Lényegében itt egy szerződéskötési kényszer volt, ami 

miatt meg kellett a bérlőkkel a szerződést újítani. 

Ami a dolog másik részét illeti, a szerződéskötésre az elmúlt évben azért nem 

került végül sor, mert a vételi szándékát jelző vállalat azokat a kikötéseket, 
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amelyeket az Országos Műemléki Felügyelöség támasztott az épülettel 

kapcsolatban, nem fogadta el, illetve a saját szerzödésváltozatában feltételül 

szabta, hogy az ö változatukra az építési engedélyt a Műemléki 

Felügyelöségtöl meg kell kapni. Ezt a kötelezettséget természetesen nem 

lehetett vállalni, hiszen nincsen befolyásunk erre a szervezetre, s végül ezért 

nem került a szerzödéskötésre sor. 

A mostani vételár lényegesen magasabb az elmúlt időszakban kialakított 

vételárnál. Ennek részben az is oka, hogy időközben a bérlőkkel sikerült 

megállapodni az erre a célra megszavazott pénzkereten belüli összegért és ez 

ennél magasabb mértékben emelte a vételárat, mint amennyit erre a célra 

fordított végeredményben a főváros. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Cselovszki úr! 

CSELOVSZKI ZOLTÁN (Fidesz): Elnézést, hogy 

nem egyszerre mondtam .. el, egy kérdést szeretnék föltenni. Ez nem az 

állagmegóvásra, hanem a teljes felújításra vonatkozik. Lehet-e olyan kitétel a 

szerzödésben, hogy amennyiben iksz idön belül ez nem történik meg, f!kkor a 

tulajdonjog elvész és visszakerül a föváros tulajdonába? (Vajda Pál: .. Isten 

őrizz! - Derültség.) 

ELNÖK: Vajda úr vagy esetleg Schneid19r Péter, 

ha válaszolna. 

ELŐADÓ: Nem lenne szerencsés ilyen kitétel, 

hiszen az egyik alapvető oka, hogy ezt az ingatlant adásvétel útján értékesíteni 
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akarjuk, éppen az, hogy a főváros nem bírná el azt a terhelést, amelybe 

felújítási szempontból ez az ingatlan kerülne, ez milliárdos nagyságrend. 

ELNÖK: Köszönöm. Szentgyörgyvölgyi úr! 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF): 

Tisztelt Közgyűlés! Tulajdonképpen én is utaltam rá, lehetséges hogy volt ilyen 

anyag, azonban nem ismert, nem vonom senkinek a szavát kétségbe, de 

mégis kérnék egy olyan döntést, hogy ez kerüljön a Közgyűlés elé. A 

Közgyülés hozott egy ilyen döntést, akkor a Közgyűlésnek ezt a vizsgálati 

anyagot ismernie kell, nemcsak a tulajdonosi bizottságnak, tehát pótlólag ezt 

kapja meg a Közgyűlés. Ez a kérésem. 

ELNÖK: Demeter Ervin! 

DEMETER ERVIN (MDF): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Főpolgármester Úr! Tisztelt Közgyűlés! A magam részéről kezdettől 

fogva annak a híve voltam, hogy valamilyen bérleti konstrukcióban 

hasznosítsuk a Károlyi Mihály utca 12. szám alatti ingatlant. Azért vagyok 

kénytelen szólni, mert a főpolgármester-helyettes úr azt mondja, hogy azért 

kell értékesíteni az ingatlant, mert a Fővárosi Önkormányzatnak nincsenek 

anyagi forrásai arra, hogy az állagát rendbehozza. Volt olyan ajánlat és volt 

olyan lehetősége a Fővárosi Önkormányzatnak, amely az épület rendbehozása 

mellett egy bérleti konstrukciót javasolt. Gyakorlatilag mi annak idején ezt a 

javaslatot támogattuk és erre a javaslatra szavaztunk igennel, úgyhogy ezért a 

magam részéről most is az eladás ellen, nemmel fogok szavazni. Köszönöm. 
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ELNÖK: Schneider úr kíván válaszolni 

Cselovszki úr kérdésére. 

DR.SCHNEIDER PÉTER. a BFVK Rt. 

igazgatója: Tisztelt Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester Úr! Cselovszki úrnak 

annyit szeretnék válaszolni, hogy a szerzödés 4. pontjában az szerepel: ha 

három éven belül nem újítja fel, akkor a vételár húsz százalékát köteles 

kártérítésként visszafizetni. Próbáltunk közelíteni, mi olyan döntést nem igazán 

hozhatunk, hogy adja vissza, ha nem újította föl, ha egyszer megvásárolta. 

Demeter úrnak szeretném azt válaszolni, hogy valóban korábban, évekkel 

ezelött - és ez az anyag rendelkezésünkre áll, áttekintettük az értékesítés elött 

- több olyan ajánlat volt, amely arról szólt, hogy esetleg valamilyen bérleti 

konstrukcióban kerülne hasznosításra, Ausztria Ház és egyebek, ez az 

ingatlan. Azonban az elmúlt másfél évben olyan jelentkezö, aki vállalta volna a 

mintegy 1,3 milliárdos rekonstrukciót, nem akadt, a város erre forrásokat nem 

biztosított. Tehát tulajdonképpen most már az elmúlt másfél évben csak egy 

mód volt ennek az ingatlannak a hasznosítására, - föleg, hogy most már 

életveszélyes állapotba került, mint az anyagból kiderült -, mégpedig az, hogy 

eladásra kerüljön. A korábbi években - úgy láttam az iratokból - annyi kikötést 

tettek a különbözö potenciális partnerek a haszonosítás feltételéül, hogy 

igazándiból ennek a szerzödésnek a megkötésére 1994. évet megelözöen 

reálisan nem kerülhetett volna sor. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. A vitát lezárom, további 

jelentkezőket nem jelez a gép. A határozati javaslatok elött fölteszem 

szavazásra Szentgyörgyvölgyi úr azon indítványát, hogy a korábbi vizsgálat 
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eredményét tárjuk még egyszer ismételten a Közgyűlés elé. Indítsuk a gépet. 

Most szavazunk. (Szavazás.) 

544/1995.(V.25.) 

Föv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fövárosi Közgyülés 

nem fogadja el dr.Szentgyörgyvölgyi Péter 

javaslatát, mely szerint a Károlyi Mihály utca 12. 

számú ingatlannal kapcsolatos vizsgálatok 

eredményeit ujra tárgyalja a Közgyűlés. 

(20 igen, 25 tartózkodás, 12 ellenszavazat) 

ELNÖK: Az eredeti határozati javaslatokról 

szavazunk, mely szerint a Közgyűlés úgy dönt, hogy a Budapest, V. kerület 

Károlyi Mihály utca 12. szám alatti ingatlanát eladja a T.K.M. Kft. vevönek 435 

millió forint + .áfa vételárért, és felhatalmazza. a főpolgármestert, hogy a 

műemléképület· elidegenítéséhez szükséges miniszteri hozzájárulás, valamint 

az elővásárlási jogról való lemondások beszerzését követően az adásvételi 

szerződést írja alá. Indítsuk a gépet, minősített többségű szavazás következik. 

(Szavazás.) 

545/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. · 

Határozat 

a Fövárosi Közgyűlés 

úgy dönt, hogy a Budapest, V., Károlyi Mihály 

utca 12.sz.alatti ingatlanát eladja a T.K.M. 

Kft.vevönek 435 mFt -ÁFA vételárért. 

felhatalmazza dr.Demszky Gábor 

főpolgármestert, hogy a műemléképület 
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· elidegenitéséhez szükséges miniszteri 

hozzájárulás, valamint az elövásárlasi 

jogról való lemondások beszerzését követöen a 

mellékelt adás-vételi szerzödést irja alá. 

Határidö: a nyilatkozatok beszezését követöen 

azonnal 

Felelös: dr.Demszky Gábor 

(41 igen, 12 tartózkodás, 3 ellenszavazat) 

ELNÖK:Felkérem rögtön Schneider Péter urat, 

hogy a szükséges nyilatkozatokat az OMVH-tól, illetve az V. kerületi 

önkormányzattól sürgös úton szerezze be. 

A napirend 3.) pontja: A társasággá alakult 

fövárosi vállalatok 1994.évi mérlegbeszámolójának elfogadása. 

ELŐADÓ: Székely Gábor 

HOZZÁSZÓLÓK: dr.Tiba Zsolt, Györi Péter, 

Horváth László, dr.Vécsei Pál, dr.Szentgyörgyvölgyi Péter, dr.Szabó János, 

dr.Ajkay Zoltán, Király László, Demeter Ervin, Marsi Péter Pál, Sonilyódi 

Csaba, Lakner Zoltán, Vajda Pál. 

DR. TIBA ZSOLT föjegyzö: Még az elözöhöz 

elmondom, hógy természetesen, mint új képviselönek, át fogjuk ~dni a · ·· ... 
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jelentéseket, a bizottsági döntéseket, mindent Szentgyörgyvölgyi úrnak, hogy 

egyben lássa a dolgokat. 

ELNÖK: Székely Gábor! 

ELÖADÓ: Csak a zárt ülésre tartozó részeket 

szeretném ismertetni. Azt a bérfejlesztési javaslatot, amely a vállalatok 

általános bérfejlesztéséröl szól, szerintem a nyílt ülésen lehetne tárgyalni, az 

személyi jogokat nem sért, úgy gondolom, hogy azt ne most tárgyaljuk. 

Tehát így cégenként szeretném ismertetni a bérfejlesztési javaslatainkat. 

A Fövárosi Csatornázási Művek vezérigazgatójának munkabérét havi 230 ezer 

forintban, prémiumát az éves alapbér száz százalékában javasoljuk 

megállapítani 1995. június 1-jétől. 

A Fővárosi Gázművek Rt. vezérigazgatójának munkabérét szintén 230 ezer 

forintban, prémiumát az alapbér száz százalékában állapítanánk meg 1995. 

június 1-jétől. 

A Budapesti Vidámpark Rt. elnök-igazgatójának munkabérét havi 144 ezer 

forintban, prémiumát az éves alapbér száz százalékában állapítanánk meg, ezt 

is 1995. június 1-jétöl. A könyvvizsgáló díjazását 1995. június 1-jétöl havi 50 

ezer forint plusz áfa összegben javasoljuk megállapítani. 

A Budapestfilm Rt. elnök-igazgatójának munkabérét havi 184 ezer forintban, 

prémiumát az éves alapbér száz százalékában állapítanánk meg, ezt is 1995. 

június 1-jétöl. A könyvvizsgáló részére 1995. április 1-jétől 55 ezer forint plusz 

5 ezer forintos költségtérítés-díjazást állapítunk meg. 

A Fővárosi Kertészeti Részvénytársaság vezérigazgatójának munkabérét 

havonta 184 ezer forintban javasoljuk megállapítani, prémiumát szintén az 

éves alapbér száz százalékában, és ezt is 1995. június 1-jétöl. 
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A Főyárosi Vízművek Rt. vezérigazgatójának munkabérét havonta 230 ezer 

forintban, prémiumát az éves alapbér száz százalékában állapítanánk meg, és 

ezt is 1995. június 1-jétől. (Dr. Endrédy István: Egy hónap múlva is emelünk? -

Zupkó Gábor: Egy hónapja neveztük ki! - Zaj.) Most állapítjuk meg a bérét. 

A Vízművek könyvvizsgálója részére 1995. január 1-jétől havi 250 ezer forint 

plusz áfa díjazást javaslunk megállapítani. 

A Fimüv Rt. vezérigazgatójának munkabérét havonta 184 ezer forintban, 

prémiumát az éves alapbér száz százalékában javasoljuk megállapítani 1995. 

június 1-jétől. 

A Fővárosi Temetkezési Részvénytársaság vezérigazgatójának munkabérét 

havonta 184 ezer forintban, prémiumát az éves alapbér száz százalékában 

javasoljuk megállapítani 1995. június 1-jétől. 

A Parking Kft. ügyvezetőjének munkabérét havonta 92 ezer forintban 

javasoljuk megállapítani 1995. június 1-jétől. A prémiumát az alapbér száz 

százalékában, ezt is 1995. június 1-jétől. Azt hittem, hogy itt könyvvizsgálói 

gond van, de nincs. 

A határidőnek az azonnalt, a felelősnek a főpolgármestert javaslom. Köszönöm 

szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Győri úr! 

GYÖRI PÉTER (SZDSZ): Nekem igazából csak 

kérdésem„ .. 

ELÖADÓ: Elnézést,visszakérném a szót! 

ELNÖK: Tessék, Székely úr, folytassa tovább! 
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ELŐADÓ: A Főtáv kimaradt, úgyhogy elő kellene 

venni az apparátust égy pillanatra. (Dr. Tiba Zsolt: Szerintem 230!- Dr. Ajkay 

Zoltán: Ezt azért kérdézzük meg! - Zaj.) 

ELNÖK: Az eredeti előterjesztést kérném szépen 

elővenni. (Dr. Tiba Zsolt: A VII. pont 2/b!) 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Közgyűlés! 

Az előterjesztés VII. pontjában szerepelt csak eredetileg bérfejlesztés; a 2/a 

pontban a könyvvizsgáló díjazása szerepel - arról is most kellene dönteni, az is 

személyi ügy, ha zárt ülést tartunk - és a 2/b szólt a 230 ezer forint plusz száz 

százalékos prémiumról. Szerintem mind a kettőről kellene szavazni. 

ELŐADÓ:Elnézést, teljesen természetes 

· egyébként, hogy amit felolvastam, az kiegészítés, tehát az az eredeti 

anyagban lévő összegekkel, könyvvizsgálói díjakkal együtt értendő. Köszönöm 

szépen: 

ELNÖK: Köszönöm. Győri úr kérdést szeretne 

intézni az előterjesztőhöz. 

GYŐRI PÉTER ·. (SZDSZ): Igen, . köszönöm 

szépen a szót. Lehet, hogy figyelmetlen vagyok, mert azért elég sok anyagot 

kaptunk, de most nem tudom, hogy ezeket a bérjavaslatokat, amelyeket 

felolvasásra kerültek; valahol a békötöttben, más formában is megtalálhattuk 

volna? 



21 

ELNÖK: Nem, most ismertette az előterjesztő. 

GYÖRI PÉTER (SZDSZ): A zárt ülés arról szól, 

hogy a személyi kérdésekről a vitát zárt ülésen folytatjuk le, de nem arról szól, 

hogy · az azzal kapcsolatos előterjesztéseket szóban szabad csak 

meghallgatnunk. Nevezetesen: ez a javaslat egy nyilvános javaslat kellett 

volna hogy legyen, ami nyilván úgy lett volna jobban biztosítható, ha az 

eredetileg kiküldött anyagban bekötve kapjuk kézhez, és hozzájut mindenki. 

Tudom, hogy utólag is mód van - bár egy kicsit nehézkesen, feltételezem, hogy 

a Közgyűlés jegyzőkönyvében vagy nem tudom, milyen formában - ennek a 

nyilvánosságának a biztosítására, de nyilvánvalóan ez így sokkal 

nehézkesebb. Tehát magyarul: most úgy tűnt, mintha a zárt· ülés az 

elhangzásra, tehát a javaslatra is vonatkozna, én pedig eddig úgy tudtam, hogy 

csak a vitára vonatkozik a zárt ülés, maga a javaslat nyilvános. 

ELNÖK: Főjegyző úr kért szót. 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Tisztelt Képviselő Úr! 

Én úgy emlékszem, hogy az előterjesztés tartalmazott bizonyos bérezési 

ügyeket, de keveset. Az előterjesztés kiegészítésre került a mai napon; a 

Közgyűlés valóban mondhatná azt ad abszurdum, hogy nem emel dÍjazast 

senkinek, ez egy döntési joga. Azonban a könyvvizsgálókon kívül csak egy 

igazgatói javaslat szerepelt az eredeti előterjesztésben, és nyilvánvalóan a 

tulajdonos joga, hogy egységesen rendezze valamennyi . egyszemélyes 

társaságának az ilyen típusú ügyeit. 

Tehát ahogy ön is mondja, formailag ez így rendben van. Lehet, hogy máshogy 

szebb lett volna, mindazonáltal itt zárt ülésen készül a jegyzőkőnyv,'tehát a · 
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jegyzökönyvbe is csak a zárt ülésre jogosult egyének nézhetnek bele. Tehát ez 

így tulajdonképpen nem fog megjelenni sehol, éppen ez a lényege a zárt 

üléseknek, hogy a jegyzökönyvekbe a választópolgárok a törvény szerint nem 

tekinthetnek bele szabadon. Ez egy ilyen helyzet. 

Ezért kell beszerezni, amikor lehet, a nyilvános üléshez hozzájáruló 

nyilatkozatokat. 

ELNÖK: Köszönöm. Horváth László! 

HORVÁTH LÁSZLÓ (MDF): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Talán furcsa, hogy mint ellenzéki képviselő mondok ilyet, de 

számomra egyszerűen elképesztö az, hogy egyes közmüvállalatok 

igazgatóinak fizetése majd kétszeresen· meghaladja Budapest 

föpolgármesterének fizetését. Ez egy nevetséges, elképesztö helyzet és 

egyszerűen a föváros méltóságát sérti. Köszönöm. (Derültség, zaj.) 

ELNÖK: Ezt nem kommentálom. Győri úr! 

GYŐRI PÉTER (SZDSZ): Én a vita ilyen 

számszerű és tartalmi lényegéhez nem tudok és nem is akarok hozzászólni, de 

egyáltalán nem nyugtatott meg a főjegyző úr vála.sza. 

Tehát én egy ügyrendi problémát próbáltam felvetni, amit megfogalmazhatnék 

úgy is, hogy úgy érzem, sérül ennek a javaslatnak a nyilvánossága. Márpedig 

a zárt ülés tudomásom szerint csak az ilyen személyi javaslatok vitájára 

vonatkozik. Mivel egy eléggé kényes politikai kérdésről van szó - mert a 

közüzemeink vezetőinek magas béréről döntünk, ami mindenképp pro és 

kontra, okkal vagy oktalanul, de indulatokat válthat ki-, ezért nagyon 
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szerencsétlennek és problematikusnak tartom ezt az ügyrendi helyzetet, tehát 

azt, hogy úgy érzem, sérül ennek a javaslatnak a nyilvánossága. 

Erre szerettem volna felhívni a figyelmet és egyáltalán nem nyugtatott meg a 

.főjegyző úr azzal a válasszal - ami nem is tudom, hogy helyénvaló-e -, hogy a 

jegyzőkönyvben a javaslat miért is ne szerepelhetne valamilyen formában. Bár 

én tudom, hogy a jegyzőkönyvben a vitának kellene szerepelnie, de egyáltalán 

nem tartom szerencsésnek, hogy akkor„. (Zaj.)„. Tehát valahogy meg kellene 

találni a módját, ez a minimum, hogy ennek az alapjavaslatnak magának a 

nyilvánossága biztosítható legyen, mert különben elég furcsa .feltételezések 

lehetnének a közvéleményben. 

ELNÖK: Vécsei úr! 

DR. VÉCSEI PÁL (SZDSZ): Tisztelt Közgyűlés! 

Tekintettel arra, hogy itt van ez az előterjesztés, valamint itt van a 15 

százalékra vonatkozó előterjesztés, két apró korrekciós javaslatom lenne. Arra 

való tekintettel, hogy van arra példa, hogy valamelyik közművállalat, rt. 

igazgatótanácsa úgy döntött, hogy a személygépkocsi-használattal járó 

adókötelezettséget az rt. átvállalja, javaslom, hogy hozzon a Közgyűlés egy 

olyan határozatot, hogy az ilyenfajta törekvéseket nem támogatja. 

Megítélésünk szerint ezek a bérek ma már azt az adótöbbletet, amit a 

parlamenti módosítás hozott, feltételezhetően viselni képesek. Azt gondolom, 

nincs is joga az rt. igazgatóságának a vezérigazgató bérezésére vonatkozóan 

döntést hozni. És ez a döntés, amire hivatkozom, a vezérigazgatók jövedelmét 

érintő döntés volt, és én ezt a maga helyén vitattam, de azon túlmenően a 

döntés a vezérigazgató-helyettesekre is kitér. 



Olyan álláspontot kell tehát kialakítani, hogy természetesen · áz ·ingyenes 

személygépkocsi-használat után - illetve most az adókötelezettséggel terhelten 

a szabályozás szerint általában a vezérigazgatóknak jár - az adóteher viszont 

nem vállalható át. 

Tekintettel arra, hogy nem tudtam, hogy ez ma elöterjesztés, ezért írásban 

nincs módosító javaslatom, csak szóban javaslok egy olyan elvi álláspontot, 

hogy ezt az adóterhet a cég nem vállalhatja át. 

A másik javaslatom szintén némileg ehhez kapcsolódik. Az vita kérdése, hogy 

ma Magyarországon egy vezérigazgató megállapított alapfizetésének hány 

százaléka legyen a prémium. Itt egyelőre a 100 százalék az elfogadott, az ÁV 

Rt.-nél a hosszú távú szabályozás esetleg elmegy az 50 százalék felé. De ezt 

én nem vitatom, ez ilyen módon volt szabályozva korábban, ez a szint alakult 

ki, és amikor itt a tavalyi döntések születtek, az a hazai körülmények 

figyelembevételével történt. De azt gondolom, valami olyan elvi. álláspontot 

mégis ki kell alakítani, hogy azért a vezérigazgató-helyettesek bére a 

vezérigazgatók béréhez legyen igazítva. Tekintettel arra, hogy arra szintén volt 

·precedens, hogy a mintegy 4,5 millió forintos bérre, amit a vezérigazgató és a 

. vezérigazgató-helyettesek egy év alatt kaptak, 6,7 millió forint prémium lett 

kifizetve, szerintem szintén egy elvi álláspontot kellene megfogalmazni, hogy a 

vezérigazgató-helyettesek összprémiuma nem haladhatja meg az évi alapbért. 

Ez ugyan valamilyen módon túlmegy a .jogkörünkön, és lehet, hogy a 

tulajdonosi bizottságnak kell képviselnie, de .a7t gondolom, hogy azért akkor, 

: amikor 15 százalékban maximáljuk a beosztottak bérnövekedését, célszerű ezt 

is .figyelembe venni. 

.··: 
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ELNÖK: Köszönöm. A Győri Péter által felvetett 

dilemma megoldására azt javasolnám a Közgyűlésnek, kérjen a Közgyűlés 

felhatalmazást a vezérigazgatóktól, hogy a bértételeket nyilvánosságra hozzuk. 

Szentgyörgyvölgyi úr? 

DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF): 

Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Igazán csak kérdéseim lennének. 

Vajon van-e arra adatunk - nyilvánvalóan van -, hogy 1994-ben a közművek 

igazgatói, vezérigazgatói prémiumfeladataikat teljesítették-e, és így milyen 

százalékos kifizetésekben részesültek? Ha ugyanis 100 . százalékos 

prémiumkifizetésben részesült, mondjuk, a Vízművek vezérigazgatója, azt is 

tudjuk, hogy ebben az évben a föváros vízdíjemelésre kényszerült. Itt is 100 

százalékban van meghatározva az alapfizetésükre a prémium, úgyhogy 

nyugodtan mondhatjuk azt, hogy mondjuk, a Vízművek igazgatójának nem 230 

ezer, hanem 460 ezer forint lesz ez évben a fizetése, jóllehet, esetleg 1996-

ban a főváros ismét vízdíjemelésre kényszerül. Hogyan lehetne ezt feloldani? 

Másik kérdésem: a Vízműveknél nem lehetett egy olcsóbb könyvítizsgálót 

találni, mintsem hogy 250 ezer forint plusz ~fa díjazásban részesüljön a 

könyvvizsgáló? Lehet, hogy ez egy cég és nem egy személy, de akkor'is, ezek 

mind olyan költségek, amelyek valahogy beépülnek végül is a vízdíjba, és 

Budapest lakossága kénytelen kifizetni ezt a 250 ezer forintos könyvvizsgálói 

költséget - bár itt van 50 ezer forintos is valahol máshol. Biztos, hogy a máshol 

alkalmazott könyvvizsgáló is ugyanazzal a képzettséggel rendelkezik, mint az 

előző. Mi lehet itt a különbség? 

Köszönöm. 
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ELNÖK: Köszönöm. Szabó János frakcióvezetö 

úr?. 

DR. SZABÓ JÁNOS (FKGP): Tisztelt Közgyűlés! 

Ezek a fizetések csak egyharmadát képezik egyes bankigazgatók 

alapdíjainak ... (Demeter Ervin: Így van!).„ de nem ebböl indulok ki, hanem 

abból, hogy amikor átlagbér-növekedést határoznak el, akkor legyenek 

figyelemmel arra is az egyes vállalatok igazgatótanácsai, hogy egy 30 ezer 

forintos bérnövekmény alapdíjra vetítve mit jelent. Ezt súlyozni kellene, 

mégpedig átlagszámokkal számolva, ugyanis egy fizikai dolgozónál ez a 

bérnövekmény magát az egész havi fizetést teszi ki. Nyilvánvalóan ilyen 

megközelítéssel kellene ezeket az alapdíjemeléseket elvégezni. 

A másik pedig az eredményességi prémium. Tehát a prémiumfeltételeket 

kellene meghatározni, és amikor az igazgatótanácsok meghatározzák ezeket a 

prémiumfeltételeket, akkor kössék ezeket valamilyen eredményhez, és az 

igazgatótanács terjessze ezt ide a Közgyűlés elé - tudom, hogy ez ilyen 

formában az ellenőrzési bizottság hatáskörébe tartozik, annak javaslattételi, 

észrevételezési jogát is kiterjesztve -, hogy az ellenőrzési bizottság ezeket a 

kérdéseket felülvizsgálhassa. Tehát nem mindegy az, hogy a prémiumot 

milyen alapon kapják az egyes vezérigazgatók. 

Továbbá: javasolom, hogy ebből a csomagból azért mégiscsak súlyozni 

kellene a Fővárosi Csatornázási Művek, a Gázművek és a Vízművek 

vezérigazgatói díjazásának kiemelésével. És mindenképpen egyenkénti 

szavazást javasolok, s nem csomagban történő elfogadást. 

ELNÖK: Köszönöm. Ajkay Zoltán? 
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DR. AJKAY ZOLTÁN (MSZP): Tisztelt 

Főpolgármester Úr! Két kérdésben szeretnék egészen röviden véleményt 

kifejteni. 

Az egyik az, hogy a bérek nyilvánosságát tekintve Győri Péterrel értek egyet. 

Nem ismerem azt a mechanizmust, amiben az itt született határozatok 

titkosságának feloldását meg kellene tárgyalni a közműigazgatókkal. Ez egy 

gesztus értékű dolog lenne, de nem tartom feltétlenül szükségesnek a magam 

részéről. Úgy gondolom, a tulajdonunkban lévö vállalatokról van szó, ne"m 

gondolom, hogy ez személyi érdekeket sért, inkább nagyobb ennek a politikai 

súlya. Tehát nagyobb a felelőssége annak, ha ezt nem hozzuk nyilvánosságra. 

A másik dolog: fölmerült több olyan észrevétel, amely arányba állította ezt más 

bérekkel, s valóban jogos felvetéseket is hallottunk. Mégis egy dolog 

mérlegelését mindenkinek javaslom: nekünk, közalkalmazottaknak és 

köztisztviselőknek a mostani társadalmi helyzetben a piaci ·szektorhoz 

viszonyítva valóban méltánytalanul alacsonyak a béreink. (Dr. Szabó János: 

Ez nem piac! Ez költségvetés!) Ezt a piacosodást, azt gondolom, egy 

megújulás, egy társadalmi átalakítás vitte végbe. A közművek igazgatóinak ma 

már piaci környezetben kell érvényesíteniük a mi érdekeinket is, és a 

riválisaikhoz, a különböző privatizált vállalatokhoz kell alkalmazkodniuk a 

tevékenységük végzésénél is, felkészültségben is, felelősségben is. És 

rendkívül rossz -lenne, ha olyan elvándorlás kezdődne meg adott esetben 

például e felé a szektor felé innen, amelyben értékeket veszítene a Főváros. 

Tehát annak ellenére, hogy igazságtalannak érzem a jelenlegi helyzetet, azt 

mondom, hogy ezeket a javasolt béreket hagyjuk jóvá. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Király László? . 
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KIRÁLY LÁSZLÓ (MDF): Tisztelt Közgyűlés! A 

magam részéré)I is Győri Péterrel és Ajkay Zoltánnak értek egyet. Annál is 

inkább, mert aki az előző Közgyűlésnek is tagja volt, tudja, hogy ezek a bérek 

teljesen nyilvánosak voltak, még akkor is, ha a Közgyűlésen általában ezeket a 

számokat nem .mondták ki, de az anyagokban szerepeltek. Mindenki tudhatja 

tehát, aki utánanézett esetleg a jegyzőkönyvben, hogy ezeknek a nagyobb 

vállalatoknak, részvénytársaságoknak a vezérigazgatói 200 ezer forintot plusz 

ugyanannyi prémiumot kaptak. Ez a 15 százalékos automatizmus tehát, amiről 

szolt Vécsei úr, ezt példázta. 

Egyetértek azzal, hogy ez valóban nyilvánosságra kerüljön. Nem kell a 

vezérigazgató uraknak szemérmeskedni, úgy gondolom, mások pénze is 

megjelenik az újságokban, ez teljesen nyilvános, mondjuk, a közalkalmazottak 

körében. 

Szabó úr azt mondotta, hogy a Közgyűlés elé kellene az igazgatóságoknak 

terjeszteniük a prémiumfeltételeket. Nem tudom pontosan, de úgy emlékszem, 

a szokás az .. hogy a szakmai bizottságok azok, amelyek a prémiumfeladatokat 

meghatározzák, illetve a tulajdonosi bizottság; az igazgatóságok ezt 

végrehajtják. 

Abban . viszont tökéletesen igaza van Szabó úrnak, hogy ezek a 

prémiumfeladatok - hogy is mondjam -, nem jelentenek különösebben plusz 

tevékenységet. 

Most is úgy mondhatnánk, ahogy Szentgyörgyvölgyi Péter úr mondta, hogy 

460 ezer vagy 400 ezer forint a fizetésük. Ezt százszázalékos biztonsággal 

megkapják, hiszen olyan feladatkiírások vannak,· amelyek semmi pluszt nem 

adnak. Arra a feladatra vannak a célprémium-kiírások, amely feladatot egy 

vezérigazgatónak vagy egy vállalati menedzsmentnek el kell végezni. A 

későbbie~ .során a szakmai. bizottságoknak is, él tulajdonosi bizottságnak is és 
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a Közgyűlésnek is körültekintöbbnek kellene lenni, mert így joggal tételezhetik 
, , 

föl az ott dolgozók, hogy az ő munkájuk árának, peldául a vezérigazgató, a 
.,,. 

többszörösét kapja. Természetesen most nem azokról beszélek, akik jól 

dolgoznak és jól vezetik a céget. 

A másik pedig az, amit Ajkay úr említett, hogy piaci viszonyok között élünk. 

Azért nem teljesen egészen így van. Tudni kell, hogy a főváros védőszárnya 

alatt működnek ezek a vállalatok. Itt nincs versenyhelyzet, ahogy ~ ' . 
•• • ' ·~ 1 • •.•• ·; _, ' : :· ' 

képviselőtársam mondja. Szolgáltatásért nem lehet elmenni, BKV-szolgáltatást · · 

senki más nem nyújt Budapesten, ugyancsak nem nyújt vízszolgáltatást 

Budapesten vagy távhőszolgáltatást. Tehát nincs más választás. A Fővárosi 

Közgyűlés megállapít egy díjat, s azt a díjat vagy fizetik, vagy nem fizetik a 

lakók vagy az utazóközönség, mert bliccelnek. De már sokszor vitáztunk arról, 

hogy egy díjemelés nem jelent feltétlenül bevételt, vagy nem azzal arányos 

bevételt jelent. 

összegezve azt mondanám, hogy a prémiumfeltételeket nagyon körültekintően 

kell meghatározni - nagyon komoly prémiumokról, 260 meg 184 ezer 

forintokról van szó, ez nem kis pénz, éves szinten ez már· milliós 

nagyságrendű, mint ahogy korábban is tapasztaltuk a vállalatoknál vagy 

részvénytársaságoknál -, továbbá a bérdíjakat nyilvánosságra kell hozni, nem 

szabad a vezérigazgatóknak szemérmeskedniük. 

Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Demeter úr! 

DEMETER ERVIN (MDF): Köszönöm szépen, 

főpolgármester úr. Ügyrendi javaslatom van. Az az ügyrendi javaslatom, hogy 

ülésünket nyilvános ülésen folytassuk tovább. Köszönöm. 

··.·. 
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ELNÖK: Az indítványt szavazásra teszem fel, 

'megkérdezve előtte a főjegyző úr véleményét 
i' . 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Nekem az a 

·véleményem, hogy a törvény szerint zárt ülést tartunk, s erről külön 

jegyzőkönyv készül. A Közgyűlés persze szavazhat úgy, hogy nyilvános ülést 

·tart. 

ELNÖK: Szavazni fogunk Demeter úr 

·· i.ndítványáról. Demeter úr nyilvános ülést kért. Indítsuk a gépet. (Szavazás.) 

546/1995.(V.25.) 

Föv,Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyülés 

nem fogadja el Demeter Ervin indítványát, mely 

szerint a Közgyülés nyilvános ülésen folytassa 

munkáját. 

(16 igen, 23 tartózkodás, 19 ellenszavazat) 

ROSTÁS ÁKOS (FKGP): Ajkay úr említette a 

piaci viszonyokat. Én más aspektusból szeretnék rá reflektálni. Abból az 

aspektusból, hogy piaci viszonyok között az olyan vállalati menedzsmentet, 

vezérigazgatót, helyetteseket, akiknél rossz gazdasági helyzetben nem hogy 

veszteség képzödik, hanem a veszteségek okai között fellelhető a 
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menedzsment működésének a gyengesége is, haladéktalanul fel szokták 

állítani, függetlenül attól, hogy lejárt-e a megbízatásuk vagy nem. Sajnos a 

cégek között elöfordul ilyen is. Ennyit szerettem volna hozzátenni. Tehát nem 

fizetésemeléssel szokták jutalmazni, hanem azzal, hogy a helyükre másokat 

tesznek. Köszönöm. 

ELNÖK: Köszönöm. Marsi Péter Pál! 

MARSI PÉTER PÁL (MIÉP): Köszönöm szépen. 

Nézegettem ezt a nemrég kapott előterjesztést, kiegészítést és próbáltam 

valamilyen összefüggést találni a számok között. A kérdésemet majd a végén 

fogom elmondani. Itt legalább három kategória van. Van a 230 ezres kategória. 

Úgy látom, ez mind valamiféle csővel van kapcsolatban, ezek a Vízművek, a 

Gázművek és a Csatornázási Művek. Aztán van a 184 ezres kategória, itt 

mindig valami kaszálásról van szó, ezek a kertészet, a film és a temetkezés, itt 

a halál kaszál, ugye. (Derültség.) Aztán van a főpolgármesteri kategória, ez a 

Budapesti Vidámpark, a 144 ezressel. (Derültség.) De mi baj van a Parking 

Kft. igazgatójával, mert ő mindössze csak 92 ezret kap. Hol van itt a piaci 

viszony? 

ELNÖK: Somlyódi Csaba! 

SOMLYÓDI CSABA (MSZP): Kedves 

Képviselőtársaim! Persze, hogy derültséget okozhat néhány hozzászólás. Az 

előző kérdésre nyilvánvalóan az a válasz, hogy a vállalatok nagysága, a cső 

meg a kasza között van némi különbség, s valószínűleg ez okozza az 
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.eltéréseket. De inkább arra reflektálnék, hogy ezeknek a béremeléseknek, 

illetve fizetéseknek a nagyságrendje sok vagy kevés . 
. ·, ''· 

Ha egyszer elhatároztuk, hogy piacgazdaságot fogunk építeni, és még kvázi 

piacgazdaságunk van,. akkor is meg kellene céloznunk azt, hogy afelé 

megyünk el. Ezek szerint ezt a béreknél is tudomásul kell venni. Az Amerikai 

Egyesült Államok tekintélyén semmilyen csorbát nem ejt, hogy az országos 

méretű gazdasági szervezetek első emberei némileg többet keresnek, mint az 

Egyesült Államok elnöke. Jól megvannak így. Gondolom, így lenne ez 

budapesti szintre levetítve is. Bár Demszky úr rám néz, s látom, hogy nem 

fogja osztani a véleményemet. De a gazdaság alakulása miatt - Budapestre 

levetítve - jók ezek az arányok. Bár egyetértek azzal, hogy Demszky úr 

fizetése lehetne magasabb, de ezt most csak a pedálozás miatt mondtam. 

Azt szeretném kérni, hogy fogadjuk el ezeket az emeléseket, és valóban 

egyetértek azzal, hogy a felelős bizottságokban bízzunk meg annyira, hogy a 

megfelelő prémiumfeltételeket úgy fogják elfogadni, hogy azok 

számonkérhetők legyenek. A prémiumok számonkérhetőségét - s én itt külön 

választanám, mert nem viccből találták ki a piacgazdaság mechanizmusai 

. között, hogy külön van alapfizetés és külön a prémiumfeltétel - az adott 

bizottság érvényesítse is az adott feltételek között az adott vezetőkkel 

szemben. Én ezt nagyon fontosnak tartanám. 

ELNÖK: Köszönöm. Lackner úr! 

LAKNER ZOLTÁN (MDF): Megkérdezem 

Somlyódi képviselőtársamtól, hogy mikor tetszettek elhatározni a 

piacgazdaság építését, mert hátha érdekli az úri közönséget. Köszönöm 

szépen. 
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ELNÖK: Erre valószínűleg nem vár választ a 

képviselő úr. Székely. úr következik. Azt kérem, hogy válaszoljon az 

elhangzottakra és zárjuk le a vitát. 

ELÖADÓ: Valóban ezért nyomtam meg a 

gombot. Van még más előttem? 

ELNÖK: Nincs. Illetve Vajda úr szeretne .szólni. 

VAJDA PÁL főpolgármester-helyettes: A pikáns 

megjegyzés kapcsán nem tudom megállni, hogy ne szóljak hozzá, .egyrészt 

abból az okból, hogy tisztelt képviselőtársaim azért ülhetnek ilyen nyugodtan, 

miközben a város .üzemel, mert ezek a jelentös közüzemi és közszolgáltató 

tevékenységet folytató cégek működnek, tehát a város üzemel. Ennyit a bér 

nagyságrendjéről. 

Másodszor: Elképesztőnek tartom azt a véleményt, amely az első számú 

menedzser bérfejlesztését összefüggésbe hozza a díjemelkedés kérdésével. 

óva intenék mindenkit, hogy akár nyilvánosság előtt, akár zárt ülésen arra 

vezesse vissza a közműdíjak emelkedésének a kérdését, hogy az első számú 

menedzser fizetése vagy fizetésnövekménye mennyi. Mert ez azt .mutatja, 

hogy nem értünk hozzá és nem ismerjük a gazdasági feltételrendszer negatív 

trendjeit, ami miatt a díjemelkedés tulajdonképpen törvényszerű. 

Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm. Vajda úr után újabb 

hozzászólók jelentkeztek, Szentgyörgyvölgyi úr és Demeter úr. Tessék! 
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DR. SZENTGYÖRGYVÖLGYI PÉTER (MDF): 

Tisztelt Fővárosi Közgyűlés! Tisztelt Főpolgármester-helyettes Úr! Mivel az én 

beszédemből lehetett olyasmit kivenni, amire a főpolgármester-helyettes úr 

reagált, így erre nekem is reagálnom kell. 

A vízdíjak emelkedését természetesen· nem az alapfizetésekkel hoztam 

kapcsolatba, hanem azzal hoztam kapcsolatba, hogy vajon akkor is van-e 

díjemelés, ha százszázalékos prémiumot kap az illető vezérigazgató. 

Véleményem szerint elképzelhetetlen, hogy ha veszteséges egy vállalat, vagy 

ha olyan nagyok az önköltségek, amelyek valamiféle díjemelésre okot adnak, 

és díjemelésre kényszerül a főváros, díjemelésre kényszerülnek a lakók, akkor 

az az illető vezérigazgató 100 százalékos prémiumot kapjon. Én ezt mondtam. 

Illetőleg a díjemeléssel kapcsolatban még valóban alkalmaztam egy olyan 

· kitételt is, hogy vajon fontos-e havi 250 ezer forintot kapó könyvvizsgálót 

alkalmazni, amikor a kimutatás szerint olcsóbb könyvvizsgálók is vannak? 

Valóban azt is állítottam - ezt fenn is tartom és állítom is -, hogy 250 ezer 

forint, de 50 ezer forint is valahol igenis megmutatkozik a díjban. Namármost, 

ha megoldható valamilyen munka 50 ezer forinttal is - és megoldható, hisz' 

látjuk a többi közüzemnél -, akkor miért kell 250 ezer forinttal megoldani? Mert 

· ha megoldható, akkor biztos, hogy ezzel, ha filléreket is vagy fillérek 

· százalékát, de igenis spórolunk a díjjal. Köszönöm. 

ELNÖK: Demeter úr. 

DEMETER ERVIN (MDF): Köszönöm szépen. 

Egy kicsit nehézzé teszi a helyzetemet, hogy az eredeti napirenden a 

társasággá alakult vállalatok mérlegbeszámolója szerepel. Én természetes 

dolognak tartottam, hogy egyesével azokat a Közgyűléseket kvázi megtartjuk, 



és érdemben h~zzá tudok szólni ahhoz az egy gazdasági társasághoz, amit 

részletesen ismerek. Ez az összemosás egy kicsit nehézzé teszi a: 

helyzetemet. 

A piacgazdaságban és a piacgazdasági körülményekben van a kérdés· 

kezelési módja. Természetesen egyetértek Somlyódi Csabával, és remélem, 

ha nem is voltak mindig, most már közösek a szándékaink abban, hogy 

piacgazdaságot építünk. 

Két tényezőt azonban figyelembe kell venni ezeknél a közüzemeknél. Ezek a · 

közüzemi vállalatok monopolhelyzetben vannak. A monopolhelyzet korlátozása 

gyakorlatilag úgy történik, hogy az árhatósági jogkört a Fővárosi 

Önkormányzat testülete gyakorolja. Ez a testület a mi meglátásunk szerint a 

monopolhelyzetben erősítette ezeket a vállalatokat akkor, amikor túlzottan 

nagy díjemelést állapitott meg. A víz és a csatornázás esetében ezek közel a 

dupláját jelentették. 

Két kérdést kell itt meglátásom szerint megvizsgálni, ha piacgazdaságról 

beszélünk: hogy mekkora ezeknek a vezető menedzsereknek a tiszteletdíja és 

- én még egy apró kérdést hozzátennék a piacgazdasághoz - hogy ki állapítja 

meg ezt a díjat. 

Azzal kezdem, hogy mekkora a díj. A magam részéről egy, azaz egy közüzemi 

vállalatnál: a Fővárosi Csatornázási Műveknél ezt a díjazást megfelelő 

mértékűnek tartom. Tehát ezt a piacon egy ilyen szakembernek vagy egy ilyen 

szintű embernek a fizetésével arányosnak, esetleg egy kicsit kevesebbnek, 

'llegfelelönek tartom. 

1\ másik kérdés a prémium mértéke. A prémium mértékét megítélésem szerint 
/ .. 

<izárólagosan az üzleti terv~'e1 összhangban lehet megítélni és értékelni. A ·· · · 

.ulajdonosnak az a dolga, hogy megmondja ezeknek a vezetőknek, hogy mi a 

'eladatuk, számszerű, mérhető formában - ezt hívják üzleti tervnek-; majd 



36 

megnézi, hogy azt a feladatot, amit kaptak, végrehajtották-e vagy sem, és 

ennek függvényében lehet a prémiumról beszélni. 

Szerintem sokkal izgalmasabb kérdés az, hogy egy piacgazdaságban egy 

részvénytársaság első számú vezetőjének a díját ki állapítja meg: egy 

köztisztviselő, akivel ezzel egy kvázi függőségi viszonyba kerül és ez egy 

függőségi viszonyt sugallna, vagy pedig az alapszabály vagy egy erre 

megfelelően kialakított szervezet, jelen esetben mondjuk az igazgatótanács. 

A piacgazdaság keretei között az a gyakorlat alakult ki, hogy a vezérigazgatók 

munkabérét általában az igazgatóság állapítja meg, esetlegesen a tulajdonos -

de, mondjuk, semmi esetre sem a főpolgármester egyik helyettese. Tehát én 

egy kicsit furcsának is tartom ezt az előterjesztést. De egy ilyen gazdasági 
., 

társaságnál müködik a tulajdonos érdekeit képviselő és ellenőrző szervezet: ez 

a felügyelőbizottság, amelynek minden lényeges előterjesztést véleményeznie 

kell. Ha· ez egy közgyűlési hatáskör, egy közgyűlési döntés, akkor ezt a 

felügyelőbizottságnak véleményeznie kellene. Gondolom, egyik 

felügyelőbizottság sem kapott ilyen véleményezési jogot, Atkári úr nem 

osztotta meg velük. Tehát én magát az eljárást kifogásolom, és nem akarom 

mondani, hogy milyen időkre emlékeztetőnek tartom, amikor a föpolgármester­

helyettes egy függőségi viszonyba helyezi ezzel a közüzemek igazgatóit. 

Az összeg nagyságával egy, azaz egy esetben, amelyben tájékozott vagyok: a 

Csatornázási Műveknél, egyetértek. Köszönöm a figyelmüket. 

ELNÖK: Köszönöm. Lezárom a vitát. (Székely 

Gábor jelentkezik.) Válaszolni kívánsz? (Székely Gábor bólogat.) Székely úr. 
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ELŐADÓ: Van egy csomó dolog, amire 

erintem . érdemes azért válaszolni. Tehát sorban, a fölszólalások 

rrendjében: 

.alános megjegyzésként: sz~momra nagyon megdöbbentő volt, hogy a 

lboldal milyen szociális jellegű kijelentéseket tett, míg a baloldalnak kellett a 

icgazdaságot megvédeni. Ez mondjuk teljes nonszensze a jelenlegi 

1zgyülésnek. (Zaj - Derültség a jobboldali padsorokban.) 

t azért el szeretném a dologról mondani, . hogy Vécsei úr 

;gnyilatkozásaival kapcsolatban nagyon óvnám a Közgyűlést attól, hogy az 

izgatóság bizonyos hatásköreit korlátozza. Ez vonatkozik az autóhasználatra 
,. ·' .. . -

amiről véleményem sincs, mert nem ismeri az ember a konkrét helyzetet -

mondjuk ez még a kisebbik dolog, mert itt lehet általános politikai 

elentéseket. tenni -, de főleg a vezérigazgató helyettesek bérezését nem 
\ . . . . 

abad idevonni, mert ez beláthatatlan gazdálkodási és irányítási problémákat · ·· • ':. 

ozhat. 

bérekről szeretnék szólni, amit többen - Győri Péter és más is - fölvetettek. 

~g vagyok róla győződve, hogy a közvélemény jogát le kell szűkíteni a 

litikusok bérezésével kapcsolatban. Ez a hölgy és ezek az urak - mert azt 

;zem, egyedül csak egy elnök-igazgatónk van, aki hölgy, a Vidámparké -

yszerü alkalmazottak... Ök . ugyan a Közgyűlés alkalmazottai, de 
' 

:almazottak ... (Demeter Ervin: Közpénzből fizetik őket!) Ebben sem vagyok 

1zán biztos. Nem közpénzből fizetjük őket, mert a bevételeinkből fizetjük, 

llalati gazdálkodásból fizetjük, tulajdOí)OSi jogokat gyakorolunk csak. De ezt 

elméleti vit.át talán, máskor folytass~k. mert nem sok értelme van. Ök 
.. „. ·,, 

:almazottak .. Még . tia közpénzből fizetnénk őket, akkor is alkalmazottak 
'-.-;_: . ·.i: . ·i· ... :· -· .. , ,._ .. ·.. '• 

1nének. Az alkalmazottaknak az: a joga, hogy a,z ö bérüket ki és milyen 
.··~ .. ' . ' ; 
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körben ismeri meg, a világ szerintem haladóbb részében a teljes 

magánszférába tartozik, ahol nem illik megkérdezni egy embert a keresetének 

nagyságáról, nem is szokták nyilvánosságra hozni, és időnként abból is 

botrányok vannak, amikor a top-menedzserek bére mondjuk nem az amerikai 

elnök fizetésének a többszöröse, hanem több tízszerese, helyenként akár a 

százszorosa' is· lehet, mert dollármillió.s jövedelmek vannak a· . száz­

valahányezer dolláros elnöki fizetéssel szemben. Úgy gondolom, hogy ez 

teljesen a magánszféra keretébe tartozik. 

Azt egyébként be kell vallanunk gond nélkül, hogy az apparátus nem jól 

készítette elő az anyagot. Ennek az anyagnak benne kellett volna lenni -

legalább is a rendszer szerint - az előterjesztésben, és akkor ezt nem érhetné 

szó. Az egy másik dolog, hogy én egyébként nem értek vele egyet, hogy az 
. ' 

anyagban ez szerepel, de erről van szó. 

A könyvvizsgálóról beszélve, nem is értem egyébként Szentgyörgyvölgyi úr 

felszólalását, hogy hogy lehet összehasonlítani mondjuk - maradjunk megint a 

Vidámparknal - a Vidámpark néhány tízmilliós, vagy valami ilyen 

nagyságrendü bevételét a sok milliárdos bevételekkel, a néhány százat · 

foglalkoztató Vidámparkot a jó néhány ezret foglalkoztató Vízművekkel, 

Gázművekkel, Főtávval akkor, amikor annak a könyvvizsgálónak egy nem· 

összehasonlítható könyvelést kellene áttekinteni. Nem is tudom, hogy át tudja­

e - de most ebbe ne menjünk bele. Egy dolog azonban biztos: ki kell adnia 

egy olyan nyilatkozatot, amelyben teljes anyagi - az erkölcsiről már ne is 

beszéljünk -, szakmabe.li felelősséget vállal, hogy az a könyvvitel, az a 

könyvvizsgálói rendszer nemcsak összességében, hanem darabjaiban is, 

minden egyes bizonylatában is. helyes. Úgy gondolom, hogy annak jó üzlet ez, 

aki a kis céget ellenőrzi, tehát annak a könyvvizsgálónak sokkal jobb.üzlet az 

ötven- vagy nem tudom, hány ezer forintjával,. mint a 250 ezer forintos 

vállalkozási díjával, akár cégként, akár vállalkozóként végzi. 
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A vezetők bérezéséről még annyit érdemes megjegyezni, hogy ezek 

ugyanolyan vezetők, mint más magán- vagy ÁVÜ-s vállalatok vezetői, ők is 

ugyanúgy szémb'e~ülnek a fölállítás lehetőségével, minden indoklás nélkül. 

Tehát ezzel megint csak nem tudok egyetérteni. 

Demeter úrnak még annyit a dologhoz: amit ö el akar mondani a vállalatról, 

arra szerintem a napirend nyílt ülésrészén lehetőség lesz, mert a vállalatok 

mérlegét legjobb'' tudomásom szerint nyílt ülésen fogjuk megtárgylni. 

Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Szavazni fogunk. 

Kérek mindenkit az önkorlátozásra. Kezdjük el a módosító indítványokról a 

szavazást. Szabó úr indítányának megfelelően külön fogjuk kezelni, tehát 

egyenként teszem fel a vállalatok szavazását. 

1. Vécsei úr azt indítványozta, hogy a szolgálati használati személygépkocsik 

személyi jövedelemadó terhét a vezérigazgatók és a vezérigazgató­

helyettesek esetében a gazdasági társaságok nem vállalhatják át. 

2. A Közgyűlés felkéri a tulajdonosi bizottságot, hogy hozzon olyan 

állásfoglalást, mely szerint a vezérigazgatók megállapított éves 

orémiumszázalékát a helyetteseknek kifizetett alapbérre vetített prémium 

százaléka nem haladhatja meg. 

C..z előterjesztő nem ért vele egyet. Indítsuk a gépet! Most szavazunk! 

DR. TIBA ZSOLT főjegyző: Ezt egyébként 

öjegyzőként is kifogásolom. 

ELNÖK: (Szavazás.) 
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Határozat 

a Fővárosi Kőzgyülés 

nem fogadja el dr.Vécsei Pál módosító 

indítványát. 

(6 igen, 27 tartózkodás, 26 ellenszavazat) 

ELNÖK: Egyenként fogom feltenni a vállalatok 

vezérigazgatójának munkabérét és prémiumát, valamint a kőnyvvizsgálóét, 

amely az eredti javaslatban szerepel. 

A Fővárosi Csatornázási Művek Rt. vezérigazgatója munkabérét havonta 230 

ezer forintban, prémiumát az éves alapbér száz százalékában állapítja meg 

'95. június 1-jétől a Közgyülés. Indítsuk a gépet! Most szavazzunk! (Szavazás.) 

548/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyüléás 

a Fővárosi Csatornázási Müvek RT vezérgaz­

gatója munkabérét havonta 230.000 Ft-ban, 

prémiumát az éves alapbér 100 %-ában állapítja 

meg 1995.június 1-től. 

(49 igen, 8 tartózkodás, 1 ellenszavazat) 

ELNÖK: 

szavazott-e. Megállapítom, hogy igen. 

Megkérdezem, hogy mindenki 

A Gázmüvek Rt. vezérigazgatója munkabérét havonta 230. ezer. forintban, 

prémiumát az éves alapbér száz százalékában állapítja meg '95. június 1-jétől. 

Nincs könyvvizsgáló, nem kell róla szavazni. Indítsuk a gépet! (Szavazás.) 
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Főv.Kgy.h. 
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Határozat 

·~·Fővárosi f<özgyülés 

a. Fővárosi Gá.zmüvek RT vezérigazgatója 

. n;iunkabérét havonta 230.000 Ft-ban, prémiumát 

az éves alapb~r JOO %-ában állapítja meg 

1995.június 1-től. 

(43 igen, 11 tartózkodás, 1 ellenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, ki nem szavazott. 

Megállapítom, hogy mindenki szavazott. 

A Budapesti Vidámpark Rt. elnök-igazgatója munkabérét havonta 144 ezer 

forintban, prémiumát az éves alapbér száz százalékában állapítja meg június 

1-jétől a Közgyűlés. A könyvvizsgáló részére június 1-jétől 50 ezer forint plusz 

áfa díjazást állapít meg. Indítsuk! M.ost szavazunk! (Szavazás.) 

550/1995.(V.25.) 

Föv.kgy.h. 

H a t á r o z a t \ · .. •· 

a Fővárosi Közgyülés 

a Budapesti Vidámpark Rt elnök-igazgatója 

munkabérét havonta 144.000 Ft-ban, prémiumát 

az éves alapbér 100 %-ában állapítja meg 

1995.június 1-töl. 

a könyvvizsgáló részére 1995.június 1-től 50.000 

Ft+ ÁFA/hó dijazást állpit meg. 

(51 igen, 7 tartózkodás, 1 ellenszavazat) 

ELNÖK: 

szavazott-e.Megállapítom, hogy .igen. 

Megkérdezem, hogy mindenki 

. . . . . . . . 
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A Budapest Film Rt. elnök-igazgatója munkabérét 184 ezer forintban, 

prémiumát száz százalékban állapítja meg júniu~ 1-jétől á 'Í<özgyaiés. A 
e·.· 1!··· .. 

.. ·.. könyvvizsgáló részére 55 ezer forint plusz 5 ezer forint költségtérítés díjazást 
-,. . . 

állapít meg a Közgyűlés. Indítsuk! Most! (Szavazás.) 

,e p51/1995.(V.25.) 

Föv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyülés 

a B~dapest Film Rt elnök-igazgatójanak 

munkabérét havonta 184.000 Ft-ban, prémiumát 

az éves alapbér 100 %-áb~n ~llápitja meg 

1995.június 1-töl. 

a könyvvizsgáló részére 1995:április 1-től 55.000 

Ft+ 5.000 Ft költségtérítés díjazást állapít meg. 

(44 igen, 13 tartózkdás, 1 ellenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezem, hŐgy "mindenki 

,szavazott-e.Megállapítom, hogy igen. 

A. Vízművek Rt. vezérigazgatója munkabérét havonta 230 ezer forintban, 

prémiumát az éves alapbér száz százalékában állapítja meci a Közgyül~s 
június 1-jétöl. A könyvvizsgáló részére '95. január 1-jétől havi 250 ezer forint 

. plusz áfa díjazást állapít meg. lndítsuÍd (Szavazás.) 
' . 

552/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. 

. : .•·.· ·: ·. 

Határoz~rt 

a Fővárosi Közgyűlés 

A FőJárosi vi'iRiovek <Rr) ·vezérigazgálója 

munkabérét havonta 230.000 Ft-ban, 
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prémiumát az éves alapbér 100 %-ában 

állapítja meg 1995. június 1-töl. 

a könyvvizsgáló részére 1995. január 1-töl 

250.000 Ft+ ÁFA/hó díjazást állapít meg. 

(46 igen, 8 tartózkodás, 2 ellenszavazat) 

ELNÖK: 

szavazott-e. Megállapítom, hogy igen. 

Megkérdezem, hogy mindenki 

Fimüv Rt. vezérigazgatója munkabérét havonta 184 ezer forintban, prémiumát 

az alapbér száz százalékában állapítja meg a Közgyűlés június 1-jétől. 

(Székely Gábor: A 7-es kimaradt.) Mindjárt. Indítsuk a gépet! Most! 

(Szavazás.) 

553/1995.(V.25.) 

Föv.Kgy.h. 

e.Megállapítom, hogy igen. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyülés 

a FIMÜV RT vezérigazgatója munkabérét 

· havonta 184.000 Ft-ban, prémiumát az éves 

alapbér 100 %-ban állapítja meg 1995.június 1- · 

tői. 

(48 igen, 1 O tartózkodás, 1 ellenszavazat) 

ELNÖK: Megkérdezm, mindenki szavazott-

A Fövtáv Rt. vezérigazgatója munkabérét havonta 230 ezer forintban, 

prémiumát az éves aiapbér száz százalékában állapítja meg a Közgyűlés '95 .. 

január 1-jétöl. lndítsUk a gépet! (Szavazás.) 
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Főv.Kgy.h. 
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Határozat 

a Fővárosi Közgyülés 

a Budapesti Távhőszolgáltató RT vezérigazga­

tója munkabérét havonta 230.000 Ft-ban, 

prémiumát az éves alapbér 100 %-ában állapítja 

meg 1995. június 1-től. 

(42 igen, 11 tartózkodás, 2 ellenszavazat) 

ELNÖK: A kőnyvvizsgálóról is szavaznunk kell. A 

könyvvizsgáló részére '95. január 1-jétöl 160 ezer forint plusz áfa díjazást 

állapítunk meg. Indítsuk! Most! (Szavazás.) 

555/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyülés 

a könyvvizsgáló részére 1995.január 1-től 

160.000 Ft+ ÁFAfhó díjazást állapít meg. 

(44 igen, 10 tartózkodás, 4 ellenszavazat) 

ELNÖK: 

szavazott-e.Megállapítom, hogy igen. 

Megkérdezem, hogy mindenki 

Következik a Temetkezési Rt. A vezérigazgató munkabérét havonta 184 ezer 

forintban, prémiumát az éves alapbér száz százalékában állapítjuk meg június 

1-jétöl. Indítsuk! Most! (Szavazás.) 

556/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyülés 

a Fővárosi Temetkezési RT vezérigagazgatója 

munkabérét havonta 184.000 Ft-ban, prémiumát 
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az éves alapbér 100 %-ában állapitja meg 

1995. június 1-tőL 

(48 igen, 7 tartózkodás, 3 ellenszavazat) 

ELNÖK: 

szavazott-e.Megállapítom, hogy igen. 

Megkérdezem, hogy mindenki 

A Parking Kft. ügyvezetőjének munkabérét 92 ezer forintban állapítjuk meg 

június 1-jétöl. Indítsuk! Most! (Székely Gábor: Mozgóbér? - Szavazás.) 

557/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyülés · 

a Parking Kft ügyvezetője munkabérét havonta 

92.000 Ft-ban állapitja meg 1995.június 1-től. 

Határidő: azonnal · · 

Felelős: dr:Deniszky Gábor 

(45 igen, 9 tartózkodás, 1 ellenszavazat) 

ELNÖK: Székely úr ezek szerit ezt szóban 

valamivel kiegészítette.· (Székely Gábor:> Kiegészítettem száz százalék 

prémiummal.) 

Ebben az esetben is szavazunk június 1-jétöl a száz százalék prémiumról. 
_,. „ ·'·. ,,, 

Indítsuk_ a gépet! Most! (Szabó János; A Kertészet kimarad? -Szavazás.) 

.i 



558/1995.(V.25.) 

Főv.Kgy.h. 

46 

Határozat 

a F övárosi Közgyülés 

•·A Parking Kft ügyvezetője prémiumát az éves 

alapbér 100 %-ában állapitja meg 1995.június 1-

től. 

(47 igen, 9 tartózkodás, 2 ellenszavazat) 

ELNÖK: A Kertészeti Rt.-ről kell még 

szavaznunk .. A vezérigazgató munkabérét 184 ezer forintban, prémiumát száz 

százalékban állapítjuk meg június 1-jétől. Indítsuk! Most! (Szavazás.) 

55911995.(Y.25) 

Főv.Kgy.h. 

Határozat 

a Fővárosi Közgyülés 

A Fővárosi Kertészeti Rt vezérigazgatója 

munkabérét havonta 184.000 Ft-ban, 

prémiumát az éves alapbér 100 %-ában 

állapitja meg 1995.június 1-töl. 

(44 igen, 8 tartózkodás, 1 ellenszavazat) 

(A zárt ülésnek vége 10 óra 11 perckor) 

Kelta fővárosi Közgyülés 1995.május 25-i zárt ülésén. 

.. ; 

(:dr.Ti~a :Zsolt:) 
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