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EMLEEKEZ ZTET?DO

Készilt 1989. januar 4-én a Parlamentben, dr. Vida Mikléds

alelndk. orszaggylilési képviseld dolgozdszobajaban.

Targy:Ungi Tibor valasztdpolgdr, az Atmeneti Munkasszalld
lakdéjanak panasza, lakbéremelés és az intézmény mikod-

tetési hianyossagaival kapcsolatban.

Jelen vannak: Dr. Novak Péter o.v. Szocidlis és Egészség-

dgyi Minisztérium,

Dr. F&ldi Maria fdov. Fdv. Tanacs Egészség-
igyi Fdosztalya,

Dr. Bognar Szabolcs jogasz, a Terézvarosi
Csaladsegitd Szolgalat /TDDSZ OV.
és a Filiggetlen Jogvédd Szolg./

Gosztonyl Géza a Terézvarosi Csaladsegitd
Szolgalat vezetdje, [Szocialis
Munkasok Morszagi Egyesililete/

Gyori Péter az MTA Szocioldgiai Kutat?d In-
tézetének munkatarsa
/TDDSZ Szocialpol. Bizottsaga/

Sass Magdolna a Marx Karoly Ké&ézgad.tud.Egy.
Rajk Laszld Szakkollégium Didkbizotts.

Ungi Tibor, panaszos, az Atmeneti Munkasszalld lakdja.

Dr. Vida Miklés {idv6zld szavai utadn Dr. Bognar Szabolcs és
Gyori Péter roviden ismertették, hogy erre a megbeszélésre

miért keriilt sor:

Ungi Tibor és tarsai orszaggyililési kéoviseldjlikhdz, dr. vida
Mikloéshoz benyujtott panasza rairanyitotta a figyelmet a

Budapesten mik&dd Atmeneti Munkdsszalldk helyzetére. Itt egy
sajatsagos probléma-sorozattal talalkoztak, amelynek megol-
dasa igen sokiranyu vizsgadlat, elemzés, konkrét szabalyozas

kidolgozasa utédn remélhetd.



ElsBdleges problémanak latszik, hogy ezeknek az intézmények-
nek rendeltetésszeril mikddtetéséhez semmilyen szabalyozis nem
&4l1 rendelkezésre [szalldéba tdrténd elhelvezés, miikddési fel-
tételek biztositédsa, a fenntartashoz sziikséges szerény pénzi-
gyl fedezet biztositasa stb./. Nagy gondot okoz, hogy ezek

az intézmények &reg, elhanvagolt, felujitasra szoruld épid-
letekben vannak elhelyezve, amelyek tobbségében még a mini-
malis komfort biztositdsa is lehetetlen. Az intézmények mind-
egyvikében nagy a zsufoltsdg, a tarsadalom olyan rétege lakja,
akik minimalis jovedelemmel rendelkeznek, halmozottan hatranyos
nelyzetiiek /lelkisérililtek, értelmi fogyatékosok, mozgas-, latas-,
hallaskarosultak, c¢stkkent munkaképességliek sth./, akik a nehéz
helyzetben €13 Ungi Tibor panaszosnal sokkal nehezebb helyzet-
ben élnek s a felemelt sz&llasdij megfizetése résziikrdl majd-

nem teljesen lehetetlen.

Dr.F61ldi Maria: fentieket kiegészitette azzal, hogy egy uj szabalyo-

zas kidolgozésa sziikséges, mivel a jelenleg érvényes PM 44/1984

sz, Munkasszalldkra vonatkozd szabalyvozas egyrészt elawvult, mas-

részt az Atmeneti Munkésszalldokrdl kiilén nem rendelkezik.

Megoldasra vard gond az is, hogy az orszagban igen kevés az
ilyen jellegli intézmény s a bajba jutottak zdme, a fdvarosi in-

tézményekbe igyekszik bejutni.

Dr.Bognadr Szabolcs: Véleménye szerint vilagosan ki kell dolgozni

milyen paragrafusok szerint miikddjenek a Munk&sszalldk. Ki-
hangsulyozta, hogy az Atmeneti Munkasszalldok mindenképpen més

elbiralas aléa keriiljenek.

Dr.F6ldi Maria rdviden ismertette, hogy az intézményekbe vald

bejutéas a beérkezett kérelmek alapjan, humdnus mddon keriil
elbiralasra. A kérelmeket javaslattal latja el a munkaltatd,
biintetésvégrehajté intézetek, idegbeteggondozdk, &llami gon-
dozashol felndtté valdék esetében a NevelOintézet. Vannak azon-
ban olyan lakdk is, akik nem odavaldk, pl.: tanadcsok utalnak
be olyanckat, akiknek most késziil a lakéasuk, élsportoldk, eg-

zisztencidt vesztettek stb.



A tovabbiakban részletezte, hogy a beutaldst nyertek
részére a téritési dijat szocidlis indokok figyelembe-—
vetelével &llapitottdk meg. Egyik-masik intézmény téri-
tési dija eltérd, a komfortositds mértskének meqfeleld-
en. T6bb kategdéria szerint allapitottdk meg a fizetendd
dijat, /pl.: egy-agyas, t6bb agyas, komfortos, komfort
nélkili helyiségek, valamint a szolgaltatés mire terjedt
ki/ amely a szakszervezet egyetértésével, a munkaadd fo-
rint témogatéasaval tdrtént, [az Atmeneti Munkésszalld
lakdéinak azonban anyagilag senki sem segitett/ a kollek-
tiv szerzddésben foalaltaknak megZfelelBen. Mivel ez a
szabalyozds idejét multa é&s csak azokkal foglalkozik,
akiknek munkaviszonyuk van, - marpedig sokaknak nincs,
igy érdekképviseletik sincs =-. Az Atmeneti Munkasszalld
lakéi dijmegallapitéasanadl névleges tarsadalmi bizottsag

tevékenykedik, hol j6l, hol kevésbé.

A téritési dijak 25 év alatt nem valtoztak. Az egészséqg-
igyi intézmény most kényszeriilt ekkora emelésre, mivel

a fenntartéasi k&ltségekre el&iranyzott 17 mill. forint-
b6l az allandban emelkedd kdSltségek miatt, a mikédtetés
lehetetlenné valt.

Dr. Vida Miklés véleménye szerint az emelést ma&r korabban, fokoza-

tosan, tobblipcsBben kellett volna elkezdeni, mert igy
jogosan vetddik fel a kérdés, szilikséaes volt-e, jogos

volt-e ekkora emelés egyszerre?

Dr. Bognar Szabolcs azt hangsulyozta, hogy a lakék t&bbsége nem

gazdasagi szempontbdl kéri felvételét az intézménybe,
hanem azért, mert lakniok kell valahol. Akkor nagy a
probléma, ha valakinek barmilyen okbdl nincs lehet@sége

a bérlemény fizetésiére.

GyOri Péter: ké&t gondolattal foglalkozott;

egyik: jogszerl volt-e a dijemelés az mar nem derithetd
ki, de valdszinill. Kérdezi, hogy a késziild jogszabily
biztosit-e olyan lehet&séget, amihez igazitani lehet az
ilyen tipusu dijemeléseket?

Masodik: szakmal szempontbdl kritikaval illethetd ez a

szocialpolitikail téma.Mint kutatd ugy latja, hogy a haj-



léktalanok menhelyére szilkkséqg van, bdvitése 1s kivénatos.
Az oda nem valdk és névleges dijat fizet®k elhelyezésé-
re mas moédot kell tal&lni. Emlitést tett a renddrhatdsa-
gi szervek kordbbi években tdrtént felmérése alapjan ki-
alakult véleményére, "sziikség lenne ezeknek az intézmé-
nyeknek fenntartésara, bOvitésére, ujaknak létesitésére,
mivel szocioldgiai tény, hogy a szlikdés gazdasagi hely-
zetben ndvekszik az olyan allampolgarok szama, akiket
ezekben az intézményekben kell elhelyezni. Itt egylitt
lehetnek, kdnnyebb &ket ellatni, megtaldlni. A bilindzés
lehetdsége ezaltal cstkken. Feltétlen szilkségesnek tart-
ja egy alacsonyabb komfortu létesitmény felallitasat,
mikodtetését, [Régi légopincék &talakitasiat is megfon-

tolasra ajanlotta. /"

Egyetértett dr. Vida Miklés kézbevetésével, hogy ennek
a tarsadalmi rétegnek a sorsa a jovBben sem Jjobb, hanem
rosszabb lesz., A lakbéremelést azonban semmilyen magya-

razat alapian nem tartja konstruktiv cselekedetnek.

Bognar Szabolcs szdlt az intézetek gondnokainak tulkapéasairdl, pl.

ujsagirdét nem engedtek be a panaszok elhangzasa utdn az

intézetekbe, hazi rendre vald hivatkozassal.

Dr. F&6ldi Maria véleménye, hogy hézi rendnek mindeniitt kell lennie,

azt be kell tartani. Az ez é&v marciusaban elkésziilt miks-
dési szabalyzat remélhet@en hamarosan mindenkihez eljut,

ami segit az eligazodéasban.

GyBri Péter kérdése a FGvarosi Tanacs képviseldjéhez: Van-e a Fdosz-

talynak koncepcidja errtl az intézményrendszerrdl? Ha nincs

vagy kidolgozas alatt van, segitenég ebben a munkaban.

Dr. F&ldi Maria valasza: szakmailag igen. Egy t&bbéves VB hatarozatban

szerepld terveket sorolt fel,/pl. Dobozy u. bbvitése, stb./
amelyek pénzhidny miatt nem valdsultak meg. Szdélt a KISZ

KB részérdl érkezett javaslatrdl, amely a légo-pincék igény-
bevételével foglalkozott. Minden elgondolés, terv anyagi
forras hidnya miatt, terv maradt. Tehat koncenpcid van,

pénz nincs.



Gybri Péter széméra nem volt megnyugtatd, hogy az 8t intézmény

barmelyikében bévités, javitéds, felujitas csak létszam-
csbkkentéssel oldhatd meg. Majd elemezte, hogy a befize-
tett dijakért milyen szolgiltatdst kapnak a lakdk. Ugy
latja, hogy az aranyokat tartani kellene. A kapott kom-
forthoz, szolgdlgatadshoz mérten tulsdgosan elszaladt

a dijtétel emelése.

Tovabbra is ugy érzi nem kanott kielégitd valaszt arra,
hogy a legelesettebb szféraban miért volt szilkség ekkora

emelésre?

Dr. F8ldi Maria: Létszamcsdkkentés csak azok javara tdrténhet, akik

ocda valdk., Ez nehéz, hosszadalmas munka, remélhetdSen

eredményes lesz.

Bognar Szabolcs: A rosszemlékili 1égo-pincék igénybevételét jobb meg-

cldésnak tartja, mint az utcdn élni. Akiket a rend®rha-
tésdgl szervek szednek 8ssze &jszakanként, azok részére
egy szerény komfortu elhelyezés is jénak itélhetd [a

felligyeletiiket illetBen is/.

A NevelBintézetekbdl nagykoruva valassal kikeriiltek
esetében is meggondolandd ez a megoldds. A pincék  igény-
bevételénél mindig lenne olyan aki 8riilne ha kikeriil
a pincébdl, de mindig lenne olyan, aki 8riilne, hogy be-

mehet.

KGzbeszdlasokkal kisebb vita alakult ki, de mindannyian megegyeztek

Dr.

abban, hogy sok a gond, nagyon sok kérilményt kell fi-
gyelembe venni ahhoz, hogy az elhdlyezésen tul az élet-
vitel biztositva legyen minden lakd szamara, egy elfo-
gadhatd dijtétel befizetése mellett.

Vida Mikldés kérdése Dr. Novak Péterhez, a Minisztériumnak van-e

Dr.

tartalék~alapja a gondok enyhitésére?

Novak Péter nem tudott valaszt adni arra, hogy milven megoldas-

hoz, milyen pénzdsszeget kellene elBteremteni. &z ala-

pos el®munkalatokat igényel.



Gydri Péter hivatkozott a legutdbbi orszaggylilésen Csehdk

miniszter-asszony felszdlalésara, amelyben foglalkozott
azzal, hogy valamilyen tartalékalap all rendelkezésre

az ilyen gondok megoldasara.

Dr. Novak Péter a tartalékalap vonatkoz&séban nem tudott

konkrét valaszt adni.

Gydri Péter nem volt elégedett a valasszal.

Dr. Vida Miklos felvetette, hogy id¥0s embereket feltétleniil
Budapesten kell elhelyezni ? [példat hozott fel az el-

helyezésiikre, vidéki és budapesti gondozott gyerekeket
illet8en/

Dr. F6ldi Maria elmondta, hoéy foglalkoztak id®s emberek vi-

dékre helyezésével, de erdszakkal nem lehet senkit sem
vidékre helyezni. Az 1939. évi tandcsi k8ltségvetéshez
egy tajékoztatd késziilt a mult év december 20-i tanics-
Ulésre. A tandcs ismerve a pénziigyi nehézségeket, azt

elfogadta.

Dr. Bognar Szabolcs foalalkozott a profiltisztitds kapcséan

azzal, hogy a munkéat kdrliltekintBen kell végezni azért,
hogy ne forduljon el® az a helyzet, miszerint a legjob-
ban raszorultak ne tudjak el&teremteni az igénybevétel-

hez szlikséges pénzdsszeget.

Dr. F6ldi Maria is ugy latja, hogy taladn eldbb kellett volna

foglalkozni a dijak emelésével é&s nem elsd lépésben ilyen
nagy emeléseket elfirni. A kovetkezdkben meqg kell nézni,
kik azok, akiknek anvagi helyzete javult és ezek részére
mas elhelyezést kell keresni.

A vizsgalatot koriltekint®en, egyénenként kell végezni.

Ungi Tibor kérdése a Tanacs képvisel$jéhez: Ez az intézkedés,

illetve hatarozat azért szliletett, hogy szelekt&ljon,
vagy gazdasagl megfontolasbdl? Kérte ligyének gyorsabb el-

biralasat.



Dr, F61di Maria; is-is., Ungi Tibor ligyének elbirdlasdhoz még

egy irat beadésa szlkséges, ha ez beérkezik, gyor-

sabb elintézésre szamithat.

Dr. Bogndr Szabolcs javasolta, hogy ne ez legyen az elsd és

utolsé tal&lkozas, mert ugy latja a jelenlévdk el-
kbtelezettek a tarsadalmunkban nehéz helyzetben

€16 &llampolgarok sorsa irant. Javasolta alakitsa-
nak egy tarsadalmi bizottsagot, amelynek keretében

részfeladatot vallalhatninak a jelenlévdk.

Dr, Vida Miklés ugy latja, hogy ezzel a kérdéssel tovabb kell

foglalkozni, a sziikséges intézkedések elBkészité-
sére é€s kidolcozisara a felajanlott bizottsidgot 1lét-
re kellene hozni. Tovabba& javasclta, hogy abban al1-
lapodjanak meg egy hénap mulva ujra taldlkoznak, ad-
dig a F&varosi Tanacs részérdl Dr. F8ldi Maria elv-
tarsnd a megalakifandé bizottsag segitségével egye-
denként megvizsgalja, illet8leg megvizsgidltatija,
hogy milyen indokolt szempontok alapjan és kiknél
lehet a szallasdijtételeket csbdkkenteni.

A javaslatot minden Jjelenlévd elfogadta.

kmf.

Készitette:



