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Adodssagok kicsinyben

A csalddok jelentds részének kéltségvetése éppoly kiegyensulyozatian, mint a magyar
allamé. Egy haztartds nem vethet ki adékat, nem ronthatja a pénzt, nem elenthet be
hivatalosan fizetdképtelenséget. Kilabalasi, tdlélési eszkdzei masfélék. A csaladtagok
igyekezhetnek tébb pénzt szerezni, keresni, kevesebbet kélteni, kevesebben lenni, egyiitt
vagy részben clvandorolhatnak, harcolhatnak — ha harcolhatnak — Jobb bérekért és
juttatéasokért, alacsonyabb drakért. Egy csalidnak nem adatik meg manapsig az adosok
bortonének kétes kényelme, a teljes csod elél legfeljebb el lehet vonulni — hosszdl sorhan
allds utan — szegényhdzba (szocilis otthonba), a gyerekeket allami gondozdsha lehet
venni, 4 ténkrement esaldd felboruthat, a csalidtagek cltiinhetnek a bérténben, alkoho-
lizmusban, &ngyilkossagban.

Az 1980-as évelckel 0 korszak kezd8dtt a hazai szegénység toriénetében. A rendszer-
fenntartd, extenziv forrdsbevondsi lehct8ségek kimeriilését a maradék tartalékok felélése
kovette. A gazdilkodds krénikus torzuldsai egyre gyorsuld nyilt inflacio formajiban
jutnak kifejezésre.,

A lakossig altalénos és ldtvanyos elszegényedését cgy ideig sikeresen késleltette a
meglévé munkaeré-kapacitds részleges ,.felszabaditasa™, a jovedelempotls, -ndveld
tobbletmunkavégzés lehetdségének biztositiasa. Az adérendszer azonban éppen ezt a
menekillési, tilélési stratégidt érintette a legérzékenyebben. A szegénység dimenziéi,
csoportjai atrendezddtek.

A boidogulds, gyarapodds fisodrabol kordbban kiszorult, leszakadt, de hasznosithetd
munkapotencialla] rendelkezd tradicionalis szegények egy része — olykor latvanyosnak
tliné — masodik, harmadik gazdasagbeli jovedclmekhez juthatott. E rovid tavi jovedel-
mek azonban a szocialis 1étbiztonsdg és stabilitis semmilyen fontos elemével (Gobb lakds,
iskoldzottsig, jobb munkakdriilmények. tirsadalombiztositis, egészség sth.) nem kap-
csolddtak Ossze.

A munkaerejiik eladisira képtelen tradiciondlis szegények szamara sorsddntd voit,
hogy az infliciés dremelkedés dtterjedt az alapvetd fogyasztasi javakra is, hatott a
természetbeni tdrsadalmi juttatisokra is, és kdzben nem sziiletett meg a minimalisan
kivanatos altalinos joléti és szocidlpolitikai intézményrendszer. E két alcsoport a pers-
pektivatlansig, kitaszitottsdg, a diszkrimindcié dvezte szegénykulturalis hittér terheive!
lépte 4t az 1980-as évek kiiszdbét. Mellettiik egy nem jelentéktelen, valtozd hatar( kor
tagjainak kialakult életstratégiaja, konszolidalt &letvitele egyre nagyobb veszélybe keriilt,
kezdett felbomlani. E kérben is feltiinnek a hagyominyos szegényiétként ismert allapo-
tok, szitudciok (alapvetd fogyasztasi szférdik minimdlis szintre szoruldsa, kiszorulissal
fenyegetd ,.sorscsapasok”, deviancidk, eladésodottsdg stb.), azonban ezek ,még” nem
dlinak Gssze olyan teljes rendszerré, mely az elkiildailt . tarsadalom aiatti” életforma-
csoport sajdtja.

csoportok k0z0s sajitossigait nem annyira a ivedelemszerzés hasonlésipiban vagy
akdr egységesen alacsony szintjében latiuk, mint inkdbb abban, hogy — kildnbazd
okokndl fogva, de végiil is — az elemi egzisziencidlis sziikségletek Licldoitésének
legalabbis egy része megvalosithatatlannd valik.

Az 1980-as évek szegénységbe sodrd, szegénycket s0jto tendenciai — t&bbek kdzout
— itt, a kielépithetetienné vilé elemi szitkségletek (tdplalkozds, ruhdzkodas, lakasfenn-

tartas) szférdjdban csapdodnak ki
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A hdiralékossdg nagysdgrendjének alakuldsa Budapesten

1989 elején havonta dtlagosan 25 ezer csaldd nem fizette ki idSben a fakbért 2 févirosban.
Az ezt megelézd 36 hénap alatt [ényegében megdupldzddott azen budapesti haztartasek
szima, ahol a dijbeszedd érkezésckor nincsen elegendé pénz, fizetékészség a lakber
kiegyenlitéséhez. Vannak azonban, akik mar tébb havi lakbérrel tartoznak, az & szamla-
ikkal egyutt 1989 elején mar 70 ezer volt a ki nem egyenlitett lakbérszdmla. (1984 elején
20 ezer tdrgyhavi és halmozott hitralékos szamla volt.) A probléma nagysigrendiének
megitéléséhez tudnunk kell, hogy a havi 25 ezer nem fizeté a 410 000 budapesti tandcsi
bérlakds 6%-a, az adott honapban ki nem fizetett 11-12 millié forint a beszedendé
lakbérek 4,5%-a. Az elmilt 36 hénapban zz év kdzepi automatikus lakbéremelések
hatdsdra 34%-kal ndtt az dtlagos lakbérszint, a targyhavi lakbértartozdsok 6sszege pedig
2,7-szeresére.

A feldolgozott teljes korit statisztikai adatokbdl megdllapithatd, hogy az elmilt id5-
szakban megndtt az dtlagos lakbérszint és a hitralékban maradék lakbérszintje kdzitii
killénbség. Azt azonban nem tudjuk, hogy ennek oka az-e, hogy egyre t3bb, zommel
dtlagosndl alacsonyabb lakbérf, kisebb, kevésbé komfortos lakdsban ¢16, relative szegé-
nyebb lakd nem tudja-¢ megfizetni a lakbért, vagy novekszik-e az 4tlagosnal magasabb
lakbéri lakasokban &6k hatralékban maradésa is, mikdzben a virosi szegény népesség
lakbér-nemfizetése még dinamikusabban terjed.

A hitralékos probléma gyors ndvekedése hatdsira megszigorodott a hivatal: 1984 és
1989 kozdit 850-rél 6500-ra nétt a lakbériartozdssal kapesolatos havonként elinditott
végrehajtsi, foglaldsi, letiltasi eljdrasok szdma, az igy behajtani kivant kéziizemi szam-
lik szima 1988 decemberére 61 ezerre ndtt, ami nyolcezer csaladot érint. Ugyanakkor
a szigortibb &s racionalizaltabb ligyintézés sem tud gatat vetni a hatralék ndévekedésének,
Mikézben a lakossag Gsszes lakbérbatraléka 1988/89 forduldjira eléric a 40 millié
forintot 2 févirosban, és a Dijbeszed$ Villalat altal (az agglomeraciéban is) beszedendd
koziizemi hétralék a 90 millid forintot, a szolgaltatok szamdra az igazi nagy problémat
egyre inkabb a gazdalkodd szervezetek, intézmények romld fizetBképessége okozza.
A Magyar Villamos Mvek Troszt adatai szerint az dsszlakossdgi villanyszamla-hatralék
1987 végén 70 millié Ft volt, a kozilleti hatralék mar akkor 400 millié Ft, s mig a lakossag
elmaraddsa 1988 végére csaknem a kétszeresére nétt, addig a kdzilleti elmaradas 15bb
mint négyszeresére. A tobb millié ferintos tartozasok behajtdsa a gazdalkoddkidl még
sokkal bonyolultabb és reménytelenebb, mint a néhany ezer forintok megszerzése a
hatralékos lakoktol

Eletforma-csoportok a dijhdrralékosok kirében

A féviros egyik ,Jegérintettebb” — igen sok dijhéatralékossal rendelkezd —, kiilonbdzd
6koldgiai szegmentumokat magaban foglald keriiletében kerestiink valaszt arra, kismin-
tds kérdbives-interjis modszerrel, hiogy — a dijbeszeddk és a kdzvélemény itéletével
egyezben vagy attol eltéréen — kik nem fizetik ki idSben vagy egydltaldn kdziizemi és
lakbérszamldjukat.

Vizsgalatunk eredményeképpen az evidens ,,nagy” okok, mint 2 megnévekedett megél-
hetési kdltségeket nem fedezd relative alacsony bérek, a biztonsaget nem nyijté tarsada-
lombiztositdsi kifizetések (ahol egzisztenciilis ,sorscsapds” egy-egy betegség, a tdbb
‘gyerek, a nyugdijba menetel, rokkantositas, valas stb.), mellé egyenrangii tényezdként
sorakozott fol, hogy van-c egyalialan fizetékész, valamennyire is gazdalkodé, a lakast
otthonként haszndlé haztartis vagy sem; tdmaszkodni lehet-e barati, munkatarsi vagy
nagycsalddi segitd, k8lcsdnnel is tAmogatd hattérre vagy sem; emberi és intézményi
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kapesolatek hidnydban a tirsadalmi magdny és kitaszitoitsig mennyiben fonddik dssze
akut krizisekkel; milyen hagyomanyos talélési, stabilizié életvezetési és hiztartasviteli
készségek rokiédiek dt; hogyun sikeriil a kiszamithatatlanul hullamzd misodik gazda-
sagbeli jdvedelmeket a mindennapi fogyasztdssal, a rendszeresen jelentkez6 rezsifizetést
igénnyel harmonizilni; egyaltalan, a koziizemi fogyasztas megkdvetelte ,,urbdnus™ pénz-
gazdilkodds kultiraja, a kapesolods utdlagos fizetés normdja mennyiben sajatjn uz udott
haztartisnak. Vildgosan lathaté volt, hogy a ,.nagy szegénységen” beldl egymdstdl
killénbdzé életforma-csoportok kérvonalai rajzolodnak ki

Az elsd — taldn Ltalajtalanokként” megnevezhetd — csoportra a mindennapi ¢rielem-
ben vett megillapodottsiy hiinya, a sodrodas, a konszoliddlatlansig a jellemzé, A hit-
ralék csak melléktinete ¢ csaladok™ altalinos rendezetlenségének, szétesettségének.
Siirlick itt a .csalddi™ események: az élettarsak cserélédnek; van, ahol a birtdnbdl
jovés-menés okoz problémikat, gyakorta a fobeérld tavolléte az oka a labilitasnak.
A nemfizelés nemegyszer a kényszeriien egyitt 618k huzavondjanak kdvetkezmeénye, harc
folyik azért, hogy ki vagy ki ne fizessen. A .,normadlis” tarsadalom szemszogéhil nézve
e haztartdsokra az a jellemzd, hogy nincs rendes ,.gazda”, nincs olyan szerepld, aki a
felelése lenne. Ha egydltalin léteznek a haztartasvitel minimdlis megszervezddésének
nyomai. [t sokszor nemcsak hiztartisrél nem beszélhetiink, dea nyomorusigos lakisok
stabil otthonként hasznalatirdl sem. (Osszefogottsig legfeljebb veszélyhelyzetben, ko-
moly kilakoltatasi, kikapesolasi fenyegetés hatdsara tapasztalhatd, ilyenkor az addssa-
gok egy részét rendezik is.) Azért a takds itt is 2 létbiztonsdg egyik, igencsak nélkblozhe-
tetlen feltétele. A csbvezdk, agybérldk, munkdsszallasokon vagy atmeneti szilidkban
meghiizodok lehetdségeivel szemben az 6ndll6 lakds minimalisan a fézés, a mosds, az
&lelem-elraktiarozds tere. Ha pénz 41l a hizhoz, akkor le lehet bonyolitani a biztonségi
nagybevisarldst, a varhato, etkeriithetetleniil bekdvetkezd kicsiszis kivédése érdekében
felibliddnek a hiztartas liszt-, cukor-, tészta-, zsirkészletel. Ugyancsak a lakds ad részben
A6KE” az élettdrsi kapesolatokban rejld biztonsdgkereséshez, az igy elérhetd kolesdnds
szolgalatokhoz, munka- és pénzmegosztdshoz. A gépesitetlenség, a targyhidnyos lakas-
méd pirosulva az alkalmi jellegi vagy be nem jelentett pénzkeresési formdakka!l és az
cgyiitt ¢l6k jévése-menése nemegyszer megvédi e hatralékosokat a kéziizemi addssigok
letiltasato] vagy a végrehajtastdl, a foglaldstol. Az e csoportra jellemzd halmozdds
hitralékokat idénként ugvan kiegyenlitik, 4m a dijak rendezett kifizetéschez, vagyis o
csaladok tartés kispolgdri életformajinak kialakulisihoz nem flizhetd sok remény,

Fgészen mis életforma-csoportot képviselnek a | kisfixesek™, akik épp a stabilitast
ambiciondlva, mindig is a ,lisztes szegénység” értékel szerint €ltek. E hagyominyos
szegénykultdriban példaul & nagybevasirlds mar a télre vald krumplival, hagymaval s
befdzéssel vald felkésziilést jelenti. A soha el sem felejthetett takarékossagi és konyha-
technikai eljardsok segitségével olesd tésziaféléket, krumplis eikeket, hiispotiokat s teat
iozve igyekeznek sporolni. Csékkentik a ruhavisdridst, redukaljdk a cigaretta-, valamint
alkoholsziikségleteiket is. E csoportban azonban mar kimeriildben van & fogyasztaskor-
litozas tartaiéka. Ha pénziket nem sikeriil jol beosztaniuk vagy valamilyen esemény
(dragulds, betegség, varatlan kiadds) apaszija le pénztarcajukat, szamithatnak ugyan
rokonsaguk, szomszédaik kisebb-nagyobb koleséncire, de az igy szerezhetd dthidald
kdlesdn a forras- és torleszidsi korldtok miatt nem lehet til nugy.

E tradiciondlis virosi szegénységet képviseld csoport a keritlet régi proletir bérhdzai-
ban, -telepein &l Egyesek ugyan -- a szanildsok kévetkeziében — modern hazgyari
lakdtclepen jutottak lakashoz, de dltaliban a szilok szoba-konyhdjanak megdroklésével
szerzett lakds u jellemzé. Haztartdsaikban mAr van néhany gép (hiitészekrény, hagyoma-
nyos mosdgép), a szdrakoztatd elekironikdbol a fekete-fehér televizid is megtalithato,
ezek azonban altaliban masoktdl levetett vagy hasznaltan -— kéz alatt — visdrolt
darahok. Télen fival, szénnel rakott vaskdlyhdval vagy olajkdlyhdval fittenek, ami
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Lszerencséjiikre” — a kozpontitag szabalyozott héazgyari tavfiitéssel szemben — lehetdve
teszi a ,.fizos sporolast”.

Itt talaljuk az idés nyugdijasokat, a keresdképtelen, leszAzalékolt kdzépkoraakat,
illetve azokat a stabil hazassagban éléket, akiknél ennek eilenére betegség és mas okok
miatt mégis ritka a két fizetés, a két telies nyugdil. Az cgy-masfel kereset kiegészitesére
s korlitozolt munkavégzd képesség mialt e hdztartdsokban nincs mod. Az egyediilallék
logfeljebb aloérldtartassal, eltartast szerzddéssel tudjak kisegiteni magukat. A tisztességre
vald tdreicvésnek, a beépilt normanak itt eleme a rezsipénz {félrerakasa. Ha mégsem
sikeriil a rezsipénzt’,megvédeni”, akkor is csak kis dsszegekkel s révid idSre maradnak
hatralékban. E csoport tagjait, a . kisbregeket” a dijbeszedék is sajnaljdk, s tudvan, hogy
a pénzt megadjak, lehetdsegeik szerint haladékot adnak szdmukra. Ugyanigy .érdeme-
seknek bizonyuinak” a tandesi szocidlis thmogatisra; mind életformajuk, mind szegény-
ségitk cgyérielmiien megitélhetéve, sajndlatra mélidva teszi helyzetiiket.

A harmadik életforma-csoportra, 2 .. feltdrekvOkre” legféképp az tigvnevezett masodik
gnzdasigban villalt munka a jellemzd. Pluszmunkéban megtestesiid vallalkozasaikhoz
kielégit hatterct biztosit konvertalhatd, piacképes szakképzettségik, 3045 év ko235t
életkoruk, slabil parkapesotatuk, csalidi hasterik. Ugyanakkor motivilja Oket a hivata-
iosan igencsak rovidre szabott takarén tovabbnyijtozkodas igénye, A ,rdvid takard”
meghosszabbitdsénak célja eisfsorban a lakasszerzés, u lakas — igencsak fontosnak
tartatt — megfeleld berendezése s a berendezett £let, a konszolidalt életszinvonal elérése
vagy fenntartdsa. Altaliban kétszobas lakasukat régi bérhdzakban vagy modern lakote-
lepeken Hrokléssel, kiutaldssal vagy mindségi lakascserével szereziék. Ha sziikséges volt,
a lukast felojitottik, sajat erdbdl firddszobat, kdzponti flitést épitetiek ki benne, pénzt
fektettek a haztartds gépesitésébe. Erdfeszitéseik sohasem iranyulhattak a dragdbb fo-
gyasztdsi javak megszerzésre, cgyszerlien szeretnének jol enni, viszonylag komfortosan
akni, s ami talin a legfontosabb, két gyermekiiket rendesen felnevelni s kitanittatni.

A berenderkedéssel, csaladalapitassal jard feszitedt biztartasi kdltségvetést — a maso-
dik gazdasag piacan értékesithetd munkaerejitkben bizva — elég tudatosan villaltak. Az
ei6zd csoporttal ellentétben nem keresetiik szerint kiltenek, megprobalnak inkabb annyi
pénzt keresni, hogy .megeljenek™. Szamithatnak rokoni vagy kollegialis kdlcsdndkre, s
hitelképesck a Takarékpénztirnd! is. Egy-egy betegség, elsd vagy mdsodik gazdasagbeli
munkahelyvesztés, késedelmes bérfizetés vagy meggondoiatlan kiadds hozza azt a helyze-
tet, amelyben nem tudjdk szamlaikat kifizetal. A pénzt a tendszertelenebb keresetekhez
alkalmazkodva amigy sem szoklik beosziani, tartalékolishoz pedig még nem elég
tehetdsek. A pillanatnyi fizetésképtelenség itt nem okoz régtdn nagyobb egzisztencidlis
vapy morilis megrendiilést. A kdziizemi clszamolds rendiébsl adodo | hitellchetdséget”
nemegyszer lermészetes kdicsonként kezelik, arra vigydzva csak, hogy ne feszitsék tdl a
hirt, s ne keriiljdn sor kikapesolasra.

Vigyaznak erre azért is, mert syermekeik el5tt szégyenlik Atmeneti vagy taldn nem is
Atmeneti sikertelenségiiket. A fogyasztas korlatozisa sem terjed ki 2 gyerekek sziikségle-
teire: &k sziileik Snmegtartéztatisa, lemonddsa mellett is jarhatnak moziba, kapnak
rag6t, fagyit, divatosabb cuccot. Legalabb a gyerek ne ldssa karit a valahanyszor hét
sziik esztenddnek: a mindennapi iskola, 6voda rendje, a gyerektirsak és sziileik 15
megkdvetelik & normatartast. Sajat munkahelyeiken — néhany irodai munkakortol
cltekintve — nincs ityen erds statusreprezenticiés kényszer, igy a sziildk csbkkenthetik
sajét ruhavasirlasukat, mérsékelhetix dohdnyzasukat, alkoholfogyasztasukat, lemond-
hatnak a szorzkozasrol s hobbijaikrdl A fogyasztaskorlitozas érzékelhetden fontos
probléméja a , hushatdr”, rendre visszatérd motivum ¢ csoportban a hiisevés visszaszori-
tasanak kényszere, ez mintegy szamulkra is szimbolizalja elszegényedésiiket, Hatralékai-
kat — nz addssdgokat ide-oda gdrgetve, a csaladi, barati, munkaadai, OTP- stb. kilesd-

nékel-tartozasokat epymassal kiegyenitve, vagy anyagi helyzetiket megjavitva — vi-
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szonylag rovid idd alatt megadjak, s helyettiik fijra meg Gjra a csoport dtmenctileg éppen
kudarcot vailott mis tagjai kerdinek o [ijbeszedd listdira.

A negyedik, ,,jolét"” proletirokként megnevezhetd csoport &letformajinak egyik alap-
vetd meghatdrozdéja, hogy ugyan a jolét politika keretében lakishoz juthatitak, de
munkabéritk még ennck folyumatos fennturtdsira sem igen elegendd. A lukdsjuitatist
kiérdemelték u lepalibb hérom gyerekkel, a tisztesen alacsony keresettel, a rendszercs
munkavégzéssel, fegyelmezett virakozissal.

Jévedelmiik, bar rendszeresen, dgymond rendesen dolgoznak, sohasem volt 16! nagy.
hisz épp ¢z volt tdmogatasuk egyik indoka, Hiiba probaljik kényszertien beosztani
keresetiiket, segitik Iétfenntartisukat o szl esalddok, igy tinik fel, hogy sokan kdzii-
lGk csupdibu keriiltek, sohasem érik utol magukat. Ha rajuk nem is olyan jellemzd a
vallalkozdk feltdrekvd stitusversenye, azért szamidikat gyerekeik elturtdsa, a hizards
lizermképessége miatt elébb-utdbb kényielenek kifizetni. Tulajdonképpen nerm is szivesen
adosak, szégyenlik a dolgot, de a hekdltdzés ola rajuk nehezedd rez iierhek, a gyerekne-
velés és o letfenntartas egyre nivekeds koltségel kdvetkezidhen eldallod fulvamatos pénz-
zavar gyakorta 2 hatralékosok kozé juttaga dket.

Mind a statisziikai adutok, mind u dijhdtralékos haztartasok kiliségveidsének sérilé-
kenysége uzt mutatjs, hogy nem szémithatunk a hitralék ardnyanzk csékkenésére. S61,
4 gazdasdgl valsdg sulyosbodisa, a bérek s juttatisok devalvilédisa, u gazdalkodo
(esctieg 2 tirsadalombiztositasi} szervezetek mir tapasztalhatéd fizetésképiclensége egyre
tébb csulidot tesz nehezen fizetdvé, s egyben leépiti — a privdt fogyasztok korében is
- a fizetési kdtelezettségre vonatkozd normékat. Valdszindi, hogy a szolgdltatd vallula-
toknak 5 meghizottaiknak is elGbb-utdbb — o biinildézd szervezetekhez hasonléan
-~ egyszerlien magasabb kirszinvonalut kel tolerglniuk. Ha a kikapesolassal &s kilakol-
tatissal fenyegetett csoportok politikai akeidba kezdenének, vagy a koziizemi vallalatok
teljesttéskeptelenné valisa fenyegetne, akkor az clképzeltng] is eldbb sor keriithet még a
Jakbérek és a koziizemi kdliségek kdzvetlen szociilis segélyezési rendszerének kialokita-
sdra is.

Szerepidk a musik oldulon

Talan sikeriilt 2z eddigi ésszefoglalé leirissal azt o kvetkeztelésiinket drzékeltetai, hogy
a fovirosi dijhdtrulékossig nem egyszeriien és csupdn szegenység-probléma, a nemfizetds
negutiv aktusa mbgstt kdzvetlen és kdzvetett okok sajatosan megkiléahoztethetd Linco-
lata hlzédik. A .misik oldalon” sem egy csuk a dijukat beszedd, behajtd, az ordt
kikapesolé monolit intézmény taldthatd; az itteni szereplSk helyzele, sokszor egymisnak
ellentmondd érdekei, konfitktusai elvalaszthatatlan részei annak a tirsadaimi mezdnek,
melyben a hitralék vegil is realizalédik.

A ket oldal érintkezési feliileién taliljuk a dijbeszedSk népes csoportat, akikhen testet
8lt a fogyasztis ellenértékét megkdveteld Mivek és a lakhatis ellenérickét megkdveteld
Tulzjdonos. Altaluk vilik személyessé a fizetés aktusa, Személyitkben keveredik az
1débeni otthonléter, készenlétet megkoveteld, ha kell, fogyasztismepvond, plombilo
whatalom™ képviseldjének és a Lhiazhoz jove pénzidrosnak™, a L hatalom koldusing a
szerepe. Az enncl is k6zvetlenebb személyesség szlint meg a hazmesterck eltindsével, s
nem jon inkasszalnt a bunk, a bizlositd. az adéhivatal embere sem. a penzfeludas
dltakiban a felndu allimpolgdr feladata, .

A dijbeszeddk munkdjuk sordn alapvetéen idd- &s energiardforditisuk lehetdé minima-
ailisibun érdekeliek, igy érdekeltek abban, hogy alkulmazko a 107, mikor hova
rdemes valoban menni inkaszaini. A hatralckosok sok munkaval & keves erediménnyel

¢
keesegtetnek. s ezt a villalat nem premizalja, igy o dijbeszed csak abban érdekeit, hogy,
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ne ndjin fitvinyosan a szimuk, mert akkor rossz munkavigzésért feleldsséore vonhat-
ik, esctleg elbocsdjthatjak.

A dijbeszedi loglatkozis elndiesedett, mert alapveiden azoknak a szakképzetlen,
potencidlisan hiztartdsbeli néknek a foglalkoztatisira épit, akik a viszonylag kotetlen,
bevdsirldssal, csalddr feladatokkal kombinalhatéd munkaidd ellenében, alucsony bérért
vitllaljak ezt 4 munkat. fgy nem hal dsz16nzéen, hogy ¢ ndk haviasszorykant is mar
bériikdn érzik &s értik a dragusig okozta kriziseket, s 2 jovedelmiik egy részét is —- kisebb
borravaldk formdjiban -~ inkdbb a dijfizet6ktdl varhatjiak.

Az anyagl dszidnzésnél fontosubb hujtderd a sajitos vitilulat, tradiciondlisan birokra-
tikus masinériz, rend dntdrvényil elvirdsainak vald meglelelés belsd kényszere, Nemesak
# dijbeszedSk, uz epész Dijbeszedd Villalat szimdra is terhes és nem kifizet6dd a
hitralekosokkal gyt jard sok-sok éy bonyolult pluszmunka, A dijbeszeddk, a kiren-
deliségek vagy éppen a vallakt idGszakonkénd L liberilisabb™, .puhibb™ magatartasit
is Inkabb egyfajta belsd kapacitashidny, a befukictendd munka mérlegelése motivalja,
mintseny mas, , Jigyabb” szempontok.

A Dijbeszedd Vallalutnak persze | lermészetadia™ feladata, hogy a dijakat beszedie,
gazdasigl érdekel azonban ennél bonyolultabbak. A Fovirosi Szamitastechnikai és
Dijbeszedd Vilinlat — birmennyire is ..megszoktuk™ — sz0 szerint egyediifalld képzdd-
miény (ludomisunk szerint schol masho! nem létezik ilyen, a szolgaltatdktd! elkiiléniilt,
a kiilonbdzd dijnkal egyiittesen beszedd villalat). Az eredeti nevén Kéziizemi Dijbeszedd
Nenzeti Villafatot 1949-ben hozta létre 2 Vas Zoltén vezetie Gazdasagi Fétandes, a
indoklds szerint munkaerd-tukarékossigi céllul (@ Fovirosi Giz- és av Elektromos
Mivek beszedd appardtusanak dsszevondsaval), illetve axz ekkor bevezetett kdtelezd
egyszamlarendszer elényeire hivatkozva. Ez utébbi madot adott a févarosi — skkor még
maginkézhen 1évd — vallalatok és a [Sviros pénziigyeinek ellendrzeésére. Az alapitdst
[eitehetden partpolitikai és személyl harcok is magyarizzik.

A villalal maig alapvelden extenziv tevékenység-kiterjesztésben érdekelt, hiszen meg-
1évd beszeddl, kirendueltségi és lakossagi informadcios hdlézatdnak viszonylag kis ndveld-
sével fokozni tudja bevételeit, nyereségét, ha (jabb és (jubb megrendeldk is igénybe
veszik alaphdlozatat. Fgy rakodott v u villany- és gazszdmlira u kéményseprés dija, a
biztositds, ax expressz hirdetések dija, illetve legnagyobb tételként — killén sziamlin
—a lakbér. (A Magyar Posta rendelkezik még hasonld hilézattal, nem is adta 4t a radid,
tv, telefen, djsdgkihordds dijinak beszedési jogdt.) Az eredeti profilt iddvel a nyereséges-
nek {gérkezd szamitastechnikal dgazat cgdszitetie ki

A nagy megrendeld, részben valaha kényszerlien alapité (dram-, giz-, 1avfitd- stb.)
Miivek egymastol eltérd nyereséghinyadot tartalmazd Lfizleti™ szerzddéseket kdinek a
Dijbeszedd Villulatial, e differencidk azonban « szervezet belsd Srlémalmuiban jérészt
folmorzsolodnak, A Mivek a Dijbeszedd Villalathor hasonldan abszolit monopolhely-
zetben évd L gazdilkodok™, igy a kapesolatokat inkdbb a tradicidk, hatalmi, adminiszt-
rativ, informilis pressziék, olykor ideoldgiakkal dtitatott konfliktusok jellemzik.

A Miivek, u kozizemek halozatal eredetileg részben iizleti magianvillalkozasokként
kezdiek kiepilni a milt szhzad mdsodik telében, a [Svitros pyors fejlodésével, tdmegese-
désével parhuzamosun azonban viszonylag kordn megkezd 64611 ezeknek a kozszolgalta-

) infrastrukturilis hilézatoknak a L kozségesitése™ (virosi tulajdonba vétele &s kdzpén-
Zek Bl 1ogiend kidpitése). A szizadfordulot kdvetd kozségesitési hullim Furdpa tbbi
nugyviresiban is hasenléképp zajlott le, mint ahogy a visszaprivatizalisi hullim is
Gssz-eurdpai folyamat volt az 1930-as években.
(is) érinté kdzségesitési™ versus mapanvallulkozasi vitak, harcok.
k felgdngydlitése izgalmasan tanulsiges, de irisunkat meghuladd
lenne. Annyi azonbun tény, hogy a ki L virosic maid dllamositott
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ményesel lettek, A viros ésjvagy az allam a k6z ellitdsit, a virosi intézmények {gyaruk,
hivatalok, magdnhdztartdsok) mitk6ddképességének feltétlen biztoshdsat vira el o Md-
vektdl a kozaddkbdl juttatolt szubvenciok, ﬂ:rzsomh%ow, vag onSurr fe _ﬁUS Az
urbanizalédas eldrehaladtaval a mag ..:3@« usztok €s virost intézmiényck is egyre inkibb
clvirjitk, hogy részesiilhessenek a wvirosinak, kozdsnek tekintett vwoww;:«:pvow&a
E szolgadltatasok fokozatosan beépiilnek a virost norma szerint elviirt kérbe (igv éricat
ez u vizvezeték-halozat, a {8ld alatd csatornahalozat fokozutos ki¢pilésekor, a szemdt-
szdfluds, kdzvildgiths, haztartast dramszolgiliatas, pdzvezeték-épitds sth. eseicben). 1a
F_Q_n,_rfaw ?.:J:,. ¢s koerlitozott ¢ m\,o_r;:,_r;om riepilltsége, @ varosi lakok és hatdst-
gok szimara mégis elvirhatd evidenciaként, az urbanitdstdl elszakithatatlan kulurdlis
F:ﬁ?:ﬁ jelenik meg ¢ kdzszolgiltatisok iéte, az ezekhez hozzajutds. (Hidnyuk, a fiitet-
len, viligitas nélkdli Tukds, az ulcira Ontdu szemét, az odalotiyintett szennyviz, az ég
afatt alvd hajléktalunok stb. o kdzisséel Osszmitkddés zavarai.)

A kdzszolgalustisok azonbun nemesak o kdzpénzekbd! 1ortend direkt vagy indirekt
timogalasokat igénylik, hanem u virosi kdzosség stubil, szolid fizetdkdpesséult és fretd-
készségdt is feltételezik. E szolgdltatdsokat a logyasztdk utdlag Gzclik, uz Cinkasszilis
idbszakonként modosuld, de mindig meghatirozoti rendije szerint. A kizszolgiitatasok
olyan urbanizilt logyaszidkat feltételeznek, akik stabil, Emmw.n:?n: birios és rendszeres
.c, cdelemmel rendelkeznek, jovedelmitkkel vrommmca: és eldreldtdan guzddlkodni tud-
nak, cgyidltalin, a pénzzel vald binasmod egyfajta készségével _.mzc?__zaw:o? ahol fo-
gyasztanak, ott lakdként is biztonsiggul megtzlilhatdak; a hildzatba bekerilék inénylik
¢és tudjak is haszndlni o kiépitett szolgdliatdsokat; ha hiztartasban élnek, s gy kézdsen
fogyasziunak, rendelkeznck a feleléssegvillalds, ellenérték-meptérités megteleld bels
mechanizmusaival. Ha az ily mddon feltételezett urbinus életforma .E.z.EnJ_r cleme 15
csorbul. megbomlik a kézszolgiltatis és a fogyasztds kozdtti, s c ttosan kicpiilt harmé-

nit, megjelenik — egyes korszakokban tdmegesen — a gc?z alék
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