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. ELOSZO

m Nagy 6romomre szolgdl, hogy a Civil Szemle 25. szdmanak megjelenését tdvozol-
hetem. Azt az Uttoré folydiratot kdszontdém, amelyet magyar kollégak azért hoztak
létre, hogy a nonprofit szektorral kapcsolatos kutatdsokat népszer(sitsék hazajuk-
ban és Kézép-Kelet Eurépaban. Ez a szam mindannyiunknak alkalmat ad arra, hogy
megalljunk egy pillanatra, és visszatekintstink arra a hatalmas fejlédésre, amely Ma-
gyarorszagon és Kozép-Eurépaban a civil tarsadalom 1990-es Ujjaéledése 6ta vég-
bement, és elismerjik azt a vezetd szerepet, melyet a magyar kutatdk és aktivistak
véllaltak ebben a folyamatban.

Emlékszem, hogy mint magyar szarmazasd ember, milyen hatalmas buszkeséggel
alltam a magyar civil tarsadalmi mozgalom uttéréinek arnyékadban, amikor a régi
rendszer keretein belll batran lefektették egy erés ,arnyék” civil tarsadalom alapjait,
még jéval azel6tt, miel6tt a feltételek megértek volna arra, hogy nyilvanossag elé
lépjenek vele. Ok voltak azok a latnokok, Biré Andras, Marschall Miklés, Hegyesi Gabor,
Harsanyi Laszl6, Kuti Eva és sokan masok, akik mind fogalmilag, mind politikailag
elékészitették azt, ami késébb bekovetkezett. Tudatdban voltak annak, hogy ennek
a mozgalomnak nemcsak gyakorlati, hanem elméleti és filozéfiai dimenzidi is van-
nak, ezért halodzat- és intézményépitd munkajuk sordn nagy hangsulyt fektettek az
ismeretek terjesztésére és a tudas fejlesztésére is.

Ennek kovetkeztében Magyarorszégon alakult ki a régié legnagyobb szabasu ku-
tatasi mahelye, létrejott egy lenyligozé civil tarsadalom adatbazis, megalakult a leg-
erésebb civil szervezeteket tdmogatd intézmény, és olyan innovacidk bevezetésére
kerdlt sor, mint példaul az egyszazalékos torvény, amelyek aztdn nagy hatassal vol-
tak az egész régidra. Abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy szdmos kezde-
ményezésben egylttmikddhettem a magyar kollégakkal, és egyltt dolgozhattam
vellk abban, hogy a szektorral kapcsolatos tudast az elkotelezett fiatal emberek
egyre szélesedd korében is elmélyitsik.

A fejlédés ellenére vilagos, hogy a magyar civil szektornak tovabbra is szamos ki-
hivassal kell szembenéznie. A korménytdmogatasok gyakran atpolitizaltak, csorbat
szenved az atldthatdsag és az elszamoltathatdsag, kétségbe vonjak a szektor képes-
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ségeit. Az elmult években rdadasul gyakran megkérdéjelezték a civil tarsadalmi szer-
vezetek létjogosultsagat, szikségességét, és azt a nyitottsdgot, amelynek mukddé-
stket jellemezni kell.

Ennek a folydiratnak a léte és a magyar civil tarsadalombdl aramlé lankadatlan len-
dulet azonban szdmomra azt jelzi, hogy legyézhetdek ezek a kihivasok. Nagy meg-
tiszteltetés, hogy nekem is lehetett egy kis részem annak a civil tarsadalomnak a
fejlédésében, amelynek az Onok folydirata oly hd krénikasa volt az elmult tébb mint
Ot évben. Nagy 6romdémre szolgédl, hogy gratuldlhatok a szerkesztéknek és mind-
azoknak, akik szerepet jatszottak a folyoirat létrejottében és fennmaradasaban, hi-
szen az Onok hozzéjaruldsa jelentds volt abban, hogy egy kritikus pillanatban meg-
értstk a civil tarsadalom fejlédésének természetét ebben a fontos régidban.

Kivancsian varom a folydirat kévetkezé — hasonléan tartalmas — huszonot sza-
méanak vagy inkdbb a tovabbi 25 évfolyamanak megjelenését.

Kdszéndm!
Lester M. Salamon
igazgato
Center for Civil Society Studies
Johns Hopkins Univerisity
2011, januar
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PREFACE

It is with great pleasure that | salute the publication of the 25t edition of the Civil
Review, the pioneering journal that Hungarian scholars created to elevate the study
of the nonprofit sector and philanthropy both in their own country and throughout
Central and Eastern Europe. The publication of this edition provides all of us a mo-
ment to pause and reflect on the enormous progress that has been made in Hun-
gary and in Central Europe since the civil society awakening that occurred in the
1990s and to acknowledge the leadership role that Hungarian civil society scholars
and activists have played in so many of these developments.

| remember the enormous pride | felt as a person of Hungarian descent to
stand in the shadows of the early pioneers in the civil society movement in Hun-
gary as they bravely built the foundations of a robust “shadow” civil society within
the shell of the old regime well before conditions became ripe for it to burst into
the open. These were the visionaries who cleared the way for much that was to follow
both conceptually and politically—people like Andras Bird, Mikldés Marschall, Gabor
Hegyesi, Laszl6 Harsanyi, Eva Kuti, and many more. To their credit, they realized that
this movement had conceptual and philosophical dimensions and not simply opera-
tional ones, and they therefore took care to foster knowledge and promote under-
standing as they established networks and built organizations.

As a consequence, Hungary developed the most robust civil society research op-
eration in the region, built the most impressive civil society data base, organized the
strongest nonprofit support organization, and pioneered innovations such as the 1
percent law that have swept through the region. Along the way it was my privilege
to cooperate with Hungarian colleagues on several of these initiatives and to work
with them on deepening awareness of this sector among ever larger circles of
committed young people.

And yet, despite the progress, it is also clear that challenges continue to con-
front the Hungarian civil society sector. Government funding has too often been
politicized, transparency and accountability compromised, and the capabilities of
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the sector thrown into question. In addition, the very legitimacy of civil society organiza-
tions and the openness they need to function, have been challenged in recent years.

But the survival of this journal and the clear evidence it provides of the vibrance
of the civil society impulse in Hungary leaves me with little doubt that these chal-
lenges, too, will be surmounted. It has been my great privilege to play some small
part in the civil society developments that your journal has so ably chronicled over
the past more than a half decade. And it is my great honor now to congratulate the
editors and all those who have had a role in creating and sustaining this journal for
your enormous contributions to our understanding of the evolution of civil society
in this important region at this very critical moment. More than that, | look forward
to the continued contributions that | am certain this journal will make over its next
twenty-five editions, moreover twenty-five years of its life.

Készédnom!
Lester M. Salamon
Director
Center for Civil Society Studies

Johns Hopkins Univerisity
January 20N
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. KOTODESEK ES VALASITASI LEHETOSEGEK?

m Civil/kdzosségfejlesztéi reflexiok a rendszervaltastol napjainkig

|
Vercseg llona

|
m Civil tarsadalom és kozdsségfejlesztés

W Hiteles csak abban lehet az ember, amiben utazik — ha k6zosségfejlesztd, akkor a
kozdsségfejlesztésben. S ha felkérést kap a civil szektor rendszervaltas ota eltelt
torténetének elemzésére, akkor bizony nem haszontalan, hogy a szerzé civil szerve-
zetekben is dolgozik — a Kozosségfejleszték Egyestletéért 21. éve, a Civil Kollégium
Alapitvanyért 17 éve és a SZOVETSEG a Kozosségi Részvétel Fejlesztéséért Egyesi-
letben 7 éve. S ha kozosségfejlesztéként a civil tarsadalom fejlesztését ismerte fel
feladataul, akkor Ugy tlnik, hogy a felkérésnek vald megfelelés minden Iényeges
eleme egyUtt van. Hogy igy lesz-e, azt a Kedves Olvasé donti el, akinek el6szor is
tanulmanyom latoszogét szeretném bemutatni.

Nem foglalkozom azzal, ami mar feltdrt — miért is tenném? —, inkabb azzal, ami
még nem, vagy részlegesen, s még inkabb azzal, ami hidanyzik. A nonprofit szektor
jellemzdi, fejlédési/visszafejlédési tendencidi vagy éppen stagnalasa, tevékenységének
szerkezete, stb. rendszeresen kutatott, kategorizalt és elemzett. A k6z6sségfejlesz-
tést viszont elsésorban a nonprofit szektort is magdba foglalé civil tarsadalom
egésze érdekli, ami — tudjuk jol — tébb a szervezetek Osszességénél, s ami szinte
minden vonatkozédsdban nehezen megfoghatd és szamszerdsithetd, bar az érték és
attitGdkutatdsok sokat tesznek megismeréslkért. E kutatasok kiegészitése k6zosség-
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fejlesztdi tapasztalatokkal nem csak indokolt, de fontos és érdekes is lehet mind-
azok szaméra, akik civilként (is) dolgoznak vagy érdeklédnek az irant, hogy ,szabad-
sagszférank” hogyan, s milyen tarsadalmi-kézdsségi kontextusban is alakul a rend-
szervaltds Ota. ,Csak ami nincs, annak van bokra,/csak ami lesz, az a virdg,/ami
van, széthull darabokra.” (Jozsef Attila: Eszmélet)

Az 1989-es kelet-kozép-eurdpai forradalmakat kévetéen Miszlivetz a civil tarsa-
dalom 6 jellemzdjeként ,kozszférardl” beszél, és a reflexivitast jeldli meg a civil tar-
sadalom Iényegéul:

LA civil tarsadalom (...) egy kozszféra, a szolidaritas szféraja, ahol kilonbézé
érdekek artikuldlédnak, feszilnek egymasnak, ahol konfliktusok zajlanak egyé-
nek, csoportok, szervezetek kozott (...). A civil tarsadalom ezeknek a viszonya,
tehat egy reflexivitds, s nem pedig a szervezeteknek az 0sszessége. Az egymasra
valé kolcsonos reagalas a fontos, ez generdl egy eréteret, amiben tulajdonkép-
pen létrejon a civil tarsadalom.” (Miszlivetz, 1999b: 427)

A modern koz0sségiség lényegét a civil tarsadalom fogalma is kifejezi, mert szin-
tetizélja a modern ember latszélag egymasnak ellentmondé két alapvetd szikségle-
tét: a valahova tartozas és a szabadsdg igényének egymasmellettiségét.

Az embereknek kétédésre és valasztasi lehetdségekre van szlikséglk ahhoz,
hogy életlehetéségeiket a maguk teljességében élvezhessék. (...) Ezek a kotédések
az autondm tarsulasok variacioit igénylik, amit civil tadrsadalomnak nevezink.”
(Dahrendorf, 1997 idézi Miszlivetz 1999a: 178)

A kozszférdban kialakult spontén reflexivitastol a civil tarsadalom nagy utat jar
be a szervezett reflexivitésig. A hallgatas, a belenyugvas, a k6zombosség, a magané-
letbe vald visszahlizodas kulturajat kell felvaltani a részvétel, az aktiv allampolgari-
sag, a parbeszéd és egylttmikodés kultdrdjaval. Nehéz Ut ez, hisz nem pusztan cse-
lekvési know-how-krol, hanem attitlidvaltasrol van szé. Uj intézményeket, de még
struktdrdkat is viszonylag kénnyd étrehozni, dm azokat demokratikus médon mdu-
kodtetni — ehhez a kdzgondolkodas valtozasara van szikség, amelyhez nemcsak
idére, hanem erételjes tarsadalmi befektetésre is szikség van.

A kozosségfejlesztéi beavatkozés felgyorsithatja azokat a folyamatokat, amelyek
a helyi kézdsségben potencidlisan mar megvannak, de batoritasra és a képessé tétel
szamos maédjanak alkalmazasdra van szikség ahhoz, hogy azok szervezett médon is
megnyilvanuljanak. A meghallgatas iranti igény akkor fejlédhet szervezett civil tevé-
kenységgé, ha az dllampolgérok egyeztetik nézeteiket, és kialakitanak egy kézdsen
is vallalhatod civil alldaspontot, amelyet aztan a helyi dontési szinteken megfeleléen
képviselnek is. Csak szervezett keretek adnak lehetéséget a k6zdsség dnmeghataro-
zasdra, a célok meghatarozasara, tervek készitésére, azok megvaldsitasara. A leheté-
ségekkel éIni tudasnak is feltétele a szervezettség, a hatékony érdekérvényesitésnek
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pedig a szervezetek és programjaik dsszehangoltsdga. A civil tarsadalom szervezett-
ségének fejlesztése a részvételi demokrécia fejlesztését is jelenti, vagyis a mind eré-
teljesebb és szervezettebb allampolgari részvételt a kdzlgyekben, a dontések eldké-
szitésétdl a dontések meghozataldn 4t a dontések végrehajtasaig.

Mindezek utan lassuk, vajon e nézdpontbdl milyennek latjuk kozdsségeink alla-
potat? Milyennek tapasztaljuk ma, 20 évvel a rendszervaltozas utén a kdzdsség és a
részvétel, a civil tarsadalom helyzetét?

Szenveddk, lazadok, cselekvdk

A magyar kozosségfejlesztés tobb mint 30 éves torténete soran a civil tarsadalom
erésitését, az dnszervezddés és Oniranyités, onsegitést jeldlte ki a maga szémara f6
beavatkozési tertletként. Ez a kérdés a kezdetektdl az dnszervezddéssel, sét a szer-
vezetlenség és szervezettség kérdésével van 6sszefliggésben, a passziv, szenvedd
magatartas helyett kivanatos cselekvd® magatartas kiépitésének szikségességével.

Csepeli Gyorgy és Prazsak Gergd Eurdpai tarsadalmak cimd ésszehasonlitd
vizsgalatdban a 'cselekvék’, a 'lazaddk’ és a ‘szenveddk’ megoszlasat vizsgélta az
egyes eurdpai orszagokban.

E sorban Magyarorszag — Gordgorszag el6étt — az utolsd eldtti helyen all, 65,9%
‘szenveddvel’, 23,5% ’'lazaddval’ és 10,6% cselekvével’, szemben a 25 orszag kozul
elsé helyen allé Svédorszag 6,9%-nyi ‘'szenveddjével’, 18,2%-nyi ‘lazaddjaval” és 74,9%-
nyi ‘cselekvéjével’. (Csepeli, 2010)

Mar a rendszervaltas el6tt is j6l érzékelhetd volt a kdzlgyek irdnti passzivitas, s
nem véletlendl, hiszen a térsadalmi részvétel (social participation), a kultdra, a sza-
badidé és a sport terlletén létrejové aktivitasok tdmogatédsa mellett az allamhatalom
korlatozta a politikai, civil részvételt (civil participation). (E kifejezéseket az angol
tarsadalmi téke felmérésekbdl vettik at, Citizenship Survey, 2001). A rendszervaltas
utdn megnyilt a szabad kozéleti mozgastér, a civil tarsadalomé. A kezdeti szervezé-
dési hulldm utan, nagyjabol a 90-es évek utolsd harmadatdl, lelassult a szervezédési
kedy, stagndlt vagy alig ndvekedett a bejegyzett szervezetek szédma, s bar a tiltako-
zas (alairasgyljtés) és nyomasgyakorlas (tlintetés, sztrajk) és az internetes/k6z0sségi
oldalakon val6 részvétel szinte a mindennapjaink részévé valt, a civil tarsadalom cse-
lekvé részvétele és felel6sségvéllalasa a mindennapi életben maig nem torte at a
szenveddk és lazadok falait, mint azt a fenti, 2010-es vizsgalat oly ékesen bizonyitja.

A rendszervaltds 6ta eltelt idészak nagy varakozasai és sulyosbodé kudarcai
egyre inkadbb ravildgitanak arra, hogy helyi k6z6sségeink nem, vagy csak nagy ne-
hézségek éran és lassan, akadozva képesek megdjulni, tehat azonositani feladatai-
kat és azok megvaldsitasat felvallalni és Ujjaszervezni 6nmagukat — ehelyett sodrddas
jellemzi &ket.

A rendszervaltas egyben kulturdlis valtozas is, mert az dj rendszerhez Uj kultdr-
dra van szikség, olyanra, amely értékeiben, normaiban és mikoddési modjaiban hor-
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dozza a nyitott, demokratikus tarsadalom és piacgazdasdg létrehozésanak és mdu-
kodtetésének valamennyi fontos 6sszetevéjét.

Ordkségiink
Demokratikus tapasztalataink

Koztudott, hogy torténelmink sorén bar eléfordultak demokratikus kisérletek, de a
nép sajat erejébdl, 6sszefogasabol és berendezkedésébdl fakado, tartdés demokraciat
eddig még nem tudtunk megvalodsitani, s a szkeptikusok szerint még ma sem, mert
a '89-es rendszervaltds és az Uj tarsadalmi berendezkedés sem, vagy csak kis rész-
ben a ,sajat tettek eredménye”. (Bibd Istvan kifejezése)

.Minden nagy demokrécia torténetének kiindulopontjanél forradalom all, for-
radalom, melynek sorén esetleg kirdlyok fejei hulltak le, de mindenesetre lehul-
lott az aranykorona a kirdlyok és kirdlyi szolgék fejérél. Ez a forradalom nincs
kotve tarsadalmi és gazdasagi fejlédési idészakhoz: a tarsadalmi és gazdasagi fejlé-
dési dtmenetek megtorténhetnek nagyobb politikai razkddtatasok nélkil is, de az
emberi méltésag egyetlen forradalménak, barmilyen tarsadalmi és gazdasagi fejlé-
dési id6szakban, de valamikor le kell zajlania ahhoz, hogy demokraciarél beszélhes-
stink. Ez a forradalom Svédjcban a 13-14. szdzadban, Hollandidban a 16. szazadban,
Anglidban a 17 szédzadban, Amerikdban és Franciaorszagban a 18. szazadban ... zaj-
lott le, teljesességgel kulonbdzd tarsadalmi és gazdasagi eldfeltételek mellett, de
demokréciarél csakis olyan orszagokban lehet beszélni, ahol ez lezajlott.

...Ez a véltozds Magyarorszagon nem zajlott le. Megindultunk feléje 1825 és
1848 kozott, hogy azutdn 1849-ben végleg elakadjunk. Azéta voltak kisebb-na-
gyobb félforradalmaink és alforradalmaink, melyek annyit elértek, hogy igazi,
mélyen fundalt Urtisztelet mar csak kevés helyen van az orszagban, azonban
ugyanakkor a magyar népnek 1944-ig az volt az eleven és érvényes torténelmi
tapasztalata, hogy urakkal és hivatalvisel6kkel ujjat hdzni nem jo, s aki mégis
megtenné, elébb-utdbb rajtaveszit.” (Bibo, 1945:50-51)

A sajat erébdl végigvitt forradalmak hianya okozza tehat egyfelél a demokrati-
kus deficitet. A méasik tarsadalom-fejlédési jelenség, amelynek részlegességére a fi-
gyelmet itt fel kell hivnunk, a modernizaciéé.

A modernizacio

Az Onszervezd tevékenység a megtartd és szabdlyozd hagyomanyos kdzosségekbdl
a modern témegtarsadalmak bonyolult viszonyrendszereibe jutott embernek adatik

12 w w m = = m u CIVIL SZEMLE ® 2010/4

| -



csz25_csz12 skandi.qxd 2011.02.21. 13:07 Page 13 @

CiviL ANZIXX 1990-2010=m

meg — lehetéségként. Onmagunk irdnyitasa és szervezése autonémiank flggvénye,
s autondémiank pedig gazdasagi-tarsadalmi fejlettséglinké, berendezkedésiinké. Az
onszervezédés két f6 tarsadalmi feltétele a modernizacié — a gazdasagi, tarsadalmi-
politikai modernizacio feltételeinek teljestlése esetén alakul ki a személyiség moderni-
zacioja — és a demokratikus tarsadalmi berendezkedés. A személyiség modernizacioja
egyUtt jar az iskoldzottsdgi szint ndvekedésével; a tajékozottsdg, a hirellatottsag
szintjének emelkedésével; a fatalizmus és a tehetetlenség érzésének csokkenésével;
az emberi autondémia igényének és meglétének erdsddésével; a passzivitassal szem-
ben a teljesitmény-motivacié erésddésével. Az dnszervezédés napjainkban azt je-
lenti, hogy a vele éIni tudd ember tud élni a tarsadalom adta lehetéségekkel is és
szembe tud nézni a ra vonatkozé kihivasokkal.

A rendszervaltas ota kiépUld Uj magyar tarsadalmi struktirdk egyre tdbb lehetd-
séget nyUjtanak az Onszervezédésre, azonban mind a modernizaciés, mind a de-
mokratizalédési folyamat részlegesen és polarizéltan zajlik. A lehetéségekkel vald
élni nem tudés okai nagyon bonyolultak, s nem lehet csak a gyéztes-vesztes alapal-
lasbol megkozeliteni. Kozosségfejlesztéi szempontbdl nagyon fontosnak tartjuk az
okok kozé sorolni a kulturdlis valtozast is. Ez azt jelenti, hogy a kordbban teljesitett
kulturdlis felhalmozas és a ra épulé alkalmazkodasi készség alél a rendszervaltas ta
a valdsag folytonosan tovabbmozdul. Az dtrendezédés dréamaian felerésitette a korab-
ban is szembet(ing tudas- és képességbeli kildnbségeket, s a gazdasagban, a politikdban
és a kormanyzati oktatasi-mUvelédési-, valamint szocidlis intézményrendszerekben le-
zajlo atstrukturalédasi folyamatok pedig nem hogy nem segitették a felzarkozést s az
Uj tudasok megszerzését, hanem éppen ellenkezdleg, névelték a lemaraddk hatranyait,
amelynek kovetkeztében erésodtek a fliggbségek és a fenntartasukra valo igyekezet,
novekedett a valtozastol vald félelem, a tanulasi készség csokkent, sth.

.Magyarorszag kulturaja alapvetéen tulélés-orientélt kultdra. ... a tarsadalmi
(és politikai) kornyezet Magyarorszagon a XVI. szazadtél kezdve folyamatosan
kedvezdtlen volt. Az egyéneknek és kilonbozé dnkéntes szervezeteiknek olyan
problémakkal kellett ismétlédéen szembenéznilk, mint az idegen megszallas
vagy (legjobb esetben) a korlatozott figgetlenség, a feudalizmus maradvanyai, a
késleltetett polgarosodas, a gazdasagi elmaradottsag, a diktatérikus politikai
rendszerek, a demokratikus intézmények fejletlensége, a vallasi, etnikai és szocia-
lis feszUltségek. A tarsadalom aspiracioi és tényleges lehetéségei kozott athidal-
hatatlan szakadék tatongott: Eurépa nyugati része, a politikai demokracia, a fej-
lett, modern gazdasag és a tarsadalmi jélét mindig latétavolsagban, s mégis
elérhetetlentl messze volt. Ebben a frusztralt helyzetben egymast kovették a
sokszor heroikus, maskor inkdbb bizarr, de egyarant reménytelen eréfeszitések.
Kudarcuk sulyos tarsadalmi traumakat és sok személyes tragédiat is okozott, de
a demokratikus értékeket nem tudta teljesen megsemmisiteni, és nem bénitotta
meg a tarsadalmat. A kompromisszumok, a megalkuvd félmegoldasok, az illega-
lis és féllegalis vallalkozasok egész sora szlletett meg, megjelentek a masodik
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gazdasag és a masodik tarsadalom intézményei. Demokratikus intézmények és
jogi garancidk hidnydban az egyéni és kozdsségi viselkedésben egyarant tul-
sulyba kerllt a rovid tavu ... pragmatikus magatartds a hosszu tavu, stratégiai
gondolkodassal szemben. Megnétt az informélis tarsadalmi kapcsolatok jelenté-
sége, elmosddtak a hatarok a hivatalos és a nem hivatalos, a formaélis és az infor-
malis kozott. Ez a mentalitds ... a ,premodern, amennyiben az ‘atvergdédéses ti-
pusU’ kis egységekben és kis méretben végzett tarsadalmi és gazdasagi
tevékenységet preferdlja a nagyszabasu, raciondlis akcidkkal szemben, amelyek a
személytelen szabélyokban és az allami intézményekben valé bizalmat feltétele-
zik.” (Bibd, uo.: 192-193)

S mikoézben a vildg fejlettebb orszagaiban a posztmodern mentalités alakult ki,
akdzben Magyarorszagon még ma is egyUtt él a premodern és modernista mentali-
tds — a modernizmus kiteljesedése nélkll —, s mar hatnak a posztmodern dramlatok
is. A Bibo altal hianyolt demokratikus intézmények és jogi garancidk a rendszervaltas
Ota ugyan zomukben kiépultek, de a ber6gzddott torténelmi tapasztalatokat még
nem valtotték fel az Ujonnan felhalmozodott, demokratikus tapasztalatok.

Kozdsségi hagyomanyaink
Tarsadalmi és civil részvétel

A sztélini diktatira enyhtlésétél Magyarorszagon sajatos, elsésorban kulturalis és
sport-szabadidds vonatkozasai kezdtek kidomborodni a kdz6sségi |étnek, melyek a
kultirhazak, mivelédési hazak jol szervezett hdldzata generdlt elsésorban, de nem
kizarélag. A kozéleti-politikai-civil részvétel lehetdségének elvételét kompenzaélta
mintegy az allampart a ,mUvelt nép” ideoldgiajanak gyakorlattd szervezésével.

Az dllamparti hatalom a lokalis szinttel bant a legmostohabban, j6 okkal. Centra-
lizalt és hierarchizalt tarsadalmi struktirdban sokaig sz6 sem lehetett lokalitasrol, helyi
kozosségekrdl. A 80-as évek eleji, a helyi tarsadalommal és helyi hatalommal foglal-
kozd elméleti és empirikus szociolégiai munkak és az elsd, a helyi tarsadalom egé-
szére kiterjedd, helyi kozosségeket fejleszté kisérletek fedezték fel a lokalitast, még-
pedig a maga komplexitasaban: hatalmi, gazdasagi, szellemi-tudati, lelki, torténelmi
azonossagaban és kozosségiségében, vagy éppen ezek hidnyaban. Felfedezték, hogy
egy atomjaira szétesett, nem strukturdlt, nem szervezkedd, nem 0Osszefogd (helyi)
tarsadalom védtelen a hatalommal szemben és 4ltala szinte a végletekig fliggéség-
ben tarthato.

A kozosségiség egy valfaja, a tarsadalmi részvétel (social participation) bizonyos
értelemben erés volt mifelénk. A kulturalis, szabadidés és sport, az amatér muvé-
szeti mozgalmak, valamint a korosztélyi csoportok, az ifjusagi klub és a nyugdijas
mozgalom terén ugyanis kibontakozhatott az dntevékenység, s ennek hatdsa ma is
érzékelhetd. A kozosségfejleszték altal megszoélitott népességhdl elséként e generacidk
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aktivizadlédnak mindmaig, a most 50, 60, 70 éves korosztdly tagjai. Ok azok, akik
még az allamszocializmus éveiben szocializélédtak, s akik a mozgalmi élet vezetd-
képzé tanfolyamain megtanultak mozgalmi és a kulturélis és szabadidés ontevé-
kenység és szervezés fortélyait, s akik, paradox mdédon, a ,demokratikus szocializ-
mus” égisze alatt sokat tanultak magardl a demokraciarél is. Ez nagy érték ma, még
akkor is, ha akkoriban gyakorlattd nem szervezhették ezt a tudast. Ez a tartalom és
gyakorlat e generaciok kultdrajanak részévé valt, s ez a kdzelmultbdl hozott és még
ma is mUkodd térsadalmi téke egyik fontos eleme.

Nem igy volt ez a kozéleti, politikai részvétel és dnszervezddés, a civil részvétel
(civil participation) terén. A kozéleti aktivitas, a kozlgyekért valo kdzos munkalko-
das, a politikai dontésekben vald részvétel és a civil kontroll, a civil érdekképviselet a
fokozatos modernizalédas ellenére sem kaphatott ldbra az egypartrendszerben, a
centralizalt dontési mechanizmusok és az Ujraelosztas kordban, mert a rendszert
alapjaiban veszélyeztette volna.

Mechanikus szolidaritas

A rendszervaltas el6tti Magyarorszagon létezett még egyfajta mechanikus szolidari-
tas, mely még a Il. vilaghaboru eldtti, jorészt tradiciondlis tarsadalombdl 6roklédott
at a maga kozos képzeteivel és dltaldnosan érvényes szabdlyaival, mechanikusan
kapcsolva egymashoz a kdzdsség tagjait, s amely kiegészilt a szovjet tipusu rendszer
.koz6s tudatot” kiépiteni igyekvé ideoldgidjaval és tarsadalomszervezési modszerei-
vel, koztik a felllrdl irdnyitott szolidaritassal is.

Az al-egyenlésdiség és a korlatozott részvétel sulyos kdvetkezményeivel még ma
is szembenézink, de az adllamparti idékben — legaldbbis a 60-as évektél — nem volt
jellemzd az etnikai alapu kirekesztés a munkabdl és a helyi k6zosségekbdl; a munka-
szervezetek is megszervezték a maguk 6nseqité rendszereiket (KST — takarékossagi
alap, a vallalati hitel intézménye, beteglatogatés, gyUjtés a bajbajutottaknak, stb.); s
mUkodott még a kolcsonos szivességek rendszere is (kaldka-munkak).

Kisiklo gazdasag (és tarsadalom)

A rendszervaltas utdni Magyarorszag egyik Uj kihivasa, hogy a helyi kd6zosségek is
hozza tudnak jarulni kbzésséguk életszinvonalanak fenntartasahoz és fejlesztéséhez.
A szocialista gazdasag ezt a hozzajaruldst nem igényelte, bar az allampart a 70-es
évek kozepétdl lehetévé tette, hogy a masodik gazdasdgban az emberek legalisan
kiegészithessék jovedelmiket, masodallasokat vallalhassanak és példaul un. véllalati
gazdasdgi munkakozosségeket is Iétrehozhassanak. E masodik gazdasdgnak a me-
z8gazdasagi kistermelés adta a legszélesebb keretét, jorészt kordbbi kdzdsségi-gaz-
dalkodoi hagyomanyokra épitve, azonban jelentés teret nyert a kisiparban és a kis-
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kereskedelemben, valamint a szellemi munkdban is. A masodik gazdasag raépdlt az
elsé gazdasagra, nélklile nem is lett volna életképes. S mivel a szocialista gazdasag
hidnytermeld gazdasag volt, e szerény, tékehidnyos |, kisvallalkozasok” képesek voltak
kiegésziteni az egyének és csaladok jovedelmét. Az egyéni boldogulasért folytatott
harcban azonban a kozosségek és a ,koz" érdeke hattérbe szorultak.

Az (j ,,vagyon”
A rendszervaltas hatasa a kozosségekre

A rendszervaltéas és a civil tarsadalom nagyaranyu fejlédésének lehetésége joggal tol-
totte el reménységgel a kdzdsségek erésddésében bizakodd rendszervaltd nemzedé-
keket. A civil tarsadalmi tevékenység elvben magaba foglalja a részvétel valamennyi
formajat, a kezdeményezést és az alternativak felmutatédsat, a kritikai reflexiot, vala-
mint az alulrél j6vo, onsegitd, kdzdsségépitd és tarsadalomfejlesztd cselekvéseket.

A rendszervaltas rendkivil bonyolult folyamata persze egészen mésként zajlik,
mint azt reméltdk vagy elképzelni egyaltalan képesek voltunk, &m ez még 6nmaga-
ban nem lenne baj. 20 év telt el azonban — ez térténelmi idé! —, s félé, hogy a ma-
gyar tarsadalom ennyi idé alatt sem tudta javéra forditani a kapott esélyt: a helyi
kozosségek fejlédését és bennik a civil tarsadalom megerésodését. Elnagyolva azt
mondhatjuk — kézdsségi szempontbdl —, hogy a mar megoldott(nak latszo), vagy
szényeg ald sdport problémak Ujra problémakka valnak, mig mellgjuk djak is kelet-
keztek, példaul a burkolt munkanélkiliség helyetti nyilt munkanélkiliség; a nyilt sze-
génység megjelenése, elmélyllése és tartdssa valdsa, s vele a kirekesztés-kirekeszto-
dés jelensége; a dekulturalédasi folyamatok, s vellk a terjedd analfabétizmus.

A reményeikben csalatkozékat nem vigasztalja az, hogy a ,,demokracia kiépulé-
séhez id6 kell”, mert folyamatos épllés helyett — révid fellendilés utdn — megtorpa-
nast és hanyatlast érzékelnek, melynek fébb elemei a kévetkezékbdl allnak ssze.

Tarsadalmi/kozdsségi valsag
Az andémia felerésédése

Az andmia a modernizalédott tarsadalmak betegségtinete. A gorég sz6 abban az
értelemben vélt szocioldgiai kulcsfogalommaé, hogy a modern térsadalmakban a ha-
gyomanyos normak és szabalyok fellazulnak és nem képzddnek helyettik Ujak. Ezal-
tal egy adott terlleten a tarsadalmi egyUttélés szabdlyai 6sszezavarodnak, a normak
elvesztik befolyasukat az egyének viselkedésére, s ez a devians viselkedés hatterében
allé egyik ok is lehet. Az andmia azt az allapotot is jelenti, amelyben a tarsadalom
szabalyoz6 hatasa nem vagy nem eléggé érvényesil, pl. ha az egyén Ugy latja, hogy
csak helytelen eszkézokkel érhet el megfeleld életkorilményeket, életminéséget.
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A normak hiadnya ravildgit a szocializaciéban kulcsszerepet jatszd intézmények, a
csalad, az iskola, a kortarscsoportok és a helyi k6zdsségek érték és normaképzd
szerepének diszfunkcionélis mikodésére. Egy, a pedagdgusok értékvalasztasara vo-
natkozo kutatds példaul nem tudott latens struktirat, vezérléelvet taldini a pedagdgus-
tarsadalom értékvalasztasai mogott, és ezt 6sszecsengdnek véli a népesség orien-
taciéhidnyaval, vagyis azzal, hogy az emberek alig tudnak manapsdg eligazodni az
élet dolgaiban. (Paksi—Schmidt, 2006)

A demokracia térhoditasat nagyban megneheziti, hogy az elmult 20 évben nem
véltak altaldnosan preferélttd olyan Uj értékek és norméak, amelyek adekvétak lenné-
nek az Uj tarsadalmi renddel, a demokraciaval és a piacgazdasaggal, s amelyek a civil
kontroll alapjét is képezhetnék (és persze a mindennapi élet dontéseinek alapjat is).
Ha elgondolkodunk azon, hogy egyaltaldn |éteznek-e még tarsadalmunkban altala-
nos viselkedést szabdlyozé normak, akkor hamar elérkezlink a negativ, devidns nor-
mék terlletére (amikor a térsadalom nem csak szemet hdny, de szikségesnek is
tartja bizonyos szabalyok be nem tartasat).

A tarsadalmi téke hanyatlasa és rombolasa

A tarsadalmi téke fogalménak egész vilagra terjedd térhdditésa is azt jelzi, hogy a
posztmodern tarsadalmakban felismerédik egy fontos tarsadalmi tényezd, a tarsa-
dalmi téke hanyatlasa és kisebb-nagyobb mértékd hidnya. Kilondsen igaz lehet ez a
posztkommunista orszagok esetében, ahol ,a tarsadalmi téke leromboldsdnak koc-
kazataval is szembe kell nézni. Eppen azért, mert a tarsadalmi téke a kdzvagyon
egyik fajtdja, a gyarak bezarasanak és a kozosségek lerombolasanak koltsége tul-
megy az egyének ltal tapasztalt személyes trauman. Még ennél is rosszabb, hogy
egyes kormanyzati programok (pl. varosfejlesztési vagy énkorményzati lakésprojek-
tek) maguk is fejetlentl rombolték a tarsadalmi halézatokat. Az a tény, hogy ezek a
koltségek nem mutathatéak ki a jelenlegi elszamolasi technikdinkkal, korantsem je-
lenti azt, hogy azok nem is |éteznek. Ha elég nagy darabot vagnak ki a tarsadalmi
felépitménybdl, annak mindannyian fizetjik az arat ... a tarsadalmi téke .... olyan
eréforras, melynek utanpétlasa egyre bévil, nem pedig csokken a hasznélat soran,
és amely (ellentétben a fizikai tékével) kimerdl, ha nem hasznaljak. (Putnam, 1993)

A nagy rendszerek adtalakitasa mellett a kolcsonosségi haldzatok megtamadasa is
rombolja a kozosségeket, pl. a kaldka-munkék feketemunkaként valé kezelése és l-
dozése.

A civil kurdzsi, a megqybzédés-vezérelte magatartas hianya

Hidnyzik jobbdra az a munkaskultura, a szakszervezeteknek az az dntudatositd tevé-
kenysége, amely a Nyugat civil mozgalmainak hatterében munkalt — most mar Ugy
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tlnik, 6rékre, s nem tudni, hogy a mi torténelminkben mi Iéphet ennek a helyébe,
ha egyaltaldn valami...

Magyarorszagon a 60-as évekre teheté a széleskor(i modernizacio (iparosodas),
s 1989-14l rendszervaltd orszagunk maris a posztmodern globdalis korban talalta ma-
gat. A polgérsag mai vagyoni helyzete gyenge, s ugyanilyen a polgéri (civil) 6ntudat
és kozjora irdnyuld torekvések vonatkozasaban is, mikozben az értelmiség fokozato-
san feladta térsadalmi szerepvallalasat (melyre egyébként erés polgarsag és a koz-
mUveltség magas szintje esetén nem is lenne szikséq).

GyengUlé kbz6sséghez tartozas

Az egyszer(, jorészt homogén helyi tarsadalmak bonyolult, a kilvildg altal mindin-
kabb befolyésolt, atlathatatlan helyi tarsadalmakka valtak, a helyi kommunikacio be-
sz(kult a nivelldlédas és a szegregacid kovetkeztében, s egy szolidaritads nélkdli helyi
élet kezdett kibontakozni. Tovabbi modernizélodés helyett felerésddnek a szimboli-
kus Ugyek, a multban val6 tetszdleges és torténelmileg hiteltelen kotoraszas — a
regresszio csalhatatlan jelei.

Véltozatlanul alacsony szervezettségi szint
Stagnalo (lassan hanyatld) tarsadalmi és civil részvétel

A ma legaktivabb generacidk szocializacioja és ebbdl kovetkezd gyakorlata jelenleg
is élénk még a social participation, a tarsadalmi részvétel vonatkozaséban (pl. 6000
helyi fesztival éventel), de batortalan és még mindig a kezdeti lépéseknél tart a citi-
zen participation, az allampolgéri részvétel terén. A social participation persze
ugyanolyan fontos, mint a civil participation, de ha ez utébbi lényegesen gyengébb
az elébbinél, akkor arra kovetkezhetlink, hogy a demokratikus allam mdkodési zava-
rokkal klzd.

A térsadalmi téke (2004) és az emberi eréforras mindsége terén végzett kistér-
ségi vizsgalataink (2006) megerdsitik hétkoznapi tapasztalatainkat: a tarsadalmi
téke és az emberi eréforras allapota romlo, elhanyagolt, kevés korszerl elemet
tartalmaz. A rendszervaltas el6tti tarsadalmi téke és emberi eréforréas ereje, bar
még mukodik, jelentésen és rohamosan csokken és az Uj fejlesztésébe nem tortént
jelentés befektetés. A leginkdbb a kéz Ggyeinek elétérbe kerdlése hibadzik, a tarsa-
dalmi téke maganvagyonként, s nem kozvagyonként valé kezelése kovetkeztében.
Mindezek akaddlyozzak a k6zosségek megujuldsat és a sodrodast erdsitik.
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A szervezett civil tarsadalom fokozatos kiférasztasa, a szolgéltaté szerep
forszirozasa a tdmogatd programok altal

Lassu és burokratikus bejegyzési procedurdk, a tdmogatasi politikdk okozta kény-
szerpalyak, a helyi szint gyengesége, az allami feladatok &tvéllalasa altali szolgaltatd
szerepbe kényszerilés (melyhez a szerény feltételrendszerrel dolgozo civileknek
ugyanolyan feltételeket irnak eld, mint az allami szervezeteknek), az eréfoélénnyel
valo visszaélés, a hatalmi arrogancia, stb. mind-mind rombolja a szervezett civil tar-
sadalom erejét és akadélyozza fejlédését.

Az andémiads gazdasagi részvétel

Az a tarsadalmi téke, amelyik a rendszervaltds elétt Magyarorszag gazdasagi-joléti
szerepét biztositotta, a rendszervéltas utan fokozatosan énmaga ellenébe fordult és
méra gatjava valt a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek. Az elsé gazdasagra raépuld
mésodik gazdasag, a kdzvagyon magancélokra hasznéldsa, az adofizetés elkerllése
és mintegy legalizaldsa a tarsadalmi szerepldk részérél nem csak az anémia jél felis-
merhetd vélsagjelenségeiként értelmezheték, hanem a gazdasagi és tarsadalmi fej-
|6dés gatjaiként is, melyek nagymértékben hozzdjérulnak a jelenkori gazdasagi és
tarsadalmi valsaghoz.

A szolidaritas dramai csékkenése

A kollektiv tipusu, k6z6s tudaton alapuld szolidaritds a modern tarsadalmakban
mindenUtt fokozatosan gyengll, de nalunk a rendszervéltassal szinte egy csapasra
omlott 6ssze. Ez nem jelenti a szolidaritas totdlis megszUlintét, hiszen a természeti
katasztréfak utani segitésben, az 6nkéntességben és adomanyozasban az orszag la-
kossdga eddig mindig példaszerlen teljesitett. De a mindennapokban a nem a ko-
zUlink valéval, hanem a mésokkal (Rorty, 1994) térténd, bonyolultabb szolidaritas
nehezen, vagy egyaltalan nem mdkodik. A gydkeresen megvaltozott tarsadalom/ké-
z6sség nehezen kiismerhetévé valt, s ez alapvetéen renditette meg a bizalmat,
melynek hidnyaban a korabbi kdlcsénods segités gyakorlata megtorpant. S nem csak
a valtozasok brutdlis gyorsasaga és ereje valtoztatta meg a szolidaritds gyakorolha-
tésaganak feltételeit, hanem az Uj rendszer, a piacgazdasag legfébb mozgatérugoja,
a verseny is, amely erésekre és gyengékre, sét: ,életképesekre” és ,életképtele-
nekre”, vagyonosokra és nincstelenekre osztja a tarsadalmat és magukat a helyi ko-
z6sségeket is ilyen rangsorba sorakoztatja, kdvetkezésképp a szolidaritast felcseréli
a konfliktusokra, s problematikusséa teszi, gyakran ellehetetleniti az egyUttmdkodést.
Az kirekesztettek Ontudatra ébredése és dnmaguk erévé szervezésének pedig
annyira nincsenek meg a feltételei, hogy az szinte mér naiv dbrandnak tdnik.
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A politikai verseny rombolé hatésa

Harc az elényokért, a forrdsokért, a hatalomért — mindenaron. A magyar tarsadalom
politikai kettéosztasa lényegében megtortént, az dnmaga szerepét és optimalis he-
lyét folyamatosan keresd, bizonytalan civil tarsadalom politikai-hatalmi kisajatitasa-
nak kisérlete — meg-megujulé hulldmokban — még zajlik. A ,divide et impera” tor-
ténelmi mddszerére ma is oly nyitott magyar tarsadalom, amelyik nem akarja-tudja
Ujjdfogalmazni a hatalomhoz valé viszonyat, hihetetlen mértékben fogékony a poli-
tikai és médiahatalom manipulécioira.

Az indulatvezérelt magatartés elGretorése, a verbélis és fizikai erészak térnyerése

Legféként az alarendeltségi érzést, az elveszitett dnbecsulést lekizdeni/kompenzalni
akaro, vagy jelentéségre szert tenni vagyd, magukat aldozatként megéld, frusztralt em-
berek fogékonyak e manipulacidkra, s mivel a politikai kornyezet nem épit morélis ga-
takat indulataik korlatlan kifejezése elé, ellenkezdleg, batoritja azok kitdrését és mogé-
juk all, a verbdlis és fizikai erészak rohamosan terjedni kezdett. A jelen nagy kihivasa az,
hogy hogyan és ki lesz képes a palackbdl kieresztett szellemet visszadugaszolni?

Erésodik a civil tarsadalom negativ oldala — eqymas kizéréséra szervezkedd
csoportok, szélséségek megjelenése és rohamos terjedése

Sem a kdzosség, sem a civil tarsadalom, sem a tarsadalmi téke nem értékelhetéek
tisztan és minden megjelenési formajukban pozitiv jelenségekként, hiszen 6nma-
gukba is zérkézhatnak, egymas ellen is szervezkedhetnek szélséséges nézetek alap-
jan. Soha sem szabad elfelejtentlink, hogy szélséséges korilmények kozott a civil tar-
sadalom milyen gyorsan eredményezhet polgéarhaborut.

Az éllamhoz fliz6d6 viszony Gjrafogalmazasanak képtelensége — regredialédas
Mindezek egyuttes jelenléte megakadélyozza, hogy az allampolgérok Ujrafogalmazzék
az allamhoz fiz6d6 viszonyukat, s hogy betoltsék a tarsadalomban és a helyi kdzos-
ségekben azokat a modern szerepeket, amelyeknek alapja a demokracia akardsa és

tudasa; az erds szervezettségi szint és az allampolgari fegyelem (a szabélyok betar-
tasa), s amelyek segitségével alkalmassa tehetnék kdzosségeiket a megujulasra.
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Rossz tarsadalmi valaszok

A legaggasztobb jelenség talan az, hogy a tarsadalom és az allamhatalom rendre
rossz valaszokat ad e jelenségekre, helyesebben olyanokat, amilyenek egy nem de-
mokratikus, nem részvétellel mikods, hanem egy felelésséget vallalni nem akaro-
nem tudd, nem hosszu tédvon épitkezd, de révid tdvon eredményt elérni akard, tu-
relmetlen és rosszkedvl, a jovében nem bizé, jovékép nélkili tarsadalomtol
elvarhato.

A tarsadalom rendért kidll, az dllamhatalom pedig biztositani akarja e rendet
(ami egyébként alapvetd feladata is), de ugyanilyen alapveté feladata a tarsadalom
fegyelmezése (diszciplinalasa) is, amelynek a nevelés a leghatékonyabb eszkéze. S ha
a kozosségi-civil kulturat akarna erdsiteni, akkor a kdzdsségi-demokratikus szociali-
zacibba, a részvétel erdsitésébe, az allampolgari cselekvés dsztdnzésébe, az Uj rend-
szer tarsadalmi t6kéjének fejlesztésébe fektetne be, nem a polgarérségek és a rend-
Orségek megerdsitésébe, a telepllésér intézményének |étrehozdsdba, a Btk
szigoritasaba, a blntethetdség korhataranak leszallitasaba!

Nem csoda hat, hogy még ma is fajon érvényesek Bibd szavai:

.Mindazok, akiknek a magyar nép forradalmi megmozdulasa szivén fekszik,
6szinte pillanataikban be kell hogy valljak, hogy az apatidnak, a kdzénynek és az
akaratbénasagnak olyan félelmetes falaba Utkoznek, mellyel szemben tehetetle-
nek”. (Bibo, uott: 54)

Kozosségek sziikségessége
A kozosségek érték és normaképzd szerepe

A magyar tarsadalom oriasi tanulasi folyamaton megy keresztll a rendszervaltés 6ta.
Napjaink vitéi tobbek kozott arrél is szélnak, hogy ki miért felel6s? Az intézmények
arra térekednek, hogy minél egyértelmibben hatdrozzék meg sajat mozgasteriket
és felel6sségiiket, mégis, a tarsadalom nap mint nap szembesil olyan jelenségekkel,
pl. a gyllekezési jog adta szabadsdg gyakorlasanak extrém mddjaival, amelyek ravila-
gitanak a jog és mas intézmények korlataira. A kdzvélemény eldtt taldn most kezd
vildgossa valni, hogy a térvények énmagukban nem képesek megnyugtatdan szaba-
lyozni az egyuttélés kereteit, ahhoz k6zmegegyezésen alapulé normakra is szikség
lenne, amelyeket az dllampolgérok &nmagukra nézve hasonldan kotelezé jelleglinek
tartandnak, mint a jog intézményét. Bemutattuk, hogy az érték és normaképzés al-
lapota 6sszefligg a tarsadalom andémias éllapotéval, s ennek, valamint a tobbi, imént
felsorolt negativ jelenségnek a hatékony mérséklését mi elsésorban a kdzdsséghez
tartozas erdésitésével latjuk elérhetének, amely magaval hozza a civil részvétel foko-
z6désat, a ,szenvedd” és ,lazadd” 1ét helyett a ,cselekvé” élet erésddését is.
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. ...kOzOsség alatt a tarsadalmi tevékenységek olyan szervezédését értjik,
amely lehetdvé teszi az emberek szamdra a mindennapi élethez szlikséges tevé-
kenységi tertletekhez valé napi és helyi szintl hozzaférést. ... Ezek a funkcidk a
kovetkezdk: 1. Termelés-elosztas-fogyasztas; 2. Szocializacid; 3. Tarsadalmi kont-
roll; 4. Tarsadalmi részvétel; 5. Kélcsonds tdmogatas ...

Béar mindegyikik fontos a lokalitas szempontjabdl, ezek nem feltétlendl olyan
funkcidk, amelyek felett a kozosség kizardlagos felelésséggel vagy hatalommal
bir. Epp ellenkezdleg: ahhoz, hogy ezeket a funkcidkat kozosségi szinten ellassa,
a tarsadalmi szervezédésben szoros kétéseknek kell jelen lennilik a helyi alapd
egységek (pl. vallalkozasok kozott): az iskolai vezetd testiletek, Gnkéntes szerve-
zetek és szocialis rendszerek kozott, amelyek jocskan tulmutatnak az adott ko-
z06sség hatdrain. ... nem mondjuk ... hogy ezeket a funkcidkat nem lathatjak el
maésfajta tarsadalmi rendszerek, pl. informélis csoportok, formalis szervezetek,
vagy egész tarsadalmak. A kozosségnek azonban az az egyik f6 jellemzdéje, hogy
ezeket a funkcidkat a lokalités szintjén szervezi meg.” (Warren, 1963)

A kozbsség nagyon emberkozeli és hasznos funkcidi természetesen kiegészil-
nek a k6zosség normativ funkcioival is — s ekként a legértékesebbek a k6zosségfej-
lesztés szaméra —, mert nélkalik egyik funkcid sem értelmezhetd. Nem kétséges,
hogy ha a kdzdsség perspektivajaban gondolkodunk, mely magaban hordozza a
magatartasszabalyokat, normakat, értékeket, a kultlrdt magat, akkor sokkal tagabb
horizonthoz jutunk, mint ha eleve funkciondlis szempontbdl vizsgalédunk, a vald
élet gyakorlati megvaldsulési szintjein. Am a funkcionalitas horizontjan is megjelent-
hetnek, sét, a kdzosségi beavatkozas esetében meg is kell jelenjenek normativ tar-
talmak, mert ,a beavatkozas nem kezelheté pusztan funkcionélis és instrumentalis
megkdzelitésben.” (Gergely, 2006:11)

A helyi kdzeg, amire cselekvéstk vagy cselekvéslk hidnya hatdssal van, mindazo-
naltal nem huzhaté meg a lokalis hatdron, mint ahogyan a helyi problémak mind-
egyike sem helyben keletkezik, hanem kivil a lokalis vildagon — nemzetkézi és orsza-
gos trendek érvényesilése kovetkeztében. A mai ember éppen azzal a kihivassal
kerUl szembe, hogy ismerje és értse az egészet meghatdrozd tendencidkat, hataso-
kat, folyamatokat a maga vonatkozéaséban és képes is legyen cselekvéen hatni az &t
érinté folyamatokra. Es éppen ehhez az eligazodashoz és a nyomukban kovetkezé
valasztashoz szikségesek a k6zosség normativan érvényesilé hatésai. ,A szabad va-
lasztas ... értékszemlélet hidnyaban értelmét vesziti... A vélaszthatésag elvét a tar-
sadalmi normak, szabalyok, keretek megléte tolti meg értelemmel. Eppen ez a nor-
mak iranti tarsadalmi szlkséglet teszi hangsulyossd a kdzosségek szerepét és
szlkségességét a modern tarsadalomban.” (Harkai, 2006: 29)
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Civil tarsadalom — a segitd szakmak, szervezetek és a kormanyzati erdk
tamogatasanak sziikségessége

Bevezetémben a kézodsségfejlesztésrél mint a gyorsités intézményérdl is szédltam,
melynek bekapcsolasaval a demokratikus térsadalmi atalakulas, az ¢j kultira megte-
remtésének képessége jelentdsen javulhatna és csdkkenhetnének a fogyatékossaga-
ibdl fakado valsagtinetek. Tovabbi gyorsito intézmények példaul a kozosségi és de-
mokratikus szocializacié; az ingyenes/tdmogatott felndttképzés; a részvétel
fokozésa; az intézmények és szakmak, valamint szektorok ko6zotti egylttmuikodés
kifejlesztése; hosszu tavu és helyi alapu programok bevezetése a rovidtavu és fenn-
tarthatatlan projektmunka helyett; a helyi (telepulési, kistérségi) tdmogatési gyakorlat
kialakitasa; 6nkéntes és szakember segiték sokasdganak munkaba allitdsa sth. A ko-
z6sségfejlesztés is megvannak a maga lehetéségei a kdzdsségi kohézid erdsitésére.
A tarsadalmi kommunikacié, az egymas megismerése, a parbeszéd, a kdzos Ugyek azo-
nositésa, a kdzos cselekvés és tanulds preventiv jellegét és fontossagat az érték és nor-
maképzés, a szolidaritas és egylttmUkodés kialakuldsa terén sem lehet tulbecsulni.

Egyik ,gyorsitd intézmény”, s igy a kozosségfejlesztés sem képes azonban on-
magaban érvényesiteni specidlis hozzajarulasat, ha a kozosségi-civil részvételnek a
kormanyzat és az dnkormanyzatok részérél nincs moralis és gyakorlati tdmogatott-
saga. Sok a jo kezdeményezés és eredménylk is van mar, de ezek nem érnek 6ssze
és nem hoznak létre egy Uj mindséget, mert a politika és az allam az allampolgarok
hétkdznapi tevékenységét nem hozza szinkronba a k6zos célokkal — mar amennyi-
ben vannak ilyenek. Sajnos nem tulzas azt allitani, hogy a tarsadalomiranyitds mind-
maig nem forditott elegendd figyelmet a tarsadalmi problémék k6zosségi iranyult-
sagu, szervezett és szakszerd mérséklésére, és nem teremtette meg hozza a
szlkséges feltételeket.

A f6 cél az, hogy feldllion a ,helyi demokracia” nevi szindarab valamennyi sze-
repldje, s hogy megtanuljdk szereplket, s6t szerepeiket — hiszen az egyik jelenetben
dontéshozok, a kdvetkezében masok dontéseinek elszenveddi vagyunk. Ki kell épdil-
nie a helyi cselekvési struktlréknak és az azokat kiszolgald infrastrukturaknak is. Mi-
vel a torténelmi tapasztalatok sokaig élnek a tarsadalom emlékezetében, nehéz ma
Magyarorszédgon a kezdeményezés, az allampolgari szerep felvallalasa, a marginaliza-
l6dott tarsadalmi csoportok tagjai szamara pedig egyenesen lehetetlennek tdnik —
segitség nélkul. Az dllampolgarok bevondsanak szlkségességérdl a leggyakrabban
akkor beszélink rola, amikor az adott kdz6sség és tagjai alacsony részvételi aktivi-
tast mutatnak, amikor az egymas irdnti bizalom és szolidaritas gyenge; a kolcsonds
segités, a cselekvd viszonyok, az dnkéntesség és a civil intézmények, halézatok
szédma csekély; a lakosok nem ismerik jogaikat, kotelességeiket, lehetéségeiket és a
meglévé (allami) intézmények elvben értik, gyakorlatilag azonban nélkdlik mukod-
nek; s a dontési/ellendrzési folyamatokban résztvevék szama alacsony.
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A jelen és a j6v6 6 kérdése szerintlink az, hogy atalakulé tarsadalmunk mi-
lyen mértékben hajlandé aldozatot hozni (ez kulcskérdés!) a k6zbsségiség és a
civil tarsadalom sérilt széveteinek regeneraléséara, az eddig ki sem fejlédott ké-
pességek és funkciok kimunkaléséara, a tarsadalmi és civil részvétel erésitésére,
mas széval: a tarsadalmi téke megujitasara, s eqy korszer(bb szerkezetben vald
bévitett Ujratermelésére?
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m A Civil Szemle tematikus szamanak hasabjain 20 éves civil szervezetek alakuldsarol
és mukodésérdl vallanak azok vezetdi, olyanok, akik tébbségikben mar a rendszer-
valtas elbtt is szereztek civil tapasztalatokat. ,,...a zoldek mar kordbban szervezddtek,
és a szocidlis szektorban is voltak mér szervezetek, ott volt a SZETA vagy a LARESZ.
Mar a '80-as években bdven léteztek olyan civil szervezédések Magyarorszagon,
melyeknek volt vezetdjik, volt rendszerik, voltak akcioik és Ugyeik. A rendszervaltas
maga ezt a folyamatot bizonyos értelemben lefejezte, merthogy a vezeték egy ré-
sze bekerllt a Parlamentbe, meg az dnkormanyzatokba, méasrészt az egyesulési tor-
vénnyel kinyilt a lehetéség mindenki elétt, hogy kilonbdzd szervezeteket alakit-
son.” (Részlet a Csongor Annaval készilt interjubdll)

.Ezeknek a civil kezdeményezéseknek egy csomoé vérakozés volt az elézménye,
amely igen sok tettre kész embert hozott elé a vilaghdl, nagyon sok embernek volt
ehhez hozzatenni valdja. Az akkortajt létrejott civil kezdeményezések tobbsége tar-
sadalomkritikai felfogasbdl indult ki. Ez megmutatkozott a konkrét szervezetek lét-
rehozasaban és abban is, hogyan gondoljak a vildg muikddtetését.” (Részlet a Szabd
Andrassal készult interjubdl).

Ezek, s még tovabbi elézmények is, olyan attitidot alakitottak ki tobbekben,
hogy a rendszervaltds utan fokozatosan megjelend, sulyos tarsadalmi-k6zosségi
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problémak mérséklésére szinte azonnal készek voltak cselekvé és civil moédon rea-
galni. Az e lapszdmban bemutatandé civil szervezetek a kovetkezd hidnyok mérsék-
lésére vallalkoztak: ifjuségsegités, szegénység kezelése, véllalkozésfejlesztés, aprofal-
vas térségek fejlesztése.

A Menhely-interjuban egy szocidlis szolgaltatd szervezet Utjat kisérhetjik végig
a probléma érzékelésétdl a szolgaltatdsok megszervezéséig vezetd hosszu Uton. Az
interji nem csak a hajléktalanok szempontjait mutatja be, azt pl., hogy milyen ne-
héz Onszervezédést, felelésségvéllalast, civil gyakorlatot kialakitani, hanem hajlékta-
lansdg problémajaval szembenézni kényszerild dnkormanyzatok valaszreakcidit is, s
hogy a civil szervezet és az 6nkormanyzat fokozatosan milyen ellatd szerepet volt
képes kialakitani az évek soran, s hogy ez az immar szabdlyozott vilag vajon nem
korlatozza-e ma mér a civilek mozgasat. (Interju Gydri Péterrel, a Menhely Alapit-
vany kuratériumi elnokével).

Az Autonémia Alapitvany 20 éves torténete soran a civil tarsadalom, ezen beldl
a szegénység kezelésének problematikajaval foglalkozik a kezdetektdl napjainkig.
Romaprogramjai modellértéklinek bizonyulnak a személyesség és a kdzosségi segités
egyUttesében. ,,...az Autonémia leginkdbb Ugy irhaté le, mint egy szabad muhely,
ahol olyan emberek dolgoznak, akik flggetlen forrasok segitségével ki tudnak vala-
mit probalni, amit esetleg be lehet vezetni nagyban. Modelleket dolgozunk ki ..."
(Részlet a Csongor Annaval készllt interjubdl). Megismerhetjik tovabbéa, hogy a
kezdeti kaotikus szabélyozasi (ill. szabalyozatlanségi) éallapotok hogyan véltoztak és
valtak erdteljesebben szabdlyozott, de szdmos vonatkozdsban még ma is tisztazat-
lan helyzetekké. (Interji Csongor Annaval)

A Nyireqgyhazi PRIMOM Alapitvany a véllalkozésfejleszté alapitvanyok kozul az
elsé. Az erdviszonyok véltozasa, koztik a forrasteremtés lehetésége az évek soran
szdmos vonatkozdsban modositottdk mikodését, de ma is ,midkoddéképes, demok-
ratikus és szakmailag megalapozott ... 50-55 vdllalkozas van az inkubatorhdzban
egyszerre és ... 250 folétt van azok széma, akik innen kinétték magukat.” (Interju
Kovacs Istvannal).

Az alkalmazkodasi zavarokkal kizdé fiatalok életében véllal szerepet a KAPOCS
Ifjisdgi Onseqitd Szolgélat Alapitvény az ,intézményesitett személyes kapcsolat”
intézménye”, mely ,seqité taldlkozast, dnkéntességet, alternativat és onkifejezési le-
hetéséget kinal célkézdsségének”. A ,Kapocs-szisztéma” olyan segité eljarasok
rendszere, melyben a fiatal nem kliensként vesz részt, hanem a szabadidés progra-
mok résztvevdjeként, mikdézben dnkéntes tevékenységet is vallal — egyszerre segi-
tett és segité. A Kapocs az ,igénybevevék” szempontjaibdl indul ki, ,,szivargd szol-
galtatast” nyujt. (Interju Szabd Andrassal)

A Zalai Falvakért Egyesdlet a rendszervéltaskor 6néallova valt aproéfalvak Uj moz-
gastereinek kialakitasaban, a telepllések dnmagukra taldldsdban, a helyi k6zosségek
felélesztésében és a kozosségek fejlesztésében vallal segitd szerepet. Terlletfejlesz-
tési és vidékfejlesztési program, falugondnoki halézat, kozosségi szempontd munka-
helyteremtés: telehdzak, k6zosségi terek, informacios pontok mikodtetése jellemzik
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munkajukat. Az orszdgos kozosségfejlesztéi haldzatban valo részvételik soran
évente 15-20 helyi fejlesztési folyamatot kezdeményeznek és segitenek. (Interju Szeder-
Kummer Mériaval).

Az interjuk élményszerlien mutatjdk be azt, hogy hogyan taldltdk meg e szerve-
zetek sajat kildetéslket; hogyan alakitottak ki mUkddésiket; mennyiben hatdrozta
meg egy-egy vezetd személyiség a szervezeti mikoddést; mennyiben tudtdk demok-
ratizalni szervezetlk munkajat; hogyan reagaltak a finanszirozasi rendszer valtozésa-
ira; hogyan alakult kapcsolatuk az allammal és a tobbi civil szervezettel, és egyalta-
l&n: milyen kapcsolatrendszert épitettek ki; hogyan hatott rdjuk a verseny a
forrésokért, az egyre burokratikusabba valé szabalyozési rendszer, a fokozddé ado-
manyozoi kontroll; hogyan &rizték meg civil hozzaallasukat; hogyan alkalmazkodtak
a valtozé-nehezedd korilményekhez, mikézben maguk is valtozasokat idéztek elé.
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<HUSZEVES A MENHELY ALAPITVANY

u Beszélgetés Gydri Péterrel, a Menhely alapitvany kuratériumi elnokével

Csongor Anna
m

m Az elsd honapok

m CSZ: Hogyan jott |étre a Menhely Alapitvany?

GyP: A kozvetlen elézmény az volt, amikor nyolcvankilenc december elején a
csovik Ul demonstracidba kezdtek a Blaha Lujza téren, mert kiszoritottak éket az
Ugynevezett fejpalyaudvarokrdl, elsésorban a Keletirél és a Délirél. Ugyhogy szépen
felultek a metréra, bementek a Blahéra, és ott (il6 demonstréacioba kezdtek. Es akkor
ott kezd6édott egy targyaldssorozat. A targyalassorozatot megelézte, hogy a rend-
6rok ki akartdk Oket zavarni, de aztan végul is Ugy dontdttek, hogy nem inditanak
renddri akcidt. Azaz odamentek a rendérok, de aztan végll visszaparancsoltak éket.
A véros polgérai pedig etették Oket, vittek nekik pokrécot... Ez beleilleszkedett
abba a demonstracidésorozatba, ami akkor mér volt az orszagban mindenféle tigyek-
ben, de azért meg is lepte a népességet, hogy csévik, meg hogy a Blaha Lujza téren
ott aludtak, letdboroztak.

Es akkor én, aki részben szetaztam, részben viszont valahogy talan volt is valami
kapcsolatom a Févarosi Tanaccsal, elkezdtem kozvetitd szerepet vinni a demonstrald
csovik és a Févarosi Tanacs kozott. Azaz hat ehhez emlékezni kell az akkori viszo-
nyokra. Partdontés volt, még a Politikai Bizottsag is a napirendjére tlizte a Blaha
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Lujza téri demonstracié kérdését és a hajléktalan tUgyet, de végul a Févarosi Tanacsra
biztak, hogy valamit csindljon ezekkel az emberekkel.

Asztal melletti targyaldssorozat kezdddott. A demonstralok kuldotteket kuldtek
a févaroshoz. Ott Ultek a févarosi emberek, meg a hajléktalanok, meg én, hogy mi
legyen a megoldas. Ok azt akartak, hogy egyrészt ne kldjék el ket a palyaudvarok-
rél, masrészt meg lakast akartak. Ekkor még volt lakaselosztasi rendszer, és nekik nem
volt lakasuk. A targyaldsok eredménye hosszU-hosszu kacskaringdk utan az volt, hogy
valamilyen ingatlant kerit a févéros. A part, az utédpért, az MSZP részben volt MSZMP
ingatlanokat ajanlott fol. Es akkor korbenéztik ezeket a helyiségeket, a Mezei Gyuri, a
Zsiraf meg én. Elfogadhatatlanok voltak, 6tven négyzetméteres partirodak.

Végul a VIII. ker. Vajdahunyad utca 3. szam alatti volt munkasér laktanya elfogad-
hatébbnak tlnt. Addigra mar nemcsak az MSZMP-t, hanem a Munkasérséget is
megszlntették, és éppen Uritették ki a volt munkasér laktanydkat. Ez nagyon nehéz
fordulépont volt, akkor mér Ottilia is, Solt Ottilia is bedobta magéat nagyon erésen.
Penge helyzet volt: ha nem fogadjak el a Vajdahunyad utca 3. szam alatti ingatlant,
akkor mégis rendéri akciora kertl sor. De nem volt vildagos, hogy miért is fogadnék el
6k azt, amikor lakast akarnak.

Ez a szakasz kdzel két hét lehetett. Ezalatt egész kis ellatas, tdborozasos hangu-
lat alakult ott ki. Kerllgették &ket az emberek, masok meg odamentek, beszélget-
tek. ,Mit csindlnak? Miért demonstralnak?”. Vittek nekik szendvicseket, voltak régi
szetasok, de nem csak szetdsok, az Uj partok emberei, akiket el6tte én nem is is-
mertem, akik elkezdtek termoszban kavét, teat vinni, meg szendvicseket, takarot. ..
De hat azért ez nem volt egy happening, masok ezt megrokdnyddve nézték.

Ottilianak azért kellett bedobnia magéat, mert billenékeny dontési helyzet alakult ki,
hogy akkor elfogadjak-e a Vajdahunyad utca 3-at, mint ingatlant, ami nem lakas
vagy sem. Es rdadasul még az is volt, hogy nem lehetett oda csak tgy bekoltézni, mert
az még bekoltdzhetetlen volt. Rovid idére el kellett menni egy csepeli szakmunkas-
képzé intézmény tornatermébe. Ez viszont teljesen bizalmi helyzetet kévetelt, hogy
hajlanddk legyenek a demonstralok elhinni, hogy ez nem atverés, tehdt hogy ott a tor-
nateremben, Csepelen csak par napig kell lenni, amig kilritik a Vajdahunyad utcai in-
gatlant. Féltek, hogy abszollt atverés. Ehhez azért mar kellett az Ottilia, meg néhanyan,
akikben megbiztak. A tanacs embereiben meg a rendérségben nem biztak meg.

CSZ: Visszatérve a demonstracidhoz, a demonstracié teljesen spontan
alakult? Hogy van az, hogy a hajléktalanok demonstraltak '89-ben? Milyen
hajléktalanok, hogy demonstralnak? Manapsdg mar egyaltaldn nem de-
monstralnak a hajléktalanok.

GyP: Teljesen spontan. Annyi kozink lehet, hogy van hozza, hogy mielétt a haj-
léktalanok demonstraltak volna, azel6tt tulajdonképpen a Készeg Feri és én kimen-
tlnk a palyaudvarokra, ahol a rendészek elkezdték killdozni a hajléktalanokat a pa-
lyaudvarokrol. En ott csak segitd voltam, a Ferinek ez teljesen siman ment akkor
mar — még '89-ben vagyunk — hogy 6 odamenjen és a csoviket kitld6zé rendérokkel
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lelljon targyalni, hogy legyenek szivesek ezt ne csinaljak. Es akkor emberi jogi védel-
met elkezdett ott biztositani.

CSZ: Mint magadnember...

GyP: Mint K&szeg Ferenc. Mint ellenzéki, mint az SZDSZ, Ggyvivéje, mint Készeg Fe-
renc. En ebben megint csak ilyen hajléktalan- vagy lakas dolgokkal foglalkozé segéd-
erd voltam jelen, de a Feri ezt meg tudta csindlni. En segitettem neki, hogy hova
menjunk, meg hogy ha egy hajléktalannal beszélni kellett, inkabb én beszéltem a
hajléktalannal, 6 meg a renddrrel. O tudott beszéIni a rendérrel, tudott és mert.

Ez t6bbszor megtortént, de ez nem jelentett semmit a demonstracié szempont-
jabol. Bar lehet, hogy emiatt is egyes pdalyaudvarokon csévezd hajléktalanok ugy
gondolték, hogy 6k politikai védelemben is részestlhetnek vagy részesllnek. Amit
egyébként amugy is gondoltak. Az volt az alap, hogy ha masnak lehet, akkor nekik
miért ne lehetne. Nagyon sok minden zajlott abban az idészakban. Ha més eléallhatott
a koveteléseivel és demonstrélhatott vagy tiltakozhatott, vagy kilénbézé formékban
megprobalta érvényesiteni az egészen mas tipusu, akar demokratikus, politikai vagy
egyéb akaratdt vagy szandékait, akkor hat 6k meg miért ne.

Az a masik kérdésed, hogy manapsag nem szokés, nagyon fontos dologra hivja
fel a figyelmet. Késébb is voltak hajléktalandemonstraciok az elmult hisz év alatt,
egyre kevésbé, de voltak. De azok sokkal inkdbb bajkeverds és inkdbb szervezdk al-
tal kavart-kevert demonstraciék voltak.

Ez azonban lényegében teljesen spontan demonstracié volt. Nem csak kdlsé
szervezés nélklli, hanem a hajléktalanokon belll sem az volt, hogy hangad6 em-
berek szervezték volna, hanem ehhez képest is egy eléggé spontan, kollektiv akcié
volt, mindenféle kiilsé vagy akar belsé bajkeverd nélkil. Nagyon éntudatos emberek
voltak. Ezek az emberek mind kdemkasok voltak kordbban, kiszoritottak voltak.
Messze nem voltak olyan lepukkadtak, mint késébb a hajléktalanok. Varosi vaga-
nyok voltak, de Ugy voltak varosi vaganyok, hogy volt koéztuk, aki 15 éve varosi va-
gany volt. Volt koztuk fiatal varosi vagany is, volt koztik olyan is, akik mar ki-be jar-
tak kordbban bortondkbdl, de akar csak a kdemkd miatt. Kicsit csavargék, varosi
vaganyok. Erés, markans, rettenté erds egyéniségli és dntudaty emberek voltak a
nagytdbbségben.

CSZ: Senki nincs mar meg?

GyP: De, példaul maga a Csévi is megvan, mar hogy tudhatéan megvan. Lehet,
hogy mas is megvan, csak elveszett a szemink el6l. Azért nagyon sokan kézuluk, és
ez nem j6 bizonyitvany, nagyon sok kozulik hosszu ideig ott élt a szemink elétt,
tehat klienssé valt 10-15 évig. Csévi mar nem kliens, persze, mert mar lakasa is van,
meg vdllalkozésa is volt, meg mar minden volt. De sikertorténetrél nem tudunk be-
szamolni.

CSZ: Hany ember demonstralt?

GyP: Nem volt t6bb tizendtnél. Valtottdk egymast, tehat ennél tobb emberrdl
volt szo, de egy id&ben ott tébb nem tartézkodott tizendtnél. Az tértént, hogy akkor
elindultunk a csepeli szakmunkasképzé irdnyaba, és télem ne kérdezd, hogy hogyan
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és miért, amikor vége volt a demonstraciénak, mire megérkeztiink Csepelre, addigra
voltak mar olyan szdzan-szazttvenen legalabb. Valami egészen més helyzet alakult ki...

Kozben félig-meddig kidritették a Vajda 3-at, illetve mi magunk dritettik ki. A
Menhely majdani elsé dolgozdi bemehettiink ebbe a munkdasér laktanyaba, és szé-
pen ki kellett pakolni a rengeteg fegyverdllvanyt, és mindent, amit otthagyott a
Munkdasdrség. Teherautdkkal elvitték, dgyakat szereztlink, a Févarosi Tandcson ke-
resztll korhdzakbol. Akkor jdhettek az emberek a tornaterembdl, jottek is. A Vajda
3-ba koértlbeldl negyven-otvenen érkeztek meg. Utkdzben a tébbi mésfele tavozott.

Ha elhamarkodnam, akkor azt mondhatnédm, hogy akkor tehat megnyitottuk ott
az elsé menhelyet. Ez volt december legvégén, december-januar forduléjan. De ez
elhamarkodott kijelentés lenne, mert azt se tudtuk, hogy mi az, hogy menhely.
Egész egyszerlien csak arrdl volt sz6, hogy bekoltézhettek oda a hajléktalanok, és
elkezdtlnk egyfajta Ugyeleti rendszert, 6nkéntesként tgyeletezni.

Koézben tovabb folytak a targyaldsok egyébként a Févarosi Tanaccsal, mert hat
akkor most valahogy Gzemeltetni is kell ezt a dolgot. Tulajdonképpen ez volt a fon-
tos kérdés a Menhely Alapitvany szempontjabdl, mert ez elvileg lehetett volna egy
févarosi tanacsi intézmény is. A Févarosi Tanacsnak voltak idésotthonai, meg fogya-
tékos és pszichidtriai otthonai. Akkor ezek még Ugy egyitt voltak. Tehat voltak in-
tézményei, és ez lehetett volna egy Ujabb intézmény, de akkor még egyaltaldn nem
létezett, nem is ismertlk azt a szot, hogy hajléktalan vagy hajléktalan elldtéd intéz-
mény. Es a Févarosi Tanics sem gondolta, hogy egy intézményt akarna alapitani. Ez
eszébe nem jutott. Elhelyezésrdl volt sz6. Meg kellett taléini a formajat, hogy ez a
létesitmény hogy mukodjon, hogy Uzemeljen.

Arra hajlandé volt a Févarosi Tanacs, ahogy azt mar kordbban is tette, — tehat
ezel6tt a torténet elétt, amit elmondtam —, hogy pénzt adjon valamilyen célra. Ami-
kor példaul itt voltak az endékas menekdiltek és menekulttdbori helyzet volt. Mar
'89-ben volt olyan, hogy népkonyhat nyitott, mondjuk a Vordskereszt és a Févarosi
Tanacs adott hozza néhany millié forintot. Tehat az, hogy a Févéarosi Tanacs ad
pénzt, hogy Uzemeljen valami, ez Ugy a lehetdségek kozodtt volt.

A kozvetlen térgyaldpartner, az operativ targyalépartner nem a févarosi tanacs
elndke, Bielek Jézsef volt, hanem egy f6tisztviseld, az egészségligyi osztalyvezetd.
Mert akkor nem volt még szocpol és ligyosztély se. De a végsé targyaldpartner fol-
tétlendl Bielek volt.

Az egyik legemlékezetesebb szdmomra az volt, hogy naponta folytak ezek a tar-
gyaldsok, és amikor karacsony elétt kitort a roman forradalom, akkor az egész tar-
gyalé delegacié bement a tanacselndk iroddjaba, és ott nézte a tévét. A tévé meg-
szakitotta az adasat, mi megszakitottuk a targyaldsokat, és ott néztik december
22-én... Egyutt. Hogy Romanidban kitort a forradalom, és mi a helyzet. Aztan visz-
szalltlnk a targyaldasztalhoz.

Ekkor mar arrél targyaltunk, hogy hogyan is mikddjon ez az intézmény, a Vajda.
Az emberek ott laktak az agyakon, a Vajdaban, volt ligyelet, azaz voltak 6nkéntesek,
akik tgyeleteztek. Es mi kozben meg targyaltunk. Ez a mi inkdbb én voltam, aki
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ment be naponta és targyalt, hogy hogy legyen ez finanszirozva, fonntartva. Napkozben
ezer telefont le kellett bonyolitani. Matracokat kellett szerezni, ennivalot kellett szerezni,
agyat kellett szerezni. A kdzlzemi mivekkel el kellett kezdeni elintézni a dolgokat, hogy
majd ki fizeti a szamlat. Mindenféle eszkdzoket kellett gyorsan beszerezni,

A formalis megalakulas

CSZ: Mondjuk egy negyvenfds, most fapadnak nevezett dolog volt a fejedben?
Mi volt, hogy akkor ez most mi lesz? Mire kértél pénz, mire probaltatok tamo-
gatast szerezni?

GyP: Csak arra gondoltunk, hogy ki tudjuk fizetni a kdzlzemi dijakat, arra, hogy
valamilyen ennivalét tudjunk adni rendesen vagy karitativ alapon, tehat vagy ado-
manyként, vagy ha kell, akkor beszerezni. Meg gydgyszereket. Es aztan, amikor ha-
ladtunk elére — ez napok vagy hetek —, latszédott, hogy itt azért kellenek ezek az
Ugyeletesek, tehat bérkodltségre is szikség lesz. Tehat azok ugyan dnkéntes emberek
voltak, de valahogy majd ket is fizetni kell.

De nehogy azt hidd, hogy valami kéltségvetést nyujtottunk be a févarosnak. Errél
sz6 sincs. Arrdl volt szd, hogy esetleg erre a koltségvetésbdél adjanak — mondjuk —
harommillié forintot. De ez nem azt jelenti, hogy tizenkét hénapra, hanem, hogy kell
hozza egy 0sszeg, hogy ez az intézmény Ugy egyaltalan Uzemeljen. De még nem is
tudtak hova, kinek adni ezt az 6sszeget.

Nem tudtunk mast kitalalni, mint hogy valamilyen egyesuletet vagy alapitvanyt
kéne alapitani ahhoz, hogy ennek olyan értelemben szervezeti forméjat adjuk, hogy
a pénznek legyen hova bejonnie, és egyszerlien a szdmlakat legitim mddon lehessen
elszamolni.

Ezt, hogy valami szervezeti forma kell, ha pénz forog, akkor valamilyen szervezeti
formara van szlkség, ezt a Szetdbdl tanultuk meg. Ezt az Ottilia is tudta és én is
tudtam, hogy ez mivel jar. Egy egyszer( kdnyveléssel, bizonyos tisztségekkel, alap-
szabalyokkal. Tehdt tulajdonképpen a Szetdbdl nagyjabdl tudtuk, hogy mi kell egy
ilyen civil szervezethez. Ehhez mondanom kell, hogy a Szetadnak jogilag nem volt
civilszervezeti formaja. De a mUkodésbdl tudtuk, hogy mi kell, hogy ez mdkodjon.
A mi oldalunkrél.

De a torténetben a masik oldal volt a fontosabb. Nevezetesen az, hogy a Féva-
rosi Tanacs egyértelm(vé tette a targyaldsok soran, hogy nem akar intézményt ala-
pitani. Mi azt gondoltuk, hogy valsagot menedzselink. Mi nem alapitd szandékkal
indultunk neki, valsdgot menedzsellink civil emberekként. Az volt a fejlinkben, hogy
kompromisszumos alapon besegitjik ezeket az embereket egy ingatlanba, amit va-
lahogy a part, meg a tanacs, meg a nem tudom kik, odaadtak, mi segitlink ezt be-
rendezni, rendet is tartani egy kicsit. De aztdn majd a Févarosi Tanacs csindlja. Kide-
rult, hogy errél szé nincs. Pénzt hajlandé adni, de egy Uj intézményt egyaltaldn nem
akar alapftani.
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Az viszont elfogadhaté volt a szamukra — nem mondom, hogy ordltek, de elfo-
gadhaté volt — hogy j6, akkor legyen egy alapitvany. Es akkor az nem egy févarosi
tanécsi intézmény. De, hogy még ennél is differencidltabb legyen ez a megalakulas-
kori torténet, a Menhely Alapitvany egyik alapitéja maga a Févarosi Tanacs. Es ezt
nem is a Févarosi Tanacs akarta. Ezt mi akartuk, mert mi nem értettik pontosan,
hogy miért nem févarosi tanacsi ez a dolog. Es akkor tulajdonképpen bedllt ebbe az
alapitvanyba négy masik alapité. Az egyik az Ujpesti Csaladsegité Kozpont, vagyis
Mezei Gyuri. A masik az Oltalom Karitativ Egyesulet, vagyis Ivanyi Gabor. A harmadik a
Szeta, vagyis Solt Ottilia. Es a negyedik az Ugynevezett Hajléktalanokért Tarsadalmi
Bizottsag, vagyis én. Es az 6todik a Févarosi Tanacs.

CSZ: Es a demonstralok? Fel sem mertilt, hogy 6k mint alapitok résztvegyenek?

GyP: En képviseltem Sket, amig a Blahan a targyaldsok folytak, de 8k abszolut
jelen voltak a targyalasokon. Ok mindig kuldtek delegaltakat a targyalasokra. Tehat
én csak a kozvetitd voltam.

A tdargyalasok ugy folytak, hogy ott Glt velink két-hdrom tanacsi ember, ott Ult
mondjuk legalabb ketté a hajléktalanok kozll, a demonstralék kildottei, és én, a
kozvetitd, aki megprébalt a két fél kozott szétar lenni vagy forditd. Még az Ottilia is
kékeményen targyalt a Rékaval, a Roka az egyik ilyen igen aktiv, kicsit valasztott
képvisel6je volt ezeknek az embereknek, a csdviknek. Tehdt szé sem volt arrél, hogy
ezek a csovik minket tekintettek volna az 6 képvisel6iknek. Mi kozvetitettink koz-
tik és a Tanacs kozott. Es a Tanacs mogott is ott volt a rendérség, a part, tehat a
maésik fél sem csak maga a tanacs volt.

De amikor ezek az emberek mar bekoltéztek a Vajdara, onnantdl méar ezek a
targyalasok teljesen megszlntek. Onnan mar egy ellatas tipust helyzet alakult ki,
tehét, hogy legyen kaja, meg vilagitas, meg fltés meg ilyen dolgok, mindaz, ami
kell, hogy ott normalisan érezzék magukat. Azaz onnantél kezdve 6k mar nem is
targyaltak abban az Ugyben, hogy lakast kapjanak.

De példaul odadllt a Tuka Zsiga, és azt mondta, hogy ,ti itt mit akartok”, hogy
Litt mi vagyunk az urak”. Es kétségtelendl, egy idé utan, iszonyl nagy belsé vivodas
volt, Gyuris Tamas és kuratorium, latolgattuk, hogy hat itt vannak emberek, akik maguk
tarthatnak fenn a rendet és (igyeletezhetnének. Onigazgatd rendszerben, hogy én-
magukat igazgassak. Es akkor példaul mér konkrétan felmertilt, hogy Tuka Zsiga vezesse,
napi, operativ napi szinten a Vajda 3-at. Mint gondnok, mondjuk. Es akkor kiderdilt,
amire addig nem annyira gondoltunk, hogy rogton kialakult egyfajta kdporendszer. Azaz
az onigazgatd rendszerrel kapcsolatos elképzelés, hogy mi csak kivilrél egy szervezet
vagyunk, biztositjuk a kereteket, és &k majd ott bent megcsindljdk, mert hogy ez Ugyis
az 6vék, ez nem valt be, nem sikerUlt, mert kdpdrendszer alakult ki.

De ez azért is érdekes példa, mert Tuka Zsiga aztan ki is lett tiltva, mert bantott
masokat, nagy balhék voltak benn. Teljesen tonkre is ment. Es aztan valahogy mégis
gondozas ala kerllt, a Menhely gondozasba vette. Aztan teljesen atalakult, és egy
idé utan mégis hivatalos alkalmazottja lett a Menhelynek. De akkor viszont mér
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nem az 8sidékben voltunk, és akkor mar rendesen, tehat nem kdpdként, hanem
munkatdarsként tudott dolgozni a Menhelyben.

De visszatérve a szervezet alapitdshoz volt az 6t alapitd szervezet. Tulajdonkép-
pen abbdl négy ember volt, ezt azért mindenképp hangsulyoznam, konkrét his-vér
emberek, mert az Ottilia, az Ivanyi, a Mezei Gyuri, én, ezek emberek voltak, akik
mogott voltak szervezetek, mint a Szeta vagy az Oltalom vagy a CSSK vagy a Hajlék-
talanokért Tarsadalmi Bizottsag. Ezek kdzll a Szeta nem is volt igazan jogi személy.
Az Oltalom egyestlet jogi személy volt. Az Ujpesti Csaladsegité Kozpont jogi sze-
mély volt, de tandacsi intézmény. A Hajléktalanokért Tarsadalmi Bizottsdg a mai napig
nem jogi személyiség, ez egy barati tarsasag.

Es akkor én megirtam az alapité okiratot, valamilyen minta alapjan. Egy jogéasz
segitett. Az be lett adva, és egyébként annak idején ezt napok alatt el is fogadték a
birdsagnal. Ez arra valé volt, hogy akkor jol van, van egy ilyen alapitvany, akkor majd
ez kapja a pénzt, majd a Févarosi Tanacs koltségvetésébdl erre adnak pénzt az ala-
pitvanynak, és az alapitvany majd valamit kezd azzal a Vajda 3-mal.

Ez merében Uj helyzet volt. Ez azt jelentette, hogy egyszerre csak a mi felelGssé-
gunké valt, hogy mi torténik a Vajda 3-ban. Nincs erre elég idénk, hogy elmondjam,
hogy pszichésen ez mit jelentett. Ottilia egészen mast csinalt, politizalt, és Ivanyi is
elsésorban politizélt, konkrétan nem nagyon vett részt ebben az egészben, de na-
gyon jétékonyan adta hozza a nevét. Gyuri dolgozott a CSSK-ban, kivéve, amikor
tornateremben lgyeletezett. En meg tulajdonképpen elvileg épp a szocioldgiai inté-
zetben kutatéként dolgoztam. Tehat éppenséggel nem arra kalibraltuk magunkat,
hogy egy Vajda 3-ban Uzemeld Iétesitményt infrastrukturaval, fenntartassal mukod-
tesslink, és féleg, hogy az emberi viszonyokat menedzseljik.

Tehat Ugy beleestliink. Voltak onkéntesek, akik mar a demonstraciéhoz is csa-
podtak, és aztan jottek, és Ugyeleteztek ott a Menhelyben. KézUluk kettét név sze-
rint megemlitek, mert a mai napig oszloposai a Menhely Alapitvanynak. Egyik volt
az Irén, a Kartyas Irén, a masik a Guraly Zoli. Ok jottek, és tgyeletet adtak, és persze
masok is, sokan masok is, aki azéta egész mast csindlnak. Civilekrdl beszélek, szoci-
alis munkas nem volt ezek kozil egy sem, vagy taldn a Gyuri az volt, de ltalaban
nem szakemberekrdl beszéliink. Es akkor ott kidertilt, hogy a csovik, akik bekoltdz-
tek a Vajda 3-ra, azt a magukénak tekintették, azaz nem egy intézménynek, hanem
mondjuk egy legdlisan elfoglalt haznak, egy engedéllyel elfoglalt hdznak. Ami az
ovék. Es legfeliebb segité személyzet van, de azok nem tulajdonosok.

Oket nem érdekelte, hogy alapitvany, meg alapitjuk ... Az igen, persze, hogy se-
gitstink abban, hogy legyen ennivalé, meg hogy mUkédjon az épulet. De ennyi. Es
akkor tulajdonképpen a Vajdaban botrany botranyt kévetett. Egy inferné alakult ki.
Rettenté nehéz emberek sodrédtak ott Ossze. Férfiak és nék. Semmilyen koncepcié
vagy elgondolds nem volt, széval egyltt laktak. Voltak parok, meg nem parok. Vol-
tak fiatalok és idésebbek. Természetesen fogyasztottdk az alkoholt, élték az élet-
Uket. Ez nem egy intézmény volt, ez egy engedéllyel, legélisan elfoglalt haz volt.
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CSZ: Ahonnan a ,,személyzet” hazamegy, de 6k otthon vannak.

GyP: igy van. Es nem is volt teljesen vildgos a legelsé idészakban, hogy mit is ke-
res ott azon tdl a személyzet, hogy segit, hogy legyenek elfogadhaté viszonyok. Es
aztan persze az infernd miatt egyfolytdban elkezdett jonni a rendérség is befele a
Vajda 3-ba. Onnan a csévik egy része kijart — nem tudok mast mondani, tehat egy-
szeren — rabolni, és hordték be a rablott cuccokat. Es akkor volt, akit sikertilt forré-
nyomon kovetni, és jott utdnuk a rendérség, és szerezte vissza az elrabolt magneto-
fonokat, meg taskaréddidkat. Aztan jott a rendérség anélkil is. Tehéat ha valami rablas
tortént, akkor mar j6tt oda, hogy biztos onnan ment ki valaki rabolni vagy oda hu-
zddott be valaki, aki ott a VIII. kerlletben, vagy annak a kdrnyékén valami rablast el-
kovetett. Es jottek a verekedések...

A Vajda 3-nak a Bagolyvéar nevezetl kis zugaban az Ugynevezett radikalis fiatalok
elég gyorsan kialakitottak egy teljesen sajat belvildgot. Szipuztak, ki-be jartak az ab-
lakon keresztil, és hordtak-vitték a cuccokat. Szdval teljesen blntanya lett. Akkor el
kellett kezdeni valamilyen hazirendet, hogy valamilyen rend alakuljon ki. Ez az anar-
chia elért ott egy olyan fokozatot, hogy én elkészitettem egy hézirendet, lakdgylés
vagy csoportos megbeszélés formaban megprébaltunk valamilyen egyUttélési sza-
balyokat kialakitani. Ez lett a hazirend, és ebben meg is allapodtunk.

[tt megint csak moderatorok voltunk, de mar fordultunk 4t hazigazdava. Volt annak,
hogy valamiféle egyuttélési szabalyok kialakuljanak legitimitasa, mert valahogy ez
mar sokaknak teljesen élhetetlen volt. A radikélis fiatalok eléggé elszigetelték magukat
a tobbiektdl, mert miattuk jott be a rendérség leginkabb, és borzaszté dolgokat csi-
naltak, és a tobbiek féltek. Es emiatt a tobbiek mellénk alltak, hogy ,igen, jobb
lenne, ha most mar valami kis rend is lenne itt, valami kis szabalyok, hogy mit lehet
és mit nem lehet”. Amikor ezek a szabalyok kialakultak és mudkodésbe 1éptek, akkor
a radikélis fiatalok nagy része rovid idén belll ki is szorult magabdl a menhelybdl.

CSZ: Az eredeti Gl6 demonstralok kozul addigra hanyan voltak bent?

GyP: Még voltak bent. A radikdlis fiatalok, akik szintén a demonstratorok kozott
voltak, ennél a rendcsindlasi kisérleti fordulatnal kiszorultak. De az idds, de szintén
épkézldb csovik, azok is markans emberek voltak, 6k bent voltak. Nem volt akkora
rend, mint egy mai intézményben, de bizonyos szélséségeket sikerilt leszednlnk.
CSZ: Mai szemmel, vagy mai intézményekhez hasonlitva mi volt ez?

GyP: Ma nincs ehhez hasonld, mert ezek az emberek nem nagyon vannak bent.
Ez Ugy nézett ki, mint egy fapados, valéban, csak kisebb szobédkban, és sokkal spon-
tdnabb maodon, kevesebb renddel vagy kevesebb szabdllyal. De az volt a Iényege a
kdzmegegyezés. Félre értés ne essék, semmi erénk nem lett volna, hogy egy rendet
rajuk eréltesstink. Es kétségtelen, még hénapokig az utan, hogy valamilyen rendszer
szerint kezdtlnk el éIni ott, még hdnapokig folmerilt a probléma, hogy kié a haz.
De mar nem olyan élesen, de azért folmeriilt. Es honapokig tartott, amig valéban az
tortént, amit a menhelyesek soha nem szoktak mondani, de én mindig szoktam —
ilyen blinosok vagyunk — amig ezeket az embereket klienssé tettik. Es ez tortént.
Tehat tulajdonképpen 6k eredetileg bekoéltdztek idézéjelben hazigazdaként, vagy
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igen erds korlatok kdzott szabad emberként, és véqul is kliensekké valtak, ez hona-
pok alatt megtértént.

CSZ: Mondjuk 90 tavaszara?

GyP: '90 tavaszaig mar ez igy alakult. Bar akkor ez még egy folyamat volt, de
akkorra mar az 6nkéntesekbdl fizetett alkalmazottak lettek. Félutas helyzet volt,
hogy ki az Ur a hazban, tehat csak minimdlis rend volt, annyira, hogy augusztus vé-
gén be is kellett zarnunk. Mert nem volt igazabdl intézményi mdkodés. Tehat mar
volt hadzirend, mar volt stab, az dnkéntesekbdl, mar volt valamilyen rendszer az
egészben, de hat ezt messze nem tartotta be folyamatosan mindenki.

Azért kellett augusztusban bezdrnunk, mert végul is az tortént, hogy Ujra kiala-
kult az a penetrancia, kdosz vagy inferné vagy zUros mikodés, ami a legeslegelején,
janudrban. Tehat ez nem Ugy volt, hogy egy egyszeri szllés, és aztan onnantdl
kezdve folyamatosan vildgos minden. Augusztusra praktikusan szétverték a hazat.
Bezartunk, és Ugymond folujitottunk. Nyersen bekoltéztlink egy Ggy ahogy leszerelt
teljesen alkalmatlan munkasér épuletbe, ami a mai napig is totdlisan alkalmatlan. Tehat
ott egy picit fol kellett Ujitani. Vizesblokkok, de csak minimalisan. Augusztusra min-
dent ledolgoztak. Nyoma nem volt a maradék vécéknek sem, nem lehetett furdeni.
Ajték le voltak szerelve, ablakok ki voltak szedve, széval ez Ugy folujités, hogy egyal-
taldn Ujra alkalmassa kellett tenni, hogy lakjanak benne.

Ezt a Févérosi Tanacs fizette. Folyamatosan, tok fura modon egyébként, adta
hozzéd a pénzt, ha kellett. Tehat mit tudom én, egyszer februarban, aztdn méjus-
ban... Leveleket kellett irni, telefonalni kellett, és akkor adtak, kilondsebb hosszu el-
jaras nélkul. Ezek nem voltak nagyon nagy pénzek egyébként, de adtak pénzt.

Az intézményi rend megszilardulasa, az alapitvanyi funkcidk djradefinialasa

GyP: Nyaron mdr &k kliensek voltak. Akkor mar mi voltunk a hazigazdak, de erétlen
hazigazdak voltunk. Folyamatosan folbukkant ez a téma az & részikrél is, mert ha-
talom &tvétel tortént, az volt a kérdés, hogy kinél van a hatalom.

CSZ: Ez jogos kérdés, nem ?

GyP: Nagyon priméren, élesen kell ezt elképzelni. Tehat odaall eléd Tuka Zsiga, a
két méter husz centis Tuka Zsiga, és azt mondja, hogy ,mit kerestek itt?”. Mondja
mondjuk hdrom mar épp valamennyire fizetett 6nkéntesnek, hogy mit kerestek itt?
.Miért ti mondjadtok meg, hogy hanykor lehet bejénni?” Nem sok szabdly volt. Mi-
kdzben, mi arra épitettink, a legkezdete utdn nem sokkal, hogy a hazirendet &k is
akartdk. Csak hat amit akarok egyszer, azt nem biztos, hogy két hét mdulva is Ugy
akarom, féleg ha én csindlom.

Tehat folyamatosan zajlott ez a ki az Ur a haznal” tipusu dolog. Ennek meg is
lett a kovetkezménye, mert egész egyszerlien szét lett verve, fizikailag szét lett
hordva a haz. Es akkor augusztustél dssze lett rakva. Nem sok ideig volt zarva, két
hét, taldn harom.
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Es akkor utdna tulajdonképpen mar egy beengedds rendszerben lettek been-
gedve a volt lakok, tehat akik addig is ott laktak. Nem volt szelekcid, de Ujrabeenge-
dés volt. Tehat ugyanazok az emberek j6hettek be, hisz nem is volt szempontrend-
szer, miért is ne jdhettek volna be. De be lettek engedve. Ez egészen mas volt, mint
amikor mi futottunk utanuk. Es onnantdl kezdve mar be kellett tartani a szabélyo-
kat. Hat ez akkor sem volt egyszerd, de akkor onnantél kezdve mar tulajdonképpen
mUkodott egy allandé Ugyeleti rendszer, meg egy allandé stadb. Meg azok mar team-
szerlen is makodtek, és mar kialakult az egésznek egy kicsit a rezsime is. Akkorra
mar volt vezetdje, Gyuris Tamas, is ennek az intézménynek. Mert az nem volt addig.
Azaz kicsit az egésznek a szervezete is rendezédott.

Es onnantdl kezdve viszont mar minden szempontbél gy mUkodott, mint egy
intézmény. Szabalyok, fénok, munkaidd, fizetés. A stdb maga alakitotta ki, de egy
szabalyrendszer szerint mikodott.

CSZ: Az egészhez az alapitvanynak mi kdze volt? Az alapitvany mikodott,
mint intézmény, vagy csak pénzkezel6 volt? Osszeliltek az alapitok, és mond-
tak valamit? Egyaltalan, volt kuratérium?

GyP: A legelején ez még nem mUkddott. Ebben az idészakban, amirél mosta-
naig beszéltlink, ebben az idészakban az alapitvanyi szervezet, még nem muikodott.
Tehat igy, hogy kuratoriumi UGlések, nem voltak, de mint pénzkezeld szervezet mu-
kodott. Mint szdmla, bankszdmla, amin keresztll mentek a szamlak. Volt egy 6n-
kéntes, aki a konyvelést csindlta. Annyit biztosan tudtunk, ez az Ottilia alap testa-
mentuma volt, hogy a pénzeknek rendben kell lenni. Lehet sok mindent csinalni,
meg mondani, de a pénzeknek rendben kell lennitk, mert ott lehet megfogni egy
szervezetet, ha a pénzek nincsenek rendben.

CSZ: Addigra a Menhely és az alapitvany mukodése teljesen kilonvalt, ha
jol értem. Volt egy mlkodés, amihez az alapitvanynak maganak nem volt kéze.

GyP: Az alapitvanynak és tulajdonképpen mar az alapitéknak se. Tehat azoknak
a szervezeteknek sem volt mér magahoz a Vajddhoz nagy kdéze. Az embereknek
igen. A Mezei igen, az Ivanyi igen, bar én nem emlékszem ra. Allitélag 6 még tgye-
letet is adott ebben a legeslegeslegelsé idészakban néhanyat. Lehetséges. En azért
sem kell, hogy emlékezzek ra, mert nem voltam ott minden Ugyeletnél. Ottilidval
egyfolytaban volt kapcsolat. Ottilia jott is, de ez mas, mint egy intézmény mUkodte-
tése. Nem is tudom, ez fura, nagyon mas dimenzidban vagyunk most, mint ‘90-ben.

Mi ugyanugy onkéntesek voltunk. Ez zajlott, hogy kell szerezni valami kajat, mat-
racot vagy agyat, és azt valahogy, mint egy Ugyes anyagbeszerzd, valamelyiklink
szerzett. Meg hozza teherautét, meg hozza egy pasit, aki vezeti, meg ilyenek. Utana
az megérkezik, és arrél gondoskodni kell, hogy ott valakik, a csévik, meg az Ugyele-
tes, meg mi magunk, leszedjiuk azt a platordl. Ezt igy kell elképzelni. Vagy Ugy kell
elképzelni, hogy nem odajon az Ivanyi vagy az Ottilia vagy a Mezei, hogy most kura-
toriumi Ulést vagy nem is tudom mit tartunk. Hanem, hogy ott mi megbeszéljik,
hogy most mit kell csinlni, de kézben ott vannak a csévik maguk is. Ok maguk is
ennek az egésznek a résztvevdi. Meg veltk allanddan dumalni kell... Szerintem mi
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Ugy beszélgettlink vellk, mint nehéz emberekkel, nem feltétlendl tgy, hogy 6k most
intézménylakdk, hanem hogy egydtt akarunk valamit, és egyébként nem tudjuk
pontosan, hogy mit akarunk. De azt biztos, hogy akargatnank, hogy ez ne menjen
gallyra, hogy ne robbanjon fél, ne szedjék szét két nap alatt az egészet. Es akkor
ebben a szakaszban valahogy ezeket kellett megbeszélni kdzosen.

Mindig is volt mozgas a lakok kozott, de augusztus utan ez jelentdsen lecsok-
kent. Ezt a megszilardulast azzal is jol lehet példazni, hogy akkor mar megvolt, hogy
hany féréhely van. Lehet, hogy nem igy hivtuk, de hat hany &gy van. Kik jonnek
vissza, ki hol lakik, ott a hdzon belll. Tulajdonképpen egy dlland6 tarsasdg. Az al-
landé tarsasdgot ugy kell elképzelni, hogy ha valaki kipérgdtt valami miatt, vagy
egyszerlen csak elment, akkor bejohetett mas. Nem valami felvételi rendszeren ke-
resztll, hanem ha valaki be akart jonni, és volt agy, akkor bejohetett, és ott alhatott.

CSZ: Most '90 augusztusa utan vagyunk, és megszilardult valami.

GyP: Igen, valami intézményi mUkddés elkezdett kialakulni. Mar volt vezeté meg
stab, meg ilyenek. De tulajdonképpen eléggé megvaltozott a szervezet, meg a szer-
vezeti mikodés is. Mert mindekdzben zajlottak az orszaggydlési valasztasok. Az or-
szaggyUlési valasztasokat kovetben Ivanyi Gabor, meg Solt Ottilia a parlamentbe ke-
rultek. Ez az Ottilianal semmiképp nem jelentette azt, hogy ne jott volna a Vajdaba,
de azért rengeteqg elfoglaltsagot jelentett. Nemcsak a parlament, hanem az SZDSZ,
meg mindenféle, amivel ez az idészak a szdmukra jart.

Ottilia a megalapitastol Ugy tekintett a Menhely Alapitvanyra, hogy ez egy Szeta
filidlé vagy ledgazodas. En lakas-, meg hajléktalan tigyekkel foglalkoztam mar elStte,
és akkor az én nevemmel meg az én elndkségemmel Iétrejon egy ilyen szervezet.
Annyiban ez egy érdekes és Uj ledgazddas volt, hogy mig a Szetdnak dnmagdaban
nem volt jogi formaja, és ennek lett egy jogilag is 1étezé ledgazodésa. Lakhatési céllal,
hogy fedélt adjon az emberek feje folé. Es valahogy adddott, hogy ezt én csinaljam.

Ez igy volt leosztva. Es akkor még az volt a két parlamenti képviseldn tul, hogy
én novemberben képviselé lettem a Févarosi Onkormanyzatban, ami azért szintén
elég sok elfoglaltsagot jelentett. Es az is volt, hogy — ez most nem tartozik szorosan
a Menhely Alapitvany torténetéhez, de nincs téle nagyon messze — hogy amikor én
bementem a Févarosi Onkormanyzatba mint képviseld, akkor én még nem tudtam,
hogy hogy mukodik egy képviseld, Ugyhogy csinaltam egy hajléktalantgyi el6ter-
jesztést. Es a Févarosi onkormanyzatnak, az elsé elterjesztése az egy hajléktalan-
Ugyi elbterjesztés volt. Aminek volt valami tizenvalahdny hatérozati javaslata, ame-
lyek pontosan illeszkedtek ahhoz, amit eddig meséltem.

Tehat most azon tul, hogy a MAV-tél meg kell szerezni ingatlanokat, meg min-
denféle ilyen teenddk, azon tul pénzekrdl is szolt, hogy hany millié forintot kéne
adni ilyen szervezetnek, olyan szervezetnek. Gyurival egy(tt frtuk ezt az eléterjesz-
tést. Széval tizenvalahadny hatérozati javaslat volt. Osszedltiink, hogy mi kéne, mire
lenne szlkség és akkor igy alakultak ki ezek a hatarozati javaslatok, amiket régtéon
teljesen egyhangulag elfogadott a Févarosi Onkormanyzat.
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Nagyon fontos fordulat volt persze, mert ez azt jelentette, hogy innentdl kezdve
mar a Févaros, ha mai szempontbdl nézem, kicsit anarchikusan, de mar tudatosan,
legitim mddon kezdett foglalkozni ezzel. Elég furdk azok a dontések és hatérozatok,
de azért legitimek. Es ehhez hozzatartozik az is, amit azért szintén mondanom kell,
hogy ugyan mi ott egy Foldi Méaria nevl egészségligyi féosztalyvezetével targyal-
tunk még december-janudrban, de mikdzben vele targyaltunk, akitél totdl idegen
volt az egész helyzet, féleg nyugalmat akart, és, hogy ne legyen ez a balhé, akoz-
ben mogobtte volt legaldbb két olyan ember, akik mar ott dolgoztak akkor mar egy-
két év 6ta. Fiatal ELTE-s szocpolosok vagy szocmunkésok, széval akik az ELTE-n '86-t6l
indult képzésbdl jottek. Komar Mari és Szab¢ Judit, akik az apparadtusban beosztott-
ként dolgoztak, és akik iszonyU nagy segitétarsaink voltak. Es amikor jott az dnkor-
manyzati rendszer, tehat a févarosi rendszervaltas, akkor még mindig Foldi Maria volt
a fénok, de ez a két benti ember, akikkel mi egyttt gondolkodtunk, dolgoztunk,
sét, volt, amikor négyesben Ultlink le, iszonyU sokat segitett a helyzetmegoldasokban.
Ok egyaltalan nem Ugy fogték fol, hogy ez valami idegen, tavoli és ezzel csak mu-
sz4jbol kéne foglalkozni. Egészen mas koponyak voltak. Ok nem voltak hatalomban,
amikor a targyalasok zajlottak, tehat azokat befolyasolni sem tudtak, de azért na-
gyon j6 hatteret tudtak nydjtani. Ok értettek ahhoz, hogy hany forint, meg mire,
meg honnan lehet megszerezni egy agyat, hogy kell févarosilag elintézni dolgokat.

A konszolidalt alapitvanyi miikddés kezdete

Visszatérve a Menhely Alapitvanyhoz, ezutdn mar nem volt kérdéses, hogy amikor
'90-'91 forduléjan el kellett késziini a '91 évi févarosi koltségvetésnek, akkor abba
be kellett épiteni a Menhely Alapitvany egy éves koltségvetését. Nem én allitottam
6ssze, nem is a kuratérium, igazabdl a Komar Mari és a Szabd Judit agya vagy latas-
madja, szakértelme kellett ahhoz, hogy nagyjabdl meg tudjdk becsilni, hogy hany
forintra van szukség egy ilyen dologhoz, hogy egész évben mukodjon. Es akkor ez be
lett épitve a koltségvetésbe.

Es innentdl kezdve jon az a fordulat, hogy elkezdddtek a konszolidalt kuratériumi
Ulések. Persze én nagyon figyeltem arra, hogy mik a jogi eléirasok egy alapitvényra
vonatkozoéan, hogy kell mlkddnie, a kuratériumnak hogy kell mikédnie, mik a sza-
balyai, konyvelés, tehat mindaz, ami a térvényben le volt irva. Es azt nem is kellett
neklnk mondani, az érthetd volt. Gyuris Tamas, aki vezette a Vajdat, készitett egy
éves beszamolot. Egy szakmai beszamolét. Es javaslatokat is tett, hogy hogyan kéne
tovabb mUkédtetni a Vajdat és ezt a kuratdrium, ezt a szakmai javaslatot természe-
tesen megtdrgyalta.

CSZ: Kik volt a kuratériumban?

GyP: A kuratérium tagjai abban az idében az alapiték voltak. Még nem volt az a
késébbi szabdly, hogy az alapité tartson tévolsagot. Az alapitd okiratban is 6k a ku-
ratorok. En az egyik alapité vagyok és kuratériumi elnok is vagyok. Ma ez méar érde-
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kesen néz ki. Az alapitok tartottak kuratoriumi Glést. Ezek lényegében szakmai meg-
beszélések voltak.

CSZ: Tehat az operativ dolgokba nem széltatok bele?

GyP: De beleszoltunk, én aztdn végképp beleszédltam. A napi dolgokba persze
nem, ott se voltunk. De a kurédtorok ebben a szakaszban mar nem foglalkoztak az
intézménnyel, 6sszejdttek mint nagyon jéindulatl szakemberek, és abszolut involval-
tan szakmailag megtérgyaltdk a Tamas elképzeléseit. De nem voltak bulrokratikus
menetek, mert a Tamas is kozulink vald volt, egy tarsasdg volt, tehat nem az volt,
hogy igazabdl jelentést tett és akkor megbeszéltik.

Parhuzamos és talalkozo torténetek. A fdvarosi hajléktalanellatas kezdetei

CSZ: Akkor még mindig ez volt az egyetlen hajléktalanokkal foglalkozé in-
tézmény vagy addigra mar volt mas is?

GyP: Nem voltak még tisztan hajléktalanokkal foglalkozé intézmények, de volt
mas, ekkor mar volt mas, csak az éppen nem volt intézmény.

Van egy melléktorténet, parhuzamos térténet, ami kicsit késébb indul. Amikor a
Déli-palyaudvaron kezdtek el demonstralni a hajléktalanok. Ahol a Nagy Bandé
Andras involvalta magat. A Déli-palyaudvari demonstracié alkalmaval szintén az
elébb emlitett emberek, tehat Foldi Maria, Komdar Mari, Szabé Judit valahogy egy
haszndlaton kivili néphadsereg laktanyat szereztek meg. Budadrson. A Déli-palya-
udvaron eleve sokkal nagyobb tédmeg, 100-150 ember demonstrélt. De mire &k ki-
értek Budaorsre, addigra voltak hdromszézan. Az nagyon nagyon sok ember!

Haromszéz nagyon problematikus ember toltétte meg a budadrsi volt laktanya
barakkjait. Ezek egészen penetransak voltak, ott minden ablzus minden irdnyban
eléfordult. Ott egyébként szintén 6nkéntesek dolgoztak, de az egy rémtorténetté is
alakult, amit most nem fogok elmesélni. Az ismert nevek kozil, aki ott kezdte el a
hajléktalanligyi pélyafutasat vagy érintettségét, az a Joli. Oross Joli adott Ugyeletet a
budaorsi taborban. Ugye én, aki eggyel elérébb voltam, legaldbbis mar hetekkel ko-
rdbban voltam hasonlé helyzetben, mentem ki a Jolihoz segiteni, féleg lelkileg. Hogy
hogyan lehet azokat a rettenetes helyzeteket és emberi allapotokat és hihetetlen
mennyiségl agressziét és borzadalyt menedzselni, ami ott volt.

Az nagyjabdl menedzselhetetlen volt, de Joli heroikus, bobita Iélekkel heroikus
kizdelmeket vivott ott. Nem & volt ott a vezetd, § ott ,,csak” Ugyelt, de végll is az 6
véllara zuhant sok minden. Az fontos mozzanat volt, hogy akkor mér megvolt a
minta, hogy Menhely Alapitvany. Es a budadrsi laktanyaban nem volt meg az a téra-
sag, akik egy ilyen tipusu szervezetet létre tudtak volna hozni. Akkor mar volt ez a
minta, mi ezt javasoltuk is.

A févéros erre elvileg még akér nyitott is lett volna, de nem volt ott az az 6t
vagy hat ember vagy valakik, most azt is mondhatndm, hogy nem volt ott a Mezei,
az Ivanyi, a Solt, én, ez a négy-6t ember vagy valakik, akik Iétrehoztak volna ott egy
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szervezetet. Es ez azért fontos, mert ez aztan teljesen szét is ment. Minden hatra-
nyat végig kellett nézzem Budadrsdn, ami abbdl kovetkezett, hogy nem jott |étre
egy olyan szervezeti burok, egy védéburok, ami pénzlgyileg, a pénztgyi folyamato-
kat tisztan lebonyolitja, illetve szervezetileg valahogy egy rendszert el tud kezdeni
mukodtetni. Es ennek abszolt tisztan az volt a kévetkezménye, hogy praktikusan
folrobbant az a budadrsi tabor, tehat abszolut kdosz alakult ki.

Nagy Band6 Andras, aki azt Ugy, mint egy spiritusz rektor elkezdte, egy igazi civil
ember volt. Személyes civil Ggyének tekintette. De mozgas volt ez, ilyen értelemben
nagyon pozitfy, de sose lépett el odaig, hogy egy civil szervezet jojjon létre. Es senki
mas. De ez azt is jelentette, hogy ott tovabb nem lehetett mlkodni. Szétverték, egy-
mast is, meg a laktanyat is az emberek. Banddk alakultak ki, nagyon kemény bandak.
Es mire megalakult a Févarosi Onkormanyzat, addigra az egyik elsé cselekménye az
kellett, hogy legyen, hogy valahol |étrehozzon egy intézményt, ahova az emberek
atkoltozhetnek a budadrsi laktanyabdl.

Akkor én mar bent voltam a Févarosi Onkormanyzatnal. Méar atlendultiink azon
a probléman, hogy a févarosi 6nkorményzat alapit vagy nem alapit intézményt. Ad-
digra legitim kérdéssé valt a hajléktalankérdés, igy egy masik megurdlt munkasér
laktanydba, a Banya utcaba, a Kébanyai sérgyar munkasér részlegén szallasoltak el
Oket. A sorgyar alatt, a volt munkasér laktanya Gresen 4allt, azt szerezte meg a féva-
ros. Jogilag teljesen tisztazatlan volt a helyzet, nem a févarosé volt az az ingatlan.
De valahogy mint tres munkasér laktanyat megszerezte a Févaros, és oda atkoltoz-
tetett mintegy 150 embert Budadrsrél. Addigra mar csak annyi maradt, a tobbiek
mar kiverték egymast.

Es akkor tulajdonképpen az egész torténetet elmondhatnam elérol, hogy a Ba-
nya utcai intézményben sem volt semmilyen rend. De mig a Menhely Alapitvanynal
volt egy szerves fejlédés, a Févarosi Tanacson kivil a négy civilszervezet, voltak 6n-
kéntesek, azok kozott voltak, akik Ugyeltek, ezeknek egy része mar ezért fizetést is
kapott, és még ezzel egyltt is mennyi botrany volt, a Banya utcdban errél szé6 nem
volt. Amikor a Févéaros atkoltoztette a 150 embert, akkor ott nem volt senki. Bar Bu-
dadrsre odakuldott a Févaros egy nyugdijas katonatisztet, aki ott megprobalt ren-
det tartani. Es amikor 4tkuldte a 150 embert a Banya utcdba, akkor a Pintér ur veltk
ment. A Févéarosi Onkorményzat aztan biztositott még két vagy harom embernyi fize-
tést, a Pintér Ur szerzett segitéket a maga kapcsolatrendszerébdl, és 6k tartottak ott
az Ugyeletet. De ne gondoljunk szocidlis munkasokra, szakemberekre, hanem arra,
hogy egy-egy idészakban volt egy vagy két fizetett ember. Akiknek mindenrdél gon-
doskodniuk kell: agy, viz, rend, rendérség, flités. Mindenrdl.

Ennek tulajdonképpen modellértelme annyi, hogy emlékszem ra, hogy mar tud-
tam, hogy egy civil szervezetet kéne alakitani. Mert a Menhely Alapitvany minden
zUrjével egyltt azért méar Gton volt, és latszott, hogy tud mukodtetni egy ilyen in-
tézményt. Nem a mai értelemben, de mégis, tudott biztositani egy mikodtetési kor-
nyezetet. ValészinGleg Budaorssel is ezt kellett volna csinalni. Es amikor nem ez tor-
tént, folpukkadt. Es amikor a valsag eszkaldlddott, nem intézmény alakult el8szor, a
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Banya utcdban sem, hanem csak atkoltoztetés tortént. Es minden csak akkor kezd6-
dott, amikor mar ott voltak az emberek. Annyira minden az atkoltdztetés utan tor-
tén, hogy még a fités is teljesen rossz volt. Ugy lettek bekoltoztetve az emberek,
hogy két nap alatt lerobbant a ftési rendszer, és Ugy kellett megcsinalni, hogy ott
voltak az emberek.

Mar |étezett egy vizid, egy kép egy civil szervezetrdl. De ebben az esetben nem
volt ehhez ember, emberi erd, akik 0sszehoztak volna a civilszervezetet. Viszont a
Févaros mar nem haritotta el a dolgot. Embermentést végzett, fizikailag futott a
helyzet megoldésa utan. Utdna aztan tulajdonképpen az tortént, hogy nem is alapi-
tott, mert kiderdlt, hogy nem is kell megalapitani egy intézményt, mert mikodott
valamije a Févarosnak, amirdl tudtunk, de nem kapcsoltuk ¢ssze rendesen.

MUkodott a Févarosnak ugyanis egy intézménye, aminek tébb alintézménye volt,
aminek a nevére sem emlékszem pontosan, de mondjuk a Févarosi Tanacs Munkas-
és Névérszallo intézménye. Ezzel foglalkozott a Hajléktalanok Téarsadalmi Bizottsaga,
ebbdl az intézménybdl j6tt Ungi Tibor, akitél az egész térténet elindul egyébként.

Megint egy mellékszal, de fontos. Az egész histéria az én metszetembdl onnan
indul, hogy benn Glok az Uri utcdban, a Varban a Szocioldgiai Intézetben, és ott la-
kastigyekkel foglalkozom, lakas- és varosszociologiaval. Es egyszer csak megjelenik
egy ember, Ungi Tibi, egy protestdlo irassal, és kiderdl, hogy az ellen protestélna &
és esetleg masok, hogy a Févarosi Tanécs altal fenntartott munkéasszélldban fol
akarjdk emelni a lakbért. Ungi Tibor, aki sok sok évvel késébb majd megalapitja a
Fedél Nélkdl Ujsagot. Nem él mar, nagyon fiatalon halt meg.

Ez 1987-ben volt, tehat sokkal kordbban, mint amirél most beszélgetiink. Hoz-
zam iranyitottak, mert Akadémia, Szocioldgiai Intézet, ott van lakas... Mi akkor mar
csindltuk a szocidlis dolgokat a Ferge Zsuzsaval, azon beldl is én foglalkoztam a la-
kaslgyekkel. Tehdt akkor beszéljek én a Tiborral. Egy rendkivil érdekes targyalasso-
rozat zajlott le — mélyen a partallami rendszerben. Ez a szallo, ahol a Tibor lakott, ez
a Koényves Kalman koruti munkéasszalld, az dgynevezett régi Dohanygyar épllete
volt, mara ezt mar lebontottak. igy aztan a VIII. kertleti orszaggydilési képviseldvel
kellett targyalnom. Mar Ugy targyalnom, hogy a Tibor és én és az orszaggydlési kép-
viseld. Akkor a szocialista rendszerben az orszaggyUlési képvisel6t mondtak, hogy
majd & segithet abban, hogy a Févarosi Tanacs mégse emelje fol a lakbéreket ezek-
ben a munkésszallokban. Es akkor ebbél a megkeresésbd alakult 1988-ban a Hajlék-
talanokért Tarsadalmi Bizottség, amelynek még tagja volt Bognar Szabolcs, Goszto-
nyi Géza, Morvai Bea, két teljesen laikus és késébb is teljesen laikusnak maradt
fiatal kbzgazdasz egyetemista és én.

CSZ: Még mindig csak '90-ben vagyunk.

GyP: Igen, de azért araszolunk elére, mert kdzben, ahogy ezt a parhuzamos
nem civilszervezeti torténetet, a Banya utcat is érintettlk, ami aztan végul is hozza lett
csatolva egy létezé févarosi intézményhélozathoz, ehhez a bizonyos Févérosi Mun-
kas- és NOvérszallok nevezetl intézményhaldzathoz, annak lett az egysége, és mint
févarosi alintézmény kezdett el mUkodni, ha Ugy tetszik, utélag még az is kiderdlt,
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hogy akar a Vajdat is lehetett volna igy is mUkddtetni, csak akkor még nem volt
meg ehhez a févarosi szandék.

De ez azt is jelenti, hogy a Menhely Alapitvany valami furcsa idépillanatban jott
létre, alapitvanyként, de mivel az 6todik alapitd a Févarosi Tanacs volt, részben féva-
rosi intézményként.

A feladatok béviilése

Az alapitvany '91-ben mar tervezetten, konszoliddltan muikodott. Még mindig
ugyanazok, az alapitok voltak a kurdtorok. Megvolt a kényvelés, és tulajdonképpen
a koltségvetése is megvolt. Rendesen mUkédott, mint egy kis civilszervezet. A £6 te-
vékenysége az volt, hogy fenntartotta a Vajda 3-at. De emellett pénzt is osztott, se-
gélyt osztott a Févarosi Tanacs altal adott pénzbdl. Ha jol emlékszem 100 forintokat.
A hozzaforduld hajléktalan embereknek, kilondsebb definicié nélkil. Ezenkival ru-
hat is osztott. Es valamilyen gydgyszert is osztott, osztogatott, hozza betérd hajlék-
talan embereknek. De mi az, hogy hozza betéré hajléktalan ember? Széval hova?

CSZ: A Vajdaba?

GyP: Nem, ebbdl egyiket se ott. Ruhat a jozsefvarosi SZDSZ helyiségében kezdett
el osztani. A joézsefvéarosi SZDSZ-nek '89-90-ben voltak ilyen ruhaosztasos akcidi, de
ez aztan az onkormanyzati vélasztasok utan visszaszorult. Ott volt egy ruharaktar.
Ezt 4tvette a Menhely, és onnantél kezdve a Menhely osztott ruhat hajléktalan em-
bereknek. Ez aztdn késébb megszlnt. Pénzt, segélyt pedig a Menhely Alapitvany
‘91-ben, az el6bb emlitett Févarosi Munkas- és N&vérszallok épuletében, a Dézsa
152-ben kezdett el osztani.

En ugye ekkor méar bent vagyok az 6nkorményzatban. ‘91-ben a Menhely Alapit-
vany elkezdte atvenni a Févarosi Munkas- és Névérszallbkra vald beutalas lebonyoli-
tasi rendjét. Az volt a folismerés az el6bb emlitett tobb szélon keresztll, tehat az
Ungi Tibor tipusu szalakon keresztll is, hogy van egy intézmény struktura, ahol lak-
nak emberek, és ez alkalmas lenne arra, hogy hajléktalanokat befogadjon. De ott
mindenféle egészen méas embereket talaltunk. Voltak benne emberek, de nagy volt
a forgas. Es a bekerilést, a bekerilés feltételrendszerét, a bekerdlés lehetéségét at-
vette a Menhely Alapitvany. Egész egyszerlien mindig voltak jelentkezék a Vajda 3-
ra, meg a segély irodan is mindig voltak jelentkezék. Béven voltak, megjelentek a
Menhely Alapitvany embereinél hajléktalan emberek. Tehat regisztralni lehetett em-
bereket, hogy ha megurll egy hely ebben az intézmény rendszerben, akkor dket
megprobaljuk bejuttatni.

Ez iszonyU targyaldsokat igényelt, mert ennek az intézménynek volt egy igazga-
tdja, meg volt egy sok évtizede mikoddd apparatusa, akik nem vették kdnnyedén,
hogy oda hajléktalan, csoves emberek bekerilienek. Didkoktdl kezdve &ltaldban a Fé-
varosi Tanacs intézményeiben dolgozé emberek laktak benne, névér, pedagdgus, kazan-
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fltd, takaritond és ezeknek rokonai, ismerdsei, barakarki. Ez egy ilyen nem kozismert
lehetdség volt, nem egy nagy lehetdség, de olcsé volt, és tébb a semminél.

Senki nem lett kirakva, de a bekerilés Ujra lett szabalyozva. Ez azért érdekes,
mert a Menhely Alapitvany olyan tevékenységei altal mint ruha osztas, pénz osztas
kerllt be a Dozséra. Ez a Ddzsa foldszintjén zajlott. Tobbszaz ember jelent meg, ez
iszonyu helyzeteket jelentett, botranyokat és konfliktusokat az addig nyugodt mun-
kas- és névérszalloban.

Tehat a pénz-, ruhaosztas és ez a bekerdlési feltételrendszer a Menhelyen ke-
resztll. Valami Uj funkcié nétt ki ezekbdl, akkor még nem tudtuk, de most gyorsi-
tom a dolgot, kicsit nagyot ugrok: ezekbdl nétt ki a Kirt utcai iroda.

Kisebb kanyarral egyébként, mert a pénzosztast a Menhelytdl egy idd utan at-
vette, — és egyébként j6, hogy atvette — a VIII. keruleti dnkorméanyzat. Majd téluk,
ahol szintén nem szerették a hajléktalan segélyezési feladatot, értheté modon, at-
vette a févarosi dnkormanyzat, és a mai napig a Févarosi Onkorméanyzat osztja a
hajléktalanok segélyeit.

Tehat ez igy elkerllt a Menhely Alapitvanytél, de mikézben folyt a pénzosztés,
még a Ddzsan — ennek a kulcs figurdja Guraly Zoli volt — rengeteg Ugyintézés is be-
indult, mert kiderdlt, amire addig nem gondoltunk, hogy mennyi minden hidnyzik.
Tarsadalombiztositasi Ugyek, személyi igazolvanyok pétlasa, TAJ kartydk beszerzése,
nyugdijazasi Ugyek. Rengeteg Ugyintézés volt, amit mai ésszel nem lehet elképzelni.
Ma, amikor minden be van szabalyozva és fizetve, azt nem lehet elképzelni, hogy mi
munka harult ott néhany emberre, akik mar a Menhely Alapitvany dolgozdéi voltak.
De mar elkezdett kialakulni egy munkamenet is, a pénzosztason tul ez a bizonyos
erds Ugyintézéses munkamenet.

Ezt aztdn Ugy tudtuk kihozni a Dézsarél, ahol ez folyamatos konfliktusokat jelen-
tett, hogy a Menhely Alapitvany megvette a Kirt utcai volt népfirdé épuletet. Egy-
részt Ugy tudta megvenni, hogy valahogy mar akkor spérolt pénzt a tdmogatasokbdl,
tehat amit a févarostol kapott. En nem emlékszem arra, hogy célzottan erre a célra
kapott volna pénzt, és Ugy tudom, hogy nagyon alacsony dron adtak oda. Viszont al-
kalmassa kellett tenni, és az sokkal nagyobb pénzbe kerdlt. Palydzati pénzbe.

Es akkor oda &t tudott menni az Ugyintézés. A pénzosztas elment az énkor-
manyzatok irdnyaba, és az Ugyintézést attelepitettik a Kirt utcaba. Akkor Iényegé-
ben ez a két alapegysége mUkddott a menhely alapitvanynak. Tehdt a Vajda 3 és a
Kdrt utca. Ami még harmadikként volt, az egy lakas a Baross utcéban, ahol az irodat
alakitotta ki az Alapitvany. Ezt egész egyszerlien haszndlatba kapta, a mai napig
haszndlja. Nem egy nagy lakasrdl van szé. Majd évekkel késébb, emellé a haszna-
latba kapott lakds mellé, sajat pénzbdl, nem palydzati pénzbdl megvette a mellette
levé lakast. Es ott kialakitotta az irodan tdl a diszpécser kézpontot. De ezt nem csak
irodanak haszndlta az alapitvany, hanem itt zajlott a személyes gondozas is. Azokkal
a hajléktalanokkal itt foglalkoztak a — most mar — szociélis munkas munkatarsak,
akikkel hosszabb ideig, intenzivebben, személyre széldan foglalkozni kellett. Tehat
azokkal kulén ide jartak és itt folyt a gondozas.
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Nem nagy témegek, de ez mindig is kulén volt. Kalon volt azok, akik a Vajdan
laknak, ott persze az ottaniak foglalkoztak velik. Kulén volt, akiknek az Ugyeiket in-
tézték, és kilon voltak azok, akikkel hosszabb gondozasi folyamat volt, akérhol is
laktak. Lakhattak az utcan, szivességi lakasban, egy menhelyen valahol késébb. Ez
teljesen flggetlen ettdl.

Tehat indultunk a Vajdabdl, mint menhelybdl, rogtén utédna kezdddott a pénz-
osztas, és azzal 6sszekapcsolddott az Ugyintézések. Ez még valtozd helyszinen, ami
aztan majd megérkezik a kilencvenes évek kdzepén a Kurt utcdba, mar nem pénz-
osztassal, hanem (igyintézéssel. Es folyik egyfajta személyes gondozas, szintén az
elsé évektdl a Baross utcai irodaban, mint gondozasi kézpontban, de még ott nincs
diszpécser kdzpont.

Es ami aztan nagyiizemmé vélik, nagyiizemi a Menhely értelmében, az részben a
Vajda, részben a Kurt utca és aztan kicsit késdbb lesz a Diszpécser, meg egyéb
funkciok.

Koncepcionalis vitak — valtozasok a miikodésben

GyP: Még a Vajdahoz vissza kell mennem. Mint emlitettem, évente kétszer biztosan
volt kuratériumi Glés. Szakmai megbeszélések voltak, és volt is mit megbeszélni, ha
csak az el6bb emlitettek mindenféle borzadalyait vagy kérdéseit elképzeljik. De az
egyik nagyon lényeges a sok megbeszélést kovetéen az volt, hogy a Vajdat még a ki-
lencvenes évek elsé felében atéllitottuk idds, beteg hajléktalanok befogadd helyévé.

Ez még azelbtt volt, hogy barmilyen szabdly vagy jogszabdly koérllvette volna
ezeket a torténeteket. Elkezdett elmdini az a kezdeti z(rzavaros szakasz, és ez nem
sok sikerélményt jelentett, nem voltak tisztdk a célok, hogy igy mondjam. Kulén-
b6z koncepcidk is futottak az alapitvanyon beldl, és végul arra jutottunk, hogy
megprobaljuk a legvédtelenebb embereket megfogni vagy befogadni, akikrél azt ta-
pasztaltuk a sajat mdkoddéslnk sordn, hogy a hajléktalanokon belll is mindig hatra
szoritjak dket az erésebbek.

Nagyon sok vita volt ekordl a valtozas korul. Ugyanis a masik nézet az volt, és ez
azért érdekes, mert ez a Kurt utca felé vitte a dolgokat aztan, hogy jo, persze, aki
méar reménytelen és idds, beteg, azt persze j6, ha ilyen évd menhelyként befogad-
juk. De igazébdl az lenne a feladat, hogy minél elébb elkapjuk az embert, hogy ne
hosszutavon legyen hajléktalan.

A szakmai stdb megoszlott, de az egyes emberek is valtoztattdk a nézeteiket. Ezt
Ugy kell elképzelni, hogy példaul Gyuris Tamas letette a voksot amellett, hogy valami
olyasmit kell muakodtetni, ami minél elébb elkapja a hajléktalan embert és kisegiti
ebbdl a helyzetbdl, hogy ne legyen hosszan hajléktalan, mert akkor mar nem lehet
semmit csindlni. De ezzel egyutt & volt az is, aki ezt a masik koncepciédt, ezt a masik
végletet is eléhozta. Hat igen. Mert a probléma az ott volt. De ezen nagyon sokat
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lehetett vitatkozni. A kuratérium is, meg a stdb, meg a Gyuris nagyon hosszan vi-
tatta, amig ez a jelentds funkcionélis véltozas bekovetkezett.

Es ezzel elkezdddott egy Gj mikodés a Vajdan. A folsé részen, ha megrdilt hely,
elkezdtlink olyan embereket befogadni, akik idések és betegek. Ez valoszintleg ki-
szorité hatast gyakorolt a nem idds és beteg még bent tartézkodd hajléktalanokra.

Kézben a Vajda also részén, a pince traktusban, ami egy teljes inferno és penet-
rancia a mai napig, ott meg elkezdett a Menhely egy klasszikus, mai széval élve me-
nedékhelyet mikddtetni. Egy Ugynevezett egynapos, mindennap este sorban allés,
beengedds rendszert. Tehat egy kettds rendszert kezdtlnk el kialakitani, ami igaza-
bol egy harmas. A folsé szinten tulajdonképpen éallandé helyek, allandé lakék van-
nak, idések, betegek. Az alsé szinten meg mindennap sorban allés éjjeli menedék-
helyes mkodésre &lltunk at. Es van egy harmadik szarnya is a Vajdanak, ahol nem
napi, hanem hosszabb, allandé tartézkodasra szolgald helyet biztositottunk, nem
foltétlen idés és beteg, hanem akér dolgozé embereknek, akik szintén hajléktala-
nok. Es killonbozé variacidk voltak: ilyen a mar emlitett Bagolyvar, ahol kulon kis
rész, ott voltak csaladok, széval az ilyen krizis hely volt. Vészkrizishely.

Ez jelentésen megvaltoztatta a Vajda egész céljat, mikodését a kezdetiekhez ké-
pest. Es aztan késébb a Menhely ezt a fajta mikodést hivatalosan is, hajléktalanok
id6sek otthondva akkreditaltatta a folsd szintet.

A Menhely tipikusan az a szervezet volt, és mind a mai napig az, amelyik elébb
csindlt valamit, és aztdn a térvényhozok, jogszabalyalkotok részben mintat vettek
arrél a valamirdl és aztan betették a torvénybe. A hajléktalan idések otthonahoz is
innen vették a mintat. Es akkor késébb a Menhely is bedllt ebbe a hivatalos sorba,
.JO akkor ezt hivjuk Ugy, és akkor erre kap finanszirozast”. De maga az az elképzelés
a kezdeti héskorszaki tapasztalatokbdl jott, hogy ezt kéne mUkddtetni.

A feladatsorokban még gyorsabban araszolva a Kirt utca alapvetéen Ugyintézé
irodaként kezdett mudkodni, amellett, hogy nagyon hamar megnyitottunk ott egy
csomagmegdrzdt is nem lényegtelen melléklzemagként, ami szintén az elsé ilyen
szolgdltatas volt, ma sincs tul sok. Csomagmegérzére is szikséglk van a hajléktala-
noknak. Es aztan egy idd utan odakoltozott a Kurt utcaba a Fedél nélkil szerkesztd-
sége, ami ugye nem csak egy szerkeszt8ség, hanem terjeszték és alkotédk, hajlékta-
lan emberek 6sszejovetele és rengeteg vellk valé foglalkozast is jelent. Itt egy
nagyon nagylzem( és hosszU évek alatt kicsiszolt Uigyintézési szolgaltatas alakult ki.

Ne is legyen az ember hajléktalan vagy ne legyen hosszan hajléktalan, de ha mar
egy csomd papirjat elintézzik, meg segélyhez is prébaljuk juttatni, meg rendbe
tesszUk a nyugdijat, meg sok minden ilyent, akkor mar lehet, hogy bele se csuszik
olyan nagyon a hosszutévu hajléktalan létbe. Tehdt ehhez ez is hozzatartozott.

Es itt emlitem meg, hogy nem tudom, hogy melyik jogszabaly alkotta meg a
nappali melegedék normativ finanszirozasa tipusu lehetéséget. De azt tudom, hogy,
a Kirt utca mikodéséhez képest sokkal sokkal késébb szlletett meg az a jogsza-
baly, hogy nappali melegedd, meg nappali melegeddk finanszirozésa. Es akkor rész-
ben nappali melegeddvé akkreditaltatta magat a Kurt utca. Ami Uj karaktert hozott be.
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Mert ugyan addig is lehetett flrdeni és mosni, de ez méar a nappali melegedének
egy kotelezéen nyUjtando szolgdltatasa. Ugyan addig is le lehetett GIni a Kirt utcanak
a nem Ugyintézés termében, de ilyen Ucsorgési lehetéség, az mar a nappali mele-
gedd kotelezd szolgaltatasa.

Talan viszonylag kénnyen lehetett beletenni, belefaragni, hogy a Kuirt utca az egy
nappali melegedd. Amit semmiképp nem akartunk és a mai napig nem is Ugy van,
semmiképp nem akart a Kirt utca nappali melegedévé valni, és szerencsére nem is
valt azza. Mert az mas.

Miutan a Kirt utca nagyon nagyon sok Ugyintézést csindlt, szdmokban is nagyon
sokat, ezért kulon megdllapodast kotott a Févaros a Menhellyel és még néhany mas
szervezettel is, a Menhely Kirt utcai Ggyintézés munkajara. Tehat ezt az Ugyintézési
tevékenységet, a Kirt utca elszdmolasilag is a Févarosi Onkormanyzat megrendelésére
végzi. A Kirt utca annyira nem akart hajléktalanok nappali melegedéjévé valni, hogy
egy id6 utan, amikor mar lattuk, hogy mennyire mdkodik, akkor tulajdonképpen nép-
irodava akartuk alakitani. Egy ilyen n plusz egyedik tipusd népirodava. Tehat, hogy
vannak a csalddsegité kdzpontok azoknak, akiknek van lakcimik, lakohelyUk, illetésé-
giik és igy tovabb. Es mindazoknak, akik illetéség nélkilliek vagy illetéségi problémak
vannak, azoknak az Ugyeit a Kirt utca csindlja. Ezt eléggé meg is kdzelitette.

S6t, mi gondoltunk volna arra is, de ez mar egész egyszerlen fizikailag nem fért
bele a Kirt utcdba, hogy nagyon sok nagyon szegény embernek is segitd helyévé
valjon. Még ha nincs is illetéségi problémajuk, csak elhajtjdk éket vagy nem taldlnak
be a gyerekjélétibe, akkor még inkabb a CSSK-k vildgaba, vagy ott nem taldljak meg
a szocidlis boldogulés Utjat. De ez nyitds mar kapacitésilag nem fért ra a Kdrt utcara.

Az Ugyintézést 2010-bdl visszanézve persze rettentd nehéz elképzelni, Ugy, hogy
kdzben, tehat az elmdlt 20 év alatt, a kilencvenes évek elejétél most ha haladnank
elére, nyiltak kilonbézd atmeneti szallok, elkezdett kialakulni egy févarosi hajlékta-
lan elldté rendszer, amiben laktak emberek stb., de Ggyintézés csak a Kirt utcaban volt.
Tehat évekig mindenhonnan, minden szegmensbdl odajartak az emberek intézni az
Ugyeiket. Ez ma mar szerencsére nem igy van. Ma mar nagyon sok hajléktalan szal-
l6bn vagy menhelyen vagy nappali melegeddn is elég sok Ugyet elintéznek, de ez
évekig ugy volt, hogy mindenhonnan oda kuldték, hogy ott intézze az lgyeit. Mert
mindenhol csak Ugyeletesek voltak, vagy nem foglalkoztak az Ugyintézéssel.

Tehat ez nagyon mas helyzet volt. Ma mar ez szerencsére nem igy van, de attdl
még a Kirt utcanak igy is van béven tgyfele. Tehat ez egy nagy, fontos Gzeme volt,
nemcsak az alapitvanynak, hanem az egész ellatéd rendszernek.

Es akkor még azt is el kell mondanom, hogy a Menhely Alapitvany a spérolt
pénzbdl megvasarolt eqy csaladi hazat is. Részben tavlati befektetésként is, hogy
késébb esetleg eladja vagy hasznositsa. De mind a mai napig nem hasznositotta,
hanem a Kurt utcabdl oda kihelyezte a rendkivil megnovekedett Ggyfélforgalom
egy részét, tehat egyfajta filidléja lett a Kurt utcanak, ahol énalléan elkezdték intézni
a hosszabb, bonyolultabb tarsadalombiztositas, nyugdijazds Ugyeket, és az utazasi
jegyek, utaztatasi Ugyek is az Ugyintézés tartoznak. Sokszor jegyet kell adni ahhoz,
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vagy félig finanszirozni valakinek a MAV jegyét, hogy a sziletési anyakonyvi kivonatét
vagy egy iskolai bizonyitvanyt vagy valamilyen Ggyintézéshez szikséges papirjat be-
szerezze, és hat nincs pénzlk az embereknek. Akkor ott kialakult ez a fajta tdmogatas
illetve leginkdbb a nyugdij és tarsadalombiztositasi hosszabb Ugyek intézése.

Kébanyan a Madi utcaban mikodott ez az iroda, ma mar a Kényves Kalman
koruton mukodik. Tehat igy szét is osztédott, mert mar a Kirt utca nem birta hely-
ben, tdmegben, meg kapacitasban. Enhez nyugalom kell. Ez odafigyelés aprémunka,
sok id6ét igényel. Teljesen rafizetéses. De rengeteg nyugdijigyet sikerult elintézni.

Es akkor még mindig a feladatsorban araszolva: ‘96-ban, ‘97-ben jott létre a
diszpécser szolgdlat. Maga a gondolat teljesen trividlis volt. Egész egyszerlen, hogy
tudjuk irdnyftani a hozzank forduld hajléktalanokat, hogy hol van Ures hely? Ezt csak
Ugy tudjuk, ha telefonon esténként megkérdezgetjik. Tehat maga az apromunkaja
ennek rengeteg, de maga az igény vagy a gondolat az az utcan hevert.

Az 0 onkéntesek megjelenése

Onkéntesek meg részidés emberek lettek erésen befogva. Azaz addigra a Diszpé-
cser szolgdlat mar masképp is mikodott, mint a tobbi hely. Nem egy koétott stab
(izemeltette, hanem didkok, szocmunkas hallgatok. A didkok 6sztondijat kaptak. Es
fgy alakult ki a diszpécserszolgalat.

Es akkor, amivel még béviilt a Menhely Alapitvany tevékenysége, amit még otletnek
szantunk a diszpécser szolgdlaton beltl az a ,bonos” rendszer. Maga az, hogy kell
egy telefonkozpont trivialités. Egyébként rengeteg nagyvéros erre nem jon ra. Hozzank
jartak és utdnunk jott létre egyébként Parizsban, Berlinben a diszpécser kdzpont, tehat
ez nem volt mindenkinek ennyire magatol értetédé. Fura, trividlis, de azért nem
olyan egyszer( megcsinalni.

De az Uj Otlet volt, hogy télen lehetne helyeket szerezni a piacon, mikddéd mun-
kasszéllokon hajléktalan emberek szamara, Ugy, hogy azok fizetnek. Tehat maguk a
hajléktalan emberek is fizetnek, ha tudnak, de azért kapnak hozza tdmogatast, tehat
mondjuk a felét kifizeti a Menhely Alapitvany. Es igy az Ugynevezett, éjjeli menedék-
helyekrél meg lehet hirdetni egy ilyen lehetéséget, éjjeli menedékhelyeken, tomeg-
szélldsokon laké emberek, hogy tulajdonképpen erre van pénze, dolgozik, csak az
egészet nem tudja kifizetni. Ha mi odaadjuk a felét a szallénak, és neki csak a masik
felét kell kifizetni, akkor 4tmegy munkasszallora. Es igy szazas nagysagrendben tu-
dunk kihozni embereket, és akkor masok be tudnak menni az éjjeli menedékhe-
lyekre, ez az Ugynevezett ,bonos rendszer”, ez egy Uj kezdeményezés.

Es ez a diszpécser bazisan jott létre, mert 6k vannak kapcsolatban minden nap
az éjjeli menedékhelyekkel, tehdt onnan ezt abszolut koordinalni lehet, és le is lehet
bonyolitani.

Aztan késébb a VIII. kertleti dnkormanyzattal sikertlt megallapodni a Prater utcai
nappali melegedérdél, ami viszont mar egy igazi nappali melegedé a VIII. kerlletben.
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Icipici kis intézmény. Nagy hangsulya volt az Ugyintézésnek, de azért ez nem olyan
Ugyintézés, mint a Kurt utcaban. Kezdetektél normativaval mikodik ez a részleg.

Nem sokkal a diszpécser szolgdlat bevezetése utdn a Menhely elkezdte muikod-
tetni a krizisautét. Egy olyan idészakban, amikor még egyaltaldn nem volt utcai szo-
cidlis munka. Még benne se volt a torvényben, tehat nem hogy normativ finansziro-
zdsa nem volt, hanem még jogszabdlyban sem szerepelt ilyen szolgdltatas, de mar
mUkodtek utcai szolgalatok. Tobb is a févéarosban, tehét tobb szervezet mukodte-
tett utcai szolgalatot. Es mikozben tobb szervezet mikodtetett utcai szolgalatot,
akozben kiderult, hogy vannak ellatatlan tertletek, vagy teruletkézileg kell mozog-
nia egy auténak.

Es az utcai szolgalatok mellett mindenképp kell egy autd, ami arra szolgél, hogy
a lakosség folhivja a diszpécser szolgélatot, és akkor ki kell rohanni egy autonak, és
ott intézkednek. Ez abszolUt kotédik a diszpécser kdzpont |étrejdttéhez, tehat ido-
ben visszaugrunk. Mert a tevékenységlistat azzal akartam folytatni, hogy mikozben
még a diszpécser kdzponttal egyltt létrejott a krizisautd, utcai szolgalata nem volt
a Menhely Alapitvanynak. De aztan létrejott ez a Prater normativa alapjan. Es mikor
aztadn normativ finanszirozasu lett az utcai szolgalat, akkor a Menhely is Iétrehozta a
maga harom utcai szolgalatat. 2004-ben, mondjuk. Részben a Prater utcai nappali
melegedéhoz kapcsolddva, részben a Kirt utcai iroddhoz kapcsolddva. Ezek az utcai
szolgdlatok nem kisebb terlleten adnak szolgélatot, mint a VII., VIII. és részben a IX.
kerllet. Ez meg is latszédik ezeken a kerlleteken, tele vannak csovivel. Ezek ilyen
normativés utcai szolgalatok.

Akkor most azon kellene gondolkodnunk, hogy a nagyon sok érdekesség mellett
2008-ban létrehoztunk egy marha nagy csomagmegdérzét a Vajdahunyad utcai
hangarban. A mai napig sorbandlinak, fullra tele van, varakozolistdk vannak. Egy
150-200 fakkos, éridsi csomagmegdrzé jott ott létre.

Baviilés, novekedés

GyP: Soha nem volt olyan a Menhelynél, hogy évrél évre béviini akart volna. A Men-
hely soha nem akart bévilni. Ez nagyon fontos stratégidja az alapitvanynak. A Menhely
létrehozta mindazt, amit én most nagy nehezen elsoroltam. De ha a budapesti haj-
léktalanellatd szervezet egészét nézzilk, ez nem sok, ez nagyon kevés funkcié. Es
nem is akart soha novekedni. Ezek Ugy jottek, hozzatapadtak. A Menhely szolgalta-
tads strukturaja bizonyos szempontbdl nagyon kicsi, csak néhany dolgot csinal, de
ezekkel mindig nagyon fontos vagy nagyon nagy probléméba nyul bele. llyen ez az
Ugyintézéses felllet, aztdn az egész diszpécser kbzpontos szervezéses krizisautds
dolog... Emellett ugye ezer mas tevékenysége is van a Menhelynek, tovabbképzések
meg teamezések, utca teamek, fapad-teamek.

CSZ: Akarhogy is nem akart névekedni a Menhely, de nekem az az iv rajzo-
[6dott ki, hogy volt az elején valami, ami dnkéntesekkel m(ikodott és agyakrol
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sz6lt, és most van egy intézményrendszer, ami mit tudom én hany intézmény-
rél szél, és nagyon sok embert foglalkoztat bérért plusz az d6nkéntesek...

GyP: Sok. Most sok ember dolgozik. Most mindenkivel egydtt, hat én ezt nem
tudom pontosan, de mindenkivel egyitt egy olyan... nem lehet ezt j6I megvala-
szolni... egy olyan 50 fizetett ember dolgozik a Menhely Alapitvanynal. Ezt azért
nem lehet jol megvélaszolni, mert teljes munkaidds, részmunkaidds, 6sztdondijas, a
legktlénbozébb modon foglalkoztatottak vannak.

A Menhely Alapitvany mint szervezet két évvel ezel6tt egy nagyon fontos don-
tést hozott. Nem mint hajléktalan ellatd szolgdltatd kdzpont, hanem mint alapitva-
nyi szervezet. A tdmogatasok, szponzoralasok maximalis novelése, és a kiadasok
vagy koltségek korabbihoz képest is maximalis csokkentése. Es ennek a legeslegfon-
tosabb feltétele az dnkéntesekkel valé egylttdolgozas. Ma méar nagyon jelentés az
Onkéntesek részvétele az alapitvanyban. 100-150 dnkéntes végez jelentés munkat a
Menhely Alapitvanynal. Minden terlleten. De hat ehhez az is hozzatartozik, hogy
példaul — nem emlitettlk azt a tevékenységet, amit én személy szerint rendkivil
nem szeretek, de Osszefligg a finanszirozassal, meg rendszerrel meg mindennel, —
az elmult két év soréan, eufemisztikus médon teadélutannak hivjak, de végul is ete-
tés, élelmiszerosztas is kezdédott a Kurt utcai egységben. Alapvetéen normativ fi-
nanszirozasi, tehat finanszirozasi okokbdl, ez jelentésen noveli az alapitvany bevéte-
leit. Ezt példaul szazszdzalékosan oOnkéntesek csindljak. De sok masban is
oOnkéntesek segitenek az alapitvanynal.

Az alapitvany és a jogi kornyezet

CSZ: Amikor a szabalyozasra meg a jogi kdrnyezetre utalsz, akkor ezeknek a
Menhely ki van neki téve mint dldozat masrészt meg ugye énmaga is probal
hatni erre a szabalyozasra. Ez igy van?

GyP: A torténet inkdbb arrél szdl, hogy lehet, hogy voltak hatni akarasok is, de
nagyon sokszor a minisztériumban Ul6 dontéshozdk bizonyos Menhely Alapitvanyos
szolgéltatasokrol vették a mintat. Tehat nem feltétlendl kilincselés, hatni akarés. Pél-
daul teljesen egyértelmd, hogy a diszpécser szolgalat, az igy ahogy van, a Menhelyrdl
lett lekottdzva. Mar vannak megyei vagy regiondlis diszpécser kézpontok. Ezekben a
Menhely példa allt rendelkezésre. Egyébként a Menhely segitett is abban, hogy ezek
mukodjenek, betanuljanak. A mai napig 6sszefogja ezeket szakmailag. Es nagyon fura
maodon magat az Ugynevezett gondozasi kozpont fogalmat, az egészet gondozasi koz-
pontnak hivjuk a Kirt utcaval, mindennel egyltt, ezt is atvették a jogszabaly alkotok.

A Févérosi Onkormanyzat folyamatosan tdmogatta azokat a bizonyos speciélis
feladatokat, tehat az Ggyintézést a Kirt utcaban, a diszpécser kbzpontot és a krizis-
autot természetesen. A Kirt utcanal emlitettem, hogy nagy dilemma volt, hogy akkredi-
taltatjuk-e nappali melegedéként, de akkreditéltattuk azzal egyutt, hogy fonntartottuk
a sajatos tevékenységét, hogy az ne legyen olyan nappali melegedd. A diszpécser
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kdzpont nem részesul normativ tdmogatasban, és ezt a Menhely nem is akarja. Mi-
kdzben betették a jogszabalyokba, nem is akarja hivatalos diszpécser kdzpontként
elismertetni. A krizisautd, amelyik kiemelt szerepet visz Budapesten az utcai ellatas-
ban a mai napig nincs akkreditaltatva mint utcai szolgdlat. Mert egy dolog, hogy
mintat vesznek a jogszabdlyalkoték bizonyos szolgdltatdsokrél, masrészt azonban a
Menhely Alapitvany szerintem okkal és joggal fél attdl, hogy a végul is kialakulé jog-
szabalyok azok olyan megfogalmazasban olyan kotottségeket jelentenek, amelyek a
Menhely Alapitvany altal végzett szolgdltatdsokat eltorzitjdk, ha a jogszabalyokhoz
és nem a kialakitott szolgdltatasi médozatokhoz akar igazodni.

CSZ: Nagyon sok mindenrdl nem beszéltiink, de most mégis le kellene va-
lahogy zarni. Egyfajta értékeléssel. Fliiggetlenség, civil Iét, szolgaltatasnyujtas
normativ tdmogatassal, és még a palyazati pénzek nyuljtotta lehetéségeket és
csapdakat még nem is emlitettik. Mit gondolsz, ez jo, csak igy lehetett, vagy
lehet, hogy akkor az ilyen tipusu mikodés ideje lejart, és most mar akkor at
kéne adni, mert mar ki van dolgozva. Ugyanakkor még mindig ott van az a
sajatosan szoros viszony a Menhely Alapitvany és a févaros kozott.

GyP: A kérdés személy szerint is nagyon nehéz szdmomra, mert én egyszerre
vagyok a Menhely Alapitvany elndke, a most vazlatosan, mégis rettentd hosszan el-
mondott hianyos térténetben is nagyon benne vagyok. De masik felemmel meg egy
Févarosi Onkormanyzati intézménynek is, méghozza egy nagy févérosi intézmény-
nek vagyok a szakmai vezetdje.

CSZ: Ez igy nagyon egyszerd, mert latod mind a kettét. A civilt és az alla-
mit is.

GyP: Latom mind a kettdt, de ugye, ha én azt mondanam, hogy egy civil szerve-
zetben lehet csak 6l dolgozni, akkor ma le kéne mondanom a BMSZKI szakmai ve-
zetésérdl. Vagy akér forditva.

Az a probléma, hogy én eredendéen hiszek a civilszervezetekben, de ez egy mas
tipusu elinduléds. Akarmekkora is a fliggdség, azért vagy az 6nalléség vagy az 6nallo-
s&g érzete energidkat tud folszabaditani. Arrél most nem is beszélve, hogy hétkoz-
napi tapasztalatom, hogy vannak emberek, akik egyszerlen jobban szeretnek és
emiatt jobban is tudnak dolgozni civilszervezetekben. En nem gondolom, hogy egy
6nkormanyzati szervezetben rossz dolgozni, de azt gondolom, hogy egy rosszul ve-
zetett dnkormanyzati szervezetben rossz dolgozni, és ma még az dnkormanyzati
szervezetek nagy tobbsége mas filozofia alapjan vagy més rugdkra mikodik, sem-
hogy az emberek feltétlenll joI érezzék magukat benne. De azt is gondolom, hogy
egy civil szervezetben is kell, hogy legyen fegyelem meg Osszetartds meg sokmin-
den. En nem hiszek abban, hogy igy altalaban a civilszervezetek kreativak és a nem
civilszervezetek nem kreativak, mert mind a kettének az ellenkezdjét is latom.

De egész egyszerlen azért mondom, hogy szlkség van civil szervezetekre, mar-
mint, hogy ilyen ellatd tipusu civil szervezetekre is, mert egész egyszerden szikség
van a sokszintségre, sokféle elindulasra. Es ehhez bizonyosfajta 6nallésag sem art.

CIVILSZEMLEm 20i0/4mmmmmumm 51

— @



‘cszZS_csz12 skandi.qxd 2011.02.21. 13:07 Page 52 @

m=CiviL ANzZIXX 1990-2010

De van egy més része is ennek a civilszervezeti dolognak. En példaul azt gondo-
lom, hogy egy egész mas sikja is van. Tehat én, aki dolgozom egy dnkormanyzati in-
tézményben is azt gondolom, hogy egy énkormanyzati intézmény alapvetéen vilag-
nézetileg semleges. Ez a dolga. Ez azt is jelenti, hogy a benne dolgozdk nagyon
sokféle vildagnézetlek lehetnek, de maga a szervezet semleges. De én szeretem azt,
hogyha vannak olyan emberek, akik mondjuk Ugy érzik j6I magukat, hogy egy bizo-
nyos vildgnézet alapjan szeretnének dolgozni. Ezt nem biztos, hogy megtehetik egy
vildagnézetileg semleges intézményben. Tehat én azt rendben levének tartom, hogy
kalonbozd egyhdzak, vagy kulénbdzé vallasu, kilonbdzd vildgnézetld emberek a ma-
guk vildgnézete szerinti emberekkel, ugyanazt a vildignézetet vallva csindlnak egy el-
latast. Kulonosen, ha j6 esetben ezt nem kévetelik meg az Ugyfelektdl,

A Menhely Alapitvany ilyen szempontbdl vildgnézetileg elég erésen egységes
szervezet. Benne van ez a honlapon is szereplé alapelvek nevezet( dekrétumban.
Példaul hogy a Menhely Alapitvany, én azt személy szerint nagyon fontosnak tar-
tom, akar az orszagos akar a budapesti hajléktalan elldtason belll, hangsulyozottan
vilagi szervezet. Mert ezen a terlleten, akdr a szocidlis, de a hajléktalan ellatas teru-
letén nagyon sok szervezet muakoddhet, amelyik valamilyen vallds vagy valamilyen
egyéb vilagnézeti alapon mukodik, ami nagyon helyes. Csak kell azoknak az ember-
eknek is munkahelyet, lehetéséget biztositani, akik nem tartoznak semmilyen valls-
hoz, vagy legaldbb is nem Ugy akarnak dolgozni, hanem egy vildgi szervezetben
akarnak mdkodni. Egy vilagi, de nem allami szervezetben.

Az alapitvany és az allam, az alapitvany és a civil tarsadalom

GyP: Ugyanakkor az is igaz, hogy a Menhely Alapitvany hangsulyozottan azok k6zé
a civilszervezetek kozé tartozik, amelyek nagyon erésen fliggnek az allamtél, az 6n-
korményzattdl, a politikadtél. Nem tudott ettdl flggetlenné valni. Nem talalt piaci
szponzorokat. Amit elmondtam, nem tul nagy ez a tevékenységcsokor, de azért
elég sok pénzbe keril ahhoz, hogy a magyar magénpiacrél nem finanszirozza meg
senki. De ha valaki nagyon megfinanszirozna, ami persze csak egy elvi lehet8ség,
hat lehet, hogy akkor meg attél lenne fliggd. Lehet, hogy az is kérne valamit cse-
rébe, amit a Menhely Alapitvany nem szeretne.

Ennyiben, ezek miatt a flggések miatt rendkivil sérilékeny. Az elénye biztos
hogy az, de ez nem feltétlendl a civilségbdél adddik, de biztos, hogy az nagyon sokat
hozzaad, hogy erds identitdssal tudnak hozza kétédni a benne dolgozdk, tehat a
magukénak érzik. Annyira erés az identitas, hogy a Menhely Alapitvanyban hihetet-
lendl, riasztéan alacsony a fluktuacio, tehat jelentésen sok ember van, aki alapitas
oOta vagy nagyon régéta dolgozik benne. Csak azért nem olyan sokan, mert folya-
matosan nétt a 1étszam. De van egy erds identitasuk.

De nem szeretnék itt 6dakat dradozni a civilségrél, mert ugyanakkor, még mindig
nem kapcsolva ki a magnot, én azt gondolom, hogy fontos része akar a civilség fol-
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vetésének a Menhely Alapitvédnnyal kapcsolatban, hogy mindig csak félig volt civil.
Tényleg lényeges, hogy a Févarosi Tanacs illetve a jogutddja a Févéarosi Onkormany-
zat benne van mint alapité. Es rendkivill fontos az, egész egyszeriien azon keresztill,
hogy én tizenkét éven keresztll egyszerre voltam az Alapitvany kuratériumi elndke
és a FOvarosi kozgyUlésben a szocidlis bizottsag elndke. Emiatt a Menhely Alapitvany
Ohatatlanul vagy védelmet élvezett bizonyos szempontbdl vagy a benne dolgozék
legaldbb Ugy érezhették, hogy egy védett helyzetben vannak.

En magam nem gondolom, hogy barmilyen részrehajlas lett volna, de ezt itélje
meg més. En most csak azt akarom mondani, hogy magéaban a szervezetben benne
dolgozas, az lélektanilag védett helyzetet jelentett azaltal, hogy a szervezet elndke
az egyben a Févarosnal egy fontos helyi politikus. Es azért ez kiilonos helyzetet je-
lent egy civil szervezetnél. Tehat, hogy Ugy lehet 6nalléan benne Iétezni, hogy egy-
ben védettnek is lehet éreznie magat az embernek, és ez biztos, hogy az elmult
években is valtozott, és az nem kétséges szdmomra, hogy az elkévetkezé percek-
ben is valtozni fog. De ilyen példékat rengeteget lattam a vilagban egyébként.
Ugyanezt a feldllast. Uton Gtfélen belelitkdztem. Nem volt olyan, ahol ne Gtkoztem
volna bele, nem egy nagyon ritka eset ez. S6t azt kell mondanom, hogy viszonylag
gyakori, legaldbb is a hajléktalanellatas tertletén nagyon gyakran, mert valahogy a
politika is, meg a varosok is kilonds riadalommal veszik koéril ezt a hajléktalan hely-
zetet. Ezért valahogy a hajléktalanokkal foglalkozé szervezetek vezetdi, nem ritkan
pontosan ugyanigy ott vannak a helyi politika valamilyen bizottség vagy valamilyen
polgarmester kordli posztjan vagy helyén. Valahogy ez igy mUkddik. De azért nem
minden hajléktalan ellatd civil szervezet vezetbje bizottsagi elndk jelen pillanatban
sem, de van ebben valami furcsa.

CSZ: Egy utolsé kérdés. Egyaltalan feltlint-e a Menhely Alapitvanynak,
hogy tortént valami a nonprofit szektor szabalyozasa terén a husz év alatt?
Vagy fol se tint, mert a szocialis torvény tlint f6l, meg a normativ finansziro-
zas kialakuldsa, meg bejottek az uniés forrasok meg ilyesmi. De az, hogy van 1%,
meg van NCA, szoéval, hogy az alapitvany valamilyen szinten egy szektor a része,
ez szamotokra Iényeges, vagy teljesen k6z6mbos?

GyP: Nagyon koénnyen tudok vélaszolni, csak két teljesen kilonbdzé sikon, de
nagyon egyszerlen valaszolok. Az egyik, hogy a civil szektor szabéalyozasi és finan-
szirozasi kornyezete — az 1%-ot emlitetted, az adomanyozasi szabalyok valtozasa, a
jogi valtozédsok, az alapitd okirattal kapcsolatos véltozasok, az Gsszeférhetetlenség
kérdései —, rengeteq ilyen valtozas volt, ezekre én azt tudom mondani, hogy jelen-
t8s hatast nem gyakoroltak a Menhely Alapitvany elmult husz évére, de j6-rossz ha-
tédsokat igen. Valamelyik jot, valamelyik bonyolitotta, bosszantotta, nehezitette,
rosszitotta. Ez az egyik.

De ha nem a szabélyozast és a finanszirozést nézem, hanem a civil szektornak,
mint valésdgos koérnyezetnek a véaltozdsat nézem, akkor azt kell mondanom, rész-
ben nagyon sok gondja volt a Menhely Alapitvanynak azzal, hogy magéaban a haj-
léktalan elldtd haldzatban szamos civil szervezet jott [étre és mikddik az elmult
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években, és az ezek kdzotti viszonyrendszer olykor penetrdnsan rossz volt, rivalizald
és olykor ellenséges is. Ebbdl szdmos probléma adédott. De ugyanakkor a Menhely
Alapitvany az egyike azoknak, akik megprébaljdk ¢sszetartani az utcai szolgalaton, a
diszpécser szolgalaton, szdmos varazsldson keresztll a szektorban dolgozé civil
szervezeteket.

Es ugyanakkor ez a kezdetekhez képest minden konfliktussal egyiitt is egy hihe-
tetlendl jol alakuld kdrnyezet olyan szempontbdl, hogy a kezdeteknél egy-két ilyen
civil szervezet volt egyaltalan. Az, amikor méar sokan vannak és ugye veszekednek
olykor, de azért a Menhely Alapitvany enélkiil levegét se tudna venni. Es ha még
azokat is hozzaveszem, amelyek nem a hivatalos hajléktalanelldtéds civilszervezetek,
hanem a legktléonb6zébb alternativ kezdeményezések, hol civil, meg egyesulet, hol
még nem is alakultak egyesiletté vagy alapitvannyd, még csak félig léteznek vagy
éppen formalddnak, tehat a legkllonbozébb civil, nem foltétlendl hajléktalanellatéds
iniciativak nélkdl mar létezni sem tudna a Menhely Alapitvany. Az dnkénteshalozat,
a Menhely Alapitvany egész kornyezete, rettentd sokat szamit, benne élink a féva-
rosi civil, tdg értelemben vett civil haléban. Itt lobbi szervezetek vannak, érdekvé-
delmi szervezetek vannak, most mar a hajléktalanoknak, tehat maguknak az érintet-
teknek is van tobb szervezetik. Vannak a legkulonfélébb kulturdlis és emberijogi és
legkUlonbozdbb szervezetek, akik abszollt biztos kérnyezetet jelentenek a Menhely
Alapitvanynak, és enélkll egyszerlien mar levegdt se tudnank venni.




csz25_csz12 skandi.qxd 2011.02.21. 13:07 Page 55 @

. VERGODO MADAR

- A Kapocs Ifjusagi Onseqitd Szolgélat Alapitvany torténete

m
Bartal Anna Méaria

|
m Szerepzavar helyett szereposztas

m A Kapocs Ifjusagi Onsegité Szolgélat kdzel két évtizedes térténete semmiképpen
nem fuggetlenithetd azoktdl a tarsadalmi, szocioldgiai és szocializacidés mozgasoktoél
és meg-megjelend problémaktdl, amelyek a kilencvenes éveket jellemezték, és ame-
lyekre a civil szervezédések egyfajta valaszt kivantak adni. Az akkortajt étrejott civil
kezdeményezések tobbsége alapvetden tarsadalomkritikai felfogasbol indult ki. A civil
kezdeményezéseknek a hatterében ugyanakkor egy sor konstruktiv varakozas volt,
hogy miképpen kellene jobban csinalni, és sok felelésséget érzé embernek volt eh-
hez a vildghoz hozzéatennivaléja. Mindez megmutatkozott konkrét szervezetek Iétre-
hozésdban, és megmutatkozott azokban a kulénféle mozgasokban, amelyekbdl nyil-
vanvaléva valhatott, az emberek miképpen gondoljdk a vildg mulkodtetését.
Rengeteg szervezet indult meg ekkor, és aztan ki is Urllt gyorsan, ha nem taldlt igazi
fogadtatasra. Tobbek kezdeményezésének a végét pedig az a csalédas okozta, hogy
a fontosnak gondolt missziéjukhoz tdmogatast hidba reméltek. Sok civil szervezet
azonban, mindannyiénk szerencséjére, megmaradt, és azdta hétkodznapi életink ré-
szévé valt, vellk pedig teljesebb, szinesebb maradt a vilag...

* Az aldbbi irés szerkesztett valtozata annak a beszélgetésnek, amely 2010 oktéberében készilt Szabd
Andréssal a Kapocs Ifjusagi Szolgalat vezetdjével.
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A Kapocs noha kritikai alapon jott létre, de nem az intézményekkel szemben ala-
kult meg. Mindez roviden Ugy tortént, hogy a Petéfi Csarnok — amely nem akart
k6zombos maradt felnétté valo célkdzonsége nehéz sorsa irant, ugyanakkor nem
akart (tobbletfeladatokat vallalva) szerepzavarba keriilni — feladatokat kinélt és
szereposztast ajanlott egy civilnek, egy alapitvanynak — vagyis nekunk: véllalkozzunk
egyUtt arra, hogy segitsiink a Petéfi Csanok célk6zonségének.

A Pet6fi Csarnok’ alapitasa ota a tizenéves fiatalok szdmara szivesen vélaszthatd
szabaidds lehetdséget jelentette. Evente félmillié ldtogatdja volt az intézménynek,
olyan fiatalok, akik a szamukra vonzé programok mellett az itt varhat6 taldlkozaso-
kat is keresték. Ezeknek a fiataloknak kialakult egy é&ltalunk nem ismert strUségu
tarsas rendszere, amelyben az informéciok cserélédtek és az idetartozok egymas
szamara referencia személlyé valtak. Ugyanakkor azt is latni, érzékelni lehetett, hogy
a Pet6fi Csarnokban megforduld fiatalok élethelyzetét mind tébb valds fenyegetés,
egyre gyakoribb egzisztencidlis bizonytalanség, sokuk esetében elemi létfeltétek hianya
is jellemzi. Sokak szllei munkanélkdlivé valtak, a gyakran még tankoteles koru gyerekek
nem tanultak tovabb, mikdozben munkat — ha kerestek is — nem talaltak. A szak-
képesitést szerzettek kozul sokan megtanultdk, hogy képzettségik a munkaerdpiacon
nem kelendé vagy egyenesen értéktelennek szamit. Mindezek egyre inkabb fel-
szinre hoztak a kilénb6zé deviancia problémakat, az alkohol- és a drogfogyasztast,
ami a koncertek allanddsulod kisérdjelensége lett.

A Pet6fi Csarnok akkori munkatarsai az eldallt helyzetben — az azéta mar el-
hunyt Lehel Laszl6 vezetésével — egyszerlien nem akartak k6zombdsek maradni, és
az intézményt latogato fiatalok irdnt érzett felelésség vezetette ket arra az elhatéro-
zasra, hogy még 1992-ben létrehozzék az ltaluk korabban alapitott Hoci-Nesze Ala-
pitvanyon belil a Kapocs Ifjusagi Onsegité Szolgalatot. Késdbb ennek az alapitvany-
nak a nevét az alapitdk Kapocs Ifjlsagi Onsegité Szolgalat Alapitvanyra véltoztattak,
és az Alapitd Okiratot a Kapocsra vonatkozd célokkal és feladatokkal kibdvitették.

Nagyon fontosnak tartom ugyanakkor azt is hangsulyozni, hogy a Kapocs létre-
jottét, konkrét tartalmi feladatainak kijelolését eqgy, az 1992 nyaran lefolytatott prob-
lémafeltard kutatds eredményei alapoztdk meg.? A vizsgélat sordn a megkérdezet-
tek kozul 62-en adtdk meg neviket és cimiket, hogy részt vennének a Kapocs
munkajaban. Ezekbdl a fiatalokbdl és a legelséd személyes partnereinkbél szervezé-
dott aztdn a Kapocs 6nkénteseinek elsé csoportja.

Az elsd korszak és a hosszii bacsi, 1992—2006

A kezdetek. A Kapocs induldsa pillanatatédl kezdve gyakorlatilag ,intézményesitett
személyes kapcsolat” volt a vele kapcsolatba 1ép6 fiatalok szaméra. Az a hely volt,
pontosabban az a viszony, amelyben valaki kilénosebb kovetkezmények nélkdl lehe-
tett személyes. Személyes, amikor figyelnek ra, meghallgatjak, sét szamit az, amit
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mond, amikor elmondhatja, amit csak akar: félelmeit, sérelmeit, amit dimodott, ter-
vezett, kUlondsebb kockazat nélkdl...

A nyitast kovetden a fiatalok viszonylag hamar keresni kezdték a Kapocsot. Jot-
tek spontan, amikor egymastél megtudtak, hogy van ilyen. Es jottek kivancsian, sze-
rették volna tudni, mi is ez, mi készll Kapocs név alatt. A Kapocs kezdetektdl fogva
nem volt vélogatds abban, hogy kiket fogad, barki eljohetett beszélgetni. Az elsé
idészakban valtozd hulldmokban, elég sokan jelentek meg a Kapocs kornyékén. Azt
lehetett érzékelni ekkor, hogy kulonféle helyzeteikre, problémaikra leginkabb valami-
féle varédzsszert, ,pirulat” kerestek, olyat, amirél addig még nem tudtak... Am, ami-
kor megtudtak, ilyen ,pirula” egyszeren nincs, sét, leginkdbb &k is kellenek ahhoz,
hogy a dolgaik jol alakuljanak, évatosak és bizonytalanok lettek. Gyakrabban fogal-
maztak Ugy, hogy tehetetlenek, és gyakran emlegettek akadalyokat. Valészindleg
koran tettek szert rossz tapasztalatokra, ugyanis fiatal latogatdink tobb mint kétsé-
gesnek vélték, hogy sorsukban barmi valtozzon. A beszélgetések — szerencsére — a
legtdbbszér nem maradtak abba, és sok esetben mar az elsd alkalmakkor el6jott
mindaz, amire a Kapocs alakult: a hozzank fordulé fiatalok a problémaikkal nagyon
egyedUl maradtak. Taldn éppen ilyen beszélgetések kellettek aztdn ahhoz, hogy ki-
derdljon, a problémas helyzetekbe szinte bele is vannak szorulva, és leginkdbb tar-
saik tapasztalatai, példai, véleménye és segitsége kell ahhoz, hogy abbdl kildssanak
és el6bb vagy utébb kimdsszanak.

A Kapocs-szisztéma. A Kapocs alapszisztémaja, mikodésének szerkezete, leg-
lényegesebb jellemzdi meglehetésen hamar, mar 1993 végére kialakultak. Az évek
soran természetesen folyamatosan véltoztunk, és ezek a véltozasok a modszertani
feladatokban egyfajta tudatosodasi folyamattal jellemezheték, amely a hétkoznapi
tapasztalataink mogé egyre inkabb felsorakoztatta a médszertani megoldasokat
mélyitd és tisztdzd szakembereket, szakirodalmat, elméleti és gyakorlati szakmai ira-
nyokat. Erre azért is szikség volt, mert a segité feladataink soran a fiatalok egyes
problémaiban nem ritkdn az intézményes megoldhatésdg hatardhoz érkeztink. De
nekink, természetesen, akkor is segitenlink kellett, ha a helyzet nem volt egyszerd,
vagy ha az 4ltalunk ismert valaszok nem kinaltak gyors megoldast. A szakmai tuda-
tosodés révén, az évek soran gyarapodd muikédési tapasztalatok utén, egyre bizto-
sabban tudtuk azt meghatarozni, hogy egy Kapocshoz hasonlo szervezetben (és talan
az elérési feladatokat végzd szervezetekhez és programokhoz tartozéd tevékenységko-
rokben) mi mindent kell feltétlendl tudni. Egyre vilagosabban lattuk, mikor lehetlink
eredményesek, hogy az dnkéntesekkel egyltt végzett seqité feladatokhoz, az 6nkén-
tesek fejlesztéséhez milyen eszkdzok lehetnek a leginkadbb eredményesek.

A Kapocs muikodése — sokéves tapasztalatunk alapjan gondoljuk — akkor szeren-
csés, ha kelléen vonzo a fiatalok szamara, és a lehetd legkevésbé sem mutat struk-
turdlt intézményt. A latszélagos szervezetlenség (amelyben az érkezé fiatalok legin-
kdbb kapcsolatokat, kibontakozasi lehetéségeket és minimalis korlatozast
taldlhatnak) alapfeltétele a tudatos, az érkezé fiatalokra 6sszpontosito, tobb szintd,
kelléen tagolt tevékenységrendszer. A szervezetnek a mikddésének teljes idejében
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fogaddkésznek kell mutatkoznia, szamtalan médon kindlva az érkezé fiatalok sza-
mara a taldlkozas, a segités, a bekapcsolddas tarsas élményét és lehetdségét.

A Kapocs, mindezek alapjan, 6sszefoglaloan a célk6zonsége szamaéra talalkozést,
segitd taldlkozast, onkéntes szereplehetdségeket, kényszereikre alternativat és ké-
pességeikre onkifejezési lehetdséget kindl.

A Kapocs kinélta kalonféle segité tevékenységeknél mindig arra térekedtink, el-
kerlljuk azt, hogy valamelyik szakmai terulet, valamelyik ,dgazat” tartésan dominaljon.
Az elérhetd szakemberek és szakmai szervezetek segitségével a fiatalok felnétté va-
lasat akadalyozo kulonféle problémakra ugyanakkor mindig meg kell talalni a lehetd
legoptimalisabb valaszokat. Mindez azt is jelentette, hogy a segités szempontjabdl a
hozzaférhetd, megoldast hordozd valaszoknak az egyszer( és konkrét informéaciénal
tobbnek kellett lennitk. Példaul meg kell mutatniuk a kilénféle eljarasokat, szakmai
magyarazatokat, és ha szlkséges, olykor a jogszabalyi hatteret is ismertetni kellett,
hogy az érintett fiatalok igazan érthessék, mi torténik velik.

Az &ltalunk Kapocs-szisztémanak nevezett szakmai munkamaodszer ténylegesen
négy szakmai szintbdl, négy tevékenységcsoportbol all. Az elsé az elérési szint. Ez a
tevékenységi szint a szervezet meghatarozé alapfeladata, amely csupan részben je-
lenik meg a szervezet tevékenységének szinterén. Az elérés feladatainak nagy ré-
szét a Kapocsban alapvetdéen az dnkéntesek végzik, sajat térsas kérnyezetikben,
kockazati szintereken és viszonylatokban. Az elérés gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
veszélyt, a problémat a Kapocs dnkéntesei észlelik és ,lzembe helyezik” magukat,
azaz a Kapocsban tanultak szerint azonnal segitenek.

A mésodik szint a szolgéltatasjellegli tevékenységek szintje. A Kapocs IfjUsagi
Onsegité Szolgélatban alapkévetelmény, hogy a fiatalok kilénféle probléméakkal teli
élethelyzeteire minden esetben meg kell talalni az megfelelé informécidkat, illetéleg
a megoldast, a tovabblépési lehetdséget. Ennek a célnak a teljesitésére a Kapocsban
szolgaltatasjellegl tevékenységcsoportok szolgalnak, amelyeknek gyakorlatilag le
kell fednilk a segitségért a szervezethez vagy onkénteseihez forduldk kérdéseit,
azokra szakszer( vélaszokat, illetéleg tovabblépési lehetdséget kell szolgalniuk.

A harmadik szint az 6sszetett feladatok, koncentrélt programok szintje. Azokban
a hangsulyos kérdéscsoportokban lehet szikség ezeknek a projekteknek az indita-
séra, amelyek valamilyen szempontbél fokozottabban terhelik fiatal latogatoink fel-
nétté valasat, vagy kevésbé hordoznak elégséges megoldasi lehetéséget. Ezek min-
den esetben a szervezet altal elért és segitséget keresé fiatalok legfontosabb
problémai szerint kaphatnak fokozottabb figyelmet. llyen programjaink voltak (a Pe-
t6fi Csarnokban mukodés idején) példaul az elsésorban a téli idészakra kialakitott
Strgdsségi Eletvédelmi Program, vagy az inkabb a nyari sziinidére fékuszald Nyari
Munka és Informaciés Szolgalat.

A negyedik szint a tdmogatd feladatok és tevékenységek szintje. Ennek a tevé-
kenységszintnek kdzvetlenll nem targya a konkrét, a direkt segités, ugyanakkor a
szervezet fogaddkészségét és megnyilvanulasait ezek a tamogatd tevékenységek
komolyan befolyasolhatjak. Hiszen minden eleme a szervezet és énkéntesei kie-
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gyensulyozott és hatékony mikodését szolgalja. A tdmogatod feladatok és tevékeny-
ségek 6 célja, hogy a szervezetet tdmogatd (proszocialis) 1égkor jellemezze, és a
szervezet mUkodése, a taldlkozésok a benne kdzremUkddd dnkéntesek és munka-
tarsak szdmaéra igazi egyUttes élmény legyen.

Tamogato feladatok kdzé tartoznak egyrészt az alternativat és onkifejezést szol-
gald tevékenységek, masrészt az d6nkéntesek képzése, felkészitése, fejlesztése.

A segités szempontjabdl talan szerencsésnek is mondhaté, hogy a Kapocs szer-
vezete a Pet6fi Csarnokban jott étre és mUkodott. A Petéfi Csarnokban — noha a
szabalyai olykor fiatal ldtogatoink szdmara nehezebb alkalmazkodasi feladatok jelen-
tettek — a Kapocshoz segitségért forduld fiatalokat sajatos rejtézési lehetéség véd-
hette: nem kellett sokak szdméra elarulni, hogy mi nyomasztja éket, hogy igazdn mi
vezette dket a segitd szervezethez. Nyugodtan mondhatték: a programokért, a kere-
sett tarsasagért, onkéntes feladatokért, kulonféle szabadidds lehetéségekért jottek.

A Kapocs a Petéfi Csarnokban otthont taldlva sajatos dsszetett segité tevékeny-
sége révén a rendezetlen és mostoha financidlis feltételei ellenére is — a 2000-es
évekre — elvitathatatlanul igazolta a vele szemben tdmasztott alapitdi elvarasokat.
Evente 8-10 ezer seqitd talalkozassal gyakorlatilag szerves részévé valt a felnétté
valo fiatalokat segitd, a korosztalyi problémak megel6zését megcélzd dnkormany-
zati és civil szervezetek vildganak. Modszereinket, tapasztalatainkat igyekeztik ku-
l6nféle képzéseken, tanfolyamokon &tadni, sét Tarsadalmi Blnmegel&zési minta-
programma is valtunk.3 Kulonféle nemzetkozi érdeklédések mellett, 2000
kornyékén konkrétan is megprébaltuk egy vidéki kisvarosban létrehozni a helyi Ka-
pocs Ifjusdgi Onsegitd Szolgélatot. Az volt ,csupan” a feltétele, hogy nyeriink egy
szakminisztériumi palyazaton. A varos Onkormanyzata szamara ez (a palyazati ta-
mogatas) hitelesitette volna a mi mddszerinket. Minthogy, nem nyertlnk, sajnos,
igy ez a terv nem is valésulhatott meg.

A Kapocs dnkéntesei. A Kapocs elsé dnkéntesei elég hamar, egyrészt a szerve-
zet legelsé idészakaban létrejové személyes taldlkozasok kovetkeztében jelentkez-
tek, masrészt a problémafeltard kutatds soran az elérhetéségiket megadd, konkrét
segitd szerepre vallalkozé fiatalokbdl alakultak. Egyébként azéta, az eltelt kozel
hisz esztendd alatt, sose toboroztunk dnkénteseket, fiatal ldtogatdinkbdl és szemé-
lyes kornyezetlinkbdl valtak/valhattak azza, a taldlkozasok révén, tarsaik, illetéleg a
segitd tevékenységek hatasara.

Onkénteseink gyakorlatilag megjelenitették a Kapocs célkézonségét, akiket lta-
laban az jellemzte, hogy az intézményes kapcsolataik (csaladdal, iskolaval) az elvisel-
hetdség hataraig beszlkultek és szakadnak, vagy éppen komoly szocializacids koc-
kazatok ko6zott, intézményes kapcsolatok nélkul élnek.

Mar a legelsé években, dnkéntes szerepben, a Kapocsban évente hozzavetdlege-
sen 60-80 ember is megfordult (késébb még ennél is joval tébb). Mindez persze
nem azt jelentette, hogy mindennap ennyien voltak, de ténylegesen legalabb ekkora
volt az a étszam, akik vissza-visszatértek, sét segité szerepeket is véllaltak. Onkén-
tesekkel kapcsolatban természetesen egyaltaldn nem gondolkodtunk fix szerepekben,
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rendszeres, letisztult szerepl dnkéntes tevékenységekben. A Kapocs dnkéntesekkel
végzett munkdja — barmekkora léptékl konkrét segité megnyilvénuldsok jottek
létre — mindig az & fejlesztésiiket szolgalta. A szervezetben munkélkodd énkéntesek
feladatvégzése sohasem volt fliggetlen fiatal l&togaténk aktudlis helyzetétdl, moti-
valtsdgatol, tovabba az érintettségétél. A Kapocsban az énkéntesek szerepvallaldsa
ugyanakkor jellemzéen szituativ volt, akkor és Ugy mukodtek, ahogyan motivaltsa-
guk, érzékenységuk, felkésziltségik és a konkrét helyzet azt lehetévé tette. A Kapocs
onkéntes munkaja éppen mindezekért alapvetéen mindig is szituativ volt. A Kapocs
onkéntesek segité szerepei nem kilondsebben formalizélt szerepek voltak, azok akkor
és Ugy mukodtek, ahogy valaki a tarsas kornyezetében észrevett valakit valamilyen
nehéz helyzetében, és azonmaod segiteni is prébalt neki, sét velink mindazt meg is
beszélte (szikség esetén képzésben vett részt és igénybe vette szakmai partnereink
konkrét segitségét is.)

Az 6nkéntes munka a Kapocsban gyakorlatilag cserefolyamatot jelent, és a kol-
csOnos tanuldsrél szol, valésagos helyzetekben tapasztalatszerzésrdl, tarsas tanulds-
rol, a felelésség gyakorlasarol és konkrét segitésrél. Mi a legtobbet a segiték és a
segitettek viszonyabdl tanultunk; a segité helyzetekben az érintettség sokszor na-
gyon fontos, semmi massal nem poétolhatd tobblettel jart, kilonosen, ha a segités
beltlrél fakadt, és a segitd kelléen motivalt volt.

Onkénteseink nagyon hamar hagyomannya emelték a sikernek megélt segité
megoldédsokat, tdmogatd helyzeteket. Egymastol vették at a kifejezéseket, hogyan
fogadunk a szervezetben Uj embert, konstruktiv dolgokat taldltak ki és szinte egy-
maésra licitaltak, példaul az elsé, leegyszerUsitve, lelkisegéllyel foglalkozo tarsas tevé-
kenységforméat Nyitott Tenyérnek nevezték el. Vagyis meglehetésen hamar, mar az
elsé években beindultak a kdlonféle tevékenységek, és a szervezet munkatarsainak
a kulonféle megnyilvanulasokat szinte csupén strukturalniuk kellett.

Soha nem volt célunk valakit (hivatasos) segitévé tenni, de az igen, hogy ne ma-
radjon k6zombos. A Kapocs ebbdl a szempontbdél folyamatosan ,természetes devian-
cidgval” mikodott, a hozzank jard fiatalok mindig odamentek ahhoz, akit baleset ért,
bajba kerlt, hogy segithessenek. Némelyikik azonban mégis a segité palyan maradt,
az elsé generaciokbdl néhdnyan ma is a human segités tertletén dolgoznak.

A hosszu bucsu. A hosszU bucst akkor kezdédott, amikor Pet6éfi Csarnok elsd
igazgatoja meghalt, és belépett egy Uj igazgatd, aki elkezdte birtokba venni intéz-
ménye feladatait. Olyan helyzet alakult ki, amelyben megtudhattuk, a Petéfi Csar-
noknak nem feladata az, amit mi tébb mint tiz éve végeztink. Fokozatos korlatoza-
sokat élhettek meg fiatal dnkénteseink, ledllitottak sok éve sikeresen mukodé
segitdé tevékenységeket, egyre csokkend és csokkend feltételrendszerben tudtunk
tevékenykedni. 2005. december végén aztan a Petéfi Csarnok vezetje megkért
bennlinket, hogy menjlink, mielébb keresstiink magunknak Uj helyet.

Ugy gondoltuk a vératlan dontéssel, és a dontésben felénk és célkozonségiink
felé iranyuld értetlenséggel és elutasitassal szemben, hogy az érintett fiataloknak
igenis szlkséguk lehet még rank. Miel6bb Uj mikodési szinteret igyekeztlink talalni,
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és a nyolcadik kertletben méar 2006 tavaszatél baratsaggal és a felljitas befejezéséig
ideiglenes mukodési lehetéséggel fogadtak.

Miutén felljitottuk a rendelkezésre bocsatott helyiséget, 2007 kora tavaszéatél a
Matyas téren folytathattuk az érintett fiatalok altal ismert, sajatos segité tevékeny-
séglinket, illetéleg feladatainkat hozzakapcsolhattuk a keriletben indult fejlesztési
programhoz, a Magdolna programhoz.

Mint vizek felett a siirii kod

Esetlinkben az intézményi és a civil kapcsolat (a szereposztastol egészen az elutasi-
tasig) gyakorlatilag arrél szélt, hogy olyan terdletre tévedtink, ahol a kétség kivil a
koz javara (bajba keveredd fiatalok segitésére) végzett tevékenységeinkkel ma-
gunkra maradtunk. Nem kaptunk kell6 megértést, mikoddésiinkhdz kellé védelmet,
konkrétan kellé eréforrrast és kellé tdmogatast. Mehettlnk...

A kialkult igazgatasi strukturak — tapasztalatbdl tudjuk — nem fogadjak mindig
jol a civil kezdeményezéseket, és az igazsaghoz tartozik, hogy nem minden civil kez-
deményezés elég j6. Ugy tudtuk azonban — és hosszi évek munkatapasztalata ta-
masztja ala —, hogy célkdzonségink helyzete egyértelmden javitasra szorul, és a fel-
nétté valo fiatalok kozott nagyon sokakat érint. Ugy tudtuk (utdlag talan csak
gondoltuk), vellk kapcsolatos kilénféle szakmai tevékenységeket erdsiteni, béviteni
szlkséges. Amikor pedig egy énkorméanyzati intézményben, vagyis a Petéfi Csarnok-
ban kezdeményezett, és az dltala Iétrehozott civil szervezetben sikerrel megvaldsuléd
tevékenységtdl éppen a kezdeményezd intézmény fordult el, a dontésében nem a
civil szervezet (nem csupan a Kapocs), nem is egy nemes alapitoi szandék, hanem
éppen a koz szolgélata szenvedett a legnagyobb kart. Nem hisztink ugyanis abban a
megoszté megkozelitésben, amely egy adott szakmai terlleten kilén értelmezi a
civil és az allami (6nkorményzati) tevékenységeket. Hiszen teljes mindegy, ki a gazda
(tulajdonos, alapito, mikodtetd), a (kdz)szolgaltatast igénybevevd szempontjai, ér-
dekej, ellatasa lennének az elsédlegesek.

Mint a vizek felett str( kod, manapsag sok rossz sztereotipia, rossz praxis létezik.
Es az az igazi baj szdmunkra, hogy ezek utan a torténetek mar kilon frodtak.

Szabalyozasok rabsagaban

Nekink szigordan tudomasul kell venni a szabalyozésokat és torvényeket, hiszen ez
az alapja a mdkodéslinknek. A szabdlyok betartdsa azonban dnmagdban semmikép-
pen nem jar létbiztonsaggal. A mUkddéshez igazdban nagyon sok a szabdly, a kulon-
féle adminisztrativ feltételrendszernek valé megfelelés 6sszességében pedig nagyon
dréga. Civilként, kozfeladatokat végzéként egyébként kdzel hisz esztendeje nem
kilonosebben élvezhettlink kozbizalmat. Kulonféle palyazatok révén évente sokszor
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kapunk &tfogd kontrollt, az adminisztrativ igénybevételiink pedig nagyon megter-
heté és kimerité. Ugy latjuk, hogy ez a tulzott kontroll komoly adminisztrativ kapa-
citast igényel az ellendrzék részérdl is, és feltehetéen nagyon dréga is.

A masodik korszak: a probatétel és bizonyossag a VIII. keriiletben, a Matyas téren,
2006—2010

Ugy koltoztink mégis a nyolcadik keriletbe, hogy nem nagyon tudhattuk, mire sza-
mithatunk. El6zetesen meglehetésen kevés ismeretlink volt a benntlnket fogadd
Ovezetrdl és lakoirdl, szamtalan kozvetlenll és kdzvetve kapott jelzésben ugyanakkor
ovtak benninket. Természetesen a kerilettel kapcsolatos kulonféle adatok sza-
munkra is rendelkezésre alltak és azok az irodalmias dokumentumok, informéciok is,
amelyek a nyolcadik kerUletet, kis ,,romantikus mellékizzel”, a févéros sajatos szocio-
kulturdlis szférajaként abrazoltak. Azért — bar mar negyedik esztendeje mUkddink
itt — azt érzékeljuk, a nyolcadik kertletben |étezni, mUkddni, és kulondsképpen élni,
joval nehezebben &ltaldnosithatd élmény, amely sokkal inkdbb mindennapos, sok-
szor igazéan prozai, eleven és nem mindig sikerrel jaré egyéni feladat.

Mar a nyolcadik keruleti Ujrakezdésink elején azt érzékeltik, a kornyék fiatal és
idésebb lakoi egyarant kivancsiak és figyelnek rank, és szamit, hogyan viszonyulunk
hozzajuk, hogy egyaltalan mit és hogyan mondunk nekik. A kilonféle jelzésekbdl és
alkalmi beszélgetésekbdl aztan hamar kiderult szdmunkra az is, a kérnyéken valdsa-
gos az igény arra, hogy a nem feltétlentl konform megnyilvanulasaikkal gyakran
gondot okozo fiatalokkal valakik foglakozzanak. Az elképzelések legjobban egy ha-
gyomanyos ifjisagi klubhoz voltak hasonlatosak, amelyre errefelé kilonben is nagy
volt az igény. Kulonféle (jobbara szelektalasra és szankcionalasra irdnyuld) otleteket
és javaslatokat is kaptunk, hogy miképpen is kéne nekink majd a feladatokat vé-
gezni. Figyelemre méltd volt ugyanakkor az a szkepszis is, amely az érkezéslinket és
varhaté mikodésinket kisérte. Minthogy a Kapocsrol igazan keveset tudhattak, ez a
szkepszis feltehetden a helyi tapasztalatok terméke volt, amely a varhaté feladataink
nehézségeit elélegezte meg.

A Kapocs Ujrainditaséhoz a nyolcadik kerlletben arra prébéltunk dsszpontositani,
hogy — bér a Pet6fi Csarnokban kialakitott mikodési szisztéma jol bevalt, és kelléen se-
gité-képesnek bizonyult — a hely, a kdrnyezet sajatossagai szerint alakitsuk ki a szerve-
zet mlkodését, szervezzilk meg a feladatainkat. Tulajdonképpen semmilyen feladate-
lem, mUkddési mozzanat ,nem johetett at” anélkil, hogy azt ne gondoltuk volna at.

A Kapocs sikeres elinduldsdhoz ugyanakkor néhany nyilvanvalé tényt a magunk
szamara pontositani igyekeztlink. Azokkal fogunk majd gyakrabban talalkozni, akik-
nek — feltehetden elsére még nem biztos, hogy ismerheté — komoly igénye, szik-
sége lehet kapcsolatra, figyelemre és valdszinlleg segitségre. Sikeres szerepvallaléshoz
a felhatalmazast mindezekre (vagyis a kapcsolatra, figyelemre és segitésre) majd
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csak téluk kaphatjuk meg, hiszen a Kapocsban a kompetencidt minden esetben az
érintettektdl kapjuk.

Tudnunk kell azt is, hogy az érkezéslinket megel6éz&en is voltak a kérnyéken ku-
l6nféle események, amelyeket nem ismerhetlink, nem érthetlink, amelyek ugyanak-
kor befolyasoljdk a Kapocsha érkezé fiatalok térsas viszonyait. Azt is sziikséges volt
nyomatékositani a magunk szamaéra, hogy a rajtunk, a Kapocson kivul is, az érintet-
tek tarsas kornyezetében kulénféle folyamatok zajlanak, amelyeket nem ismerunk,
amelyek ugyanakkor hatdssal lehetnek a Kapocs-beli viszonyokra. Abban is biztosak
lehetlink, hogy rajtunk kivdl is vannak olyanok, akik a vellnk taldlkozo fiatalokat segi-
teni probéljidk, amelyre kilénésebb befolydsunk nincs, amelyek ugyanakkor vissza-
hathatnak a tevékenységeinkre. A Kapoccsal szemben, a miikodés kezdetekor, az
érintettek korében jelentkezd, esetenként megfogalmazott vérakozasok és a Kapocs
konkrét lehetéségei és funkcidi kozott, egy jo ideig, nagy lehet a kilénbség, a tévol-
sag, a diszkrepancia, amelynek tisztdzasa, majd dsszehangoldsa meghatérozo, sét talan
kulcsfeladat szdmunkra. Feltehetéen kisebb zavart valthatunk majd ki magunkkal
kapcsolatban a lehetséges intézményes partnereink korében azzal, hogy elséként
nem a széleskord intézményes egylttmuikodést prébaljuk velik majd szervezni, ha-
nem a kapcsolatfelvételt kdvetden elséként az érintett fiatalok altal valamilyen szem-
pontbdl jelzett intézményekkel, szervezetekkel erésitjik a viszonyunkat, és velUk pro-
béljunk egyengetni (érthetévé tenni, az esetleges ellenéllast feloldani, kozvetiteni,
felkésziteni, javaslatot tenni, majd megeldzni stb.) az aktudlisan kialakult helyzetet.

Az Ujrakezdés. Nem toboroztuk a ldtogatdsokat a Matyas téren sem, egysze-
rden csak kinyitottunk. Ugy terveztik, akik eljonnek, azoknak egyszertien elmond-
juk, nalunk mire is lehet szamitani. Az elsé alkalmak igy viszonylag csendesen tel-
tek. Akik el6észdr, nagy-nagy évatossaggal bejottek, azok inkdbb talan tarsaik eldtti
héstettként érkeztek, mint kivancsiak voltak. Feltették persze azokat a kérdéseket,
amivel készlltek, de nagyon nem figyeltek rénk, inkdbb csak kérbe-korbepillantot-
tak, hogy tényleg, milyen lehet ez a hely, aztan amikor kitoltotték a szerintik illendd
idét, hamar el is mentek. Az elsé, hosszabb, legalabb fél éras latogatas, és segitséget
teszteld megkeresés csupdn a nyitast koveté masodik honapban tortént. Feltehe-
téen mindezek a taldlkozasok a ldtogatdk megelégedésére alakultak, mert a hatodik,
hetedik héttél aztan az elsé ldtogatdk vissza-visszatérése mellett, csoportokban ér-
keztek Ujabb és Ujabb kornyékbeli fiatalok, megelevenedett a Kapocs irodai tere.

Az elsé id6szak, amely gyakorlatilag tobb forduldbol &llt, eltartott legalabb nyolc
honapig, és hihetetlendl viharos és intenziv volt. Mint akikre régéta vartak, szinte le-
csaptak rénk. Hosszabb-révidebb ideig megfordult nalunk szinte minden koérnyék-
beli tizenéves, sét azok kozil is szép szdmmal, akik ugyan nem tul messze, mégis
maéshol laknak, és a Matyas tér kornyékén, kulonféle konkrét okok miatt, gyakran
megfordulnak. Felfokozott, szinte provokativ kivancsisaguk és zajos megnyilvanulé-
saik révén fiatal latogatdink gyakorlatilag megmutattak nekiink, miképpen is érzik
jol magukat — olykor 6nmaguk 6rémére, vagy masok rovasara. Kilonésen furcsa
volt szamunkra az, hogy az elején egyszerlien nem is néztek rank, nagyon hangosak
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voltak és megallas nélkil mozogtak. Barmirdl is volt szé a Kapocsban, figyelmuk leg-
feliebb pér percig tartott. Lathattuk, miképpen toltik nalunk a mindennapjaikat (és
elképzelhettik, hogyan tolthetik valdszindleg az idejlket sajat, Kapocson kivdli, tar-
sas kornyezetiikben). izelitt kaphattunk abbdl is, hogyan viszonyulnak egyméashoz,
és milyen médon fejezik ki magukat, érvényesitik torekvéseiket, hogyan fogadijék
(vagy nem fogadjak) el a masok kezdeményezését sth. Aligha lehet kell6 mélységgel
érzékeltetni azt az elevenséget, amely fiatal ldtogatdinkat ebben az idészakban jelle-
mezte. Eleinte jobbdra hagytuk is ket kibontakozni, hiszen csak igy kaphattunk sze-
mélyes élethelyzetekre is visszavezetheté pillanatfelvételt arrél a tarsas vilagrél,
amelyik az intézményes kapcsolatokon kivdl fiatal latogatdinkat jellemezték. Legfel-
jebb a kirivd helyzeteket fékeztik, és aztan, ahogy alakultak az érkezések, fokozatosan
strukturélni kezdtik a Kapocsban zajlé folyamatokat...

Ma azt gondolom, hogy ez nem maésodik szlletés, hanem ez igazabol folytatas
volt, olyan, mint amikor az ember a masodik autéjat vezeti, mert akkor tanulja meg
igazén a vezetést, és a Kapocsban a Matyas téren gyakorlatilag az ismételt kezdés-
nél az igazi, a jol alkalmazhatd mdédszerek erésodtek fel. Ez a Kapocs-modszer pro-
batétele is volt, hogy képes-e muikddni egy teljes Uj helyszinen.

Ugyanaz, de mégis mas. Ha visszanézlink az eltelt majd hdsz évre, ma a prob-
lémas fiatalok percepcidja gyokeresen megvaltozott, mas lett, mintha 2—-3 évente
valtozna a vilag, igy felnétté valé fiatalok is.

Jézsefvarosi mikodésink soran azzal taldlkoztunk, hogy a hozzank jaré, na-
gyobbrészt cigany fiatalok tobbségének gyakorlatilag nincsenek bizonyos foldrajzi
koron kival kapesolatai (a Petéfi Csarnok-beli mikodésink idején azt lehetett megta-
pasztalnunk, hogy akkori fiatal latogatdink széleskord, regionalis kapcsolatokkal ren-
delkeztek). Azt lattuk még a Jézsefvarosban, ezeket a fiatalokat nem igazan fogadjak
be mashol (persze a kérnyéken sem igazan népszerlek), és — nem tudni, hogy vi-
szontvalaszként alakult igy, de — 6k sem fogadnak be masokat. Szinte zart vildagban
élnek. Leginkdbb ott mozognak, ahol relativ biztonsadgban érzik magukat, és semmi-
képpen nem lépnek &t egy lathatatlan hatarvonalat. Ugy tiinik mindebbdl, ezeknek a
fiataloknak az életterét mintha a VIII. kerllet valamennyire garantélna. Legalabbis,
mintha azt tanultdk volna meg, rosszul jarnak, ha azokat a hatarokat atlépik.

Néhany éves tevékenységlink soran tizenéves latogatdink életét, sorsat latva, Ugy
véljik, manapsag nem jé cigdnynak lenni. Fiatal latogatéink szinte minden megnyilva-
nuldsat tobbletterhek kisérik, és életvitelik dnmagaban is komoly hatranyokkal jar. Az
elSiteletesség napjainkban olyan médon felerésédott, hogy a hétkéznapok aprd részle-
teiben is, a lehetd legvaratlanabb helyzetekben is megjelent, amely napjainkban elké-
peszté modon raterhelddik a fiatal latogatdink felndtté vélaséra, egész életére. Az eld-
allt helyzet nem csupdn azzal jart a Kapocs életében, hogy sokkal bonyolultabbd tette a
konkrét segitd feladatokat, hanem egészében is ravetitédott a szervezetlinkre.

Szivargd szolgaltatas. Mindenesetre amidta a Jozsefvarosba kerdltink, egyre
nehezebbé véltak a mikodési feltételeink, és fokozatosan csokkentek a tdmogatasi
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lehetdségeink. llyen elképesztéen nehéz helyzetben még nem volt a Kapocs, noha
szakmailag, Ugy gondolom, most vagyunk igazan a csucson.

Olyan médon leromlottak a személyi és targyi feltételeink, hogy konstruktiv
megoldéasként, kizarélag visszafogott mikodéssel, és a fontosabb segité szerepeink
megdbrzése mellett a napkdzbeli tevékenység erbteljes korldtozasaval mikodhetink.
A Kapocs szakmai programjanak az erejét jellemzi, hogy fiatal ldtogatdinkban mind-
maig sikerrel tudtuk megdrizni a kordbban elért segité pozicidinkat. Fiatal ldtogatoink
az 6ket feszité fontosabb kérdésekben, napjainkban is batran fordulnak hozzank.

Nem tudni, hogy van-e a Kapocs torténetének pozitiv szcenériéja. Azt mar lehet
mondani a fiatalok is a folyamatosan romlé feltételek hatasara talan kissé megszep-
pentek (jonéhanyan pedig elmaradoztak). Mégis, a Jozsefvarosban a Kapocs majd-
nem négy éves torténete nem csupan a segitésrdl szolt, hanem a feltételektél flg-
getlendl arrél is, hogy a koérnyék idésebb és fiatalabb lakéi megtanulhattak és
elfogadhattak benninket egy egytttmikodé és tdmogatd szerepben. Olyan — eddig
talan kevéssé ismert — szerep formalddott és erésodott a kozremikodésinkkel, ami
nem feltétlenll szUl8i, és nem is tanari, de nem hasonlit a rendér szerepére sem. Ez
a szerep inkdbb személyes, egy természetes segité kapcsolatrol szol, amelyben jol
tudjak, ha segitségrél van szé, rank (és egymasra) lehet szdmitani... Most is talan
csak emiatt tudunk (nehéz feltételeink dacéra) szivargd szolgaltatast végezni, mert
biztosan tudhatjuk, a velliink kapcsolatba kertlt fiatalok, akik ha bajban vannak, jon-
nek, és jonni fognak.

Jegyzetek

1 A Pet6fi Csarnok épulete a 90-es években Budapest egyetlen ifjuségi szabadidé kézpontja. A Varos-
ligetben talalhato, roviden csak PeCsa néven emlegetett Csarnok népszerl konnylzenei koncert
helyszin, évente tobb szaz kulturdlis rendezvénynek és kidllitdsnak ad helyt, valamint szamos kozos-
ségi klubot is mikédtet. A 930 nm-es belsé nagytermen kivil egy 6000 f6 befogadaséra alkalmas
szabadtéri helyszinnel is rendelkezik.

A Pet6fi Csarnok 1985 tavaszan nyilt meg. Ezt megelézéen az egykori Iparcsarnok helyére tervezett
épulet a Budapesti Nemzetkdzi Vasér (BNV) egyik kidllitasi helyszine volt, majd a BNV elkoltoztetése
utan évekig raktarként hasznaltak.

A megnyitas Ota eltelt idében a Pet6fi Csarnok is fokozatosan korszerttlenné valt. Teljes feldjitasa-
rél, megszintetésérdl, elkoltoztetésérdl is esett mar szo.

2 A kutatas eredményei a Csalad, Gyermek, Ifjusag, 1992. 3-4:19-27. jelentek meg, Didsi Pal: Kinek
igéret, kinek délibab. A Pet6fi Csarnok latogatoi nemzedékukrél és dGnmagukrél. cimmel.

3 Lésd bévebben: http//www.bunmegelozes.hu/index.html?pid=1221
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«Az AuTONOMIA ALAPITVANY ELMULT HUSI EVE

Interji Csongor Anndval, az alapitvany igazgatdjaval

u Nizék Péter

20 éves a legujabb kori magyar civil szektor, legalabbis a rendszervaltas ora 20 év telt el. Az Autonémia
Alapitvany egyike azon szervezeteknek, melyek végigélték, végigtevékenykedték az elmult két
- évtizedet. Az Autondmia Alapitvany sajatos szerepet toltott, tolt be a magyar civil szektorban: kordbban
amerikai és nyugat- europai, késébb magyar allami és maganforrasok felhasznalasaval folytatta
tdmogato, fejlesztd tevékenységét. Csongor Anndval, az Autondmia Alapitvany igazgatéjaval az elmdit
20 év tapasztalatairdl beszélgettink, koriljdrva nemcsak az alapitvany, de a magyar civil szektor &
fejlédési, tevékenységi szakaszait is.

Civil Szemle (CSZ): Hogyan és miért jott |étre az Autonomia Alapitvany,
milyen volt az a kérnyezet, amelyben megalakult? Miért gondoltdk azt az
alapitok, hogy kell egy ilyen jellegl szervezet?

Csongor Anna (CSA): Ez nagyon jo kérdés, és van ré egy egészen révid vélasz. Ez
pedig az, hogy az Autondémia Alapitvany alapitéja egy IFDA nevl svdjci szervezet,
amely a kilonbozé fejlesztési, kozosségfejlesztési alternativakon dolgozott. En velik
soha nem taldlkoztam, tehat igazan errél nem tudok tul sokat. Ez a révid valasz. A hosz-
szabb valasz az, hogy az amerikai maganalapitvanyok, akkor mar itt alltak a hatdron
azzal a gondolattal, hogyha itt egy plurdlis demokracia alakul ki, akkor valészintleg
a civil tarsadalom fejlesztésében is lesz tennivalé. Ugyhogy keresték az tgyeket, il-
letve keresték ez embereket, akik a tdmogatd tevékenységben kdzremikoddhetnek.
Mondhatndm azt is, hogy az eljovendé tdmogatottakat keresték, de pontosabb az,
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hogy leginkabb a kdzvetité embereket keresték. Az Autondmia esetében az ember,
akit megtaldltak Bird Andras volt, aki alkalmas volt személyében arra, hogy egy
ilyen szervezetet megcsindljon, és meg is akarta csindlni. Egyrészt magyar volt, mas-
részt nem volt annyira magyar, hiszen éppen akkor jott meg nyugatrél. Nemzetkdzi
szervezetekben volt tapasztalata, hihetetlendl brilidns elme volt abbdél a szempont-
bél, hogy tudta, mik a hibak a vildgban, és milyen mddszerek vannak, amelyeket be
lehet hozni Kelet—Eurépdba. Ezen kivil kell§ tavolsaggal tudta szemlélni az adott
magyar helyzetet, mivel nem itt nétt fol. Tudott angolul, francidul, németdl, spanyo-
lul, oroszul széval, nemzetkozileg rendkivil tdjékozott ember volt, nyitott minden-
féle érdekes dologra. Tehat azt hiszem, hogy az adomanyozd elsésorban megpro-
balta megtaldini az embert, aztan megprédbalta megtaldlni az Ugyet is. Andrasnak
mindig is szivigye volt a civil tarsadalom, és ez pont egybeesett azzal, amire tényleg
szlkség is volt; arra, hogy legyen valami olyan dolog, ami arrél szél, hogy az em-
berek jojjenek 6ssze és beszéljék meg, szervezzék meg a dolgaikat. Tehat az alap-
veté dolog a civil tarsadalom fejlesztése, ezen belll — miutan Andrés akkor mar
szamtalan kutatasban részt vett - a szegénység kezelése volt. A civil tarsadalom
kapcsan tehat - persze szdmos mas dolog mellett, példaul abban az idében érdekes
volt a Duna-Kér meg a koérnyezetvédelem — azonnal felmerUlt, hogy a szegénység
kezelésére érdemes lenne valamit tenni. Innen mar logikus 1épés volt a ciganylgy
felmerdlése, mely késébb az alapitvany fé tevékenységévé valt.

CSZ: Miért Autondmia Alapitvany lett a szervezet neve? Miért az autoné-
mia sz6 tlnt akkor fontosnak?

CSA: Azt gondolom, a civil tarsadalom autoném korei kapcsan kapta nevét az
alapitvany. ‘93-ban, mikor csatlakoztam a szervezethez, a név mar megvolt, és a 6
tevékenységi fékuszok is kialakultak.

CSZ: Térjlnk vissza egy gondolat erejéig az alapitas koruli idékre. Milyen
volt akkor az altalanos helyzet akkor, mit jelentett pontosan az, hogy , kerestek
embereket, és szervezeteket”? Mennyire voltak vildgos viszonyok, mennyire
voltak lathatoak a szervezetek, mennyire kellett ,,szervezni” a civil tarsadalmat?

CSA: Semmi nem volt, illetve ez nem igaz, mert a zoldek mar kordbban szerve-
z8dtek, és a szocidlis szektorban is voltak mar szervezetek, ott volt a SZETA vagy a
LARESZ. Mér a '80-as években bdven léteztek olyan civil szervezédések Magyaror-
szagon, melyeknek volt vezetdjlk, volt rendszerlk, voltak akcidik és Ugyeik. A rend-
szervaltds maga ezt a folyamatot bizonyos értelemben lefejezte, merthogy a veze-
ték egy része bekerilt a Parlamentbe, meg az dnkormanyzatokba, mésrészt az
egyesUlési torvénnyel kinyilt a lehetéség mindenki elétt, hogy kilénb6zé szerveze-
teket alakitson. Nem volt azonban vildgos az, hogy honnan lesz erre pénz, hogy ho-
gyan is lehet ezt csinalni, mi ennek a forméja. Ezt elég jol illusztralja, hogy az Auto-
némia Alapitvany alapitdé okiratdt a Rockefeller Brothers Fund alapité okiratdnak
mintdjara irtdk meg annak idején, tehat neklnk elébb volt meg angolul, mint ma-
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gyarul. Modell hidnydban nem tudtuk, hogyan is kell ezt csinélni, de az is igaz, hogy
sokaig nem volt megfeleléen szabalyozva, mi is tulajdonképpen egy alapitvéany.

Ez egy nagyon-nagyon zavaros idészak volt tehat, és valészinlleg ezek a nagy
amerikai alapitvanyok, amelyek megjelentek itt Kozép Kelet-Eurépaban, nehezen
tudtak eligazodni, nehezen tudték megallapitani, ki hiteles és ki nem. A programfe-
lel6sok, vagy régié felelésok a nyelvet nem birtak, a kontextust nem teljesen értet-
ték, széval neklink bizonyos értelemben nagyon kénnyU helyzetlink volt, mert nem
nagyon volt versenytdrsunk ezen a terlleten. Andrés j6 partnernek tdnt, értették
egymast az alapitvanyi vezetdkkel. Annyit hozzatennék még, hogy amikor én ‘93-
ban csatlakoztam az Autondémidhoz, akkor mar itt volt a hires kutatd paros, Jenny
Yancey and Dan Siegel, akik aztdn meg is irtdk a konyviket a szektornak errél az
idészakardl. Amikor abban az idében elkezdtek velem arrél beszélgetni, hogy én mit
gondolok a harmadik szektorrél, nekem fogalmam nem volt, hogy mi az a harmadik
szektor, merthogy nem gondolkodtam ilyen kategéridkban, pedig részese voltam
kordbban is ezeknek a dolgoknak, csak nem gondoltam, hogy ennek ez a neve.
Hoztak tehat egy kategdriakészletet, amit aztan alkalmaztak rank, és késébb mi is
alkalmaztuk magunkra.

CSZ: Szervezeti szinten mi volt az elképzelés vagy az a misszié, amit fel-
vallalt az Autonémia, ami jellemzé volt a szervezetre az elsé id6kben?

CSA: A misszié a civil tarsadalom fejlédésének segitsége volt. Ez mind a mai na-
pig igaz, de voltak ennek kilonbozd fokuszai, a szegénység, vagy a kornyezetvéde-
lem. Tulajdonképpen 3 programunk volt az indulaskor: volt szegényprogramunk,
koérnyezetvédelmi programunk, melynek neve késébb fenntarthaté fejlédés program
lett, és volt egy olyan program, ami &ltalaban szolgalta a civil tarsadalom fejlédését.
Ez volt a harom fékuszterilet, és az egésznek az volt az ideoldgidja, hogy csak civil
szervezeteket tdmogatunk. Nem maganszemélyeket, nem dnkormanyzatokat és
nem Uzleti szervezeteket.

CSZ: Mar a kezdetektdl tobb EUs programot is lebonyolitott az alapitvany,
igy felmeril a kérdés az Autondémia Alapitvany tulajdonképpen milyen sze-
repben lépett fel, inkdbb lebonyolitott programokat mas tdmogatok részére,
vagy sajat Otleteit, programjait valésitotta meg?

CSA: Az elején 6sszesen 5000 dollart kaptunk, ez volt a nyitd pénz, ezt adta ne-
kink az IFDA, mellé rengeteg véllveregetést és biztatast. A kezdetektdl azt hiszem
két emberrel, és egy bardtokbdl tdmogatdkbdl és a stakeholderek — na erre sincs
magyar szavam - képvisel8ibdl valogatott kuratériummal indult az alapitvany. Nem
az tortént tehat, hogy megvolt az tgy, és megvolt hozza a kuratérium, vagy meg-
volt az gy, a pénz és a kuratérium, hanem megvolt az ember — Andras —, aki kiva-
logatta a kuratorokat, és az egész dolog igy fejlédott tovabb. Tulajdonképpen azt le-
het mondani, hogy ezt a mintdt ma mar nem lehet kovetni, vagy nem szabadna
kévetni, viszont az akkori zavaros feltételeknek ez felelt meg, mert nem lehetett

68 u wmmmw = CivVIL SZEMLE ® 2010/4

| -



csz25_csz12 skandi.qxd 2011.02.21. 13:07 Page 69 @

CiviL ANZIXX 1990-2010=m

maésként. Az akkori kuratorok &tengedték a stratégiacsinélés feladatat az igazgato-
nak, ami ma azért mar kuratoriumi feladat lenne, vagy legalabbis k6z6s.

CSZ: Hol volt akkoriban az allam? Mi volt a szerepe? Melyek voltak a szek-
tor fejlesztése iranyaba tett torekvései?

CSA: Nem volt jelentés szerepe. Mar ami minket illet. Tulajdonképpen az volt a
helyzet, hogy volt kilféldrél pénzink, nagyon hamar bejott Magyarorszagra a Ford,
a Rockefeller, a Mott alapitvany, és barki, aki Magyarorszagra jott, az rogton vizitelt
Andrasnal illetve az alapitvanynal, és itt senkinek nem jutott eszébe, hogy az allam-
hoz forduljon. Az allam mintha nem is létezett volna. A korédbbi kérdésre valaszolva,
hogy lebonyolitottunk vagy csinaltuk-e a sajat programjainkat, az a valasz, hogy
igen, alapvetéen sajat programjaink voltak. Az amerikaiak nagyon rugalmasak vol-
tak, 1-2-3 éves tdmogatadsokat kaptunk, amirél egyszer egy évben kellett besza-
molni, tehat igazabdl teljesen rank biztdk a dolognak a tartalmi részét. Az allammal
dsszesen annyi viszonynunk volt, hogy a kulénb6zé papirokat be kellett adni az al-
lami szervekhez, de tartalmi egytttmUkodés nem volt. Késébb aztan azért ez meg-
valtozott, elkezdtiink példaul az Orszagos Foglalkoztatési Alappal kommunikalni, az-
tdn a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvannyal (ami egyébként egyértelmien
Autondémids mintara alakult meg), és igy tovabb. Tehdt megindult a kommunikécié
allami szervek és az Autondmia kozott, és ennek nagyon hamar az lett az eredmé-
nye, hogy amikor az alapitvany megkapta az alternativ Nobel dijat ‘95 végén, akkor
gyorsan kapott egy kisebbségekért dijat is Magyarorszagon. Még abban a hdnap-
ban. Emlékszem, én mentem atvenni egy kuradtorunkkkal, mert Andrads éppen még
az Aleternativ Nobel dijat vette at egyik munkatarsunk térsasédgaban. Tehat akkor az
allam szimbolikusan elismerte azt, amit csinaltunk.

CSZ: A husz év nagyon hosszu id6, vannak elkllonithetdé szakaszok az
alapitvany tevékenységében a kovetett célrendszerben vagy inkabb egyivi je-
lenlétrél beszélhetlink?

CSA: Eléggé vildgosan két szakaszra bonthaté az elmult hisz év torténete. El6-
szOr sajat programokat csindltunk sajat pénzbdl, sajat szervezésben és sajat kivitele-
zésben, és valahonnan pedig mar masok programjait csinaljuk. Ugyan mar a 90-es
évek elején is hasznaltunk Unids forrasokat, de akkor még a magunk kitaldlta mé-
don. Az elsé civileknek szélé PHARE- korben szétosztott tamogatasok példaul az
alapitvany kasszajabdl mentek ki, ez ma teljesen elképzelhetetlen lenne. A késébbiek-
ben sokdig osztottuk az EU pénzét, de nagyon szigordan soha nem volt megkotve a
felhasznélas, bele lehetett szdlni tartalmi kérdésekbe is. Igazabol tehat nem éles az
atmenet, mikortdl lett méar csak ,technikai segitségnyujtas” az, amit csinalunk.

Osszegezve tehat az elsé szakasz az volt, amikor a sajat pénziinket osztottuk,
azt csinéltunk, amit mi akartunk, addig, ameddig a forrasaink megengedték. Ké-
sébb, mar az unids viszonyok kdzott, probaltunk a meglévé palyazati rendszerbe
beleilleszteni olyan programokat, amiket szivesen csinalnank, persze ez mar sokkal
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kotottebb forma volt. Az persze mindig fontos volt, hogy a programok az alapvetd
célkitlizésekhez, a civil tarsadalom fejlesztéséhez, a szegénységhez, kotédjenek.

A modszerek is valtoztak, mert a kezdetekkor mi egyéves, kétéves, hdroméves
egymasra épuldé programcsomagokat prébaltunk ki, és ez viszonylag jol mdkodott.
Most az torténik, hogy ha egy elképzelésink befér egy bizonyos tdmogatasi struk-
tUraba, azt megpalyazzuk, és hogyha van ra lehetéség, megprébaljuk Ugy folytatni,
hogy ugyanazt a tevékenységet, vagy annak egy javitott valtozatat egy mas sza-
kaszban megint megpalyazzuk.

CSZ: Ez a fajta — mondjuk Ugy, hogy strukturalis valtas — nem kérddjelezte
meg, mi egyaltaldn a szervezet tarsadalmi klldetése?

CSA: Az Autondmia mindig is modelleket hozott létre. Az elején visszatéritendd
— vissza nem téritendd tamogatasok kombindacidjaval helyi jovedelemgenerald prog-
ramokat tdmogattunk. Ugy gondoltuk, érdemes arra épiteni, amit az emberek ott a
helyszinen gondolnak, rakjak ¢ssze, dolgozzak ki az otletiket, valaki majd megbe-
széli velik, hogy ez mennyi hasznot fog hozni, hogyan, mennyit kell nekik ebbdl
visszafizetni, és mennyi a piacra 1épés koltsége. Amennyiben az elsé évben sikeres
volt a program, akkor a kévetkezd évben megtamogattuk képzésekkel, fejlesztések-
kel sth. Ez volt tehat a modell. Ma, 2010-ben azért dolgozunk a helyi szervezetekkel,
vagy a helyi valamennyire strukturalodott vagy valamennyire organizalédott, romak-
kal foglalkozé vagy roma intézményekkel, hogy képesek legyenek unids forrasokat
folszivni. Ez is egy modell, ami arrél szdl, hogy vannak olyan régiok, ahol a dolog
egyaltaldn nem mUkaodik, mert a pénzek tul nagyok, tul blrokratikusak, és a helyiek
szdmara sokszor mar kitaldlni is nehéz lenne a programot, nemhogy megvaldsitani.
Ebben a helyzetben az Autondémia odamegy és kvazi facilitdl. Addig nyaggatja éket,
addig beszélget, addig keresi a partnereket, ameddig legaldbb odaig el nem jutunk,
hogy beadnak egy palydzatot. Azt gondolom, hogy ez megint csak egy modell, mint
ahogy modell volt az az elképzelés is, hogy vannak forrashianyos régiok, ahova nem
pénzt vittlnk, de mondjuk az EQUAL program keretében vittlink tudast és vittlink
beruhazast, folépitettiink munkahelyeket, ahol elképzeléseink szerint majd emberek
dolgoznak. Megitélés kérdése, hogy ez mikodik vagy nem, de ez mégiscsak egy
modell, amit aztan tovabb lehet vinni, el lehet rontani, és lehet rajta javitani.

A modellkialakitds volt tehat, amit mindig is csindltunk. Amiben kilénbség van,
az az, hogy kivel, kikkel csindltuk ezt a dolgot. Annak idején a konyhakban tldogél-
tlnk a szervezetvezetd, vagy a szervezeti tag lakasaban, mig most méar az irodakban
dldogélink, és nem megytnk a konyhakba. Régebben volt valami ralatdsunk arra,
hogy mi torténik egészen lent, most mar csak az eggyel féljebbi szintet latjuk, mert
egyszerlien a dolgok mar mashogy szervezddnek. Mi mindig azt gondoltuk, hogy a
legalsé szintre kéne elmenni, és abban kéne segiteni, hogy az emberek merjék a sa-
jat kezikbe venni a dolgokat, akar egy régi strukturaval szemben, akar egy megko-
vesedett struktdraval szemben. Ez most méar nem fér bele, tehat most az torténik,
hogy a helyi szervezetvezetével vagy a kisrégié képviseldjével beszélink.
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CSZ: Nem lehet, hogy ez tulajdonképpen a civil szektoron bellli valtoza-
sokat jelzi, vagyis, hogy ma mar nincs olyan tipusu szervezet, amely a helyi
emberekkel konyhdkban Gld6gél, vagy — atvitt értelemben — nem is lehet mar
a konyhakban ulddgélni?

CSA: Azt nem latom, hogy milyen a kdzosségfejlesztés mai éllapota, van-e olyan
szervezet, amely magukkal az emberekkel foglalkozik. Lehet, hogy helyben vannak
ilyen szervezetek, mindenestre most mire mi odaérliink, az mar le van rendezve,
hogy ki a résztvevé. Annak idején voltam egy csomd olyan gydlésen, ahol egymast
szidtak az emberek, de aktiv, helyi folyamatokat, tehat magat az aktualis emberi tar-
talmat lattam. Most neklnk koérulbelll az a dolgunk, hogy az adott sor, telep vagy
kdlterdlet ki ne maradjon a programbdl, de magukat az embereket nem latjuk.

CSZ: Ez az Autondmia tevékenységének valtozasabdl adddik inkabb, vagy
valtozott a helyzet, és mikodik a helyi 6nszervezddés vagy esetleg szervezés?

CSA: Ugy latszik, most mar vannak erre struktdrak, ami egyrészt j6 dolog, mas-
részt azért mindig j6 a helyi strukturakat vagy barmilyen strukturdt megkérdéjelezni,
mielétt azok tényleg bebetonozodnak.

CSZ: A magyarorszagi civil szektort, vagy harmadik szektort szabalyzé kor-
nyezet, az ebben tortént nagy csomdpontok, valtozdsok mennyiben érintet-
ték az alapitvanyt?

CSA: Egy valami érinthette volna igazan, de az még nem tortént meg: az alapit-
vanyok helyzetének a szabalyozdsa. Mi olyan struktdrdban mukodink, ami nem
adekvat a tevékenységlnkhoz. Itt Glink egy civilnek gondolt szervezetben, ami az is,
de ez nem egy alapitvany, amiben Ulink, hanem mondjuk egy civil véllalkozas. Nem
tortént meg, nem valt vildgossa, nem valt el egymastél a mdkodd alapitvany és az
adomanyozo alapitvany fogalma. Kordbban nem volt rendesen szabalyozva, hogy
mi torténik az alapitok haldlaval, tavozasaval. Nekink megszint az alapitonk j6 par
évvel ezeldtt, és azota a birdsag vette at az alapitéi funkciét, ami azt jelenti, hogy
gyakorlatilag nem tudunk alapszabalyt médositani, ami bebetonozott minket.

A masik dolog, ami rosszul érintette az alapitvanyt, az a pénzugyi intézmények-
rél sz6lé torvény. Mi kdlcsonoket adtunk, ami azutan, hogy létrejott ez a torvény,
tébbé nem volt lehetséges. Fontos megemliteni, hogy a kilencvenes évek elején tota-
lisan egyedul voltunk, és a szocialis rendszer is elég rendesen valtozéban volt. Annak
idején, amikor mi elkezdtlnk dolgozni, akkor a kordbban gyarakban dolgozé vidéki
cigdnyok hazakerultek a falujukba, nem volt semmijik, nem volt meg még szocialis
halo, és mire kialakult, ket mar nem tartotta meg. Tehat kényszer volt az, hogy 6k
a mi programjainkba belevagjanak. Amikor kiépdlt a szociélis hald, a mi tdmogatot-
taink esetében rezgett a léc, hogy esetleg 6k nem kaphatjdk meg a szocidlis tdmo-
gatadsokat azért, mert nalunk tdmogatasban részesilnek. Most is teljesen tisztazat-
lan a helyzet, nem vildgos, hogy olyan nonprofit keretben m(kodd tevékenység,
amibél valakinek egyéni haszna, hosszu tavl haszna van, mennyiben befolyasolja az
adott személy segélyre valé jogosultsagat.
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CSZ: Tehat, ha jol 6sszegzem, az elmult husz évben véltozatlanok marad-
tak az Autondémia Alapitvany céljai, azok, akikkel egyltt dolgozik, és akiknek
az érdekében tevékenykedik, de nagyban valtozott a tarsadalmi és a pénz-
Ugyi kdrnyezet, és emiatt a szervezet szerepe, az eszkdzrendszer, amit alkal-
maz. Ez felveti azt a kérdést, hogy mennyire bedgyazott a szervezet, egyaltalan
hol lehet elhelyezni az akkori, és a mai gazdasagi, tarsadalmi struktaraban.
Mi valojaban az Autondmia Alapitvany?

CSA: Ez egy nagyon joé kérdés, itt a huszadik évfordulé elétt én is ezen gondol-
kozom. Azt gondolom, hogy az Autonémia leginkdbb Ugy irhaté le, mint egy szabad
mUhely, ahol olyan emberek dolgoznak, akik flggetlen forrasok segitségével ki tud-
nak valamit prébalni, amit esetleg be lehet vezetni nagyban. Modelleket dolgozunk
ki, amihez vannak partnereink, ehhez tehat jon az input alulrél, feltlrél, oldalrél. Be
vagyunk tehdt agyazva, dolgoznak itt szocidlis munkdasok, szocioldégusok, esély-
egyenldségi szakérték, mostandban mar banki szakértéink is vannak. Osszerakjuk
az eszlnket, latjuk kortlbelll az irdnyokat. Az egyik irdny az adomanyozas, a masik
irdny a kolcson, a mikrohitel, a harmadik a kozosségfejlesztés, a gazdasagfejlesztés.
A negyedik irdny az az elképzelés, hogy az emberekbe kell invesztalni. Ezekben a
dolgokban prébalunk kitaldlni olyan megolddsokat, amelyek szerintlink bevélnak,
bevélhatnak. Elismerem, hogy ez eléggé arisztokratikus hozzaallds, mert nem min-
denki engedheti meg maganak, hogy kisérletezzen. Nem is teljesen jé a kisérletezés
szd, mi tényleg csindlunk valamit, amit aztan félkinalunk k6zoés hasznositésra.

CSZ: Az elmult hasz évet tekintve lehet olyan megkllonbdztetést tenni,
hogy bizonyos korszakokban mas, esetleg fontosabb vagy kevésbé fontos volt
az Autondmia szerepe?

CSA: Ezt nem tudom megitélni. Azt tudjuk, hogy mindig volt egy kortars cso-
portunk, tehat az a par alapitvany, akikkel egydtt indultunk, és amelyekkel korulbe-
lUl azonos irdnyba mozogtunk. Kisebb-nagyobb mértékben mindig részt vettink a
szektor egészét vagy a szektor bizonyos részét érintd mozgolddasokban, de vi-
szonylag ritkdn kezdeményeztink. Nem voltunk, nem vagyunk nagyon szektortuda-
tosak, inkdbb Ugytudatosak vagyunk, tehat példaul hamarabb kezdeményezink va-
lamit lakhatas téméaban, mint a civil szektort érinté altaldnos kérdésekben.

CSZ: Két altalanosabb, nem szorosan az alapitvanyhoz k6t6dé kérdés maradt
a beszélgetés végére. Maga a civil szektor mennyiben mas, mint hdsz éve volt?

CSA: Nehéz kérdés, mert bar mindig a civil szektorban mozogtunk, bizonyos ér-
telemben elefantcsont-toronyban vagyunk, mashogy latjuk a civil szektort. Az biz-
tos, hogy hihetetlentl sok és sokféle, burjanzé és nagyon izgalmas, de mi mas cso-
portot képvisellink, a szereplnk miatt, az elmult husz év miatt, és az orszagos
jellegtink miatt.

CSZ: Zarasként megkérdezem, hogy az elmult husz évben melyek voltak
az alapitvany életében a legemlékezetesebb momentumok, a mélypontok, a
szakmai sikerek?

72 5 ummmuu ClVIL SZEMLE m 2010/4

| -



csz25_csz12 skandi.qxd 2011.02.21. 13:07 Page 73 %

CiviL ANZIXX 1990-2010=m

CSA: Sok ilyen volt, példaul a Phare ad hoc alapbdl létrehoztuk az Euroma nevd
programot. Ennek részeként szolalt meg eldszor a régid elsé roma radidja, Horvath
Margd Ujsagird bejelentkezését hallva, azt hiszen kicsit elsirtam magam. A Radié C
siker és kudarctorténet egyben, hiszen létrejotte éta folyamatosan fenntartési gon-
dokkal kiizd. Nagyon sokszor eléfordult, hogy abszolit a mélyponton volt, nem volt
fizetés honapokig, de akkor is azt lehetett latni, hogy az embereknek ez szivigyuk,
csindljak, mennek elére. De ez csak egy az altalunk elinditott, elindulasban tdmogatott
kezdeményezések kdzul. Nagyon szép dolgok torténtek, 6rom volt, ahogy példaul a
par éve lezéart Equal program sorén az elsé muhelyek folépdltek, és lattuk, hogy
mennek a dolgok a maguk utjan.

CSZ: K6sz6ndm a beszélgetést.
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“EGY SPECIALIS SIEGMENS:
“A VALLALKOZO!I SZEKTOR SEGITESE CIVIL OLDALROL

m Kinyik Margit

[ A magyar nonprofit szektor egyik igen sajatos és szik (szektoron bellli aranyuk alig 3%)
szeletét alkotjak azok a szervezetek, amelyek a gazdasag- és vallalkozasok élénkitését tlzték ki
célul. A gazdasagfejlesztd szervezetek egyik prominens szerepldi azok a vallalkozésfejlesztési
alapitvanyok, nonprofit szervezetek, amelyek méar a rendszervaltast kdvetéen eurdpai unids
szakmai és anyagi témogatéssal, a hazai szakmai t6kére épitve kezdték el mikodésiiket. A kez-
detben valamennyi megyében mukodd szervezetek orszdgos héalézatot hoztak Iétre, részben
az Eurdpai Unié megbizésabol adddd kozos szakmai feladatok (példaul mikrohitelezés)
lebonyolitasa, részben a kozos szakmai fellépés érdekében. A helyi viszonyoktél, tdmogatasi
kornyezettdl is erésen fliggd szervezetek sorsa az elmult 20 év sordn eltéréen alakult; a
PHARE forrds megszlinését kovetéen bizonyos szervezetek stabilan tartottédk eredeti
profiljukat, masok komoly mikédési nehézségekkel szembestiltek, akadtak olyan szervezetek
is, amelyek jelentds profilmodositdson mentek keresztll. Kovacs Istvan, a nyiregyhazi
PRIMOM Alapitvany korébbi Ugyvezetdje azon szakemberek kozé tartozik, akik 1990-tél
(alapitoként és vezetdként), a kezdetektdl alakitottdk és kovették a gazdasagfejlesztés
nonprofit oldalrél torténd segitését. Kovacs Istvant interjinkban az elmult 20 évrdl, a
gazdasagfejlesztd szervezetek és a politika viszonyardl, a piac és nonprofit mezsgyéjén
megélt civil identitasrol kérdeztik.

CSZ: On a Nyiregyhazan egyik legismertebb, a helyi gazdasagi életet befo-
lydsoldé nonprofit szervezet, a Primom Alapitvany ligyvezetdje. A helyi kdztu-
datban leginkabb csak ,inkubatorhazként” ismerik az alapitvanyt és ebben
igen nagy szerepe volt annak a PHARE forrasnak, amely a vallalkozasfejleszt6
alapitvanyok magyarorszagi halézatat is létrehozta. On mi6ta alakitja az Ala-
pitvany torténetét?

Kl: A kezdetektdl, olyannyira, hogy ez az Alapitvany az étletemre és kezdemé-
nyezésemre jott létre, kozel egy évvel azeltt hogy a PHARE kkv (kis- és kézépvallal-
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kozasok) program meghirdetésre kerdlt. Korabban a megyei tanacsnal dolgoztam,
tertletfejleszté voltam. 1987-ben a szakirodalmat olvasgatva eljutottam Danidba egy
tanulmanyutra, hatizsakkal, teljesen amatér modon, és ott belekdstoltam ebbe a val-
lalkozésfejlesztési terlletbe. 1988-90 kozott éppen a marketing szakkdzgazdaszit
végeztem, a szakdolgozatomat is ebbdl készitettem. Az 1990. év elején elkészilt
szakdolgozatomat arrél szolt, hogy a megyében Iétre kellene hozni egy vallalkozés-
fejlesztési alapitvanyt, meghatérozott célokkal, ahol mindenki 6sszefog. Annyira j6 véle-
ményt kaptam erre a tanulmanyra, hogy az egyetemen az egyik birdlé azt irta, hogy
ezt kellene kuldeni az akkor megalakult Uj partoknak, mert erre kellene alapozni a KKV
fejlesztés dolgait. Amikor ezt megmutattam az akkori fénokémnek, a megyei 6nkor-
manyzat vezetdjének, aki azt mondta, ha ez annyira j6, akkor csindljuk meg. Tulajdon-
képpen igy — a megyei 6Gnkormanyzat kezdeményezésére — j6tt létre az Alapitvany.

CSZ: Akkoriban a PHARE forras, mint lehetéség, gondolom kildtasban sem volt...

Kl: Lehet, hogy mér dolgoztak rajta az EU berkeiben, de én nyiregyhézi fidként
ezt nem tudhattam. Osszeéllitottam egy elméleti anyagot, és ez alapjan 1990 au-
gusztusadban létrehoztunk egy Alapitvanyt. Volt egy elsé létrehozasi kisérlet 1990
elején, azonban az egyik politikai erd azzal érvelve, hogy ez biztosan politikai at-
mentésnek készul, megakadalyozta az alapitast. 1990 majusaban megtortént a par-
lamenti valasztas, majd &sszel a helyhatdsagi valasztasok, kialakultak az akkori part-
viszonyok. A hat parlamenti part helyi képviseléit meghivtuk az alapitok korébe.
Szerintem ez kuribzum. A Primom Alapitvanyban négy akkori parlamenti part szere-
pelt alapitéként, ebbdl ketté mindig jobboldali, ketté baloldali volt, tehat ugyanab-
ban a sulyban kormanypérti és ellenzéki. Ez mostanra teljesen ¢sszemosoédott, bizonyos
partok eltlintek, masok beolvadtak. Azonban mind a mai napig az Alapitvany 15 ala-
pit6jabdl négy a partok képviseldje.

CSZ: A partok képviseldin tul kik szerepelnek még az alapitéi kdrben?

KI: A megyei 6nkorményzat, a varosi dnkormanyzatok, nagyvallalatok, kisvallal-
kozasok, vallalkozdi érdekképviseletek.

CSZ: A személyek is valtoztak a partokkal?

Kl: Perszel Mint ahogy a megyei dnkormanyzatot is majdnem mindig mas képvi-
selte... Nyilvan az alapitok képviseldinek a személye folyamatosan véltozott. Ez cso-
dalatos volt tulajdonképpen a mi mikodésinkben, mert én elsé perctdl, tehat 1990.
augusztustol Ugyvezetdje vagyok ennek az alapitvanynak, igy minden parttal dol-
goztam. A sok forgés ellenére mindig sikerlt egydtt dolgozni és remélem, hogy si-
kerdl majd meggydzni a kuratorokat, mert most van éppen egy ilyen folyamat.

CSZ: Hogyan alakult az operativ vezetés kapcsolata az alapitdkkal? Gondolok
itt elsésorban a politikai szereplékre. Probaltak beleszélni az Alapitvany életébe?

Kl: Azt kell, hogy mondjam, hogy négyévente mindig nagyon aktivak, amikor va-
lasztasi id6szak van, akar parlamenti, akar helyhatésagi. Olyankor mindenkit nagyon
érdekelt a dolog, mert természetesen mindenki szerette volna a politikai zaszlajara
tlzni az egészet, és a vélasztasi kampanyban kézolni, hogy 6 a KKV fejlesztést
mennyire akarja — és mennyire akarja az embereit betenni a szervezetbe —, tehat
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négyévente mindig nagy volt az érdeklédés. Egyébként pedig az tortént, amit mi
akartunk, azaz a szakmai dolgokat. 1999-ig nem volt gondunk, mert mindig tud-
tunk hivatkozni a PHARE szakértékre. Ha valamit nagyon akartak, akkor mindig
mondhattam azt, hogy elnézést, de az EU PHARE szakértdi mas iranyt adtak meg.
Szakmai mederben lehetett tartani a dolgot és meg lehetett akadalyozni azt, hogy
érdekképviseletek, varosok, partok, személyek olyan irdnyban vigyék el a tevékeny-
séget, amely nem a kozcélt szolgdlta volna. A PHARE idészakban ez nagyon egy-
szer( volt. Utdna az volt a szerencsénk, amely a Primom Alapitvany és a megye val-
lalkozdinak is a szerencséje, hogy széles volt az alapitéi kor — 15 alapitébol allt. Az
alapit6 okiratot, a kuratériumot csak teljes konszenzussal lehet véltoztatni. Ha valaki
valamivel nem ért egyet, akkor megakadalyozhatja a médositast. Ez egyfajta stabili-
tast vitt a rendszerbe. Volt olyan kezdeményezés, hogy valaki a pénzt a sajat valasz-
tasi kampanyara akarta forditani — volt ilyen példa is -, akkor nekem csak annyi volt
a dolgom, hogy szdljak a masik kurdtornak, aki nem hagyta ezt. Ez a demokrécia
gy6zelme volt tulajdonképpen; mindig a tobbségi akarat és mindig a konszenzussal
elfogadott dontések vezették az alapitvanyt.

CSZ: Mekkora a kuratérium, hogyan alakulnak az eréviszonyok?

Kl: Jelenleg 23 s, ez abbdl adodik, hogy a négy alapité part — akkor, amikor
kdzhasznlva valt a szervezet — kinyilatkozta, hogy kdszéni szépen, de nem akar
kdzvetlenll beavatkozni az alapitvany mikddésébe, igy 6k kiszélltak a kuratériumi
tagsaghol. A fennmaradd 11 alapitobol mindenki képviseltetni szerette volna magat,
ez 11 f6. Az alapitvanyokra vonatkozd jogszabalyok miatt azonban tébbségben kell
lenni az alapitoktol fuggetlen kurdtoroknak, igy lett 23. f6s a kuratérium. Az utdbbi
idében aktivabbak a kuratorok, de azt gondolom, ez igy van rendjén.

CSZ: On 20 éve vezeti az Alapitvanyt. A valtozé viszonyok kézott nehéz

Kl: Ahogyan mér emlitettem, minden negyedik évben, amikor politikai valtas
van, nagyon megnd az érdeklédés az Alapitvany irant. Tobbszor voltak olyan em-
berek, akik irigységbdl vagy ki tudja miért, le akartak véltani. Volt, hogy feljelentet-
tek, vizsgaltak, de a végén mindig az derllt ki, hogy ez egy j6 és tiszta szervezet.
Meg kell kizdeni, de szerencsénkre a kuratériumi tagok, akik jobban belefolytak a
munkaba, és akik nem prekoncepcidkkal és feltételezésekkel éltek, azok meg van-
nak gy6zédve arrél, hogy minden rendben van. Lehet, hogy egyes Uj kurdtorok azzal
Ultek be az elején a kuratériumba, hogy ,Na, most aztan elkapjuk!” De egy idé utan
lattdk, hogy ez nem egy politikai szervezet, és mindig igazat mondanak, frnak. Az,
hogy a vagyon névekszik (11 milliérol 550 milliéra nétt ), van két ingatlanunk és 28-30
alkalmazott, dGnmagaért beszél. Voltak ilyen tdmadasok, sokszor 6von aluliak. Most
megint ebben a helyzetben vagyok egyébként, hogy a palydztatas alatt van a pozi-
ciom. Jové héten kiderdl, hogy maradok-e még négy évig vagy sem.

CSZ: Az alapitvany létrehozasat az On Danidban szerzett benyomasai, ta-
pasztalatai inspiraltak, ugyanakkor a megalakulast kovetéen szinte azonnal
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megjelent a PHARE kiirds. Mennyiben illeszkedett az On viziéja a PHARE elva-
rasokhoz, amely végul is elinditotta a szervezet a sajat utjan?

KI: Danidban munkatgyi kdzpontokat ldtogattam meg. Amikor a megyei tana-
cson dolgoztam, akkor az Orszégos Tervhivatal volt felelés az 5 éves tervek elékészi-
tésében. Jartak nyugaton, onnan jottek tanulmanyok, hogyan toérténik ott a KKV fej-
lesztés. 1988-t6l Magyarorszag mar egyre inkabb elindult a vallalkozasok iranyaba, a
gazdasagi tarsasagokrél szolo torvény is ebben az évben jott létre. Erz8dott, hogy
mar nem a nagy mamut, allami szocialista vallalatok lesznek dominansak, hanem elin-
dul a trend a privat kisvallalkozasok iranyaba és ennek a torvényi feltételei is megte-
remtddtek. Szerencsés idészakban pillanthattam ebbe bele Danidban. A tanulmanyaim-
bl és tapasztalataimbdl dsszeraktam egy elméleti képet, annak ellenére, hogy nem
voltam maéshol, nem lattam sokat, hiszen egy hétig voltam ott, és féként képzési,
munkadlgyi programokat néztlink meg. Lelltem és elkezdtem gondolkodni, hogy ha
vallalkozd lennék, akkor mire lenne sziikségem. Tudjuk, hogy abban az idészakban
Nyfregyhazan alig volt telefon. Azt mondtuk, hogy kell egy olyan hely, ahol tudunk inf-
rastruktdrat biztositani szamukra. igy lett az inkubétorhaz. Elkezdtem jarni menedzser-
képzésekre, amelyeken példdul az inkubatorhdzakat a bankarképzdben kezdték el
megismertetni. Szivtam magamba ezeket az informacidkat. Magyarorszag elsé vallal-
kozdéi inkubdtorhazat ketten készitettik el a jelenlegi inkubatorhaz igazgatéval, akit én
hivtam el erre a feladatra, s 6 lett Magyarorszég elsé inkubatorhaz igazgatdja, s ma is
az, s még most is itt dolgozunk egyiitt, s most is itt link beszélgetni Onnel.

CSZ: Milyen volt az egyltttm(ikdodés a PHARE szakértékkel, milyen helyi
forrasokat tudtak mobilizalni? Hogyan jott Iétre ez az inkubatorhaz?

KI: Ez gy alakult, hogy a szovjet csapatok kivonulasat kévetdéen az akkori kor-
many felajénlotta a varosnak a szovjet laktanyékat kézcéld hasznositasra. Az akkori
polgarmester pdlyazatot hirdetett, mi jél ismertik egymast, engem is megkérdezett
arrol, mit lehetne kezdeni az épiiletekkel? En természetesen azt mondtam, hogy val-
lalkozdi inkubatorhazat. Azt hiszem, hogy mentéallomas, menekdlttabor létesitése is
felmerdlt az otletek kozott. Véqul is az inkubatorhdz mellett dontottek, igy az akkor
frissen alakult Primom Vallalkozasélénkité Alapitvany ingyen megkapta a teriletet,
azzal a feltétellel, hogy kialakitjuk, felUjitjuk az ingatlant, s mdkodtetjik az inkuba-
torhazat, cserében 25 évig bérleti dij mentesen hasznéalhatjuk az ingatlant. Ez volt
1990-ben, egy évvel késébb meghirdették a PHARE programot, addig nem volt sem-
milyen forrasunk. Mi mér addigra elkészitettik a megvaldsithatosagi tanulmanyt, és
eleve ezzel palyaztunk. Amikor az elsé PHARE szakérték idejottek kulfoldrél, azt
mondtak az MVA-sok, hogy az inkubatorhaz tul nagy beruhazas lenne, elvinné az ¢sz-
szes pénzt. Amikor azonban eljéttek ide a PHARE szakérték és megnézték az anyaga-
inkat — gyakorlatilag készen volt az Uzleti tery, a tanacsadas, a képzés stb. —, akkor azt
a trakkot talaltak ki, hogy atnevezték Inkubatorhdz és Innovéacios Kézpontnak. Inno-
vacios jelleggel el tudtdk adni ezt a programot a kozponti iranyiténak.

Az inkubatorhédz beruhazason kivil forrast tanacsadasra, képzésre, mikodésre és
1992-t61 mikrohitelezésre is. Mikrohitel alapot, annak figgvényében kaptunk évente
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20-30-40-50 milli¢ forintot, hogy mennyi pénz folyt vissza a vallalkozoktdl, igy fo-
lyamatosan nétt az alap. 1998-re kb. 340-400 milliés nagysagrenddivé valt. Jol fel
lettlink készitve arra is, hogyan is kell a pénzt Ugy elkoélteni, hogy az hasznos célra
menjen, de fedhetetlen és szakszer( legyen. A tdmogatasért azonban minden évben
meg kellett kiizdenlink. Az évente készitett Uzleti tervet negyedévente ellendrizték
szakmai és pénzlgyi szempontbdl is.

CSZ: A PHARE forras ezek szerint alaposan strukturalta az Alapitvany tevé-
kenységét...

Kl: Igen. Voltak kisérletek a kuratérium 1-1 tagja részérél, hogy csindljunk mast,
de vissza lehetett térni a tényre, amit a PHARE szakérték mondtak: ez véllalkozasfej-
lesztési alapitvany és nem més.

CSZ: Kik segitették Ont a megvaldsitasban? Gondolom a forrasok lehe-
tévé tették, hogy operativ stdbot hozhasson létre.

KI: A megyei tanacson belll — az akkori fénokom tamogatésaval — 1988 oktod-
berében az én kezdeményezésemre és vezetésemmel létrejdhetett egy vallalkozas-
fejlesztési iroda. Amikor 1990-ben megalakult a Primom, a menedzsmentjét gyakor-
latilag ez az iroda latta el 1990-91-ben. 1991. maércius 1-tdl lettlink féallasd Primom
dolgozok hatan, négyen kozullik az akkori vallalkozasfejlesztési irodabdl, és két kul-
sés. Amikor elkezdtek jonni a PHARE forrasok, elkezdtink bévilni. Jelenleg 28 fével
dolgozunk, ez a létszam gyakorlatilag 1988-89-re fokozatosan felfejl6dott, onnan-
16l kezdve ezt plusz-minusz 2 fével tartjuk.

CSZ: Meddig tartott a PHARE ,aranykor”?

KI: A PHARE id6szak 1999-ig tartott. Akkor megszUint a folyamatos és biztos tdmo-
gatas, raadasul 2000-ben centralizlni akartdk a megyei mikrohitel alapokat is, amely-
nek a Primom ellenéllt, igy volt egy kis feszlltség. A végeredmény az lett, hogy a mikro-
hitel alap maradt a Primom tulajdondban és mind a mai napig itt is van.

CSZ: Torekedtek-e mas bevételek szerzésére a PHARE forradsokon tul?

Kl: J6 a kérdés! A PHARE KKV program automatikusan évrél évre Uzleti terv alapjan
juttatott nekiink forrésokat. Mindig azt mondték, hogy korantsem biztos, hogy jo-
vére lesz, de ha jol mUkodink, akkor lehet. Mindig meg kellett érte kizdeni! Ezzel
parhuzamosan Magyarorszagon elindultak mas PHARE programok, regionalis fej-
lesztés és egyéb terlleteken. Palydztunk INTERREG programokra, illetve azt hiszem
1997168l kdzvetlendl Brisszelbe is az EUROINFO Kozpontokra, amit szintén elnyer-
tlnk. Ezek kiegészité forrasok voltak.

CSZ: De annyira nem voltak raszorulva ezekre a palyazati forrasokra...

Kl: De! Folyamatos novekedésben voltunk, és az alapcélunk is az, hogy minél
tobb forrast vonjunk be a megyei véllalkozdk fejlesztése érdekében. Abban voltunk
érdekeltek, hogy ha mar j6l csindljuk a dolgainkat, akkor hadd menjen! Azt hadd
jegyezzem, meg, hogy mi 1992-t8l mikrofinanszirozunk. Az illetékes magyar gazda-
sagfejlesztési kormanyzat képvisel6i mindig Ugy tekintettek a mikrohitelezésre, hogy
az nem gy, nem fontos. 2005-t8l — szerintem egy hibés gazdasagpolitikai dontéssel-
versenyhelyzetbe hoztak benninket a bankokkal és a pénzintézetekkel. Csodak cso-

78 5w mmmmw ClviL SZEMLE ® 2010/4

— @



csz25_csz12 skandi.qxd 2011.02.21. 13:07 Page 79 @

CiviL ANZIXX 1990-2010=m

djara, de alljuk a versenyt. Nem azért, mert mi jobbak vagyunk mint a bankok, ha-
nem azért, mert a ezt a mikrovallalkozéi réteget jobban tudjuk kezelni, mint a ban-
kok. A mikrohitel felértékel6dott; az Eurdpai Unid elinditott harom mikrohitel prog-
ramot. A masodikat kifejezetten a nem banki mikrohitel finanszirozas
megsegitésére. 15 eurdpai mikrofinanszirozé szervezetet vélasztottak ki eurdpai
szinten, és csodak csoddja, de ezek kozott két magyar véllalkozéasfejlesztési alapit-
vany is szerepel, amelybdl egyik a PRIMOM. Ez azt igazolja, hogy az a konstrukcio,
ami Magyarorszagon 1991-tél kialakult, mikodéképes, demokratikus és szakmailag
megalapozott. igy jo eszkoz lehet arra, hogy a mindenkori kormanyok ezéltal a val-
lalkozéknak érdemi segitséget nyujtsanak.

CSZ: Hogyan alakult az Alapitvany élete a Phare id&szak utan?

KI: Tény, hogy a PHARE nélkil nem néttink volna ki magunkat; nem lenne ek-
kora inkubatorhdzunk, nem lenne ekkora mikrohitel alapunk, stb. ha a PHARE nem
lett volna, akkor a Primom nem lenne ma 6nfenntarté. Nagyon sokan féltettek ben-
ninket, hisz volt is olyan alapitvany, amelyik nem jél safarkodott a kapott pénzzel,
6k bizony elgyengultek. Mi jol hasznositottuk ezt a pénzt, az arbevételiink 1991-tdél
1998-ig felfutott olyan 200 milliéra. Ez kis hullamzassal végig maradt. Ki tudtuk val-
tani a PHARE tdmogatast egyéb pdlyazati forrdsokkal és szolgaltatéasi bevételeinkkel.
Pl. 50-55 véllalkozas van az inkubétorhazban egyszerre, és azt hiszem, hogy 250 folott
van azok szama, akik innen kinétték magukat.

CSZ: Torténtek-e nagyobb hangsulyeltolodasok a tevékenységi profilok-
ban PHARE korszakot kovetéen?

Kl: Kordbban volt agrarmarketing centrum diviziénk, kifejezetten a megye adott-
sdgainak megfeleléen, késébb ez megszlint és az oktatési divizié is. Gyakorlatilag
most hadrom laba van a tevékenységlinknek; az inkubatorhaz, a mikrohitelezés és a
tanacsadas jellegl tevékenységek. A koradbbi koézponti irdnyitds nagyon nem tdmo-
gatta a vallalkozasoknak nyujtott, tdmogatott tandcsadast. Ez hiba és butasdg, mi
azt gondoljuk, hogy nagyon nagy szikség van erre. Nem gyéztem elégszer vitat-
kozni a korabbi vezetéssel. Amerikaban, ahol dul a piacgazdasag, Anglidban, Belgium-
ban, Németorszagban, ezekben az orszdgokban is 1éteznek az allamok &ltal tdmogatott
tanacsadoi programok vallalkozoknak. Akik most alakulnak, honnan is tudndk azt,
hogy mit kell csinlni? Most ismét lesz egy tandcsaddi program, de sajnos nem elég
o feltételekkel, nem eléggé a célkozonségnek lett kiirva.

CSZ: Az Eurépai Uni6é mit jelentett az Ondk szamaéra, ezek a forrasok
mennyire segitik a mdkodést?

KI: Emlitettem mar a mikrohitelezési programot, amelyekben olyan jol szerepel-
tink, kaptunk egy bizonyitvanyt, amely egy szervezeti garancia, ezért most j6 eséllyel
tudunk palydzni a most indulé harmadik EU-s mikrohitel konstrukciéra, kdzvetlenl
Brusszelbe. Tehat nem a magyar tdmogatasi rendszeren keresztll, hanem kdzvetlendl
Brisszelbdl, illetve az Eurdpai Unid altal felhatalmazott Eurépai Befektetési Alaptél
(EIF). Azt gondolom, hogy most éljik meg azt, hogy eurdpai szintl szervezetté val-
tunk. Nagyon j6 ha vannak ilyen kdztes szervezetek a vallalkozok és az allam kozott.
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Mi nem vagyunk allami szervezet, nem kapjuk alanyi szinten a fizetést. Nem va-
gyunk sem kamara sem, sem vallalkozéi érdekképviselet, ahol tagok és tagdijak
vannak. Ugyanakkor vallalkozék sem vagyunk, mert nonprofit alapon, tdmogatéashdl is
muUkodtetjik a programjainkat. Az éllami és a privat kozott egy tipikus nonprofit
Ugynokség vagyunk. Az az abszurd helyzet, hogy az Eurépai Unié kialakitott Magyaror-
szag szamara egy hatékony vallalkozésfejlesztési intézményrendszert, amely a kormany
vallalkozasélénkité céljait, programjait hivatott megvaldsitani mint egy nonprofit fejlesz-
tési Uigynokség halézat, csak éppen a kormanyok ezt nem akartak elfogadni, tudomasul
venni. Pedig ez szdmukra lenne egy j6 fejlesztési eszkoz, intézményrendszer.

CSZ: Mi a helyzet az operativ programokbol hozzaférheté tamogatasok-
kal? Az alapotlet ugyanis az Eurdpai Unidtdl jott a vallalkozasfejlesztési alapit-
vanyok létrehozasara. Van-e folyamatossag abban, hogy a kilencvenes évek jo
fejlesztései fenntarthatéva valjanak?

Kl: En tgy gondolom, nem nagyon. A korabbi kormanyzatok az elmult években
Ugy tekintett a vallalkozésfejlesztési alapitvanyokra, mint piaci szereplékre, és azt
mondtédk, hogy versenyezzetek ti a kamarakkal, az IPOSZ-szal, a KISOSZ-szal, sth. a
programokért. Az intézményrendszert nem versenyeztetni kell egymassal. Vannak
bizonyos hatarteriletek, de az igazan okos orszagokban leosztjak a lapokat. Tudjak,
hogy mit csinal egy kamara, egy vallalkozasfejlesztési intézmény, egy vallalkozoi ér-
dekképviselet. Ezek eltérd funkciok, ezért mas-mas eszkozokkel, forrassokkal tamo-
gatjdk azokat, de nem egymas rovasara. A versenyeztetésnek ott van értelme, ahol
piaci mechanizmusok mukoddnek. Ahol nem, ott palyaztatni esetleg lehet, de a mU-
kodtetést parhuzamosan végeztetni, azaz versenyeztetni a szervezeteket butasag.
Legjobb példam talan erre a mikrofinanszirozéas. Anglidban 2005-2007 kordl ver-
senyt teremtettek ezen a terlleten. Egyértelmlen bebizonyosodott, hogy azokban a
régidkban, ahol egy szervezet kapott jogositvanyt, az prosperal és mdikodik, viszont
abban a régidban, ahol két-hdrom szervezet kerllt versenyhelyzetbe, ott nem két-
szer-haromszor annyi kihelyezés tortént, hanem ugyanaz a kihelyezés eloszlott ha-
romfelé és mind a harom csédbe ment. Ez is azt igazolja, hogy a mikrofinanszirozas
nem piaci tevékenység, hanem tamogataskozvetits vallalkozasfejlesztés. Eppen
azért van ra szlkség, mert a piaci verseny nem tudja megoldani minden olyan val-
lalkozas finanszirozasat, amelynek forrésralenne sziksége a novekedéshez. Ha piaci
alapon mUkodne, akkor azt mondanék, hogy mindenki fedezze a sajat koltségeit a
bevételeibdl, azaz novelje a mikrohitel kamatot. Csak azt felejtették el Magyarorsza-
gon, hogy az nem korlatlanul novelheté. Ha versenyzek, akkor tébbet kell marke-
tingre koltenem, hogy a masikat legyézzem, de akkor ezt a koltséget mibdl fede-
zem? A vdllalkozésfejlesztési alapitvanyok halozata tipikusan az ilyen nem piaci
feladatokra hasznélhato Ugynokséghaldzat lenne, amit az elmult évtizedben nem
tudtak jél értelmezni.

CSZ: Azt gondolom, hogy tipikus torténet ez a civil szektorban, mert az
utdbbi évtizedekben szamos halozat jott 1étre, nem csak PHARE, hanem hazai
tdmogatassal is, kialakitva egy-egy specidlis médszertant, majd tdmogatés
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hidnydban egymassal is versenyhelyzetbe kerlltek, ami sok energiat visz el
az életikbdl.

Kl: Ugy szoktam fogalmazni, hogy ez pont olyan, mintha valaki kapna egy autét
készen, annyi dolga lenne csak, hogy benzint tegyen bele, de 6 nem tesz bele benzint.
Ott 4ll az autdja, nem haszndlja, és el fog rozsdasodni a garazsban. Gyakorlatilag ezt
csindltdk a magyar kormanyok. Kaptak készen egy hatékony és jol mikodd rend-
szert, csak épp azt a kis benzint felejtették beletolteni (arra hivatkozva, hogy draga
a benzinl). Helyette Uj autdkat, Uj haldézatokat épitettek, millidrdokat toltottek Gjak
létrehozésara, marketingjére, és csodalkozik, hogy nincs teljesitmény.

CSZ: Ez a helyzet az Onék szaméra is azt jelenti, hogy folyamatosan lob-
bizni is kell ahhoz, hogy legitimaljak a rendszerben a halézatot?

KI: Igen! Persze a halézaton belll is torténtek valtozésok. Formailag még mind a
20 vallalkozéasfejlesztési alapitvany all a laban, de vannak olyan szervezetek, ame-
lyeknek a tevékenysége minimalizalédott. Lehet, hogy mikrohiteleznek, lehet, hogy
a tandcsadast vagy valamilyen képzési programot mukodtetnek, de olyan klasszikus
kifejlett tevékenységet, mint ami kordbban volt, azt kevesen csinéljuk. Ez egyrészt
flgg az alapitéi kortdl is. Vannak olyan alapitvanyok, amelyek esetében vagy nagyon
sok alapité van, és nem tudnak vele mit kezdeni, vagy csak egy-ketté. Ha egy-kettd,
akkor taldn 6k nem tekintik olyan sulydnak a szervezetet, sokszor magara hagyjak.
Az egyik legfontosabb vizvélaszté a stabilitds. Meg kell nézni, hogy azoknak a szer-
vezeteknek az esetében, amelyek ma is j6I mdkodnek, ott az elmdlt 10-20 évben vi-
szonylag kevés kuratérium- és menedzsment csere volt. Ahol 2-4 évente kuraté-
rium-vagy Ugyvezetdcsere van, ott nagyobb a veszélye a meggyengilésnek.
Gyakorlatilag kell ahhoz egy-két év, mig valaki atlatja, hogy mi ennek a szervezetnek
kildetése, lehetésége, hogyan mikadik ez, hogyan tudom elfogadtatni magam maé-
sokkal. Nagy érték, hogy a Primom Alapitvanynal, hogy nem csak én, hanem a dol-
gozok egy része és a kuratdérium néhany tagja is mar 15-20 éve itt dolgozik.

CSZ: A korabbiakban Ugy azonositotta a szervezetet, mint nonprofit Ggynok-
séget. Milyen a kapcsolat a civil szektorral, helyi civil szervezetekkel?

KI: Volt id6, amikor ezen a terlleten aktivak voltunk, csak kilégtunk a sorbdl a
viszonylag nagy koéltségvetésiink miatt. Mivel a gazdasagfejlesztésre altaldban Ugy
tekintenek, mint kvazi piaci tevékenységre, ezért nem igazan Ugy itélnek meg ben-
nunket, mint civil szervezetet, inkdbb, mint egy kormanylgynokséget. Ennek annyi
igazsagtartalma van, hogy mint minden civil szervezet, mi is ra vagyunk utalva a ta-
mogatasokra. Volt egy idészak, amikor a megyei civil forumban egyfajta vezetdi be-
osztast is betoltdttem, de aztan ez nem volt kelléen motivélva. Utdlag kiderUlt, hogy
volt egy kis betartds is benne, tehat nem volt egészséges. Idénként teszlnk ilyen ki-
sérletet, vagy én vagy a kollégak elmennek civil forumokra, rendezvényekre. Idén-
ként én is nekidurdlom magam, amikor van ez a régios civil egyezteté forum (a te-
ruletfejlesztési torvény hatélya alatt mikodé régios civil egyeztetd férum — a szerk.).
Kevés energidam maradt arra, hogy dpoljam a kapcsolatot a civil szervezetekkel. Talan
az volt egy kicsit idegen, hogy mas fajsulyd szervezet voltunk, mint mondjuk egy
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hajléktalan segitd, 100 ezer forintos koltségvetési kis egyesilet. Méas 1éptékben tud-
tunk gondolkodni és ez zavart egy kicsit. Sokszor Ugy érzékeltem kinéznek onnan,
200 milliés mUkodési koltséggel és 5 millidardos mikrohitel kihelyezéssel. Mas problé-
maékkal kiizdlnk, mint az aki kérni akart 100 ezer forintot, hogy 6t embernek tudjon
segiteni. Néha elefantnak éreztem magam a porceldnboltban, de mésok is annak
éreztek bennlinket. Nem alakult ki egyUttmUkadés, pedig ugyanolyan civil szervezet
vagyunk, ugyanugy kuratérium mdkodik ndlunk. Az mas kérdés, hogy elég nagy-
szdmu, nagy emberekbdl all6 kuratériumunk van, és a politika is idénkét jobban ide-
figyel rank, de attél még ugyanolyan civil szervezet vagyunk.

CSZ: A civil szektor tarsadalmi, politikai, gazdasagi kornyezet is szdmos
valtozason ment keresztil az elmult hdsz évben. Hogyan hatottak ezek a val-
tozasok a Primom Alapitvanyra?

Kl: Oriasi szerencse kellett ahhoz, hogy a PHARE azonnal a tenyerébe vett ben-
ninket. 1991-t6l 1998-ig évente fixen megkapni egy viszonylag nagy és biztos ta-
mogatast... az egy Oridsi adottsag. Ennek nem mindenki 6rllhetett. Emiatt éridsi k-
l6bnbségek alakultak ki civil szervezetek kozott, mint pl. amikor 10 ember Osszedllt,
hogy hozzanak létre valamit és segitsék példaul a hajléktalanokat. Ez azért mas ti-
pusu tevékenység, mas lobbi erd, més figyelem.

CSZ: Hogyan latja a hazai civil szektor fejlédését?

KI: A civil szervezetek allampolgari 6nkéntes tevékenységekbdl és adomanyokbdl
novik ki magukat. Az més kérdés, hogy sikerll- e ehhez tdmogatast kapni vagy sem?
Osszehasonlitva Magyarorszagot eqy fejlett nyugati tarsadalommal, itt még az ere-
deti t6kefelhalmozas idészakat éltuk. A véllalkozdk, az emberek nem azzal kezdték,
hogy ha van egy nagyobb vagyonom, tehat neked adok ebbdl par milliét, hanem
mindenki azt mondta, hogy vagy most megragadom az alkalmat és novekszem,
vagy elhalok. Az adomanyozds, a tdmogatoi tevékenység emiatt kevésbé alakulha-
tott ki. Taldn késébb mar kezdett megmutatkozni, de a valsdg miatt ismét leszdkauilt.
Nyilvdn nem varhaté el, hogy az elsé két évtizedben az a nyugati szintre fejlédik, idé
kell hozza. A masik nehézség az, hogy az éllam az ,,0szd meg és uralkod]” elvet al-
kalmazza, és ebben valamennyi korméanyzat egyforma volt. Szdmukra az a j6, ha minél
tobb szervezet fligg t6lUk: ha én adok neki, akkor j6, ha nem adok, akkor meghal.
Azt hitték, az a j6 ha minden szervezetnek csdpogtetnek egy keveset, éppen any-
nyit, hogy ne haljon meg. A mi terdletlnkén a kamarak, az érdekképviseletek, a val-
lalkozasfejlesztési alapitvanyok, a kistérségi tarsuldsok, fejlesztési Ugynokségek stb.,
versenyeztetése és a csOpogtetett tdmogatds gyakorlatilag arra volt j6, hogy az
uralkod6 gazdasagpolitikai elit megmondja, ki mit csindljon, illetve pitizzink nekik,
ha kell egy kis pénz. Onnantdl kezdve nincs 6sszefogas, nincs profi egytttmikodés.
Amikor versenyeztetnek bennlinket pl.: a kamaraval, hogy ki nyeri el azt a tdmoga-
tasi keretet, akkor nem veszik észre, de gyakorlatilag megakadalyozzak azt, hogy mi
érdemben egyUttmukadjink. Amikor versenyeztetés van és a teljes bizonytalansag,
akkor abbdl az kévetkezik, hogy minden szervezet mindent akar csindlni; ergo senki
nem tud semmit tokéletesen. Nem specializalédnak a szervezetek, nem alakulnak ki
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professziondlis tevékenységek, igy nagyon konnyl fentrél azt mondani, hogy ezt
sem jol csindltad és azt sem, ezért meg kell szlintetni. A pénzugyi forrésok igy mentek
az elmdlt 20 évben. Elindult egy program, majd valaki kitaldlta, hogy abban van va-
lami hiba, és nem az tértént, hogy nézzik meg, mi lehet az oka, hanem azt mond-
tdk, hogy rossz a konstrukcid, és helyette létrehoztak egy Ujat. Millidrdok mennek el
Ugy, hogy a végén nincs produktum.

CSZ: Néhany személyes dolgot elarulna magarol? Emlitette, hogy a megyei 6n-
kormanyzatnal dolgozott, de mesélne még az életutjardl néhany {6 momentumot?

Kl: Kbzgazdaszként végeztem Pécsen. Abban az id6ben azt hiszem a pécsi egye-
tem volt a legnyitottabb. 1981-t6l amikor elindult Lengyelorszagban a valsag és tin-
tetés, nekem azt tanitottdk az egyetemen, hogy a szocializmus meg fog bukni, és
azt csak belllrél lehet megbuktatni, ezért legylink reform szocialistak. El fog jonni a
piacgazdasdg, aminek lesznek majd olyan Uj elemei, mint példaul a tébbszintl bank-
rendszer. En Ugy keriltem elészor a Magyar Nemzeti Bankba, az elsé munkahe-
lyemre, hogy hoztam magammal ezt a szemléletet. Olyan dolgokat tanultam, ami
csak 10 évvel késébb valosult meg, ez komoly indittatas volt. A mésik fontos dolog,
valészinlleg Ugy szocializalédtam, hogy mindig kihivasnak éreztem a plusz feladato-
kat, a ,k6zj¢" szolgdlatat. Huszonéves éves voltam, amikor megyei tandcsi dolgozé-
ként kedvezménnyel kaptunk lakdsvasarlasi lehetdséget. Azon az Uj lakédtelepen
nem volt megoldva a gardzshelyzet, a lakosség 6sszefogott, hogy épitsiink garazso-
kat. Nem volt hozzaérté ember, aki a varosi tanaccsal letargyalja a dolgokat. En me-
gyei tanacsi dolgozé voltam, nyilvan volt egy kis elénydm, ezért elkezdtem szervezi
a garazs dolgot, és hipp-hopp a gardzsépitd szovetkezet elndke lettem 28 évesen a
szocializmusban! Pedig akkor LakSzév volt az egyeduli, de vellk szemben alakult 128
emberbdl egy privat civil szervezet, az én elndkségemmel. Mindhdrom szektorban
dolgoztam. A nyiregyhazi Magyar Nemzeti Bank volt az elsd, 1983-84-ben. 1984-t4|
1995-ig dolgoztam a megyei tanacson, azon belll voltam terlletfejlesztd, voltam
tervfejlesztési csoportvezetd. Megjegyzem, 1986-t6l szerintem az egyeduli parton
kivili csoportvezetd voltam a tandcsndl. Kordbban is ki akartak nevezni, egy ideig
megbizott voltam, de politikailag nem voltam eléggé elfogadott. Aztan két évig a
megyei tandcson az INFOORG irodat vezettem, 1991-tél pedig a Primom Alapitvany
Ugyvezetdje vagyok.
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A RENDSZERVALTAS ELOSZELEBEN ALAKULT,
“DE MARA MAR FELNOTTE VALT”

m 20 éves a Zalai Falvakért Egyesulet

m
% Péterfi Ferenc

| Az alabbi interji Szeder-Kummer Maridval készlilt, aki a szlletésnapjat innepld Zalai Falvakért Egyestlet
titkéra. A segiteni akaras hozta létre ezt a kezdeményezést. Sem nagy botranyok, sem latvanyos
attrakciok nem jellemzik ennek az orszag nyugati felén egyre beégyazottabban mikodé civil-nonprofit
szervezetnek elmult két évtizedét. Léteznek — ez sem kis dolog —, @m a szakmai alapossag és
igényesség az igazi municidjuk.

Az aprofalvas Zala megye egyesiilete

SZKM: 1993 mdjus 6ta dolgozom féallasban az Egyesiletnél, eredetileg csak én vol-
tam itt teljes munkaidds foglalkoztatott — mondja interjunk kezdetén Szeder-Kum-
mer Méria —. Kordbban kultirhdz igazgaté voltam egy 1000 lelkes zalai kisfaluban
Zalaszantén. Ott is éltem, azok kozott az emberek kdzott, akikkel egyditt dolgoztam
azon, hogy a helyi k6z6sség magara taldljon. A megyei mivelédési kdzpont igazga-
toja felhivott és ajanlotta, hogy palydzzam meg az éppen akkor meghirdetett mun-
kakort. Elébb nem engem vélasztottak, de 3 hénap utdn mégis meghivtak erre az
allasra. Felkerekedtem a csalddommal és Zalaegerszegre koltéztem, s elkezdtem itt
dolgozni.
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Most a 20 éves szlletésnap eldtt belltem a megyei kdnyvtarba, hogy pontosan
visszakeressem az alakulds kordli helyzetet. Abban az idében, mikor az Egyesulet ki-
mondta a megalakuldsat 1990. februar 2-an, az emberek az elsé szabad vélaszta-
sokra készlltek. Az Ujsagok ezzel voltak tele, hogyan késziljlink az dnkormanyzati
valasztasokra.

Az egyesUlet alapitéi kdzul Jagasics Bélat kell kilon megemlitenem, akinek jelen-
t8s érdeme volt a zalai civil élet Ujjaélesztésében, mind pedig ennek az Egyesuletnek
a megalakuldsaban. O a népféiskolai tapasztalataibol kiindulva azt latta, hogy a zalai
falvak az 6nallésag Utjara fognak Iépni, hiszen a korabbi tarskozségi rendszerbél az
6nallé dnkormanyzatok létrehozasara nyilik szamukra lehetéség. A kérdés az volt,
vajon ez a helyzet megteremti-e azt a mozgasteret, amire egy kiskdzség vagyott,
vagyik? Jaga olyan partnereket, szimpatizdnsokat keresett, akik hasonléan gondol-
kodnak, s Ugy gondoltak, hogy létrehoznak egy egyestiletet, hogy a kistelepulések
kdzos Ugyét egyltt képviseljék. Itt az érdekérvényesitésrdl, a telepllések Gnmagara
talalasarol, a helyi kozosségek felélesztésérdl beszélek. Ezeket tlzték ki legfébb cé-
loknak és ezeket lefektették az Egyesulet alapszabalyaba.

Lényegi valtoztatas e f6 célokban azdta sem tortént, taldn csak a kozhasznUségi
torvényt ,vezettlk at”: kiemelten kézhasznl besoroldst kérvényezett az Egyesllet,
de céljaiban, feladatrendszerében nem valtozott. Sikerilt, az elsék kozott ezt a be-
soroldst megszereznlink és azbta is azok vagyunk.

A ndvekedés egyesiilete

CSZ: Kik vannak az alapitok kozott, csak dnkormanyzatok?

SZKM: Nem, mdr az alapiték kozott sem csak tanacselnokdkoket taldlunk — hiszen
utdna lettek csak a tandcsokbdl dnkormdanyzatok —, hanem a telepUlési tanacsok
mellett termel&szovetkezetek, AFESZ-ek, de més civil szervezetek és magan személyek
is alapitok voltak. 48-50 taggal jott létre az egyesdilet, azdta a taglétszam kozel hat-
szorosara novekedett. A tagok alig fele: 148 az 6nkormanyzati tag, de civil szervezetek,
maganszemélyek és a falugondnokok vannak jelentés létszamban kozottink.

CSZ: Mik voltak az alapvetd célok? Emlitetted, hogy sokaknak a telepulés-
halézat kordbbi rendszere miatt nem voltak 6nallé6 énkormanyzati tapaszta-
latai. Ne felejtsiik, eddig volt érvényben a székhelykdzség-tarskozség ely,
amelynek alapjan szamtalan kisteleptilés nélkilozni kényszerilt a korabbi
o6nallésagat, s most a rendszervaltassal visszaszerezhette azt. De kikre sza-
mitottak még: a civilekre, segité szakemberekre?

SZKM: Az alapitok kozll a maganszemélyek egyben segiték voltak, a kistelepu-
lések életében szerepet vallalé emberek. Jogadszok, kdzgazdaszok, pedagdgusok,
népmuveldk. Akiknek valami kotédése volt a kistelepUlésekhez. A segiteni akaras
hozta létre ezt az egylttmUkodést.
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Azt mondja az egyik elndkségi tagunk, hogy ha bennlink van a tudas, miért ne
segitenénk? Ok a mai napig tagjai a szervezetiinknek. Eléfordul, hogy valamelyik on-
kormanyzat azt mondja: nem tudja vallalni a tagdij-kodtelezettséget. De mi, éppen
mert kiemelten kézhasznlak vagyunk, minden programunkba mégis bevonjuk, in-
formaljuk a mdkodésunkrdl éket is, akik kimaradnak. Kulonosen értékesek nalunk az
onkormanyzatok, mert Zaldban 257 telepllés van, 170 telepllésen 150 fénél keve-
sebben laknak, tehat 6k igazan civil kézeli dnkorméanyzatok, mert a helyi szikségle-
tekkel tisztaban vannak.

A hélézatok egyesiilete

CSZ: Van e tipikus teruleti eloszlas?

SZKM: Nincs, ezek nem jellemzdéek. Féként az aprofalvak, de kistérségi tarsulasok
is vannak a tagjaink kozott. Es kotédik a tagsag egy-egy nagyobb programunkhoz.
Az elsé nagyobb kezdeményezéslink a terUletfejlesztési — vidékfejlesztési program volt.
Az 1996-0s terlletfejlesztési torvény idészakaban Zaldban mar tobb mint 20 kistér-
ségi tarsulds volt — a torvény megjelenése elétt. Az egymdsrautaltsag szlkséglete
volt a korai felismerés hatterében, a telepllések életében igy lattak el6relépési lehe-
t6séget. Ekkor az egyesiletink jelentds szerepet toltott be ezeknek az egytttmiko-
déseknek a segitésében. 96-ban a torvény megjelenésének idészakaban sok telepu-
lési tarsulds az egyesulletet kérte meg, hogy folytassa le a targyalasokat a nevikben a
megyei terlletfejlesztési tandcsban torténd képviseletik kialakitasaban — hiszen akkor
meg kellet egyezni a képviseletrél. Mi akkor, mint flggetlen szervezet, ezeket az
egyeztetéseket végeztik a tarsuldsok korében, majd a nevikben és a megbizasuk-
bol. Azutan kozvetitettik az alakuld megyei teriletfejlesztési tanacs felé.

Ebben az idében Zaldban a legaktudlisabb probléma a telefon volt. Kiderdlt Zala
megye és azon belll is a Zalaszentgrét kistérsége a telefonhaldzat fejlesztésben na-
gyon hatra van sorolva, elég rossz esélyeik voltak arra, hogy oda bevezessék a tele-
font. Itt voltak a kistelepUlések, gyenge érdekérvényesité képességgel. Az ottani
polgarmester az egyestlet titkaraval egylttmukodve kitalalta, hogy nekik kézos fellé-
pést kell kezdeményezni az akkori pécsi ellatési rendszer felé. 24 telepUlés fogott Ossze,
s ezzel a tdmogatottsaggal sikeres érdekérvényesités tortént, elébbre soroltak Oket a
telefonfejlesztésben. Ez a sikeres élmény megadta azt a tapasztalatot, hogy ,.emberek,
érdemes Osszefogni, hiszen egyenként kistelepilések nem megylnk semmire, de ha
osszefogunk, akkor ez egy j6 érdekérvényesitési akcid”. Egy jo kistdji beszélgetéssoro-
zatot inditottak el, ennek keretében elkezdtek a sajat problémaikrdl, lehetéségeikrdl
beszélgetni. Milyen kézos dolgaik vannak? — ez volt a kistérségi tarsulas elindulasanak
alapja. A kozos Ugyek felismerése, legyen ez a szocidlis ellatas, az oktatas.

CSZ: Milyen mas programjai voltak az Egyesuletnek?

SZKM: Nagyon fontos az Egyesiletiink torténetében, hogy Zala egy kisteleplé-
ses megye, nagyon jol illet ide a falugondnoki halézat elve. Mar a modellkisérleti
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szakaszban elindultunk. 93-ban egy konferencian talélkoztunk Borsodban ezzel a
modellkisérlettel, akkor ez még nem volt orszagos program. Ennek az akkor még ki-
sérleti munkanak a népszerdsitését a Zalai Falvakért Egyesilet végezte itt a megyé-
ben. Fokozatosan hivtdk meg a megyéket ebbe a programba. Elsé évben ndlunk 8
szolgélat indult, azéta folyamatosan bévil ez a héldzat. Képzésben, szakmai progra-
mok szervezésében seqitjik a telepuléseket felkésziteni a falugondnoki program fo-
gadasara. Ma 139 szolgalat mUkadik, ezek 160 telepllést latnak el, kozelitlink az op-
timélis telitettség felé.

A munkahelyeket teremtd egyesiilet

SZKM: A harmadik nagyobb programunk a foglalkoztatési informaciés pontok halé-
zata, ez szintén a kistelepUlésekre jellemzé problémara alakult. ‘98-ban a telehdz
mozgalom elinduldsakor egészen j6 aranyban ,mozdultak rd” a telepulések erre az
Uj formara, hiszen rajottek, hogy szikség van kozosségi terekre, kozosségekre és a
kozosségi igényeket kiszolgald infrastrukturara. Létrejottek a telehazak, ezek a ko-
z6sségi terek, de egy kisebb sajat kutatasunkbdl az derdlt ki, hogy par év utan nincs
helyben ember, aki ezeket a tereket mikodtesse, és jé funkcidkkal megtoltse. Ekkor
egy PHARE szolvén-magyar program adott lehetéséget, hogy kidolgozzunk egy
.Foglalkoztatési informécioés pontok” ciml programot, ami gyakorlatilag egy néi
foglalkoztatasi program volt, ahol 4llast keresé, kistelepiléseken él6 néket képeztlink
ki kozosségi feladatellatasra és munkaerd piaci szolgaltatasok ellatasara. A munka-
Ggyi kdzpont mondta, ‘gyerekek, ez egy nagyon jé program, mert lehetéséget ad a
foglalkoztatottak, az allaskeresék segitésére’. Azdta eltelt 6 év, az eredeti szakasz
nyilvan lezarult, de a munkalgy segitette ennek a programnak a tovébbélését, fo-
lyamatosan sikerUlt hozza forrast szerezni. Jelenleg ennek 26 ,végpontja” van, a 26
telepllés kozel 140 falut von be az elldtérendszerébe, a kis mikrokorzetébdl 1200-
1300 embert 14t el. Van, aki 2 telepulésen, van, aki 5 telepUlésen dolgozik.

A képzés is része a szolgaltatdsnak. Mi kettds szerepet szantunk ezeknek a pon-
toknak, a munkaerd piaci szolgaltatdsok mellett, a helyi kdzdsségnek nyujtson olyan
segitséget, amivel motorjaiva tudnak valni a helyi k6zosségi kezdeményezéseknek.

CSZ: A kulénféle programok elinditasa hogyan tortént, ki kezdeményezte
azokat: az egyesllet vezetése, vagy a tagok a megyébdl a telepllések részérdl?

SZKM: Talén kisebb ardnyban a tagok kezdeményeztek, de a tdbbséget mi ajanlot-
tuk. Nekunk folyamatos feladatunk, hogy kivilrél taldljunk kezdeményezésekre alkal-
mat, nyitottak legydnk, konferencidkra, mihelyekre jarjunk. Felhivjuk a figyelmet a sa-
jatossagokra, Uj innovacidkra. Kilépni a mindennapokbdl és megtanulni azokat a
trendeket, folyamatokat, amelyek a vilagban vannak, amelyekbdl nyilvdn nem marad-
hattak ki a kistelepUlések sem. Ezeket le kellet forditanunk a zalai sajatossagokra.
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Onkéntesség és a helyi kezdeményezések fejlesztése

CSZ: Akkor itt er6teljesebben a , bevitelrél” van sz6?

SZKM: Igen. Most a legfrissebb ilyen Ggy az dnkéntesség. Ez, mint lehetéség — bar
nyilvan sokféle szinten eddig is benne volt a helyi életben, de — az dnkéntesség tu-
datos alkalmazésa, hogy a kitorési pontokat a telepUllés megtaldlja, perspektivat kell
nyUjtani a fiataloknak is. Ez vitt benninket arra, hogy palyazatokban forrasokat és
lehet&ségeket keresstink Uj kezdeményezésekre, s ha lehet ebbe probaltuk beilleszteni
a kistelepUlésen él6 fiatalok hatranyait. Az dnkéntesség megismertetése, tudatositasa,
mint egy munkatapasztalat-szerzési lehet6ség ennek a korosztalynak a szamara. igy
lehet egyik kitdrési pont az dnkéntesség is. Ezeken keresztll civil szervezetek és helyi
intézmények kaptak lenduletet, Uj perspektivakat. Nyilvan nem tdl nagy dolgokra kell
itt gondolni, kiskdzdsségek jé szervezési kapacitast kaptak az dnkéntesekkel.

A KOZTAMHALO volt még fontos programunk, amelyben a helyi kdzosségi kez-
deményezéseket igyekeztlink megismerni, tdmogatni, amelyek még nem nonprofit
szervezeti keretek kozott mikddnek. Ezekbdl haldzatot szervezni, képzéssel, tapasz-
talatcserékkel, tandcsadassal segiteni dket.

Nagy dolog volt a zalai kdzéletben, hogy civil szervezetek probaltak megjelenni,
képessé valni szerepvallalasra a sajat programjaikkal a kozéletben vald részvételre.
Az érdekérvényesités és a sajat szervezetlk minél tudatosabb, professzionélisabb
felépitése és megszervezése — ezek az elemei ennek a programnak. Ez egy szerve-
zetfejlesztési folyamaton keresztdl tortént.

CSZ: Korabban az dnkormanyzatokkal kialakult kapcsolatotokat emlitet-
ted, akik az egyesulet alapitdsdban dominans szerepl6k voltak, most utébb
meg civil szervezetekrdl, a vellk valé munkarél beszéltél. Ez a két szereplbi
koér a hazai gyakorlatban ,nem mindig van harménidban egymassal”. S6t
sokszor rivalisai egymasnak, jellemzd, hogy az 6nkormanyzat tart attoél, hogy
megossza a hatalmat, a sajat hatalmat a civilekkel. A ti szervezetetekben ho-
gyan van egyltt ez a két szektor?

Az egyiittmiikodés és partnerség egyesiilete

SZKM: Mi azoknak nyujtunk segitséget, akik erre igényt tartanak, ha ez civil szerve-
zet, vagy ha dnkormanyzat, mi ugyanugy tamogatjuk, ugyanugy viszonyulunk hoz-
zajuk. De értem a kérdésedet, hogy 6nmagaban hordozhatja ez az egylttlét a ma-
sutt ismert konfliktusokat. Volt ra példa, hogy megjelent, de ebben az egyesulet (j
szerepe, hogy megjelenitse a kdzos érdekeket. Mindemellett, nem kirivé ez a jelen-
ség a Zalai Falvakért Egyesiletben.

CSZ: Az indulasnél Te egyeduil voltal egyesiileti alkalmazott. Hogyan ala-
kult ez méara?
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SZKM: Most Ugy vagyunk, hogy jelentésen megndtt az alkalmazottak szama.
Kétfelé kell ezt valasztani. Van az irodankban, a kézpontunkban egy stab, egy mun-
kaszervezet — itt 6ten dolgozunk. Az 6 alkalmazésuk tobbnyire a projektektdl flgg,
s ez mUkodteti a Zalai Falvakért Egyesilet egészét. Mindenféle Ugyvitelt is, altaldban
a mikodési feladatokat. De a teljes létszam 34 6. igy a tobbiek a falvakban, kistele-
puléseken, a foglalkoztatési informacios pontokat vezetik. Mindezeken tul az egye-
stletlink szamara fontos eréforrasok, 6k a kulsé kapcsolataink a terepeken, hiszen
egyUtt dolgoznak az egyesuleti kézponttal is.

CSZ: Hozott-e a mikodésetekben jelentds mddosulast az elmult 20 év
szabalyozasa?

SZKM: Talan a teruletfejlesztési torvénybdl adéddan a tanacsok mellett mikodé
egyezteté férumok alakitasa, az abban vald részvétel. Ez Uj terlletet is hozott az
egyesulet életébe. A masik a Nemzeti Civil Alapnak a megjelenése. Részben forrast
jelentett, részben a kulonféle tandcsoknak, azok kollégiumainak a vélasztasa. Erez-
tuk, hogy szamitanak rank példaul a vélasztasokra torténd felkészilésekben, a me-
gyei érdekérvényesitésekre. Forrasok tekintetében ma mar inkabb az EU forrasokra
hagyatkozunk.

CSZ: Tortént-e a 20 év soran jelentds valtozas, atalakulds az egyesuletetek
bedgyazdédasaban, a tarsadalmi kapcsolatok alakuldsaban?

SZKM: Azt tapasztaltam a '90-es évek elején, hogy szorosabb volt az egyittmd-
kodésunk a megyei 6nkormanyzatokkal. Ez a szervezet is szerepkeresésben volt, s
az egyesUletlink j6 kiegészitéje tudott lenni. A megyei dnkormdnyzat jelentésen se-
gitette a kistérségi tarsuldsok megalakuldsat. De erre eszkdze nem volt, mi tudtuk a
szakmai tdmogatast hozzaadni a munkajukhoz. Ez a kapcsolat aztan lazult, szinte
meg is szlnt és athelyezddott a kapcsolatunk mas onkormanyzati szervezédésekre:
a regiondlis terlletfejlesztési tanacsra, a munkalgyi kézpontokra, a kdzigazgatasi hi-
vatalokra. Ezek az egyUttmUkddések a programokra épdltek. Taldn ez a legszembe-
tlnébb valtozés. De volt mér partneriink a kamara, ezek érdekes tanulasi folyama-
tok, izlelgetjik, probalgatjuk egymast, kélcséndsen megismerjik és megértjik
egymas munkamddszerét. Ez egy folyamatos tanulést jelent.

CSZ: Te hogy latod, az elmult 20 évben hogyan valtozott a Ti nézéponto-
tokbél tekintve a civil-nonprofit szervezetek jelentésége és szerepe, sorsa?

SZKM: Ugy szoktam fogalmazni, ma legalabbis Ggy latom, hogy a civil szerveze-
tek az egy bokréta az dnkormanyzatoknak, a politikdnak a kalapjan. Mikor szikség
van bemutatni, kitlzik a kalapjukra. Akkor megdicsérnek benniinket. De nem érzé-
kelem igazan, hogy kllondsebben valddi egytttmUkodéseket 6k kezdeményeznének
felénk. Hogy valddi eréforrast latnanak benniink. Ha van kezdeményezés, az altalaban
a civil oldalrél indul. Ebben is mindig érzek egy olyat, mintha egy hierarchidban len-
nénk. Kevés a valds egyenrangu partnerség.

A tdrsadalom egészében ezt ldtom, mi kezdeményeziink, de viszont nem varhatjuk,
nem kezdeményeznek. Es a civil szervezeteket szeretné a politika valahova beso-
rolni. Ezen a szemUvegen |4t mindent.
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CSZ: Volt az elmult idékben konfliktusa, konfrontaciéja valamikor az
egyestleteteknek mas szereplékkel?

SZKM: Igazén nem, nem is kerUltink olyan terepre, amin ez a konfliktus kiala-
kulhatott volna.

CSZ: Van egy gyakori jelenség, hogy amig a civilek szabadid&s eseményeket,
sportot, hobbytevékenységet szerveznek, addig tdmogatja, partolja az dnkor-
manyzat, de amint a helyi kézpolitikdba, valamilyen érdekérvényesitésbe, konf-
liktusba lépnek be a civilek akkor az idegesiti Sket. Erint-e ez benneteket?

SZKM: Ha konfliktus lenne, van szabadsaga az énkormanyzatoknak és a Zalai
Falvakért Egyesuletnek is, hogy elddntse, akar-e egylttmikddést. De — lehet ez
konfliktuskerild attitlid — mi nem kerdltink ilyen helyzetbe az elmult években.

Volt olyan, hogy helyi egyestletet segitettlink: egy Zalaegerszeg kornyéki telepu-
lést a sajat onkormanyzataval vald konfliktusdban. De mi kilsé szereplék maradtunk.
Persze tény, hogy azzal az 6nkorményzattal nincs is semmiféle egylttmdkodésink.

CSZ: A megyére vonatkoztatva, van-e ott valami megyei sajatossag, ami
az elmult 20 évre vonatkoztatva érdekes lehet?

SZKM: A megye adottsagai miatt itt a falvakban sok kicsi szervezet van. Ugyek
mentén szervez8dnek maguk és a programjaik is. A zalai civil szervezetek nem tul
erds szervezetek anyagilag és tudas tekintetében sem és ez hidnyzik ahhoz, hogy erés
partnerek tudjanak lenni, akdr az dnkormanyzatok viszonylataban is, vagy a politikai
dontések kritikusai tudjanak lenni. Ehhez jelenleg a human kapacitasaik is hianyoz-
nak még — ugy érzem.
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A NEmZETI CiviL ALAPPROGRAM, UTKERESES
EGY U) TAMOGATASI RENDSZER FELE?

Kékai Laszlo

Bevezetd és modszertani keretek

W A magyarorszagi civil szervezetek rendszervaltas utani torténetét tekintve taldn
minden kétséget kizdrdan egyik legérdekesebb kisérlete volt a Nemzeti Civil Alap-
program (NCA) 2003-as megalkotasa. Az eltelt hét év és a konkrét mdkoddésben el-
telt hat év lehetdséget teremt arra, hogy maga szervezet mdkodésével kapcsolatban
arnyaltabb képet fogalmazhassunk meg.? Ennek érdekében tanulmanyomban kiin-
dulépontnak azt tekintettem, hogy ,kivilrél” hogy néz ki a Civil Alapprogram.® Ez
alatt azt értettem, hogy a NCA, mint szervezet — azon belul is jelen kutatasban csu-
pan a muakodési kollégiumok — déntéseinek szdmszer( adatai, valamint a déntések
hatterédl szolgald nyilvanos és hozzéaférheté dokumentumai alapjan milyen képet
kapunk a szervezet mUkodésérél. Milyen ,rendszerként” fogjuk fel a szervezetet
eqy palyazati elven mikodsét* vagy egy pénzeket valamilyen normativ rendszer-
ben szétosztéét? Ennek érdekében tobbféle modszertani megkodzelitést alkalmaz-
tunk. Az elemzés elkészitéséhez az NCA mikddési palyazatainak 2007-es és 2008-
as adatait haszndltam fel, ezeket rendeztem az elemzéshez szlkséges
adatbézis-formatumra.®
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1. dbra. Médszertani keret

Maoédszertani keret

Nemzeti Civil Alapprogram 2007 — 2008. évi
tamogatasi dontései

/\

Kvantitativ Kvalitativ

NCA miikodési palyazatainak 2007-es
€és 2008-as adatai
(Forris: ESZA ; SZMMM)

A Nemzeti Civil Alapprogram
miikodési kollégiumainak
biralati szempontrendszere
a kollégiumi dokumentumok

tartalomelemzése alapjan

Strukturalt mélyinterju

Munkam soran az 6sszehasonlitd elemzés modszereit alkalmaztam. Eppen ezért
— statisztikai elemzések mddszereitdl eltéréen — nem az elemszdmokra, hanem a
kilonb6z6 csoportokon, egységeken bellli aranyokra figyeltem. Mindez lehetévé tette
azt, hogy egyértelmlen éssze tudjam hasonlitani a 2007-es és a 2008-as év tendenciait.
Ezek a mddszerek lehetéséget teremtenek arra, hogy jelen elemzés eredményei to-
vabbi idészakok adatainak beemelésével is kdnnyen értelmezhetdk legyenek.

Masodik Iépésben a hivatalos és nyilvanosan hozzaférheté dokumentumokat
elemeztem. Célom azon elemek kigyUjtése és értékelése volt, melyek formai megfe-
lelésen tuli végleges tamogatd, illetve elutasité dontés mérlegelési szempontjaiként,
deklarativ médon megjelentek a dokumentumokban. Végul harmadik lépésként
azon kollégiumokban,® amelyekben a nyilvanos dokumentumok alig tértek el a ta-
nacs iranyelveitdl ott strukturdlt mélyinterjuk készitésével probdltam megtudni a
dontések szempontjait.

Elemzésem nyilvanvaléan egy szempontrendszert tikréznek, amely inkabb a tar-
sadalomtudomanyos szempontokhoz dllnak kozel. Hidnyoznak beléle a szubjektiv
mérlegelé elemek. Ezt taldn a legjobban egy kollégiumi dokumentum fogalmazta
meg a legérzékelhetébb mddon ,A kollégium, mint minden déntéshozd testilet
palyazati doéntései szikségképpen szubjektiv elemeket is tartalmaznak, hiszen
emberek vettek részt a déntési folyamatban."’

Azaz nem mondhatjuk el, hogy médszerink egy rendszer leirdsara a ,best way
metddus szerint az egyeduli, de arra mindenképpen alkalmas, hogy kimutassa a
rendszerben megtaldlhatd hidnyossagokat és alkalmat teremtsen arra, hogy ezen hia-
nyossagokra megoldasokat, médszereket dolgozzanak ki.

”
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A Nemzeti Civil Alapprogram (NCA), mint szervezet®

Az Orszaggylés 2003. junius 23-an fogadta el a Nemzeti Civil Alapprogramrol szl
2003. évi L. torvényt, mely hosszd folyamat végén adott egyfajta vélaszt a fel nem
ajanlott 1%-okhoz kapcsolédd kérdésre. A térvény preambulumaban megfogalma-
zottak egyértelmlen kijellik a kormanyzati prioritadsokat. Mely szerint az NCA {6
célja a civil szervezetek muakodésének segitése, azaz ,a civil tdrsadalom erdsitése, a
civil szervezetek tarsadalmi szerepvéllaldsdnak segitése, a kormanyzat és a civil
tdrsadalom k6zotti partneri viszony és munkamegosztas elémozditasa az allami,
O6nkormanyzati k6zfeladatok hatékonyabb ellatasa érdekében.”

A tdmogatasra jogosultak kérébdl ugyanakkor a térvény nevesitetten kizarja:

* a partokat és a kozvetlen politikai tevékenységet folytatd szervezeteket,

* a munkaadoi és munkavallaléi érdekképviseleteket,

* a biztositd egyeslleteket,

* a kozalapitvanyokat, valamint

* a koltségvetési torvény alapjan kdzvetlentl tdmogatott szervezeteket.

NCA-tdmogatast tehat csak az un. klasszikus civilnek szamitd egyesiletek és az
egyesUlési jog hatalya ala esd egyéb tarsadalmi szervezetek, a maganalapitvanyok és
a szakmai érdekképviseletek kaphatnak.

Az NCA mindenképpen Ujszerl abban a tekintetben, hogy a tdmogatasi dssze-
gek felosztasardl civil szervezetek képviseldi kozil valasztott kollégiumok déntenek,
ami azt jelenti, hogy az NCA-t iranyité testilet, a Tandcs szintén civil képviseldk
(tobbségébdl) all.

Az NCA iranyito testllete a 17 tagbdl allé Tanacs. Elsédleges feladata a mikodési
szabdlyok és a tdmogataspolitikai alapelvek meghatédrozasa, valamint a rendelke-
zésre &ll6 forrasok kollégiumok kozotti felosztasa. A tanacstagok kozul kettdt jeldl
az Orszaggydlés illetékes bizottsaga, harmat pedig a torvényességi felligyeletet ellatd
minisztérium vezetdje (jelen esetben a szocidlis és munkalgyi miniszter). A tébbi 12
tagot a civil szervezetek altal delegélt elektorok valasztjak meg.

A pélyazatok elbiralasa az NCA kollégiumainak feladata. Ezek a kollégiumok rész-
ben regiondlis, részben civil szakmai szempontok alapjan szervezédhetnek. A térvény
nem rendelkezik a kollégiumi szerkezet kialakitasardl, ebben a kérdésben a Tandacs
szabadon donthet. A kollégiumi tagok kdzUl egy miniszteri delegaltként kerll be a
testlletbe, a tébbieket a civil elektorok vélasztjak.

2004-ben az alabbi, a miniszter &ltal elfogadott és az azdéta mar Ujravalasztott Ta-
nacs altal is valtozatlanul hagyott kollégiumi struktdra kerdlt kialakitasra:

Orszagos és regiondlis kollégiumok:

* Orszagos Hatokord Civil Szervezetek Tdmogatasanak Kollégiuma.

* K&zép-Magyarorszagi Regiondlis Kollégium.

* Kézép-Dunantuli Regiondlis Kollégium.
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* Nyugat-Dunantuli Regionalis Kollégium.

* Dél-Dunantuli Regionalis Kollégium.

* Eszak-Magyarorszagi Regionalis Kollégium.

* Eszak-Alfoldi Regionalis Kollégium.

* Dél-Alfoldi Regionalis Kollégium.

Szakmai kollégiumok:

* Civil Szolgéltatd, Fejlesztd és Informécids Kollégium.

* Civil Onszervezédés, Szakmai és Terlleti EgylttmUkodés Kollégiuma 2
* Nemzetkozi Civil Kapcsolatok és Eurdpai Integracié Kollégiuma.

Az NCA mukodtetésével kapcsolatos feladatok elldtasdban nem csak a Tanéacs, ha-
nem a Miniszteri Titkérsag is tevékenyen részt vesz. F6 feladata az Alapprogram torvé-
nyességi fellgyelete, az elektori vélasztasok lebonyolitdsa és a kezeld szervezet feladat-
korébe nem tartozo, az Alapprogram mikodtetésével dsszefliggé feladatok ellatésa.

Az NCA 2004 és 2008 kozott tobb mint 60 ezer palydzat megvaldsitdsadhoz biz-
tositott mintegy 40 millidrd Ft tdmogatast. A térvény szerint ugyan az NCA bevételi
forrasat az az 6sszeg jelenti, mely megegyezik az el6z6 koltségvetési évben az SZJA
1%-nak az allampolgérok altal felajanlott és kiutalt 6sszegével, de az Orszaggydilés
az elmult két évben, 2007-ben és 2008-ben eltért a tdérvényben meghatérozottaktol
és a felajanlott 6sszegtdl flggetlendl, attdl Iényegesen kisebb 6sszegben 6,8 milliard
forintban maximalta az NCA rendelkezésére &ll6 Osszeget.

Az NCA elsd éveinek tapasztalatai mar a kezdet kezdetén ellentmondasosak vol-
tak. A ,forrasbévilés” kétségtelenll pozitiv hatasa mellett az NCA belsé ellentmon-
dasai egyre inkdbb lathatéva valtak (csokkent az egy palyazatra jutd tdmogatési 6sz-
szeg, magas maradt a hianypdtlasra szoruld palyazatok arénya, nétt a déontéshozok
érintettségébe tartozé szervezetek tdmogatasi mértéke, szakmai monitoring hianya,
mUkodési koltségek értelmezési problémai, tdmogatasok cslszasa stb.).

Talan ennek is kdszonhetben szinte folyamatosnak nevezheték bizonyos véltoza-
sok a Tanacs tdmogatés-elosztassal kapcsolatos dontéseiben.”® A lehetséges palyazok
koérének meghatdrozasdban és a tdmogatasi keretdsszeg kollégiumok kozotti 2004-es
felosztaséban igen markansan fejez6dott ki az a szandék, hogy az NCA-tdmogatasok
jaruljanak hozza a terlleti egyenlétlenségek csdkkentéséhez, a kdzponti allami tdmo-
kat — kozhasznUsagtél fliggetlendl — minden olyan civil szervezet szdmara elérhetévé
tették, amely megfelel a toérvényben megszabott kritériumoknak. A kdzhasznu vagy
kiemelkedden kdzhaszni mindsitést csak azokndl a szervezeteknél irtdk elé kovetel-
ményként, amelyek a szakmai kollégiumokhoz palydztak projekttdmogatasokért.

Valamelyest megemelték a szélesebb korben elérheté mikddési tdmogatasok
keretdsszegét is. Ezzel kapcsolatban maga az NCA torvény csak az alsé hatart irta
elé. Pontosabban azt kotdtte ki, hogy a rendelkezésre allé dsszegnek legaldbb 60
szazalékdbol a civil szervezetek mukodési koltségeinek fedezését kell tdmogatni.
Hosszas vitak utan a Tanacs Ugy hatdrozott, hogy ezt az aranyt 65 szézalékra emeli,
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és a terdleti kollégiumokat bizza meg a mUkddési, a szakmai kollégiumokat pedig a
programtdmogatasok szétosztasaval.

A terlleti kollégiumok kozotti forrasmegosztés tobb kilonbdzd szempont egyi-
dejd figyelembevételével tértént. Ugyanis a nyers esélyegyenl@ségi elv érvényesité-
sét az szolgalnd, ha a keretek felosztasa az egyes régiokban bejegyzett nonprofit
szervezetek szamahoz igazodna, fliggetlenll azok 6sszetételétdl, mikodési, gazda-
s&gi jellemzditdl és az adott régié gazdasagi helyzetétdl Viszont a nonprofit szektor
nagy, mar kordbban intézményesdilt (jorészt orszagos hatdkorl) szervezeteinek
megerdsitéséhez nyilvanvaldan sokkal magasabb &sszegekre lenne szikség, mint a
kisebb szervezetek mUkodésének segitéséhez. Ezt a megfontolast a bevételek vagy
kiaddsok spontan kialakult aranyaihoz igazitott elosztassal lehetne érvényesiteni.
Ugyancsak megfontolandé tény, hogy a szolidaritési elv azt kévetelné meg, hogy a
hatranyos helyzet( régidk nagyobb tdmogatasban részesilienek, mint a viszonylag
kedvezébb helyzetlek.

A kilonbdzé megkozelitések egylttes alkalmazasa a gyakorlatban két 1épésben
tortént. Elsé lépésként a Tandcs azonos slllyal vette tekintetbe a szervezetszémok
és a folyd kiadasok regionalis megoszlasat, s ennek megfeleléen alakitotta ki az el-
oszthat6 tdmogatasi 0sszeg terileti kollégiumok kdzotti belsé ardnyait. Masodik 1é-
pésben ezeket az ardnyokat a hatranyos helyzet( régidk tdmogatasa, a terlleti k-
l6nbségek csokkentése érdekében tovébb finomitotta. Az orszagos keret rovasara
megndvelte azoknak a régidknak (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Dunantul)
a részesedését, ahol a civil tarsadalom gyengébb, a gazdasagi fejlettség alacsonyabb,
és a foglalkoztatasi helyzet rosszabb volt az atlagosnal.

Ezek a szempontok a tovabbi években a keretdsszegek meghatarozasa soran ki-
mondva mar nem jelentek meg, bar — mivel az elosztasi aranyok alig-alig médosul-
tak — hallgatélagosan tovabb éltek." 2004 és 2009 kozott folyamatosan csokkent az
orszagos szervezetek szdmara igénybe vehetd Gsszegek aranya, ami féleg az észak
és dél-alfoldi régid altal megpalyazhatd tamogatasok aranyat novelte. (1. tablazat)

2007-ben sem nétt az egy szervezetnek nyUjthatd NCA-tamogatas felsé hatéra (18
millié Ft, ebbdl maximum 7 millié Ft mikodési tamogatas), amelynek megszabasaval a
tdmogatasok nagy szervezeteknél vald koncentralddasat kivantak megakadalyozni.™?

A Tanacs 2007-re vonatkozdan Uj tdmogatasi elvet fogadott el. A szakmai kollégiu-
mokhoz benyUjtott palydzatok esetében a kollégium tdmogatd hatdrozata soran
nem {télhet meg a kért 0sszeg 80 szazalékanal kevesebb tdmogatast. Abban az
esetben, ha a kollégium a programot ugyan tdmogatasra méltonak itéli meg, azon-
ban erre csak a kért 6sszeg kevesebb, mint 80%-4at tartja indokoltnak, Ugy tdmo-
gaté hatdrozatdban indokolnia kell dontését és meg kell neveznie azt a programele-
met vagy koltségtipusokat, amelyekre a tdmogatdst megitéli. A 2008. évi
forréselosztasrél az NCA Tanacs pedig mar 2007 oktéber 10-i Glésén Ugy dontott,
hogy az a korabbi évek tdmogatasi igényei, adatai alapjan bizonyos kiigazitasokkal
allitja 6ssze Ugy, hogy abban a 2007. évi igényeket 50%-ban, a 2006-0s és 2005-6s
igényeket 25%-ban veszi figyelembe.
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1 tablézat. Az egyes kollégiumok kézétti forrésmegosztas, 2004-2009

PoT————
Kgﬁ':g':sr:o(l'("" L) 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Orszégos Kollégium 24,8% 23,0% 22,5% 20,9% 202% | 18,0%
Egﬁzzi'm:’gyamrszag' 13,9% 13,5% 13,5% 14,3% 14,4% | 18,5%
K&zép-Dunantdli Kollégium 5,1% 5,6% 5,6% 5,4% 5,4% 4,9%
Nyugat-Dunantuli Kollégium 5,0% 5,5% 5,5% 5,4% 5,4% 5,9%
Dél-Dunantdli Kollégium 5,3% 5,8% 5,8% 6,4% 6,4% 6,1%
Ezz,fékg'mgyamzag' 61% 6,5% 6,5% 6,3% 64% | 67%
Eszak-Alfsldi Kollégium 6,6% 6,7% 6,7% 6,8% 6,8% 7,8%
Dél-Alfsldi Kollégium 5,5% 7,0% 7,5% 7,9% 8,0% 8,2%
Osszesen 72,2% 73,53% 73,5% 73,50% 73,0% 73,0%
Szakmai kollégiumok,

program palyazatok

Eg’l'llésgzijﬁaltam' Fejlesztd 10,6% 10,09% 10,1% 10,3% 10,1% 7,0%
Eg’l'l'é:i’::gvm’des 6,6% 6,34% 6,3% 6,4% 6,3% 4,9%
N kézi Civil

Kae:zzzltaf;'(i';’l'légiuma 10,6% 10,04% 10,0% 9,9% 10,1% 7,0%
Osszesen 27,8% 26,47% 26,5% 26,50% 26,51% 18,9

A véltozasokhoz tartozik az is, hogy 2007-ben zérult le az NCA-rél szold torvény
modositasanak tarsadalmi vitdja is.”® Az elbterjesztés szerint a torvény maédositasanak
célja a palyazati rendszer hatékonysaganak elémozditasa és a folyamatok gordulé-
kenyebbé, életszerlibbé tételére iranyultak. igy kerilt ,teritékre” a koltséguetési forrs
szamitasi modjanak atalakitdsa, a tdmogatasra jogosult szervezetek koérének feldl-
vizsgalata valamint a testUleti hatarozatok elleni jogorvoslat szabalyainak moédositasa. De
emlitést érdemld a torvénymaddositdsnak azon elemei is, amelyek az NCA belsé szaba-
lyainak mddositasaval foglalkoztak (pl. testlleti tagok dijazasa, dsszeférhetetlenségi sza-
balyok, az Alapprogram nyilvanossagi, tajékoztatasi, beszamolasi kotelezettségei).*

Az NCA torvény végrehajtasi rendeletének 2008. februar 10-t6l életbe 1épd mo-
dositasa probalta kezelni a technikai problémak tébbségét, és a palydzatokat me-
nedzseld szervezet is véltozott: a Magyar Allamkincstar helyett 2007-t8l az ESZA
Kht. vette &t a feladatot. Ezzel parhuzamosan Uj, elektronikus rendszer (EPER) lépett
életbe, mely csdkkentette a palydzok adminisztrativ terheit, és modosultak a hiany-
potlasok feltételei is.

2008 masodik felében tdébb, az NCA tovabbi mikddése szempontjdbdl fontos
esemény is zajlott: &sszel zarult az NCA valasztasokhoz kapcsolddd civil jeldltallitasi
rendszerbe valé bejelentkezés, oktéberben zajlott az NCA térvény mddositasanak
altaldnos vitdja az Orszaggydllésben, és ezzel szinte egyidében tébb, mint 6tszaz civil
szervezet kérte a pénzigyminisztert, hogy az NCA 2009-ben kapja meg a torvény-
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ben meghatérozott dsszeget. (Bar ez végul nem teljesilt, a 2009-es évre megallapi-
tott 6sszeg magasabb — 7,7 milliard forint — lett, mint a két kordbbi évben.) A Parla-
ment 2008. december 1-jei Ulésén fogadta el az NCA toérvény moédositasat (2008.
évi LXXXVI. torvény), mely a tdmogatésra jogosult szervezetek korének felllvizsga-
latéval, a testlleti dontések elleni jogorvoslat szabalyainak és az 6sszeférhetetlen-
ségre vonatkozd szabalyok modositasaval elsésorban a rendszer hatékonyaganak,
atlathatésaganak elémozditasat célozta.

A palyazo szervezetek jellemzdi

A 2007-es évben a 10183, a 2008-as évben 10238 palyazat érkezett dsszesen az
NCA mukodési forrasaira. Regiondlis tekintetben a Kdzép-Magyarorszagi régié do-
minancidja érvényesult. Ebbdl a térséghbdl kétszer-haromszor tobb pélyazat érkezett,
mint az orszag mas régidibol. A pdlyazati aktivitds a Kézép-Dunantulon és a Nyugat-
Dunantulon volt a legalacsonyabb. A két vizsgalt év kézott a regiondlis eloszlas te-
kintetében nem volt semmilyen kilénbség azonosithaté.

A Kbézép-Magyarorszagi régié kimagaslo részesedése mogott a févarosi szerve-
zetek palydzati aktivitasa all. A palyazatok kézel egynegyede ugyanis mindkét évben
Budapestrdl érkezett be. A megyei jogl varosokbdl a pdlydzatok 27-28 szdzaléka
szarmazik. Kézel hasonlé részesedéssel jelennek meg az egyéb varosok is. A kdzsé-
gek részardnya 23-24 szazalék korul alakult. Telepuléstipusok szerint hozzavetdleg

2. abra. A palydzo szervezetek jellemzdi

A szervezetek régi6 szerinti megoszlasa A szervezetek telepiiléstipus szerinti megoszlasa
| |
2007 | 153 11,1 13,6 118 86 30,1 9,5 2007 22,2 284 26,4 23
2008 | 16,1 11,5 133 11,8 7.8 29,4 10,1 2008 21,5 27,5 26,6 244
‘ | . . , |
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75% 100%
Dél-Alfold Dél-Dunantil
Eszak-Alfold Eszak-Magyarorszig

fovaros  megyei jogi viaros ' egyéb varos = kozsé,
Kozép-Dunantil Kozép-Magyarorszag gyel jog 2) 4

Nyugat-Dunantil

Az elbiralé kollégi k szerinti megoszlas

2007 | 147 107 12,9 11,5 82 185 92

2008 | 155 11,1 128 115 7,5 193 99

0% 25% 50% 75% 100%
Dél 4

Dél-Alfoldi regionili ili regionilis
Eszak-Alfoldi regionalis Eszak-Magyarorszigi regionalis
2007: N=10.183 Kozép antili regiondli Kizép. yarorszigi
2008: N=10.238 Nyugat-Dunintili regionalis orszigos
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homogénnek tekintheté a palyazok osszetétele, vagyis minden telepulési formabdl

—&-

kdzel azonos ardnyban érkeztek be pélyazatok.

A pélyazatok biraloi kollégium szerinti eloszldsa szintén viszonylag homogén ké-
pet mutat, korllbelll azonos az egyes kollégiumok részesedése. A legalacsonyabb

részesedést a Ko6zép-Dunantuli és a Nyugat-Dunantuli kollégium érte el.

Mind 2007-ben, mind 2008-ban a palyaztok déntd tobbsége egyesuletektdl ér-
kezett. Az alapitvanyok részesedése mindkét évben 30 szazalék kornyékén alakult.

Az elemzésnél nem mehetlnk el annak vizsgalata mellet,” hogy szemugyre ve-
gyUk azokat a péalyazatokat, amelyek esetében ,személyes” érintettség all fenn a
Osszeférhetetlenség kérdését igyekez-
tek szabdlyozni az Un. Osszeférhetetlenségi torvényben,'® azonban az NCA déntés-
hozéinak sikerilt elérnie, hogy az Alapprogramra ne vonatkozzanak annak szigoru
ncs, hogy olyan szervezet pdlydzzon,
amelyben a palydzati eljdrasban dontés-elékészitéként kdzremiikddsd vagy dontés-
hozd személy érintett.” A pélydzatoknak csupan 2,1-2,7 szézalékat adtak be
olyan szervez8dések, amelyek érintettek a mikodési palyadzatok elbirdlasaban.

2007-ben a legnagyobb aranyban olyan szervezetektdl érkezett be mdkodési pa-
lydzat, amelyek a szabadidd, hobbi, a kultdra, a sport, a szocidlis ellatas, valamint az
oktatas terlletén tevékenykedtek. Minden mas tevékenységi terllet jelentésen ala-
csonyabb részesedéssel jelent csak meg. 2008-
ségi terlletek voltak a domindnsak, azonban a kultura és a sport terdlletén jelenté-
mig a szabadidd, hobbi esetében

palyézé szervezet és a birald(k) kozott. Bar az

szabalyai. igy a jogszabalyi akadalya annak ni

sen megemelkedett a palyazati aktivitas,
jelentdsen visszaesett az.

3. dbra. A pélyazé szervezetek jellemzdéi

A szervezetek jogformaja

2007 2007

>

2008 2008

0% 25% 50% 75% 100%
érdekképvi - o

= egyesiilet ® kozalapitvany

M alapitvany

2007: N=10.183
2008: N=10.238

A szervezetek kozhasznusagi statusza

34,7

50%
nem kozhaszni
¥ kozhaszni

0% 25% 75% 100%

kiemelten kozhaszni

A szervezetek biraloi érintettsége

2007 2,1

2008 2,7 97,3

0% 25% 50%

érintett a palyazati birilatba

75%
n

100%

nem érintett a palydzati birdlatban
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A 2007-es évben a 10183 palyazd 6sszesen 16,011 milliard forintnyi 6sszeget igé-
nyelt. Egy pélyazo szervezetre &tlagosan hozzavetbleg 1,572 millié forintnyi mako-
dési forras igény jutott. Ugyanakkor az egyes kollégiumokhoz benyujtott palyazatok
Osszegszer( igényeiben jelentds eltérések voltak tapasztalhaték. A Kozép-Magyar-
orszagi Kollégium valamint az Orszagos Kollégium esetében jelentésen nagyobb
igények érkeztek be, mint mas regiondlis kollégiumokhoz. A fennmaradé hat kollégi-
umnal kozel azonosak az igényelt pénzosszegek, csak a Dél-Alfoldi és az Eszak-Al-
foldi esetében tapasztalhat6 a tébbinél valamivel magasabb érték.

2008-ra csak kisebb valtozasok torténtek ezen a téren. A pélydzék szama kozel
azonos volt, ebben az évben 10238 mikddési palydzatot adtak be. A teljes igényelt
0sszeg azonban csekély mértékben, de csokkent: 15,8 millidrd forintot tett ki. A csok-
kenés ezért az egy szervezetre jutd atlagos dsszeget is érintette, az el6zé évi 1,572
millié forintrél 1,543 millié forintra csdkkent. Ez azonban nem tekintheté jelentds
mértéky valtozasnak.

4. dbra. A palyazé szervezetek jellemzdéi
A palyazaton igényelt 6sszeg
2007 N=10.183 2008 N=10.238

Az bsszes igényelt osszeg: 16,011 milliard Ft Az bsszes igényelt osszeg: 15,802 milliard Ft
Az igényelt sszegek atlaga: 1.572.348,6 Ft Az igényelt osszegek atlaga: 1.543.500,5 Ft
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Az igényelt dsszegek atlagértéke az atlag matematikai sajatossdgai miatt nagyon
sok jelenséget képes elfedni. Eppen ezért érdemes megvizsgalni azt, hogy az &tlag-
hoz az egyes szervezetek altal igényelt dsszegek milyen kozel, illetve milyen tavol
esnek. Ehhez az igényelt forrdsok szerint kategorizalni kellett a szervezeteket. Az
ehhez szikséges csoportokat Ugy hoztuk létre, hogy az atlagbdl és az igényelt
pénzdsszegek szorasabol kiindulva kiszamitottuk, hogy hol hdzdédnak az atlagos
csoport dsszegszer( hatérai.'® Ezeket a hatérértékeket felhasznélva alakitottuk ki az
tlag alatti, az atlagos és az &tlag feletti 6sszegeket igényldk csoportjat.

2007-ben az atlagos érték alatti dsszeget igénylének az 6sszes palyazd 72,3 sza-
zaléka volt tekinthetd. Atlag feletti dsszeget pedig tovabbi 26,5 szazaléknyian igé-
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nyeltek. 2008-ban ez a helyzet gyakorlatilag valtozatlan maradt. Atlag alatti igényt
73,6 szazaléknyian, mig atlag felettit 25,7 szazaléknyian adtak be. Az atlagos 6ssze-
get igényl6k részesedése mindkét évben az 1 szazalék kérnyékén mozgott.

5. dbra. A palyazé szervezetek jellemzéi

A pélydzaton igényelt 6sszeg

2007 N=10.183 2008 N=10.238
Az bsszes igényelt dsszeg: 16,011 milliard Ft Az bsszes igényelt dsszeg: 15,802 milliard Ft
Az igényelt dsszegek atlaga: 1.572.348,6 Ft Az igényelt dsszegek atlaga: 1.543.500,5 Ft
Atlag alatti 6sszeget igénylk: Atlag alatti 6sszeget igénylok:
1.536.754 Ft alatt igényl6k 1.508.472 Ft alatt igénylok
Atlagos dsszeget igénylok: Atlagos sszeget igénylok:
1.536.754 és 1.607.943 Ft kozott igénylok 1.508.472 és 1.578.529 Ft kozott igénylok
Atlag feletti dsszeget igénylok: Atlag feletti dsszeget igényl6k:
1.607.943 Ft felett igényl6k 1.578.529 Ft felett igénylok
72.3% 73.6%
atlag alatti Gsszeget atlag alatti Gsszeget
igénylsk igényldk
atlagos dsszeget igénylék étlagos sszeget igénylok
atlag feletti 5sszeget étlag feletti 6sszeget
igénylsk igénylok
26.5% 1.2% 25.7% 01%

Ha megvizsgaljuk, hogy ezeken a csoportokon belll hogyan alakulnak az dssze-
gek eloszlasai, akkor azt lathatjuk, hogy az NCA m(kddési palydzati rendszerében
mar az igényléseknél komoly aranytalansagok mutatkoztak, hiszen mind 2007-ben,
mind 2008-ban a palyazok 72—73 szazalékat kitevé atlag alatti 6sszeget igényldk,
az Osszes igénynek csak 31-32 szazalékat nyujtottdk be. A hozzavetbleg 25-26
szdzalékos részesedéssel jelen levd atlag felettiek ezzel szemben a palyazati 6sz-
szegek 66—-67 szazalékara tartottak igényt.

Hasonlé aranytalansdgot mutat az is, ha megnézzik az egyes csoportokon beldli
igények atlagat, hiszen mig az atlag alatti csoportba tartozék korében ez mindkét
évben hozzavetbleg 608000 forint korll alakult, addig az atlag felettiek esetében
4000000 forintndl is tébb volt, vagyis az NCA mikddési palyazati rendszere az
igénylések esetében teljesen kettészakad: sokan kérnek kevés, kevesen pedig sok
pénzt. Az eltérések raadasul meglehetésen nagyok, a magas &sszeget igényld ki-
sebbség ugyanis akkora 6sszegekre palyazik, hogy igényeik az &sszes igény két-
harmadét teszik ki. (6. abra)

A 2007-ben pdélyazatot benyUjtd szervezeteknek kétharmada (65,3%) adott be
mar kordbban palyazatot. 2008-ban az ugyanilyen szervezd8dések aranya szdmotte-
véen magasabb, 73,8 szazalék volt. A régi és az U] palydzék kozott egyik hattérval-
toz6 mentén sem lehet semmilyen sajatossadgot azonositani. Nincsen olyan szerve-
zeti jellemzdjik, amely alapjan egyértelmlen azonositani lehetne 8ket.

A régi és az Uj résztvevék jelentdsen kilonbodznek egymastédl az igényelt dssze-
gek tekintetében. Mind 2007-ben, mind 2008-ban a régi palydzék nagysagrendek-
kel magasabb Osszegl palyazatokat adtak be, mint az (j palydzok. A két csoport
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6. dbra. A palydzo szervezetek jellemzdi

A palyazaton igényelt 6sszeg szerint létrehozhaté csoportok jellemzoi

2007 N=10.183

A csoport altal igényelt osszesitett osszeg: 4,987 millidrd Ft
(a teljes igényelt dsszeg 31,1%-a)
A csoport altal igényelt osszegek atlaga: 677.467,5 Ft

1

72.3%
iflag alatti Ssszeget
igénylsk
iflagos 6sszeget igénylék
dtlag feletti Gsszeget
igénylok
26.5% 12%

!

A csoport dltal igényelt osszesitett dsszeg: 10,826 milliard Ft
(a teljes igényelt osszeg 67,6%-a)
A csoport dltal igényelt dsszegek atlaga: 4.015.811,6 Ft

2007: N=10.183
2008: N=10.238

2008 N=10.238
A csoport dltal igényelt dsszesitett 6sszeg: 5,122 milliard Ft

(a teljes igényelt osszeg 32,4%-a)
A csoport dltal igényelt 6sszegek atlaga: 680.207,3 Ft

1

itlag alatti dsszeget
igénylok
dtlagos sszeget igénylok

73.6%

dtlag feletti 6sszeget
igénylok

25.7% 0.1%

!

A csoport altal igényelt dsszesitett osszeg: 10,568 milliard Ft
(a teljes igényelt osszeg 66,9%-a)
A csoport dltal igényelt dsszegek atlaga: 4.010.733,6 Ft

atlagai kozotti eltérés mindkét évben az Orszagos Kollégium esetében volt a legna-
gyobb. Erre a jelenségre az egyik lehetséges magyarédzat az lehet, hogy akik legaldbb
egyszer mar taldlkoztak az NCA pélyazati rendszerével azok sokkal magasabb igé-
nyeket fogalmaznak meg, mig azok, akik elészdr vesznek részt ebben, ez utobbiak
ugyanis jelentésen alacsonyabb igényekkel |épnek fel. De magyardzat lehet a pa-
lyazd szervezetek megoszlasi jellemzéjére, hogy a korrigalt raforditasbdl szamitott
palydzati igényelhetd 6sszeg és a sdvok a tanacs tobb év 6ta valtozatlan tartalmu
dontése alapjan keriltek 4t mar a rendszerbe. igy azok, akik a korabbi iddszakban is
palyaztak, azok nem biztos, hogy csak az NCA tdmogatasokhoz valé folyamatos
hozzajutas miatt igényelhetnek magasabb ¢sszeget.

7 abra. A palyazé szervezetek jellemzéi

El16z6 palyazati részvétel

2007 N=10.183

65.3%

régi pdlydzb ] pilyizé

CivIL SZEMLE

2008 N=10.238

26.2%

régipilydzé ] pilydzé
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8. dbra. A pélyazé szervezetek jellemzdi

El6z6 palyazati részvétel

A pilyazaton igényelt 6sszeg atlaga 2007
Ft

4000 000
® régi palyazok
= uj palyazok

3000 000

1841697,9

2000 000

1290 467,6

781 691,0
911 476,1
881730,5
895915,0
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9 abra. A palydzé szervezetek jellemzdi
El6z6 palyazati részvétel
A palyazaton igényelt dsszeg atlaga 2008
Ft
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Az igényelt forrdsokat nemcsak az étlag szerinti csoportositasban érdemes meg-
vizsgalni. Egy, a palyazati rendszerben igényelhetd minimum és maximum &sszege-
ken alapul6 sévos beosztas segitségével megallapithatd, hogy a szervezetek mek-
kora csoportja igényelt a minimumhoz kézeli és mekkora a maximumhoz kézeli
Osszeget: 2008-ban az Osszes palyazd 32,3 szazaléka nydjtott be 500000 forintos
vagy annal kisebb 6sszegl palydzatot. Jelentds részesedése volt még ezen kivil az
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500000 és 1000000 forint, valamint az 1000000 és a 3000000 forint kozotti ka-
tegérianak. A 6000000 forintnal is magasabb igényl csoportba 6sszességében 6,3
szdzaléknyian tartoztak.

Az egyes igénylési csoportoknak juttatott tdmogatasi 6sszegek atlagdban is je-
lentdsen eltérések vannak. A legkevesebbet igényldk atlagosan 171008 forintot,
mig a legtébbet igénylék 2233009 forintot kaptak. A két csoport k6z6tt tizenha-
romszoros kilbnbség van. De még a magas (3000000 és 6000000 forint kozotti)
igényt megfogalmazdknal is 1,7 a szorzo értéke a legmagasabb igénylési csoporthoz
viszonyitva. Az elbiraldsi mechanizmus pedig semmilyen kiegyenlité hatdssal
nincs az igényléskor kialakulé tdmogatasi eqgyenlétlenségekre.

10. dbra. A palyazo szervezetek jellemzdi

100%

®500.000 Ft-nal kevesebbet igénylok 500.000 és 1.000.000 Ft kozott igénylok

75% 1.000.000 és 3.000.000 Ft kozott igénylok 3.000.000 és 6.000.000 Ft kozott igénylok

o
6.000.000 Ft-nal tobbet igénylok

50%

23,5%
20,4%
29,5%
6,7%
24,0%

8

X
e 3 T
hw’ . a
1

nem érintett érintett

25%

5,8%
1

0%

N=10.238
Az igényelt dsszeg szerinti kategoriakba tartozo szervezeteknek juttatott timogatasi dsszegek atlaga 2008

Ft
3000 000

2500 000 2223009
2000 000
1500 000 1308 523
1000 000 568 657
500 000 171 008 268 720
0 — — [
500.000 Ft-nal 500.000 és 1.000.000 1.000.000 és 3.000.000 és 6.000.000 Ft-nal
kevesebbet igénylok  Ft kozott igénylok  3.000.000 Ft kozott  6.000.000 Ft kozott tobbet igénylok
igénylok igénylok
N=10.238

A palyazati sikeresség jellemzdi

Az NCA-hoz 2007-ben 16 165 palyazat érkezett Gsszesen.™ Ebbél 8500 volt a jova-
hagyott mUkddési palyazat, vagyis aranyuk 52,6% a teljes palydzati szdmhoz viszo-
nyitva, 2008-ban pedig 15282 palyazat érkezett 6sszesen.? Ebbdl 8832 volt a jova-
hagyott mUkodési palyadzat, vagyis az ardnyuk az 6sszes palydzaton belll 578%-0s
volt. NCA mukodési pdlyazatainak rendszerében a jovdhagyott pdlyazatok aranya
mind 2007-ben mind 2008-ban 80 szédzalék feletti volt. Szamottevé kildnbség a
két idészak adatai k6zott nincs. A palydzat érvénytelenitése 2007-ben 10,6 szazalék-
nyi, 2008-ban 8,3 szdzaléknyi palydzédt érintett. Elutasitd valaszt 2007-ben csupan
5.5 szazaléknyian, 2008-ban 3,9 szdzaléknyian kaptak. Ezek alapjan kijelenthetd,
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hogy gyakorlatilag, aki palyazatot adott be az NCA mUikédési forrésaira az na-
gyon nagy valészinldséggel meg is kapta azt.

11. dbra. A pélyazati sikeresséq jellemzdi
A palyazati eredmények

2007 N=10.183 2008 N=10.238

5.5%

™ jévahagyott jévahagyoit de meghitsult " j gy I gyott de meghi
elutasitott m érvénytelen elutasitott w érvénytelen
* visszalépett ~ visszalépett

A sikeres palyazok aranyanak tekintetében nincs nagy kulénbség az egyes
kollégiumok k6zétt. Mindenhol nagyon magas, 70 szazalék feletti a jovahagyott pa-
lyazatok részesedése. Egyediil talan az Eszak-Magyarorszagi Regionélis Kollégium
16g ki a sorbdl, itt valamivel alacsonyabb ez az érték, mint a tobbi ugyanilyen testilet
esetében. A K&zép-Dunantuli és a Nyugat-Dunantuli kollégiumoktdl eltekintve 2007 és
2008 kozott ezen a szinten sem kovetkezett be lényegi valtozas. Ezen két esetben
azonban jelentésen magasabb lett 2008-ra a pélydzaton sikeresen szereplék aranya.

12. dbra. A palyazati sikeresség jellemzdi

A jovahagyott palyazatok aranya biralé kollégiumok szerint

100%

2007 =2008

75%

50%

25%

0%

Kollégium
Orszagos Kollégium

Kozép-Magyarorszagi
Regionilis Kollégium
Kozép-Dunantuli Regionalis
Kollégium
Nyugat-Dunantili Regionalis
Kollégium
Dél-Dunantiili Regionalis
Kollégium
Eszak-Magyarorszagi
Regionilis Kollégium
Eszak-Alfoldi Regionslis
Kollégium
Dél-Alfoldi Regionalis

2007: N=10.183
2008: N=10.238
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Minden kollégiumra jellemzd, hogy a birdlatban érintett szervezetek esetében
joval magasabb a sikeres palydzatot beaddk aranya, mint a nem érintett szervezetek
esetében. Ez a tendencia harom kivételtdl eltekintve mind 2007-ben, mind 2008-ban
jellemz6 volt. Az Eszak-Alfoldi, a Dél-Alféldi és az Orszagos Kollégiumban 2008-ban a
birdlatban érintett és a nem érintett csoportban gyakorlatilag azonos volt a sikeres
palyadzatot benyUjtdk aranya. A két csoport sikerességi mutatdja kozotti kiulonbség
mindkét idészakban a Kozép-Dunantuli, a Nyugat-Dunantuli és az Eszak-Magyaror-
szagi Regiondlis Kollégium esetében volt a legnagyobb, és bar a birdlatban részt
nem vevdk sikerességi szintjei mindharom esetében emelkedd tendencidt mutatnak,
azonban gy sem tudjak elérni a palyazati rendszer biraléi oldalan aktivan részt vevd
szerepléket.

13. dbra. A pélyédzati sikeresséqg jellemzdéi
A jovahagyott palyazatok ardanya biral6 kollégiumok és biraléi érintettség szerint

100%

75%

50%

25%

0%

birilatban nem
érintett 2007

® birilatban
érintett 2007

Kollégium
Kollégium
Kollégium
Kollégium
Kollégium
Eszak-Alfoldi Regionalis [L7A/)
Kollégium
Orszigos Kollégium

birilatban nem
érintett 2008

Kozép-Dunantili Regionalis |[LEAZ)
Nyugat-Dunantuli Regionalis [[LIN37)
Dél-Dunéntili Regiondlis AV

2007: N=10.183
2008: N=10.238

® biralatban
érintett 2008

Kozép-Magyarorszagi Regionalis [} E/3
Eszak-Magyarorszigi Regionalis |54/

Dél-Alfoldi Regionalis Kollégium

A jovahagyott palyazattal rendelkezék kérében a legnagyobb ardnyban a k6zép-
magyarorszagi régibban mukodd szervezeteket taldljuk. Ebbél a régidébdl legaldbb
kétszer annyi sikeres palyazat érkezett, mint barmely masikbol.

A pélyézati rendszerek egy fontos mutatdja az, hogy az igényelt 6sszegeknek
mekkora aranyat kapjdk meg végul a palyazok. J6I lathatd, hogy ebben a tekintet-
ben nincs nagy kilénbség az egyes kollégiumok kézétt. Minden testiletben hozza-
vetbleg 30 szazalék kéril alakul ennek a mutaténak a mértéke. (14. tablazat)

A kollégiumonként szamitott atlagos odaitélési ardny azonban ebben az esetben
is lényeges jelenségeket takar el. Ha megvizsgaljuk kollégiumonként a biralatban
érintett, illetve az abban nem érintett szervezetek esetében az odaitélési aranyt, akkor
azt latjuk, hogy azok, akik egy-egy kollégiumban részesei a palyazatok elbiralasa-
nak azok nagysagrendekkel nagyobb részét kapjdk meg a palyazatban igényelt
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4. abra. A palydzati sikeresséqg jellemzdi

A jovahagyott palyazatoknak megitélt 6sszegek igényelthez viszonyitott aranya biralé kollégiumok

szerint
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Osszegnek. E tekintetben a legkisebb kilénbség a harom dunéntuli és az észak-al-
foldi kollégium esetében tapasztalhatd. A kdzép-magyarorszagi, az észak-magyaror-
szagi és a dél-alfoldi kollégium esetében az érintettek tébb mint duplédjat kapjak
meg igényeiknek, mint a biralatbol kimaraddk.

Ez a jelenség mind 2007-ben, mind 2008-ban jellemzd volt a kollégiumok muké-
désére, az eltérések mértéke sem valtozott a vizsgalt idészak alatt.

15. dbra. A pélyazati sikeresséqg jellemzdi

A jovahagyott palyazatoknak megitélt osszegek igényelthez viszonyitott aranya biralé kollégiumok
és biraloi érintettség szerint

100%
" biralatban nem érintett 2007 ® birlatban érintett 2007
biralatban nem érintett 2008 ® birdlatban érintett 2008

72,4%
70,8%
69,9%

75%

64,7%
60,8%
62,8%
58,4%
60,3%

50%

25%

0%

2007: N=8.500
2008: N=8.832
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Tovabb vizsgalva az NCA mukodési palyazatainak odaitélési aranyait lathato,
hogy 2007-ben ez dtlagosan 33,6 szadzalék, 2008-ban pedig 33,9 szdzalék volt ennek
értéke. Ebben az esetben is érdemes megvizsgalni, hogy az atlaghoz az egyes szer-
vezetek odaitélési ardnyai milyen kozel, illetve milyen tévol esnek. Ehhez az igényelt
és a megitélt forrdsok aranya szerint kategorizélni kellett a szervezeteket. Az ehhez
szlkséges csoportokat Ugy hoztuk létre, hogy az atlagbhdl és a megitélési ardnyok
szorasabol kiindulva kiszamitottuk, hogy hol huzédnak az atlagos csoport szazalék-
értékes hatérai?! Ezeket a hatéarértékeket felhasznélva alakitottuk ki az atlag alatti, az
dtlagos és az atlag feletti megitélési arannyal rendelkezék csoportjat.

2007-ben az atlag alatti megitélési ardnnyal az 6sszes palyazd 47,4 szazaléka
birt. Atlag feletti aranyt 49,5 szazaléknyian értek el. 2008-ban a helyzet valamelyest
véltozott. Atlag alatti megitélési arannyal 51 szazaléknyian, mig atlag felettivel 479
szazaléknyian rendelkeztek. Az atlagos aranyt elérék részesedése mindkét évben
rendkivll alacsony volt, 2007-ben 3,1 szazalék, 2008-ban pedig 1,1 szazalék.

16. dbra. A palyazati sikeresség jellemzdi

A jovahagyott palya knak megitélt 6 k igényelthez viszonyitott aranya

2007 N=8.500 2008 N=8.832
A jovahagyott palyazatokban altal igényelt teljes osszeg: A jovahagyott palyazatokban altal igényelt teljes osszeg:
13,923 milliard Ft 14,045 milliard Ft
A jovahagyott palyazatok szamara megitélt teljes osszeg: A jovahagyott palyizatok szamara megitélt teljes 6sszeg:
4,678 milliard Ft 4,765 milliard Ft
Atlagos megitélési arény: Atlagos megitélési arany:
33,6% 33,9%
Atlag alatti megitélési arany: Atlag alatti megitélési arany:
33,3% alatti arany 33,7% alatti ardany
Atlagos megitélési arany: Atlagos megitélési arany:
33,3% és 33,9% kozitt arany 33,7% és 34,2% kozott arany
Atlag feletti megitélési arany: Atlag feletti megitélési arany:
33,9% felett arany 34,2% felett arany
a4 l
4tlag alatti megitélési atiag alatti megitélési
arany arény
31 4tlagos megitéiést arany 4tlagos megitéiési arany
11
atlag feletti megitélési atlag feletti megitélési
ariny arény
495 479

Az atlag alatti megitélési ardnnyal biré szervezetek mind 2007-ben, mind 2008-
ban az igényelt 6sszegnek minddssze 20 szdzalék korlli részét kaptdk csak meg.
2007-ben ez atlagosan 415 814 forintot, 2008-ban 374 349 forintot jelentett.

Az &tlag feletti megitélési csoportban ennél jelentésen magasabb aranyok és
6sszegek voltak a jellemzdek mindkét idészakban. Az ide tartozék 2007-ben atlago-
san 52,5 szazalékat, 2008-ban 51,3 szazalékat kapték meg igényeiknek. Osszegsze-
rlen ez atlagosan 690 808, illetve 713873 forintot jelentett. Ezek 1,7 illetve 1,9-sze-
rese az alacsonyabb csoportba tartozéknak megitélt 6sszegeknek.??

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy az NCA mikddési palyazatainak odaitélése soran
is két jol elkuldnithetd és egymastdl tavoli csoportra szakadnak a palyazok. Vannak,
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akiknek a palydzott 8sszegnek csak téredékét adjak oda és vannak, akiknek igé-
nyeik jéval nagyobb ardnyban teljestlnek.

17. dbra. A pélyédzati sikeresséqg jellemzdéi

A jovahagyott palyazatoknak megitélt 6sszegek igényelthez viszonyitott aranya

2007 N=8.500 2008 N=8.832
A csoport dltal igényelt dsszesitett 6sszeg: 8,091 milliard Ft A csoport dltal igényelt 6sszesitett dsszeg: 8,060 milliard Ft
A csoportnak osszesen megitélt dsszeg: 1,674 milliard Ft A csoportnak osszesen megitélt osszeg: 1,697 milliard Ft
A csoport atlagos megitélési aranya: 20,7% A csoport dtlagos megitélési ardanya: 21,1%
A csoportnak megitélt 6sszegek atlaga: 415.184 Ft A csoportnak megitélt osszegek atlaga: 374.349 Ft
474 2!
atlag alatti megitélési atiag alatti megitélési
arany arény
31 atlagos megitélési arany atlagos megitélési arany
11
atlag feletti megitélési dtlag feletti megitélési
arany arany
495 41.9

! !

A csoport altal igényelt dsszesitett dsszeg: 5,535 milliard Ft A csoport altal igényelt osszesitett osszeg: 5,917 milliard Ft

A csoportnak dsszesen megitélt 6sszeg: 2,904 milliard Ft A csoportnak dsszesen megitélt osszeg: 3,036 milliard Ft
A csoport atlagos megitélési aranya: 52,5% A csoport atlagos megitélési aranya: 51,3%
A csoportnak megitélt 6sszegek atlaga: 690.808 Ft A csoportnak megitélt dsszegek atlaga: 713.873 Ft

Az atlag alatti megitélési ardnnyal rendelkezék korében a legnagyobb aranyban
a Koézép-Magyarorszagi régibban mikdds szervezeteket taldljuk, ardnyuk 2007-rél
2008-ra szamottevéen emelkedett. A kdzép-dunantdli és a nyugat-dunantuli térség
csak elhanyagolhat6 részesedéssel rendelkezik ebben a csoportban.

Az atlag feletti megitélési aranyu pélyazatok koézott mind 2007-ben, mind 2008-
ban szintén a k&zép-magyarorszagi szervezédések altal benyujtottak voltak a legna-
gyobb ardnyban jelen. A t6bbi régié részesedése hozzavetbleg homogén volt, vagyis
mindegyik kozel azonos ardnyban volt jelen.

A jovahagyott palyazatoknak odaitélt 6sszegek &tlaga a vizsgalt idészak alatt
egyik kollégiumban sem valtozott jelentésen. A regionalis kollégiumokban hozzave-
téleg azonos nagysagrendu volt ez az érték, mindenhol 500 000 forint alatt maradt.
Az Orszagos Kollégiumban azonban nagysagrendekkel nagyobb tdmogatast fizettek
ki atlagosan egy-egy palyédzénak, itt mind 2007-ben, mind 2008-ban 1000000 fo-
rint felett volt az atlag értéke.
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18. dbra. A palyazati sikeresséq jellemzdi

A jovahagyott palyazatoknak megitélt 6sszegek atlaga biralo kollégiumok szerint
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A jovéhagyott palyazatok szdmara megitélt 6sszegek mértéke még a megitélési
arany esetében tapasztaltaknal is komolyabb aranytalansdgokat mutat. A birdlatban
érintett szervezetek minden kollégiumban tébbszér annyi palyazati pénzt nyer-
nek, mint a biralatban részt nem vevé szervezetek. Mind 2007-ben, mind 2008-
ban ez a kiilénbség legaldbb kétszeres volt. Az Eszak Magyarorszagi Regionalis
Kollégium esetében azonban az 6tszérés értéket is elérte.

19. dbra. A palyazati sikeresséqg jellemzdi

A jévahagyott palyazatoknak megitélt 6sszegek atlaga biralé kollégiumok és biraléi érintettség szerint
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Erdemes egy mésik szempontbdl is megvizsgani a megitélt palyazati 6sszegek
alakulasat. 2007-ben egy palyazd atlagosan 549 650, 2008-ban 534 773 forintot ka-
pott. Az tlagérték ebben az esetben is elfedi a valés helyzetet. Eppen ezért itt is
érdemes megvizsgalni azt, hogy az atlaghoz az egyes szervezeteknek megitélt 6sz-
szegek milyen kozel, illetve milyen tévol esnek. Ehhez a jovahagyott forrasok szerint
kategorizalni kellett a szervezeteket. Az ehhez szikséges csoportokat Ugy hoztuk
létre, hogy az atlagbdl és a megitélt pénzdsszegek szérasdbdl kiindulva kiszamitot-
tuk, hogy hol htizédnak az atlagos csoport Gsszegszer( hatarai.® Ezeket a hatarérté-
keket felhaszndlva alakitottuk ki az atlag alatti, az &tlagos és az atlag feletti 6sszege-
ket kapok csoportjat.

2007-ben az atlagos érték alatti 6sszeget kapdnak az bsszes palydzéd 73,5 sza-
zaléka volt tekinthetd. Atlag feletti 6sszeget 25,4 szazaléknyian kaptak. 2008-ban
ez a helyzet gyakorlatilag valtozatlan maradt.

20. dbra. A pélyazati sikeresség jellemzdi

A jovahagyott palyazatoknak megitélt 6sszeg

2007 N=8500 2008 N=8.832
Az bsszes megitélt osszeg: 4,687 milliard Ft Az bsszes megitélt 6sszeg: 4,815 milliard Ft
A megitélt osszegek atlaga: 549.650,4 Ft A megitélt osszegek atlaga: 534.773 Ft
Atlag alatti megitélt bsszeg: Atlag alatti megitélt 6sszeg:
525.769 Ft alatt kapok 511.351 Ft alatt kapok
Atlagos megitélt dsszeg: Atlagos megitélt dsszeg:
525.769 és 573.531 Ft kozott kapok 511.351 és 558.195 Ft kozott kapok
Atlag feletti megitélt dsszeg: Atlag feletti megitélt dsszeg:
573.531 Ft felett kapok 558.195 Ft felett kapok
73.5% 75.2%
dtlag alatti megitélt Gsszeg atlag alatti megitélt Gsszeg
dtlagos megitélt 5sszeg atlagos megitélt osszeg
dtlag feletti megitélt atlag feletti megitélt
oGsszeg Bsszeg
25.4% 1.1% 24.4%

0.7%

Atlag alatti odaitélés 75,2 szézaléknyi, mig atlag feletti 24,1 szazaléknyi palya-
26t érintett. Az atlagos 6sszeghez jutdk részesedése mindkét évben az 1 szzalék
kérnyékén mozgott.

Ha megnézzik, hogy ezeken a csoportokon belll hogyan alakultak a megitélt
Osszegek eloszlasai, akkor azt lathatjuk, hogy az NCA mdkodési palyazati rendszeré-
ben az igényléseknél megjelené ardnytalanség, az odaitéléseknél is fennmarad.
Mind 2007-ben, mind 2008-ban a jévahagyott pdlydzatok 73-75 szazalékat kitevé
dtlag alatti 6sszeget kapok, az 6sszes megitélt forrdsnak csupén 32,4, illetve 27,1
szdzalékat kaptak. A hozzdvetbleg 24-25 szazalékos részesedéssel jelen levé atlag
felettiek ezzel szemben az Gsszes elnyert dsszeg 66-68 szézalékat szerezték meg.?*
Az NCA mikédési palyazati rendszere tehdt teljesen kettészakad: egy szik ki-
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sebbséq elviszi a palyadzati pénzek nagy részét, a palydzok tébbségének igy csak
a forrasok kisebbik részén valé osztozas marad.

21. bra. A palyazati sikeresség jellemzdi

A jovahagyott palyazatoknak megitélt 6sszeg szerint létrehozhaté csoportok jellemzéi

2007 N=8.500 2008 N=8.832
A csoportnak megitélt dsszesitett osszeg: 1,517 milliard Ft A csoportnak megitélt dsszesitett osszeg: 1,583 milliard Ft
(a teljes megitélt 6sszeg 32,4%-a) (a teljes megitélt 6sszeg 27,1%-a)
A csoportnak megitélt osszegek atlaga: 242.937 Ft A csoportnak megitélt osszegek atlaga: 236.916 Ft
ﬁ /U\
73.5% 75.2%
atlag alatti megitélt 6sszeg atlag alatti megitélt Gsszeg
dtlagos megitélt 5sszeg atlagos megitélt sszeg
dtlag feletti megitéit atlag feletti megitélt
osszeg Osszeg
25.4% 1.1% 24.1% 01%

! !

A csoportnak megitélt osszesitett 6sszeg: 3,111 milliard Ft A csoportnak megitélt osszesitett 6sszeg: 3,163 milliard Ft
(a teljes megitélt dsszeg 66,3%-a) (a teljes megitélt dsszeg 68,7%-a)
A csoportnak megitélt osszegek atlaga: 1.439.965 Ft A csoportnak megitélt osszegek atlaga: 1.479.615 Ft

Ha megprébaljuk azonositani, hogy kiket is jelenthet ez a sz(k kisebbség, ak-
kor foldrajzi tekintetben azt mondhatjuk, hogy féleg a Kézép-Magyarorszagi régio-
ban mUkoddd szervezetek sorolhatok ebbe a korbe. Természetesen minden régié
képviselteti magat ebben a csoportban, de a févarost és Pest megyét magéba fog-
lalo térség dominanciaja egyértelmd. A képet finomitja azonban az, ha a telepu-
léstipust is bevonjuk a vizsgélatba. Ez alapjan elmondhatd, hogy a févéros és a me-
gyei jogu varosok vannak felllreprezentalva ebben a csoportban, vagyis a
févarosban és az orszag nagyvarosaiban midk6dé szervezédések a meghatérozd
alakjai ennek a kornek.
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22. abra. A pélyazati sikeresség jellemzdi

A jovahagyott palyazatoknak megitélt osszeg szerint létrehozhato csoportok jellemzéi

Atlag alatti megitélt osszeggel rendelkezék

Atlag feletti megitélt dsszeggel rendelkezék

2007: N=6.204  2008: N= 6.642 2007: N=2.159  2008: N=2.129
Régio szerinti megoszlas

| |
2007 188 11,2 155 10,7 7,9 27,6 83 2007 |9,1 10,2 94 8,7 8,7 46,6 7,3
2008 | 197 12 157 10373 249 10,1 2008 (9.3 9,3 7,6 9.2 8,6 47,7 83
; ; | . ; ; |

0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75%

Dél-Alfold Dél-Dunantal Dél-Alfold

Eszak-Alfold
Kozép-Dunantil
Nyugat-Dunantil

Dél-Dunantal
Eszak—Magyarorszaig
Kozép-Magyarorszig

Eszak-Alfold
Kozép-Dunantil
Nyugat-Dunantal

Telepiiléstipus szerinti megoszlas

Eszak-Magyarorszag
Kozép-Magyarorszig

2007 19,1 26,4 284 26,1 2007 39,1 33,2 17,1 10,6
2008 16,6 26,2 29,8 274 2008 39,9 32,5 16,3 11,3
0% 25% 50% 75% 100% 0% 25% 50% 75%
fovaros  megyei jogii varos  egyéb varos = kozség févaros megyei jogu viros
egyéb viros kozség

A palyazati forrasok felhasznalasi struktiraja

A palyézati forrdsok felhasznélasa esetében nincs kiilonbség a palydzatban erede-
tileg megjeldlt, a véglegesen elfogadott, illetve a pénziqyi beszamoléban sze-
replé struktira kozott. A palyazék a kapott forrasokat legnagyobb arédnyban
anyagi jellegl szolgéltatasokra és bérkéltségekre forditottak 2008-ban. Minden
maés felhasznalasi terilet részesedése jelentésen alacsonyabb. A felhasznalasi struk-
az anyagkoltségek, az egyéb szolgaltatasok és a targyi eszko-
z0k, szellemi termékek jelentik. A bérjarulékokra és a személyi jellegl egyéb kifize-

tlra kdzépsé szintjét

tésekre csupan a palydzati pénzek néhény szézalékat forditottak.
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23. dbra. A péalyazati forrésok felhasznalasi struktirgja

A palyazatok forras-felhasznalasi struktaraja kiillonb6zo palyazati idoszakokban

anyagkoltségek

targyi eszkozok, szellemi

termékek anyagi jellegii szolgaltatasok

5%

bérjarulékok egyéb szolgiltatasok

személyi jellegii egyéb bérkiltsé —o—eredeti
Kifizetések 8 végleges
2008: N=8.832 beszamolé szerinti

A palyazatok elbiralasaban érintett szervezetek teljesen mas forréas-felhaszna-
lasi struktdraval birnak, mint a birdltban részt nem vevék. A két csoport kozotti leg-
nagyobb kllénbség az, hogy szédmottevéen nagyobb aranyl forrast forditanak
bérkéltségekre, mint a birdlatbol kimaraddk.

24, abra. A palyazati forrésok felhasznaldsi struktirdja

A palyazatok beszamol6 szerinti forrasfelhasznalasi struktiraja a birdlatban érintett és az abban nem
érintett szervezetek esetében

anyagkoltségek

targyi eszkozok, szellemi

termékek anyagi jellegii szolgaltatisok

bérjarulékok egyéb szolgaltatisok

személyi jellegii egyéb —*—nem érintett

kifizetések

bérkoltség

—#— érintett
2008: N=8.832
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A forras-felhasznélasi struktlra sajatosséagait klaszterelemzés segitségével térké-
peztik fel. Az elemzésbe a kilonbozé felhasznalasi célokat vontuk be. A klaszter-
elemzési eljarés lényege, hogy az azonos felhasznalasi strukturéaval rendelkezé szer-
vezeteket egy csoportba sorolja és részletesen bemutatja, hogy az adott
csoportban milyen aranyban forditottak forrasokat az egyes célokra. A 2008-as for-
rés-felhasznalasi adatok alapjan, a pélyazaton sikeres szervezetek 6t csoportba so-
rolhatdk, az elemzés kimutatta, hogy minden csoportban egy-egy felhasznélasi cél
dominancidja érvényesuil.

A legnagyobb csoportot (32,8%) azok a szervezetek jelentik, akik gyakorlatilag
kizérélag anyagi jelleql szolgéltatdsokra forditjgk a palyazati pénzt. Az egyéb
szolgéltatasokat preferdldok a palydzdk 20,7 szézalékat teszik ki. A palyézaton elnyert
pénzt targyi eszkdzokre forditdk 18,7 szézaléknyian voltak. Az olyan palyézék, akik a
palydzati pénzek jelentds részét anyagkoltségekre forditjak Gsszesen 14,1 szazalék-
nyian voltak 2008-ban. Szinte kizardlag bérkoltségekre a palydzati pénzeiket 13,7
szdzaléknyian koéltotték.

A kllénbodzé tipikus csoportok eloszlasa kollégiumonként nem mutat jelentés
eltéréseket. Egyetlen kivételt az Orszagos Kollégium jelent, ahol a targyi eszkdzdket,
illetve az anyagkoltségeket preferaldk aranya rendkivil alacsony.

25. dbra. A pélyazati forrésok felhasznélési struktirgja

A forrasfelhasznalasi struktira alapjan kialakithaté tipikus csoportok jellemzoi

Egyéb Térgyi eszkozo A o Bérkoltséget Anyagi jellegti
preferalok: preferalok: preferalok: preferalok: szolgaltatasokat preferalok:
olyan palyizok, akik a olyan palyazok, akik a olyan palyazok, akik a olyan palyazok, akik a olyan palyazok, akik a
palyézati forrés jelentds palyézati forras jelents palyazati forras jelentds palyézati forras jelentés palyazati forras jelentds részét
100% részét egyéh 7| részét targyi eszkozokre [ részét slisé 7| részétbérkoliségre || anyagijellegii szolgaltatésokra
szolgltatasokra forditjak. forditjak. forditjak. forditjak. forditjak.
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preferalok (20,7%) preferalok (18,7%) (14,1%) (13,7%) szolgaltatisokat
preferalok (32,8%)
 anyagkoltségek u anyagi jellegii szolgéltatdsok
egy¢b szolgaltatisok u bérkdltségek
 személyi jellegii egyéb kifizetések bérjirulékok
targyi eszkozok szellemi termékek, immaterialis javak
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26. dbra. A palyézati forrésok felhasznalasi strukturéja

A forrasfelhasznalasi struktara alapjan kialakithaté tipikus csoportok aranya az egyes biralé
kollégiumok szerint

100%
H Egyéb szolgaltatasokat preferalok B Targyi eszkozoket preferalok
75% Anyagkoltséget preferalok = Bérkoltséget preferalok
° Anyagi jellegii szolgaltatasokat preferalok
50% § . = £ N . - 5
= 5 = B g ¥ g B s 2 § g =3
= = 3 3 s &
B B S
25%
0%
2 £ £ 2 £ g E
‘| E 2 = = 2 2 2
£ 2 2 2 2 2 2
52 g E i3 g & °
& ] = g 5 5
= = = 3
% £ £ = g g
g 2 2 & 3 g
g E" 2 =
g z
2008: N= 8.832

Ha a biraléi érintettség szerint vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a birdlatban részt-
vevd szervezetek korében a legmagasabb a bérkoéltséget preferaldk aranya. Mindez
arra enged kévetkeztetni, hogy ezek a szervezetek — mint ahogy altaldban a nagy

27 abra. A palyazati forrésok felhasznalasi struktiraja

A forrasfelhasznalasi struktura alapjan kialakithaté tipikus csoportok és a biralo érintettség

kapcsolata
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A forrasfelhasznalasi struktira alapjan kialakithaté tipikus csoportok és a szervezeti hatokor kapcsolata
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szervezetek is — a palyazati pénzekbdl fedezik munkatarsaik alkalmazéasanak kélt-
ségeit. Emellett jelentés még koérikben az egyéb szolgaltatasokat és az anyagi jel-
legl szolgaltatédsokat elénybe részesiték részesedése is. A nem érintettek esetében
viszont az anyagi jellegl szolgéltatasokat preferaldk jelentik a dominéns csoportot.

A szervezetek hatdkore szempontjdbdl két Iényegi jellegzetesség fedezhetd fel:
az orszagos szinten tevékenykeddk esetében a targyi eszkdzoket, illetve az anyag-
koltségeket preferaldk ardanya rendkivil alacsony, a helyi hatdkorlek esetében pedig
ugyanez a bérkéltségeket preferélokrél mondhato el (27. dbra)

Az 4tlag feletti tdmogatési dsszeget kapok korében a bérkoltségeket preferaldk
jelentik a legnagyobb részesedésti csoportot. Az atlagos, illetve az atlag alatti 6sz-
szeghez hozzajutdk esetében az anyagi jellegl szolgaltatasokra kolték vannak a leg-
tdbben.

Az egyes forras-felhasznalasi csoportok tobbségében kozel azonos az elnyert
palydzati 6sszegek atlaga. A bérkéltségre kolték esetében azonban ez a tébbszé-
rése barmely mas csoporténak.

28. dbra. A palyézati forrasok felhasznalasi struktiréja

A forrasfelhasznalasi struktura alapjan kialakithaté tipikus csoportok és a megitélt forras 6sszegének
kapcsolata
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A forrasfelhasznalasi struktira alapjan kialakithato tipikus csoportoknak juttatott timogatasi 6sszegek atlaga
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preferalok (20,7%) preferalok (18,7%) preferalok (14,1%) (13,7%) szolgaltatasokat
preferalok (32,8%)

2008: N=8.832

Osszegzd gondolatok
Az NCA rendszerét és azon belll a tanacs és kollégiumok tevékenységét a fenti
adatok alapjan Ugy 6sszegezhetném:
— A kollégiumok Iényegében egy ,saldta” palyazatot frnak ki, amelyben nincs diffe-

rencidlasi lehetdség az igények kdzott.
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— A palyazati rendszer nincs tekintettel arra, hogy a szervezet a tdmogatast mire
kéri.
— A pélyazati rendszeren belll nincsenek felallitott kategoriak.

A tandcsi és a regiondlis kollégiumi dokumentumok valamint az ezzel kapcsola-
tos interjuk azt a véleményt tamasztjak ald, hogy az NCA 2007-2008 évi mUkddése
sordn nem jutott el arra a szervezetmUkddtetési szintre, ami egy vildgos, indikato-
rokkal aldtamasztott palyazati rendszer kiépitését eredményezhette volna.

Ennek tébb oka is van. Talan legfontosabb, hogy nem készilt — bar ennek szlk-
ségessége mar 2006-ban felmerilt — Tanécsi Stratégia a palydzati rendszer mikod-
tetésére.

E tekintetben az okok szintén szertedgazdak, a tanacstagok ez irdnyu ,visszaem-
lékezései” alapjan csak felsorolas szerlien a kovetkezdket lehet megemliteni:

* Févaros-vidék ellentét erdssége;

* Kezelbszervezet véltozasa;

* Tartalékképzés;

* Egyedi panaszok, kifogéasok, jogorvoslati kérdések megjelenése és annak keze-
lése;

Ezek talan egyUttesen eredményezték azt, hogy a Tandcs még az alapvetének
tdnd kérdésekben sem tudott konszenzusra jutni, amely nyilvanvaléan akadalya le-
hetett egy stratégia megalkotasanak is. llyen kérdéseknek lehet tekinteni példaul: mi
legyen a nagyobb szervezetekkel, hogyan kezeljék az 6sszeférhetetlenség kérdését,
milyen viszony alakuljon ki a Tanacs és a Kollégiumok kdzott, hogyan orvosoljdk a
févarosi és vidéki szervezetek kozott kialakult ardnytalansagokat stb.?

Ehhez nyilvanvaléan térsultak bizonyos fogalmi definidlatlansagok is (pl. énkén-
tesség, civil részvétel, kdzhaszon, esélyegyenléség, tarsadalmi hasznosulas stb.), mely
egylttesen eredményezték azt, hogy sem a Tandcs, sem pedig a Kollégiumok nem
tudtak olyan pélyazati irdnyelveket kijeldlni, ami a normativ (az 6sszegek egy meg-
hatarozott logika mentén térténd szétosztésa) elvet egy palyazati szisztéma felé
mozditottak volna el.

Jegyzetek

1 Kutatéként és felelés elemzdként a tanulmény elején hangstlyoznom kell azt, hogy a Nemzeti Civil
Alapprogram mUkodési Kollégiumainak 2007 és 2008 évi palyéazataival, a tdmogatasaival kapcsolatos
adatok elemzését, valamint az azonos idészakra vonatkozdan relevans, nyilvdnosan megismerheté
tanacsi és kollégiumi testileti dokumentumok tartalom elemzésén alapuld tanulmany elemzésének
tartalmi kereteit elédlegesen a Szociélis és Munkalgyi Minisztériummal |étrejott szerz8dés jeldlte ki.

2 Természetesen ezen id6szak alatt szdmosan elemezték az NCA mukodést pl. Kuti 2004, Bartal,
2005, Nagy-Sebestény, 2008, Kakai, 2009 és szamos irés jelent meg errél a Civil Szemle kilénbézd
szamaiban.
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Vizsgalat folyaman nem volt a célom, hogy az egyes kollégiumok, hogyan magyarazzak déntésho-
zatali elveiket, hanem inkébb az, hogy az egyes kollégiumok tevékenyégének szamszer(i adatai és a
hivatalos és nyilvdnos dokumentumaik alapjan mi latszik tevékenységukbdl.

Melyben vildgosan definialt fogalmakkal és azokhoz rendelt indikatorokkal talalkozunk.

A modszertani feladatok, elemzések, szdmitasok elvégzésében nagy segitséget nyujtott kollegam
Vet Baldzs

Orszagos Kollégium, K6zép-Magyarorszagi Kollégium, Dél-Dunantdli Kollégium.

Orszagos kollégium.

A kollégium révid attekintéséhez a kovetkezé tanulmanyokat hasznaltam fel: Kuti Eva: Zarszamadas
a Nemzeti Civil Alapprogram elsé pélyazati forduldjarél. Civil Szemle 2005/1. 1M-113. old; Bartal Anna
Maria: Nonprofit elméletek, modellek, trendek. Szazadvég, Budapest, 2005, 232-237 old; Nagy Re-
nata-Sebestény Andrés: A nemzeti Civil Alapprogram 2006-2007. évi palyézatainak empirikus vizsga-
lata. Kutatési Zardjelentés, Budapest, 2008, 31-36 old. Kékai Laszl6: Kik is vagyunk Mi? Civil szerveze-
tek Magyarorszagon. Publikon, Pécs, 2009, 53-55. old.

A 2009-ben megvalasztott tanacs véltoztatott a szakmai kollégium elnevezésén, melynek neve De-
mokracia- és Partnerség Fejlesztési kollégiumma valtozott.

Kollégiumok kozétti forrdsmegosztas — 4/2004 Hatérozat a kollégiumok kozétti forrdsmegosztasrél
(2004. marcius 4.); 12/2005 Hatarozat a kollégiumok kozotti forrasmegosztasrol (2005. januér 10.);
26/2006 Hatarozat a 117/2005 szd&mU hatdrozat mddositasardl (2006. februédr 3.); 6/2007 Hatérozat a
2007, évi forrdsmegosztasrél (2007 janudr 16.); 90/2007 Hatérozat a 2008. évi forrdsmegosztasrol
(2007. oktdber 10); 92/2008 Hatarozat a 2009. évi forrasmegosztasrédl (2008. november 13).

A terlleti egyenl6tlenségek enyhitésére irdnyuld deklardlt torekvés kikerilése a keretszdmok meg-
hatdrozasa soréan figyelembe vett szempontok kozil még akkor is jelzésértékd, ha az elsé forduld-
bél ,6rokolt” (és lényegében valtozatlanul hagyott) struktira még e célkitlizés jegyében jott létre.
Az is igaz viszont, hogy a 300 ezer Ft-ban meghatarozott alsé limit (ekkora mukodési tdmogatast
kaphattak az el6z6é évben 500 ezer Ft-ndl alacsonyabb raforditéssal dolgozé szervezetek) komolyan
korlatozta a gyors felzarkdzas lehetéségét. Erre reagélva a Tandcs a 2005-0s tdmogatasi elvekben
korrigélt: az alsé hatart 500 ezer Ft-ra emelte.

www.nca.hu/download.php?fil_id=6491

www.civil.info.hu/modules.ngo?name =News&file=article&sid=1681

Es ennek tobb szempontl elemzése végig hangsulyos eleme a vizsgalatomnak.

2007 évi CLXXXI. Kozpénzekbdl nyujtott tamogatésok atlathatdsagarol szold torvény.

Bar a dontést errél mar egy masik kollégiumnak kell meghoznia.

A szamitashoz a , j/x» képletet hasznaltuk, ahol Sy az igényelt 6sszeg szdrasa.

n

Az igy kapott érték alapjan éllapitottuk meg az atlagos csoport also, illetve felsé hatarat.

Az ESZA &ltal tadott Excel adatbézis szerint.

Szintén az ESZA Excel adatbézisa szerint.

A szamitashoz a 18-as jegyzetben hasznalt képletet hasznaltam.

Az atlaghoz viszonyitott kismértékd hatarhizas esetén is ilyen nagy kulénbségek alakulnak ki. Az
atlagos csoport hatdrainak tagitdsa csak novelné az éatlag alatti és az atlag feletti csoport kozotti
szakadék.

A szamitashoz a 18-as jegyzetben hasznalt képletet hasznaltam.

Az atlaghoz viszonyitott kismérték( hatarhizés esetén is ilyen nagy kulénbségek alakulnak ki. Az
4tlagos csoport hatarainak tagitadsa csak novelné az &tlag alatti és az atlag feletti csoport kozotti
szakadék.
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e MERFOLDKOVEK A NONPROFIT
. SIEKTOR TORTENETEBEN

Nagy Renata osszeallitasa
]

W 1987: Az alapitvanyok jogi rehabilitidcidja mar a politikai valtozésok eltt megtortént.
Az alapitvany jogintézménye ismét bekerlt a Polgari Térvénykdnyvbe. (1987 évi 1.
torvényerejl rendelet)

1989: A parlament elfogadta az egyesulési jogrél sz6l6 torvényt. Ezzel megterem-
tédtek az egyesulési szabadsag jogi garanciai. (1989. évi Il. tdrvény)

1990: MegszUlnt az alapitvanytétel és az egyesilet alapitas engedélyhez kotése. Az
Uj adotorvények az egyéni és vallalati adomanyok teljes 6sszegét engedték az ado-
alapbdl leirni, de csak az alapitvanyi szféraban.

1993: Harom Uj szervezeti forma jelent meg, az un. dllamkozeli nonprofit szerveze-
tek: koztestllet, kozalapitvany és kozhasznu tarsasag. (1993. évi XCll. térvény)
1994-1995: A nonprofit szervezetek adékedvezményei fokozatosan csdkkentek. A civil
szervezet is koteles tarsasagi adot fizetni, ha bevételének egytizedét meghaladjak a
véllalkozasi bevételek. A pénzbeni adoméanyok adokedvezményeit korlatoztak.
1996: Elfogadasra kerilt az ,SZJA 1%-0s torvény”, ami 4ttorést jelentett a potencia-
lis kedvezményezettek kérében (az egyesiletek is bekeriltek a tdmogatotti korbe),
valamint kiszélesitette a lakossag beleszélasi jogat a civil szerveztek tdmogatasaval
kapcsolatos dontésekbe. (1996. évi CXXVI. torvény)

1997: A kozhasznUséagi torvény megalkotdsaval létrejott két U kategédria, a koz-
hasznu és a kiemelkedden kdzhasznu szervezet. A jogi forma helyett a szervezetek
tevékenysége valt a szabalyozés alapjava. (1997. évi CLVI. torvény)

2002: Megjelent a kormanyzati Civil Stratégia, melynek legfébb alapelve az auto-
ném civil tarsadalmat partnernek tekinté allam.
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2003: Torvény szuletik a Nemzeti Civil Alapprogramrél. Az NCA civil testlletei ré-
szére a torvény annyi koltségvetési tdmogatast biztositott eredetileg, amennyi az
el6z6 addévben az allampolgarok személyi jovedelemaddjuk 1%-anak rendelkezése
Utjdn a civil szervezetekhez eljutott. A késébbiek sordn a tdmogatasi 6sszeg megha-
tarozésa mas szempontok alapjan tortént. Az Alap palyaztatas Utjan féleg mdkodési
célt tdmogatéasokat nyujt. (2003. évi L. torvény)

2005: A kozérdekd onkéntes tevékenységrél szold térvény meghatarozza az on-
kéntesség tartalmat, az 6nkéntes munkavégzés jogi garanciait. Lehetévé valik a civil
szervezetek szamara az Onkéntes seqgités koltségeinek cél szerinti elszdmolasa, il-
letve az dnkéntesnek torténd megtéritése. (2005. évi LXXXVIII. térvény)

2006: A 2006. évi V. torvény elrendelte a kdzhasznu tarsasdgok megszlintetését. A koz-
alapitvanyokat nem szamolték fel, de tevékenységik nem bdvithetd és Ujakat sem
lehet Iétrehozni. A gazdasagi tarsasagokroél szold torvény bevezette a nonprofit gaz-
dasagi tarsasag fogalmat. 2006. juliusatdl nonprofit betéti tarsasagot, kozkereseti
tarsasagot, korlatolt felelésségl tarsasagot és részvénytarsasagot lehet Iétrehozni.
(2006. évi IV. torvény)

A szocidlis szovetkezet, mint kdzhasznd status megszerzésére is jogosult, Uj tipusu
szervezet megjelenése. (2006. évi X. torvény)

2007: A kormanyzat Ujabb irdnyelvet fogadott el, mely a kézhiteles nyilvantartas at-
lathatosagat, a fejlesztési programokhoz vald kapcsolddast, és az egylttmikodés
fejlesztését tlzte ki célul.

2008: A civil stratégia fejleményeként megindult egy kormanyzati portél, melyen a
birdsagi nyilvantartasba vett civil szervezetek adatai lekérdezhetdk.

2008-2009: Modosult az SZIA 1%-os torvény, amely leegyszerUsitette a felajanla-
sok és kezelésUk szabalyait. Mddosult az NCA térvény, bevezették a palyazd altal
benyujthato kifogas intézményét a torvénysértd kollégiumi hatarozat ellen.

2010: A személyi jovedelemadd vonatkozasdban a kozcéld adomanyhoz rendelt
adokedvezmények teljesen megszlntek, mig a tarsasagi adod esetében bizonyos
kedvezmények még fennmaradtak.
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TABLAZATOK

1. A nonprofit szervezetek szdma 1989 és 2009 kézott

Alapitvany Tarsas Osszesen
nonprofit

Ev szervezet

1989 400 8396 8796
1990 1865 14 080 15945
1991 6182 17 869 24051
1992 9703 20 660 30363
1993 11 884 22778 34 662
1994 14 216 25943 40159
1995 15 650 27 133 42 783
1996 17 109 28 207 45 316
1997 18 603 28 762 47 365
1998 19225 28 159 47 384
1999 19754 28 417 48 171
2000 19 700 27 444 47 144
2003 21216 31 806 53022
2004 21817 33380 55197
2005 22 255 34 439 56 694
2006 22 464 35778 58 242
2007 23732 38675 62 407
2008 24 096 40 829 64 925
2009 23 667 42 478 66 145
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GRAFIKONOK

1. dbra. A nonprofit szektor f6bb mutatdinak alakuldsa Magyarorszagon, 1993—-2009
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2. dbra. A kisbevételd szervezetek ardnydnak valtozésa, 1993-2009
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3. dbra. Az egy nonprofit szervezetre juté bevétel redlérték-véltozésa, 1993-2009
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4. &bra. A févérosi és kbzségi szervezetek részesedése az Osszes bevételbdl, 1993-2009
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5. dbra. A nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlésa forrésok szerint, 1993—-2009
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6. dbra. Az allami és magantamogatas aranyanak alakuldsa a teljes szektorban, 1993—-2009
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7 dbra. Az allami és magantamogatas aranyanak alakuldsa
a klasszikus civil szektorban, 1993—-2009
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Vercseg llona
Kotédések és vélasztasi lehetéségek? Civillkozosségtejlesztéi reflexiok
a rendszervaltastdl napjainkig

A szerzd a civil szektor elmult hisz évét 6sszegzé tanulmanyaban specidlis megko-
zelitést haszndl. Osszegzésében nem a nonprofit szektor jellemzéit, fejlédési ten-
denciait, tevékenységének szerkezetét mutatja be, hanem tagabb kategériat jelentd
civil tarsadalmat elemzi, mégpedig a kozosségfejlesztés szempontjabol. Azt a civil
tarsadalmat, mely szinte minden vonatkozéasédban nehezen megfoghaté és szamsze-
rlsithetd, bar az érték és attitldkutatdsokkal jol értelmezhetd. E kutatdsok eredmé-
nyeit a kbzodsségfejlesztdi tapasztalatokkal egésziti ki, igy elemezve a kdzosségek al-
lapotdt a kdzdsség és a részvétel, a civil tarsadalom helyzetét. A tanulmanyban
problémaként bemutatja az anomia felerésodését, a tarsadalmi téke hanyatlasét, a civil
kurdzsi hidnyat, a gyengulé kdzdsségeket, a stagnald tarsadalmi és civil részvételt, a
szolidaritds drdmai csokkenését, a paternalizmust és a szélséségek megjelenését és
terjedését.

Kulcsszavak: Civil tarsadalom, kozosségfejlesztés, andmia, tarsadalmi téke, k6zos-
ségi és civil részvétel

Vercseg llona 1969-t6l a Budapesti MUszaki Egyetem kulturdlis eléadéja, ahol Varga A.
Tamassal tobb orszdgos kdzmdlvelddési mozgalmat szerveztek, melyek a kdzosség-
fejlesztés eléfutarainak is tekintheték. 1977-ben diploméazott az ELTE magyar-nép-
mUvelés szakdn és 1993-ban tett egyetemi doktori vizsgalat kdzdsség és szomszéd-
sdgelméletbdl. 1983 &ta foglalkozik kozvetlenll kozosségfejlesztéssel, ettdl kezdve
munkaja kdzéppontjaban a szakmaépités all. Az 1994-ben megalapitott és 1997 6ta
képzéseket is szervezd Civil Kollégium Alapitvany képzési vezetdje, s aktiv munka-
tarsa annak a felséoktatasi munkacsoportnak, amelyik Nonprofit Képzési MUhely
néven kidolgozta a Kozosségi-civil szervezd felséfokd szakképzést. Az 1989 aprilisa-
ban megalakult K6zosségfejleszték Egyesilete egyik alapitéd tagja, 13 évig egyik tit-
kara, 6 évig elndke, jelenleg tiszteletbeli elndke. Az Egyesilet a kdzdsségi munka te-
rén szakmai szerepet jatszott az ELTE T4TK Szocidlis Munka és Szocidlpolitika
Tanszéke altal inditandd Kozdsségi és civil tanulmanyok mesterképzési szak kidolgo-
zasaban, amelynek oktatasa 2011-ben kezdédik. A 2004-ben alakult SZOVETSEG a
K&zOsségi Részvétel Fejlesztéséért Egyesilet elndke. Szdmos szakcikk, tanulmany és
koényv iréja. 20 éve tevékeny az eurdpai kozosségfejleszték haldézataban (CEBSD) és
10 éve a kelet-k6zép eurdpai allampolgari halézatban (CEE CN). 2004-ben a Koztér-
sasagi EIndk a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjével tiintette ki.

E-mail: vercseg@kkapcsolat.hu
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Csongor Anna
Huszéves a Menhely alapitvany

A Menhely Alapitvany 1989-ben jott Iétre Budapesten. Az elsé olyan fliggetlen, vi-
lagi szervezet, mely a fedél nélkul 1évé, hajléktalan, otthontalan emberek helyzetének
megvaltoztatasa, az ilyen helyzetbe kerlltek segitése, ezeknek a helyzeteknek a
megakadalyozasa, enyhitése érdekében jott Iétre és mUkodik |étrehozatala 6ta. Az
Alapitvany alapértéke, hogy minden embernek alapveté joga van ahhoz, hogy mind
jogilag, mind fizikailag, mind térsas kapcsolataiban biztonsagban érezhesse magat
egy helyen: egy lakasban, egy telepilésen, egy hazdban. Az Alapitvany alapcélja,
hogy ez a lehetdség valéban mindenki szdmara elérhetévé valjon, ettdl a lehetdség-
18l senki ne legyen megfosztva. Az interju Gydri Péterrel, a kuratérium elndkével ké-
szUlt. Kézgazdasz, szocioldgus, szocialpolitikus, a Budapesti Mddszertani Szocidlis
Kdzpont és Intézményeinek szakmai igazgatoja.

Kulcsszavak: ifjusag, dnseqitd szervezetek, szocidlis szolgaltatasok

Csongor Anna, (1951) tanar. A hetvenes évek masodik felétél szocidlis munkas egy
budapesti kertletben, 6 feladata a helyi cigény csalddokkal valé foglalkozés. Késébb
a cigany gyerekek iskolazottsagat vizsgald kutatd az Oktatdskutatd Intézetben. 1992
ota a roma civil szervezetek foglalkoztatasi programjait tamogaté Autonémia Ala-
pitvany munkatdrsa, majd 1995-tél igazgatdja. 1993 &ta leendd szocidlis munkasokat
és szocidlpolitikusokat oktat az ELTE-n. A Civil Szemle szerkesztéje.

E-mail: a.csongor@autonomia.hu

Bartal Anna Maria
Vergédd Madér — a Kapocs Ifjiségi Onseqité Szolglat Alapitvany térténete

A 18 éve mUkadd Kapocs Ifjusagi Onsegitd Szolgalat Alapitvany mind mikédését
(alacsonykiszobd, elérési tipusu ifjusagsegitd szervezet) mind célcsoportjat (14—24
éves fiatalok), valamint médszereit (a Kapocs-szisztéma) tekintve a magyar civil/nonpro-
fit szektor egy specidlis szeletét jeleniti meg. Az Alapitvany torténete jol reprezentélja
azokat a kihivésokat, sikeret és kiizdelmeket, amelyek az ilyen , partikuléris” (kdz)felada-
tokat atvallald szervezetek mukddést jellemzik és jellemezték az elmuilt 20 évben.

Szabd Andras 1951-ben szlletett Budapesten. Az Egri Tanarképzé Féiskolan szerzett
népmuvelés-pedagdgia szakon diplomat. Dolgozott nyomdaszként, klubvezetéként
(Kozék tér), vezetett amatdrszinhazat; egyik alapitdja volt 1984-ben az Almési téri
Szabadidd Kézpontnak, majd 1986-1991 kézott az Allami Ifjlsagi és Sport Hivatal-
ban dolgozott. A Kapocs Ifjusagi Onsegité Szolgalatnak 1992-t8l vezetdje. 1977-ben
és 2006-ban az Ifjuségért dijjal ismerték el munkéssagat.

Kulcsszavak: civil szervezet, dnkéntesség, szocidlis ellatés, dnsegités
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Bartal Anna Maria szociolégus-szocidlpolitikus, a PPKE BTK Szocioldgiai Intézet do-
cense, a ,Civil tarsadalom-nonprofit szektor szocioldgidja” szakirany kidolgozoja és
szakmai vezetdje. Tobb nonprofit témaju kényy, tanulmany szerzdje és szamos kuta-
tasi program vezetdje volt. Legutébbi munkéja a ,Magyar Onkéntesek Motivacidinak
Vizsgélata” (www.volunteermotivation.hu) orszagos kutatési program volt, melynek
eredményei a kdzelmdultban lattak napvildgot.

E-mail: ambartal@gmail.com

Nizak Péter
Az Autonémia Alapitvadny elmdlt hisz éve — Interji Csongor Anndval, az alapitvany
igazgatdjaval

Az Autondmia Alapitvany 1990-ben a civil tarsadalom fejlédésének elésegitésére
alakult maganalapitvany, egyike azon szervezeteknek, melyek végigélték, végigtevé-
kenykedték az elmult két évtizedet. Az Autondmia Alapitvany sajatos szerepet tol-
tott, tolt be a magyar civil szektorban: korabban amerikai és nyugat- eurdpai, késébb
magyar allami és magéanforrasok felhasznalaséval folytatta tdmogatd, fejleszté tevé-
kenységét. Elsésorban olyan civil kezdeményezéseket tdmogat, amelyek soran a
résztvevék a rendelkezésikre allo helyi eréforrdsokat is mozgoésitjak céljaik elérése
érdekében. Csongor Annaval, az Autondmia Alapitvany igazgatojaval az elmult 20
év tapasztalatairdl készUlt az interju, koruljdrva nemcsak az alapitvany, de a magyar
civil szektor f6 fejl6dési, tevékenységi szakaszait is. Csongor Anna Az egyetem el-
végzése utan tiz évig cigany csaladokkal foglalkozd csaladgondozé volt Budapest
egy kulsé kerlletében, majd tovabbi tiz évig cigany gyerekek oktatasi helyzetét ku-
tatd szocioldégusként dolgozott. 1993 6ta az alapitvany munkatérsa és az ELTE Tar-
sadalomtudomanyi Karanak oktatdja.

Kulcsszavak: civil tarsadalom, demokréaciafejlesztés, adomanyozas, mikrohitel, cigany
kdzosségek

Nizak Péter a Nyilt Tarsadalom Intézet munkatérsa, és az ELTE AJK Politikatudomanyi
Intézetében PhD-hallgaté. 1989-ben az ELTE AITFK-n, 1993-ban pedig az ELTE BTK-n
szerzett diploméat. 1992-tél a Fiiggetlen Okolégiai Kézpont (FOK) munkatérsa, 1996-
tél a Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapitvany (DemNet) igazgatdja, 2002-t6l a
Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany (CTF) munkatéarsa, majd a Magyar Soros
Alapitvany igazgatoja,. Szakmai publikaciéinak f6 targya a demokraciafejlesztés, a
nonprofit fejlesztési programok és a részvételi demokracia.

E-mail: nizakpeter@gmail.com
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Kinyik Margit

Eqy specialis szegmens: a vallalkozdi szektor segitése civil oldalrdl

A Primom Alapitvany 1990-ben alakult Nyiregyhazan, egyike az elsé vallalkozasfej-
lesztéssel professzionélisan foglalkozd civil szervezeteknek. Célja a kis- és kozépval-
lalkozasok fejlesztése, tandcsadéssal, képzéssel és egyéb szolgaltatasokkal torténd
fejlesztése, 1992-t8l mikrohitelek kihelyezése eurdpai uniés tdmogatas keretében. Az
Alapitvany véllalkozdéi inkubédtorhazat mikodtet, amely kedvezményes mukodési fel-
tételeket biztosit indulé vallalkozdsok szamara.

Az Alapitvany Ugyvezet6je Kovacs Istvan, 1959-ben sziletett Vencselldn. Az Alapit-
vany otletaddja, alapitdja, 1990 o6ta folyamatosan vezetd munkatérsa. A pécsi egye-
temen szerzett k6zgazdasz diplomat 1983-ban, majd ezt Budapesten marketing
szakkdzgazdasz végzettséggel gazdagitotta. Elsé munkahelye a Magyar Nemzeti
Bank volt Nyiregyhdzan, majd a Megyei Tandcshoz kerlt, mint teriletfejlesztd, egészen
1990-ig. 1991-tél a Primom Alapitvany Ggyvezetdje. A Magyar Vallalkozasfejlesztési
Halézat Konzorcium elndke. A nyiregyhazi Rotary Klub alapité elndke.

Kulcsszavak: gazdaségfejlesztés, PHARE, Eurdpai Unio, civil szervezetek

Kinyik Margit, szociologus, diplomajat 1998-ban szerezte a Miskolci Egyetemen.
1999-18l a nyiregyhazi Szocio East Egyestlet munkatérsa. Oraadoként a Nyiregyhézi
Féiskolan oktat. Kutatasi érdeklédésének kozéppontjaban a nonprofit szektor finan-
szirozasi és fenntarthatosagi kérdései, a helyi szintl dnkormanyzati-civil kapcsolatok
alinak. A Debreceni Egyetemen folytat PhD-tanulményokat.

E-mail: kinyik.margit@gmail.com

Péterfi Ferenc
LA rendszervaltas el6szelében alakult, de méra mar felnétté valt” — 20 éves a Zalai
Falvakért Egyestilet

1990-ben alakult a Zalai Falvakért Egyesulet, mikor az emberek az &nkormanyzati
valasztasokra késziltek. Az alapitok azt lattak, hogy az apréfalvas zalai telepulések
is az 6néllésag Utjara fognak Iépni. A kérdés az volt, vajon ez a helyzet meghozza-e
azt a mozgasteret, amire egy kiskdzség vagyott? Olyan partnereket, szimpatizanso-
kat kerestek, akikben hajlandésag volt arra, hogy kézdsen hozzanak Iétre egy egye-
stletet, amely majd a kistelepUlések kozds Ugyét egyutt képviseli, segiti. Az érdekér-
vényesitésrdl, a telepllések dnmagara talalaséarél, a helyi k6zosségek felélesztésérdl
gondolkodtak.”

Kulcsszavak: apréfalvak, civil szervezetek, halézatok, telehdz, 6nkétesség, helyi kez-
deményezések
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Péterfi Ferenc 1951-ben sziletett Budapesten. NépmUvelés-pedagdgia szakot vég-
zett az Egri Tanarképz6 Féiskola kihelyezett tagozatan, majd népmdavelés kiegészitét
az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 1986-ban. Az ifjusagi klubmozgalomban dolgozott
elébb a néhai Kassak Klubban, majd a XV. kerdleti Frankovics Ifjusagi Haz vezetdje-
ként. 1977-t8| az Ujpalotai Szabadidé Kozpont alapité vezetsje, majd 1987-t6l a Magyar
MUvel6dési Intézet Kozosségfejlesztési osztalyan dolgozik, aosztélyvezetéként.Ko-
z6sségfejlesztéként gyakorlati és elméleti tevékenységet is végez, tobb felsdoktatési
intézményben tanit. A Civil Radi6 alapitd elndke volt, 2008-t6l a Kozosségfejleszték
Egyesiletének az elndke. Legfébb témateriletei: a civil tarsadalom, a tarsadalmi-ko-
z0sségi részvétel, a szomszédsagi k6zosségi munka és a kdzdsségi média.

E-mail: peterfi @kkapcsolat.hu

Kakai Laszlo
A Nemzeti Civil Alapprogram, (tév)Utkeresés egy Uj tdmogatasi rendszer felé?

A magyarorszagi civil szervezetek rendszervaltas utani torténetét tekintve taldn min-
den kétséget kizaréan egyik legérdekesebb kisérlete volt a Nemzeti Civil Alapprog-
ram 2003-as megalkotasa. Az eltelt hét év és a konkrét muikodésben eltelt hat év
lehetéséget teremt arra, hogy maga szervezet mikodésével kapcsolatban arnyaltabb
képet fogalmazhassunk meg. Ennek érdekében tanulmanyomban az NCA mdkodési
palyazatainak két éves gyakorlatat vizsgdlom meg bemutatva annak jellegzetessé-
geit és belsé ellentmondasait.

Kulcsszavak: civil szervezetek, Nemzeti Civil Allapprogram

Kakai Laszlé 1964 augusztus 24-én Pécsen sziletett. Végzettségét tekintve 1994-
ben szerez diplomét az ELTE-n Szociol4giabdl, 1995-ben pedig az ELTE AJK-n Polito-
l6giabdl. 1997-181 a PTE BTK Politikai Tanulmanyok Tanszékének oktatdja. 1999. no-
vember 5-tél 2002. majus 31-ig kutatdsi szakértd Miniszterelnoki Hivatal Civil
Kapcsolatok Fosztalyan. 2004-ben politikatudomanybél Doktoral az ELTE AJK-n.
2004-2005 kozott kutatasi vezetd Szézadvég Civil Akadémian. 2003-t6l Polusok
Tarsadalomtudomanyi Egyesilet elndke. 2006-t6l a Nemzeti Civil Alapprogram Or-
szagos Tanacsanak Dél-Dunantuli péttagja, majd 2008-tél rendes tagja. 2010-tél a
Nemzeti Civil Alapprogram Orszagos Tandcsdnak miniszteri delegdltja.

E-mail: kakail@btk.pte.hu
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llona Vercseg
Ties and Options? Civil/community development reflections from the political
change until now

The author uses a special approach in its study, which summarizes the last twenty
years of the Hungarian civil sector. Instead of analysing the features, development
trends, activity structure of the NGO sector, she analyse the civil society from the
point of view of community development. The civil society hardly can be analysed
by numbers and figures but can be interpreted by value and attitude surveys. The
author completes these researches with community development experiences by
analysing the status of the communities, the public participation and civil society. In
the study, she introduces several problems like anomy, weakness of social capital,
lack of civil courage, weak communities, stagnation of social and public participa-
tion, paternalism and rise of extremism.

Keywords: Civil society, community development, anomy, social capital, community
and civil participation.

llona Vercseg From 1969, she was cultural lecturer of the Technical University in
Budapest, where — together with Tamas A. Varga — organized more educational
movements in national level, which can be regarded ,forerunners” of community
development. She graduated in 1977 at the ELTE University (Hungarian Literature
and Grammar — Community Development) and finished her doctoral exam in 1993.
(Theory of community and neighbourhood. She has worked in community develop-
ment since 1983, focusing on professional development. She is training director of
the Civil College Foundation, which was founded in 1994. She is active member of
the working group (Nonprofit Training Center) which works in the higher education
and developed the 'Community and civil' professional training program. She is
founding member of the Association of Community Developers (1989), she was its
secretary for 13 years, president for 6 years and currently she is its honorary presi-
dent. The Association was one of the main actors of the development of the
.Community and civil studies” MA course at the ELTE University, Department of Social
Work and Social Policy. She is the president of the Association for Development of
Community Participation, established in 2004. She is author of several studies, articles
and books, and has been active in the network of the European community developers
(CEBSD) for twenty years and for ten years in the Central European network. (CEE CN.)
She was awarded with the Knight's Cross of the Hungarian Republic in 2004.

E-mail: vercseg@kkapcsolat.hu
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Anna Csongor
Shelter Foundation is Twenty Years Old

Shelter Foundation is the first independent, lay organization established in 1989 in
Budapest to change the situation of the homeless people, including support to the
homeless, preventing situations leading to homelessness, alleviating consequences
of homelessness. The basic value of the foundation is that everyone has the right —
by law, physically and through social contacts — to feel safe in a flat, at a place or in
their homeland. The main aim of the foundation is to ensure this right for everyone,
and nobody should be deprived of this right. The interview was made with Péter
Gy6ri, the chair of the board of the foundation. He is an economist, sociologist, an
expert in social policy of housing.

Keywords: youth, self-help organisation, social services

Anna Csongor (1951) teacher. After graduation she worked as a social worker in a
Budapest district among Roma families for ten years. Later she was a researcher in-
vestigating the situation of the Roma children at school in the Hungarian Institute
for Educational Research. Since 1992 she has been working with Autonomia Foun-
dation — supporting income generation and employment initiatives of local Roma
NGOs —, from 1995 on she has been its director. Since 1993 she has been teaching
future social workers and social politicians in the ELTE University, Budapest. She is
one of the editors of Civil Review.

E-mail: a.csongor@autonomia.hu

Anna Maria Bartal
Struggling Bird: History of the “Kapocs” Youth Self-help Service Foundation

The “Kapocs” (in English: staple) Youth Self-help Service Foundation has been existing
for 18 years. With respect to function (helping hardly accessible youths), target group
(youths aged between 14 and 24 years), and method (so called Kapocs-technique) it
can be refered as a specific segment in the Hungarian non-profit sector. Its history
clearly indicates those challenges, successes and struggles that non-profit organisations
carrying out “particular” public tasks have been facing over the past twenty years.
Andras Szabd was born in 1951, Budapest, and he graduated at teachers’ training
college, in Eger. After graduating he undertook several jobs; he worked as typogra-
pher, club mentor, and later as manager at an amateur theatre. In 1984 he became
one of the founders of the Almassy Leseure Centre, and he worked at the State Of-
fice for Youth and Sport between 1986 and 1991. Since 1992 he is senior manager
at the "Kapocs” Youth Self-help Service Foundation. His achievements have been
appreciated with the “For the Youth Award” in 1977 and 2006.

Keywords: civil organizations, volunteerism, social care, self-help
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Anna Maria Bartal, sociologist, expert in social policy and assistant professor at In-
stitute for Sociology, Pa4zmany Péter Catholic University. The convenor and supervi-
sor of the ,Civil Society — the Sociology of the Nonprofit Sector” course specialisa-
tion, her list of publications include six monographs and numerous articles on the
non-profit sector. In the last year she worked as the project leader of a large-scale
survey on volunteer motivations in Hungary, the Hungarian Volunteer Motivation
Research, under a grant from the Hungarian Ministry of Labour and Social Affairs.
E-mail: ambartal@gmail.com

Peter Nizak
The last twenty years of Autonomia Fundation — Interview with Anna Csongor,
director of the foundation

Autonomia Foundation was established in 1990 as a privat foundation to promote
the development of civil society. It is one of the organizations, which continuously
work through the last 20 years. Autonomia Foundation has fulfilled a special role in
the Hungarian civil sector: in the first period, it used US and western european
sources to act as a developer, donor organization, then Hungarian state funds has
become its main sources. It supports primairly local initiatives, programs in which
the participants use their own local sources to achieve their goals. The interview
was made with Anna Csongor who is the director of the foundation. The interview
is not only about the foundation but the main periods, activities of the Hungarian
civil sector as well. Anna Csongor is teacher, after finishing the university, she
worked as a social worker, care for Roma families, then worked as a sociologist re-
searching the educational circumstances of Roma children. She has worked for the
foundation since 1993, and also professor of the ELTE University.

Keywords: civil society, democracy development, grant making, micro finance,
Roma communities

Peter Nizak is Senior Program Manager of Open Society Institute Budapest. He has MA
degrees from ELTE AITFK (1989) and ELTE Btk. (1993) on Hungarian Language and
Adults People Education. Currently he is PhD candidate at the ELTE AJK, Institute of
Political Science. He has worked in the Hungarian NGO sector for more than 15
years; he was the program coordinator of the Independent Ecological Center (1992—
96), executive director of DemNet Foundation (1996-2002), program director of
Civil Society Development Foundation (2002-2003) and executive director of the
Hungarian Soros Foundation (2006-2007). His main professional areas are democ-
racy development, NGO development programs and participatory democracy.
E-mail: nizakpeter@gmail.com
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Margit Kinyik

A special segment: civil assistance of the enterprise sector

The Primom Foundation was established in Nyiregyhaza in 1990. Primom is one the
first nonprofit organizations dealing with small size enterprises in a very profes-
sional way. It aims the small and medium size enterprises and provides advicory
service, trainings and other services for them in order to promote their operation
and effectiveness. Primom has been takingpart in mikrofinancing programmes sup-
ported by the European Union since 1992. It also works as an incubator house by
providing reduced operational conditions for the starting enterprises.

Istvan Kovacs is the executive director of Primom Foundation. He was born in 1959
in Vencsells. The Foundation was based on his idea, he was one of the founders
and he has been part of the management since 1990. He got his economy degree
at University of Pécs in 1983, than he learned marketing in Budapest. His first job
was at the Naytional Bank of Hungary then he had been working at the County
Council dealing with regional development until 1990. In 1991-2010 he had been the
execute director of Primom Foundation. He is the chair of the Hungarian Network
Consortia for the Development of Enterprises. He is the founder of the Rotary Club
in Nyfregyhaza, too.

Keywords: economic development, PHARE, European Union, civil organizations

Margit Kinyik is a sociologist she finished her studies at the University of Miskolc in
1998. Since 1999 she has been working as managing director in Szocio East Associ-
ation in Nyiregyhdza. She is a lecturer in College of Nyiregyhdza. As a researcher
she is interested in finance and sustainability of nonprofit organizations and gov-
ernmental — NGO co-operation. She is a PhD student in University of Debrecen.
E-mail: kinyik.margit@gmail.com

Ferenc Péterfi
LIt was established in the storm of the political change but it has become adult for
now” — Association for Zala Villages is twenty years old

The Association for the Villages of Zala was set up in 1990, when people had been
preparing for local elections. The founders recognised that the small villages of the
county would enter the path independence. The question was whether this situation
will provide the space what a small community wished? They were looking for such
partners, sympathizers, who were willing to set up a common association, which will
be able to represent the common issues of the small villages. They were thinking about
the interest protection, self reinvention and revitalization of the local communities.
Keywords: small villages, civil organizations, networks, telecottage, volunteerism, lo-
cal initiatives
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Ferenc Péterfi was born in 1951 in Budapest. Graduated in cultural management
and pedagogy at Teachers College, Eger. He received a degree in cultural manage-
ment at Faculty of Humanities of Eétvos Lorand University in 1986. He worked in
the youth club movement at Kassék Club and later as leader of Frankovics Youth
Center in the XV, District of Budapest.Founder and leader of Ujpalotai Leisure Cen-
ter in 1977 From 1987 on he works at Community Development Department of In-
stitute for Hungarian Culture, presently as head of department. As a community de-
veloper he deals with both practical and theoretical issues, and teaches in several
institutions of higher education. Founder and president of Civil Radio station. His
main fi eld of study are civil society, social and community participation, neighbour-
hood community work and community media.

E-mail: peterfi @kkapcsolat.hu

Laszlo Kakai
The National Civil Fund leads or leads astray towards a new support scheme?

Reviewing the story(process) of Hungarian Civil Society since during the change of
regime, the fact is the creating of National Civil Fund in 2003, is one of the most in-
teresting attempt, without any doubt. The past 7 years, mostly the past 6 years in
concrete function, can make possibility to create nuanced picture from the func-
tioning of organization. So, in my study | undertake to examine the 2 year practice
of National Civil Fund's tenders, focusing on its features and internal contradictions.
Keywords: civil organizations, National Civil Fund

Laszl6 Kakai was born in Pécs in 1964. At the E6tvos Lorand University of Bu-
dapest he got a degree in sociology in 1994, and in politology in 1995. He has been
a lecturer at the Department of Political Sciences of the Faculty of Social Sciences
of the University of Pécs since 1997 From November 5th 1999 to May 31st 2002 he
worked as a research expert for the Civil Contacts Department of the Prime Minis-
ter's Offi ce. In 2004 he took a PhD degree, and became the research leader of the
Szazadvég Civil Academy. Since 2003 he has been the president of the Pélusok As-
sociation of Social Sciences, and is the South Transdanubian substitute member
then member of the National Council of the National Civil Fund.Since 2010, he is
delegated by the minister to be member of the National Council of the National
Civil Fund.

E-mail: kakail@btk.pte.hu
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