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A Haj'éktalanokért” Trsadalmi Bizotisdg megalaki-
t4sdra dsszejott alulirottak, figyelembe véve,

hogy

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatinak 25,
cikkelye szerint /minden személynek joga van sajdt ma-
ga és csalddja egészségének ds jGlétének biztositasdra
alkalmas élatszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ru-
hazathoz, lakdshoz, orvosi gondozdshoz, valamint a
szlkséges szocidlis szolgdltatdsokhoz, joga van a mun-
kanélkilliség, betegség, rokkantsdg, zvegység, bregség
esetére sz016, valamint mindazon més esetekre szolo
biztos(tdshoz, amikor léfenntartdsi eszkozeit akaratatol
figgetlen kérilmények miatt elveszit", &s hogy

a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkdzi
egyezségokmdnydnak 11. cikkelye szerint ,az Egyezség-
okmdnyban részes allamok efismerik mindenkinek a jo-
gat Gnmaga és csaladia megleleld életszinvonaldra, ide-
¢értve a kell6 tdplafkozdst, ruhdzkoddst és lakdst, vala-
mint az életkdriimeények dllandd javulisat”, és megdl-
lapitva, hogy

{1} Magyarorszagon is széles tdmegeket stjt a haj-
Iéktatansdg vagy annak barmikori veszélye, ezrek laknak
kényszerlséghdl biztonsagot nem ny(jtd szallisoken,
munkasszallasokon, intdzetekben, lakékocsikban, mel-
l8képdletekben, sziikséglakasokban, al- s agybérlet-
ban, hizzdk meg magukat kilenféle zugokban stb.;

{2) a lakdshoz vald emberi jog gyakoerlati érvénye-
s0lését a jelenlegi tarsadatompolitika — lakés- &s szo-
cidlpolitika —, valamint a jogalkotas és jogalkalmazds
nem megfelelden segiti eld;

{3) ezen beliil a hajléktalansdg okainak feltdrdsdra,
meghatdrozasdra, folyamatos nyilvantartdsdra, kezelé-
séra és felszadmoléséra nincs megfeleld tarsadalompoli-
tikai — kdldnBsen lakds- és szocidlpoliikai — koncepcid,
nincs megfeleld tudoményos kutatds és értékelés, nincs
megfeleld jogalkotds, és nincs megfeleld dllami, trsadal-
mi szervezet,

{4) valamint az ilyen problémdval stjtott nagy létszd-
mi csoportok érdekvédelmi szervezddése nagy nehdz-
ségekbe Otkdzik, hangjuk elvész, és igy érdakvédelmuik
nem tud érvényesiini,

efhatdroziuk, hogy a lakdshoz vald jog gyakorlati &r-
vényesilését, a hajléktalansag felszamolasat elémozdité
tevékenységet a tovabbiakban tdrsadalmilag szervezett
forméban segitjik, s ennek érdekében a mai napon (ala-
irdsunkial megerdsitve) megalakitivk a Hajléktalano-
kért” Tdrsadalmi Bizottsagot.
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A hajléktalanhelyzetrfl sem a kizigazga-
tas, sem a hozz4 kapesolédd statisztikai ap-
paratus nem vesz ma tudomast, a hajlékta-
lanokat nem regisztrélja senki, igy a hajlék-
talanok megszamolatianok. (A .megszam-
lalas” regisztralasuk esetén is csak igen kor-
latozott lehetne.) A kdvetkezdkben elsgsor-
ban az 1980-as népszamialds margdjan
szamszertden megjelend olyan peremhelyze-
teket soroljuk elS, amelyek egy része az adott
idépontban hajléktalan allapetot takarhat va-
l6jaban, iletve amelyek egy — csak becsil-

+

" het§é — hanyadaban a statisztikailag regiszt-

ralt allapotet hajléktalan allapot kdvetheti.

A népszamlalas természetes, szigorlan
k&tott, adminisztrativ lebonyolitasi rendjébél
eleve kévetkazik, hogy a helyi allamigazgatas
nyilvantartasaban nem szerepld, nem ismert
zugok, nem nyilvantartott tartdzkodasi, lak-
helyek és lakéik be sem kerllnek a népszam-
ldlésba, a csdvezdk, hajléktalanok egy ré-
szével a szamlaldbiztosok sem taldlkoznak (a
tereken, ulcékon, palyaudvarokon, kazén-
hazakban, szaritdhelyiségekben, messzi
takatlan tanyékon, kunyhokban é16k). Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a meg nem szdmoit
hajéktalanok miatt az orszag tényleges né-
pessége mindig valamivel t6bb, mint amit a
népszamlalasok mutatnak.

A népszamldlds a népességet a lakcimbe-

- jelentés szarint veszi szamba. Sajatos okok

miatt Magyarorszagon nagyon magas az
ideiglenes bejelentdvel rendelkezdk szama:
704 451 16. Kbzuluk 696 051 16 alfandd beje-
lentével is rendelkezik. Magyarorszagon
1980. januér 1-jén a statisztika szerint 8400
fé csak ideiglenes lakeimmel rendelkezett,
allanddval nem. (A népszamlalas nem sz&-
mol el azokkal, akik szerepelnek ugyan a
nyilvantartasban, de nem talaltak meg dket,
6s természetasen nem foglalkozik a bejelen-
tés fiktiv jellegével.) Budapesten vidéki allan-
dé, budapesti ideiglenes bejelentdvel 60 170
16 éit.

A népszamlalas majdnem kizardlag a
lakasban lakéd népességgel foglalkozik. Pedig
— mint latni fogjuk — szézezrek élnek ,inté-
zeti haztartasban”, és vannak méasok is, akik
nem lakasban laknak, hanem (gynevezett
egyéb lakdegységben éinek, A meghatérozas
szerint lakott egyéb lakasegység az a nem
lakés (Uzlet, iroda, mihely, raktar, mosékony-
ha, garazs, préshaz stb.), melyet miszaki at-
alakitas nélkil legalabb egy személy laké-
helyként hasznal, valamint az ideiglenes
mozgb és egyéb lotesitmények (lakdkocsi,
uszaly, vasuti kocsi, barlang, kunyhd, bodé

stb.} lakott helyisége. ilyen, eufemisztikusan
Jakoit egyéb lakdsegysédgnek” nevezett hely-
bél 11 086 db-ot vettek szamba (Budapesten
3780 db-ot}, ilyen helyen talaltak 28 378 {6t
{Budapesten 7622 1(t).

A lakaschon belill a lakds fekvése szerint
.egyéb”kategdriaba sorolédnak a pincék,
barlangok, féldbe vajt Jlyukak”, ilyent szamba
vettek 266 db-ot {Budapesten 91 db-oY), ilyenben
talaltak 776 fGt {(Budapesten 217 {6t).

A lakasokban /akok jogeime szerint
.egyéb”jogcimen vették szdmba azokat, akik
a leljes lakast szlvességi jogcfmen vagy jog-
cim nélkiliként laktak. llyen lakast Gsszesen
8300 db-ot taldltak, ezek 61%-a egyszobas
{Budapesten 2270 db, 65% egyszobas), ilyen
laké 20 533 6 (Budapesten 5420 16).

100 000 albérietes lakasban albéridkent
lakott 175 000 fé (Budapesten 49 000 13}, egy-
szobas lakasban albérd 22 000 18, 10 000
agybérletes lakasban 4gybéridként 19 000
fé élt (Budapesten 7300 agybérl§), egyszo-
bas lakasban agybeérls 15 000 6.

Valyog-, sar-, dongbitféld-falazattal rendel-
kez8, egyben alapozas nélkili lakas 331 754
db {Budapesten 2539 db). ,Egyéb” falazati la-
kast {?) (a nem &llandé épllet, épitmény, ba-
dog-, fa-, papirlemez stb. falazatial épitett la-
kédsa) talaltak 4486 db-ot (Budapesten 2130
db-ot). itt a lakdk szamat nem tudjuk.

Tovabbi peremhelyzetek:

Szobaval nem rendelkezd lakasban” alt
50 532 fd (Budapesten 20 371).

Egyszobas Jakasban hatan vagy tdbben
éltek: 26 000 f5.

Egyszobas, komfort nélkili lakasban élt:

1 548 000 16 (Budapesten 225 000 f&). 1900
elstt &pllt lakasban éit: 1 203 000 f6 (Buda-
pesten 306 000 16).

Olyan lakott lakast, melyben egy lakdra
4mé-nél kevesebb szoba-alapterUiet jut,
szamba vettek dsszesen 7135 000 db-ot
(Budapesten 34 000 db-ot}.

Budapesten legfeljebb 19 m2-es |akds-
ban” éit 37 000 5 ,ebbbl egyszobas, komfort
nélkili lakasban 32 000 3.

Olyan 30 m2-nél kisebb lakasban, ahol
agy csaladon kivil mas csalad vagy szemely
is lakik, 6sszesen 166 000 15 élt.

Az 1984-es mikrocenzus adatai szerint
nem szobaban, hanem konyhaban és egyéb
helyiségben alszik rendszeresen 137 000 8.

Sziikség- és egyéb lakast (12 mZ-nal
kisebb szobdval rendelkezd, komfort nélkuli,
illetve legfeljebb 6 mZ-es szobaval rendelke-
28, egyhelyiséges ,egyéb” lakott helyiségek)
talaltak 72 000 db-ot, egyhelyiséges és szoba
nélklli Jakast" 12 000 db-ot. (Komfort nélkili
dsszesen: 1 168 350 db.}
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A szavak iinnepévé lett a munka iinnepe.
Elviekben gazdag és térsadalmilag elké-
telezett beszédek hangzottak el a jéeskdn
megesappant, munk4sérik sziirke négy-
szbgébe foglalt, hivatalos nagygyilés hall-
gatéi eldtt. Volt ebben a jelenetben hason-
latra ingerld épp elég: a hatalommal ke-
retezett tér gigantomdnidjghoz képest meg-
hikkentéen mérsékelt ,tomeg”, a felmuta-
tott jelszavak harcos reformizmusa, mindez
a hirtelen jott jeges esdben dzva; de nera-
gadjunk le a jelképeknél,

Ne ragadjunk le, mert a gondok mds-
félék. Ha van reformretorika, akkor ezen a

_napon az uralta a hatalom térségeit. A
mindennapi kotélhiz4st akarta fellendi-
teni? Ongerjeszteni akart? Vagy még min-
dig abban a hiszemben lebegett az dzott
emberek folott, hogy a szavak gyégyhatdsa,
egyfajta mégikus rdolvasds pétothatja a
tetteket? Nem lehet eldonteni. A torténe-
lem majd eldinti persze, nem is sokdra.
Ebben azonban nem biztos, hogy lesz
koszonet.

Az igazsdg pillanatdig azonban ezek a
szavak 4llnak rendelkezésiinkre, Oriiljiink
nekik? Nem valészind, hogy ez a legfonto-
sabb. Fontosabb lett volna, hogy valamird!
szoljanak. Ehelyett az ellenzéket megiri-
gyelt SZOT prébdlt az ellenzéki gondola-
tokbdl fegyvert kovécsolni. Ki mellett, és ki
ellen? Harmadik erévé akar vélni, esefleg a
véltozas szbvetségesévé? Ami kideriilt,
inkabb csak annyi voli: a szénok j6 beszéd-
irdt valasztolt.

Mert a szénoklat kotelezé harcosségat
leszdmitva a SZOT még mindig valahol az
¢ldzé forduléban vesztegel, a széndéknyi-
latkozat szintjén. Pedig m4ra ¢sak a konk-
rét kovetelés maradt, ha valaki az 4ltala
képviselt munkéstomegek 1étét akarja

megmenteni a megjelent elnyomorodéstol.
Igy az elszerzett szavak csak frazisoknak
hatottak, és azok is voltak. )
Nem volt szivderitbb a Grész-beszéd
sem. A meghirdetett harmas jelsz6 részben
véagyakat fejez ki — s ebben aligtérel a
korahban oly sok bajt okozd ,legyen!” min-
denhatéi szellemd, valgjdban mindenre ki-
terjedd impotencigjd megnyilvdnuldsaitél —,
részben gumibdl van, A szocializmus — ha
lesz — valészinileg mai gyakorléi ellené-

ben fog 16tezni, és semmiképp nem a Duna-

parti fehér épiilethél kell kiindulnia. A de-
mokrécia teljes létrejittének ma nem ke-

véssé éppen a pért tétovéizdsa az oka, amely-
lyel gy viselkedik, mint az egyszeri lany:
szeretne is asszony lenni, meg nem is akar-
ja, hogy hozzényiljanak,

Ami a fellendiilést illeti: azt kivanni
nem elég. Viszont: nem is partiigy — sét
foképp nem az. A politikailag képzett h4-
lyogkovécsok ideje lejart, és tehetetlen jé-
vagy rosszakaratuk a dolgok vitjaba fek-
tetett gerenda, egy soha be nem fejezhetd
épitkezés mementdjaként...

Ajelszavakon tdl a beszéd valédi tar-
talma — eltekintve a benne felhasznélt
reformpanelekté! — valami vad és kétség-
beesett tiltakozés volt. A felelésség azon-
ban nem kijelentések kérdése. Persze hogy
a legfontosabb kijutnunk a mai kétyibél.
De a kijutdsnak része a tisztdzds, ami azt
jelenti: nem annak kell eldintenie, milyen
mértékben felelds, és miért, akire a fele-
16sség ddiuma hdrul.

Hogy ez nem csak a tegnap tigye, annak
ékes bizonyitéka, ahogyan mai konfliktu-
sait — még mindig a szavak szintjén! —
kezeli az MSZMP. Ugyanis nemcsak akkor
hibaztak, akik elfodték és ezzel megnivel-
ték a bajt, hanem ma is; akik makacsul
hiszik: elég eldonteni, hogy politikéjuk he-
lyes és j6, s att6] mdr az is lesz. Ekézben
képtelenek a szavakon tili onkorldtozésra,
vagyis valamilyen babonds hittl hajtva —
aki jobb indokot tud, széljon! — az ellen-
zékkel val6 targyaldsokat még ma sem
veszik komolyan. Nem értik, nem akarjik
tudom4sul venni, hogy legitim4cié nélkiil
nem lehet tdrgyalni. A szavak mégidjdba
vetett hit itt bosszulja meg magét, mert

" semmiféle rabulisztika nem képes til

sokdig becsapni a tényeket, melyek, mint
tudjuk, makacs dolgok. Tegyiik hozz4 rég-
tin: kozonyosek is, ha nem j6l nydlunk hoz-
zdjuk.

Mit lehet mondanunk tehét az dzott in-
neprdl, tanulsagként? Semmit. Mit kivin-
hatunk a szénokoknak és hallgatéiknak?
Gyors magukba szdll4st a surdn idézett és
megsértett valésig meg a vészesen milé
idé szine eldtt,

Mikes Tamds
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