Utcan éjszakazas - sajat dontés?

Guraly Zoltan:
Mennyire sajat dontés az utcan éjszakazas?

Nyilvanvald, hogy senki sem fog dnként az utcdn éjszakazni, de ett6l még bizonyos kortlmények ko-
z06tt lehet mas alvasi helyszinek alternativdja. Ezért jogos lehet a kérdés, hogy az utcan éjszakazas
mennyire tekinthetd az egyéni életstratégiak kdzvetlen vagy kozvetett kdvetkezményének? Ugy gon-
doltuk, hogy a "Hogyan vdlasztia meg, hol télti az éjszakdt?" kérdésre adott valaszok segithetnek
kideriteni, hogy van-e személyes dontés a helyvalasztds mogott, és ha igen, milyen stratégia lehet ez.
Feltételeztiik, hogy azok, akik a biztonsagot és a meleget részesitik el6nyben, inkdbb egy szallét va-
lasztanak, akik pedig a csendet és a szabadsdgot, inkabb egy bizonytalan és hideg (de hazirend nélkiili)
nyilvanos helyet.

Arra is fel voltunk késziilve, hogy a varthoz képest valamilyen masfajta preferenciat taldlunk az egyes
dontések hatterében. Elképzelhetének gondoltuk, hogy valaki azért dont az utcai alvds mellett, mert
ott megvalaszthatja, hogy kivel van egyutt (pl. kutyajaval) és barmikor ihat is alkoholt, ami fontos
lehet akkor, ha valaki az elvonasi tlinetektsl fél. Nem csodalkoztunk volna azon sem, ha a szallon
lakék a magany elkeriilését valasztottak volna, és az sem zartuk ki annak a lehet6ségét sem, hogy az
egyéni stratégidk egyaltaldn nem befolydsoljdk az éjszakdzas helyszinét. Ezért azutan szabadszavas
valaszoklat vartunk.

Kozel 6tezer utcan és szallon éjszakazo hajléktalan ember (4967 f6) valaszait hasznaltuk, akik 2022.
februar harmadikan az orszag 70 varosanak a valamelyikében éltek.

A valaszokban el6szor a szavakat, kifejezéseket kerestiink. 24 jellemz6 sz6 vagy kifejezés volt az, ame-
lyek valaszok 69%-at lefedték.

1. tablazat: kulcsszavak a valaszokban

1. nincs hova mennem 9. tarsasag miatt 17. kényszer

2. nincs mas 10. enni lehet 18. parom miatt

3. nyugalom 11. koézel van 19. hideg miatt

4. meleg és biztonsagos 12. szeretek itt 20. ingyen van

5. megszokta (ismeri) 13. ez van 21. nincs bogar

6. jo itt 14. sziikség miatt 22. ennyi pénzem van

7. tiszta 15. beutalas 23. hémérséklet idGjaras
8. itt lakom, itt élek 16. olcsd 24. szolgdltatasok miatt

A kapott valaszok nem meglepdek. Bar a valaszok inkdbb a ,,Mi alapjan valasztotta ki ezt a helyet,
ahol most éjszakazik? kérdésre vdlaszol, és kevésbe az éjszakai alvas helyének kivalasztasi stratégiara.
Talan egyedil a magukat kvazi lakdsban lakdnak tekint6k magas aranydra nem szamitottunk. Ez is-
mételten csak arra emlékeztet bennilinket, hogy a hajléktalan emberek egy nem is olyan kicsi része
nem akarja, nem hajlandd atmeneti tekinteni ezt az aktualis lakhatasat.
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AleegyszerUsitett vdlaszok 6sszevondsa utan azt latjuk, hogy valéban a varakozasoknak megfeleléen
a biztonsag, nyugalom vagy a megszokas (otthonossag) alapjan dont a megkérdezett j6 harmada (lasd
2. tablazat). Mint [athatd minden tizedik (kozel 6tszaz ember) kényszerbél cselekszik, és egy Ujabb tiz
szazalék nem is érti a kérdést, illetve ugy valaszol, mintha egy lakdsban laké valaszolt volna ,én itt
lakom/élek”.

2. tablazat: Mi alapjan valasztja azt a helyet, ahol éjszakazni fog?

eset %
(nem értem kérdést), én itt lakom, itt élek 507 10
biztonsagos 478 10
nincs mas, szlikség (ez van, kényszer, hideg) 438 9
j6, nyugodt (szeretem, tiszta, enni lehet) 653 13
megszoktam, ezt ismerem, kdzel van (olcso, j6 tarsasag) 485 10
egyéb 2406 48
0sszes valaszado 4967 100
nem valaszolt 1460
teljes: 6427

Ezek utan arra voltunk kivancsiak, hogy a preferencidk mennyire jelzik elére a tényleges alvasi hely-
szint. Az adatfelvétel soran a megkérdezettek 24%-a élt kozteriileten és 76%-a szalldn. Vagyis az 6t-
ezer megkérdezettbdl 1200-an voltak kozteriileten él6k a tébbiek valamilyen fajta szallon éjszakaz-
tak.

A kérdés az volt, hogy a vélaszok alapjan mennyire pontosan lehet megjésolni azt, hogy valaki kozte-
rileten vagy szallon fog éjszakdazni? Neuralis haldzat elemzést alkalmaztunk a modellhez, ahol a be-
meneti értéke a 24 fajta valasz volt és a célvaltozo az utcan vagy szalldn éjszakazas. Magyarul arra
kértiik a gépet, hogy csinaljon egy olyan modellt a preferencidk és a tényleges tartdzkodas alapjan. A
modell feldllitasdhoz (a hdldzat tanitashoz) a program a valtozok kétharmadat hasznalta, majd a mo-
dellt a fennmaradé egyharmadan tesztelte.

Még egyszer tehat a kérdés az, hogy mennyire a preferencidak és mennyire a pillanatnyi sziikségletek
dontik el, azt, hogy ki hol hajtja alomra a fejét. Végs6 soron azt nézziik, hogy mennyire van sajat
dontési lehetbségiik, ill. mennyire kiszolgaltatottak a hajléktalan emberek. Ha a preferencidk hatasa
nagy, akkor a modell jél be tudja jésolni az éjszakai alvas helyszinét ellenkez6 esetben a preferencidak
hatdsa alacsony és inkabb az aktualis helyzetek hatarozzak meg azt, hogy valaki utcan vagy kozteri-
leten fog éjszakdazni. A valasz tétje nem kicsi, hiszen az ellatads-szervezésnél nem mindegy, hogy a
szallashely vdlasztds preferencidk javitdsa a szolgaltatasok szinvonaldnak a javitadsaval mennyire ér-
heti azt a célt, hogy valdban tébben vegyék igénybe a szalldshelyeket.

Elemzés

Ha minden hajléktalanemberrdl azt feltételezziik, hogy egy adott éjszaka szalldshelyen alszik akkor az
altalunk ismert hajléktalan emberek 76%-anak az alvashely valasztasat jol tippeltiik meg (5000 meg-
kérdezettb6l 3750 f6). Ha megprdbaljuk javitani ezt a talalati ardnyt azzal, hogy figyelembe vesszik,
amit tudunk, hogy hozzavet6leg minden negyedik hajléktalan ember nem szallén hanem rendszerint
az utcan tolti az éjszakajat és a véletlenszerlien kivalasztassal megprobaljuk megtalalni azt 25%-ot

OTTHONTALANUL... TEGY AZ EMBERERT!



Utcan éjszakazas - sajat dontés?

(1250 embert) akkor nagy valdszintiséggel 300 koril lesz a szdma azoknak akiket helyesen utcan éj-
szakdzonak becsiltiink. Ezzel szemben t6bb mint 900 embert helytelenl utcan alvénak fogunk titu-
lalni, mikozben Gk szallén éjszakaztak és még egyszer ugyanennyi embert (cca. 900 f6t) helytelendl
fogunk szallon éjszakazénak tekinteni mikdzben 6k utcan toltotték az éjszakajukat. Vagyis szemben
az elsé esettel, amikor mindenkirél azt feltételeztik, hogy szallon tolti az éjszakjat (és 1250 esetében
téves volt a jéslatunk) most, hogy a szokdsos eloszlast ismerjik tobb mint 1800 ember esetében fo-
gunk tévedni.

A neurdlis haldzati modelliink alapjan kb. a utcan felét (cca. 600 f6t) tudunk beazonositani, mikézben
a szallén éjszakazoknak gyakorlatilag a 100%-4t jol kategorizalja. Tehat az 25%-hoz (1250) és f6leg a
36%-hoz (1800) képest minddssze 12,5% (600) lesz a tévedés. Azt mondhatjuk tehat, hogy modelliink
nagyon 87,5%-0s pontossaggal be tudja josolni az alvas helyszinét az alvasi hely preferencidk alapjan.

Ha viszont azt kérdezziik, hogy mennyire lesz alkalmas a modell arra, hogy megtalalja az utcan alvas
preferencidit azért, hogy az ellatds erre reagaljon, akkor azt mondjuk, hogy ebben a tekintetben nem
olyan sikeres modell, mert mind6ssze az utan él6k felét tudta beazonositani (elkiloniteni a szallosok-
tol) a preferencidk alapjan.

Annak az oka, hogy miért nem taldlt a modellt j6 utcan alvashoz kothetd preferencidk valdszinileg
az, hogy nincsenek ilyen preferencidk. Vagyis ahogyan azt fentebb irtuk valészin(ileg az alvéhely ki-
valasztds elsGsorban nem a preferencidk alapjan torténik, hanem ,ami rendelkezésre dll”, , ami
szembe jon”, ,ahogy sikertil”. Tehat az adott kényszerek hatnak vagy masként a tehetetlenségi faktor
nagyon magas az alvas helyszinének a kivalasztasakor. Ne felejtsiik el, ha teljesen vaktadban jésolga-
tunk, akkor is megtalalunk a 1250 utcan él6bél 300 f6t és az esetek 64%-aban biztosan jé lesz a jos-

lasunk.

Alvéhely valasztasi preferenciak

Kilénosen sokatmondd, ha megnézziik, hogy modellhez az alkalmazott valaszkategdridk hogyan il-
leszkednek. A modellhez a legjobban illeszkednek a ,,nincs bogar” valaszok. Nem sokan valaszoltak
ezt (19-en), de mindegyik szallon a kérdezés id6pontjaban. A legkevésbé illeszkedik a biztonsag ami
messze a legtdbbszor szerepel6 preferencia a valaszok kozott: 478-szor emlitették (meg kell jegyezni,
hogy a kovetkezd leggyakoribb valasz a ,nincs mas” csak 205 vdlaszban szerepel) mégis ez az a valasz,
ami a legkevesebbé segit az alvas helyszin joslasakor, ugyanugy el6fordult utcan él6k és szallé lakdk
valaszaiban is.

Konkluzio

A vélaszok tipusai is az mutatjak, amit az elemzésnél hasznalt modell alapjan is mondhatunk: legin-
kabb a kényszerek hatarozzdk meg magukat a preferencidkat is és még inkdbb a tényleges alvéhely-
valasztast is. Eleve nagyon kevesen emlitettek olyan egyéni, személyes sziikségleteket (preferencia-
kat) tlikr6z6 szempontokat, mint amilyenek a nyugalom, biztonsdg, szerethetdség stb., ami egyéb-
ként a lakéhely kivalasztasanal kulcsfontossagl szempont szokott lenni. Es ami még ennél is szomo-
rubb, hogy ezek szempontok mintha egyaltalan nem tudndnak megjelenni az intézményes segitség-
nyujtas altal nydjtott szolgaltatasként. Ha a lakhatdshoz kapcsolddé biztonsag igényliket ugyanolyan
aranyban emlitik utcan él6k és hajléktalan szallashelyen alvék is (ugyanannyira jelenthet szdmukra az
egyik is és a masik is biztonsagot) akkor erGsen el kell gondolkodni azon, hogy mit nyujt és mit vesz
el a hajléktalan ellatas.
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Mindez a kritika persze csak akkor relevans, ha a preferenciaknak jelent&séget tulajdonitunk a haj-
Iéktalan emberek dontéseinek a kalkulaldsakor. Mint fentebb a tehetetlenségi faktor emlegetésnél
jeleztik, hogy ez nem feltétlenil van igy: lehet, hogy csak nehezen tudunk napirendre af6l6tt, hogy
valaki annyira tavol lehet sajat sorsanak alakulasatol, hogy azt se vegye észre, hogy a dontése nem a
sajat igényeit tikrozi. Olyan torténetet mesél (olyan narrativat alkalmaz), aminek koze sincs az aktu-
alis élethelyzetéhez. Ezt az allapotot egy hosszu id6 ota folyamatosan egy vonatkupéban utazé ember
élethetéhez lehetne hasonlitani, aki valamilyen koztes allapotban (indulds és érkezés) van, és ebben
a helyzetben prébdal meg Ujabb és Ujabb ismeretlen utasokkal beszélgetni a kodbe veszé multjardl, a
néhany négyzetméteren zajlo jelenérdl és tavoli és ismeretlen jovgjérdl. A kutatasunkkal idénként
egy kis id6re mi is belltlink ebbe a vonatkupéba és kérdezlink, mint masok. A baj csak akkor van ha
j6 szandékbdl, segitbi célzattal engediink a csabitasnak és elhisszlik, hogy a partneriink ugyanolyan
utazé mint mi magunk. Pedig nem az.

Természetesen mindez a kritika csak akkor relevans, ha a hajléktalanok dontéseinek kiszamitasakor
a preferenciaknak sulyt adunk. Amint azt fentebb a tehetetlenségi tényezd targyalasanal jeleztiik, ez
nem feltétlendl van igy: nehéz lehet megbirkdzni azzal a ténnyel, hogy valaki olyan tavol allhat sajat
sorsanak alakuldsatél, hogy észre sem veszi, hogy dontése nem a sajat igényeit tiikrézi. Olyan torté-
netet mesélnek (narrativat haszndlnak), amelynek semmi koze a jelenlegi élethelyzetiikh6z. Ezt a
helyzetet egy olyan ember életéhez lehetne hasonlitani, aki mar régéta utazik egy vasuti kupéban,
aki valamiféle limbdban (indulds és érkezés) van, és ebben a helyzetben probal 4j és ismeretlen uta-
sokkal beszélgetni kodos multjardl, jelenérdl és tavoli és ismeretlen jovijérél, amelyek néhdny négy-
zetméteren jatszédnak le. Kutatasainkkal id6nként betllink egy kicsit ebbe a vonatfiilkébe, és kérde-
z6skodink, mint masok. A baj csak akkor van, ha jo szandékbdl és segit6készségbdl engediink a ki-
sértésnek, és elhissziik, hogy a partneriink ugyanolyan utazé, mint mi. De 6 nem az.

Mivel szabadvas valaszokat vartunk a kérdéslinkre (nem voltak valaszthaté vélaszlehet6ségek) a va-
laszaddk fele masfajta, konnyen nem kategorizalhato valaszt adott.

Azutdn megproébaltuk az egyéb valaszokat is kategorizalni. Osszesen 24 olyan jellemz8 szét vagy kife-
jezést talaltunk amelyek a valaszok 69%-aban szerepel. Ennél kevesebb kategdria estén még mindig
nagy lett volna az egyéb valaszok aranya, ennél tobb egyéni valasz kategorizalasa beldthatatlanna
tette volna a modelliinket. Ezutan neuralis hdldzat elemzést alkalmaztam, ahol a célvaltozé a vélasz-
adod tartdzkoddsi helye volt (utcdn vagy szalld) volt. Magyarul létrehoztam egy olyan modellt, amely
a kérdésre adott vdlaszok alapjan bejésolja, hogy a vélaszadét szallén vagy utcan fogjuk talalni. A
kérdés az, hogy mennyire lehet a valaszok alapjan bejésolni az illet6 tényleges tartézkodasi helyét?
Ha az alvohely vélasztas kizardlag j6l megfogalmazhatd preferencidk alapjan torténik, akkor azt kell
lassuk majd, hogy mindenki utcan alvas preferencidjunak a modell szerint azok koziil akiket utcan
talaltunk, ellenkez6 esetben (ha a preferencidknak nincs szerepiik abban, hogy ki hol alszik) akkor
utcas preferencidju emberek ugyanolyan aranyban fognak el6fordulni a szallén lakék k6zott mint az
utcdn él6k kozott.
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3. tablazat: Mi alapjan valasztja azt a helyet, ahol éjszakazni fog?

eset %
(nem értem kérdést), én itt lakom, itt élek 507 10
biztonsagos 478 10
nincs mas, sziikség (ez van, kényszer, hideg) 438 9
j6, nyugodt (szeretem, tiszta, enni lehet) 653 13
megszoktam, ezt ismerem, kozel van (olcsé, jo tarsasag) |485 10
egyéb 2406 48
Osszes valaszado 4967 100
nem valaszolt 1460
Osszes: 6427

eztismerem

Double-clickto  \§
activate >N

Ez ugyan nagyon cool (az utca=0 az szalld), de sajnos rohadtul nem tud jél el6ére jelezni, hogy valaki
hol fog aludni. Ami mond valamit ugye.., vagy legalabbis szomoru.

Igy néz ki a modell jéslasi képessége:
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A két oszlopnak egyezni kellene: az egyik a valds utcan vagy szallén kér-
deztiik (1= utca, 0=szallé) a masik a modell alapjan bejésolhaté tartézko- |utca MLP_Predict
dési hely. Ez egy kis részlet, de az egész ilyen, vagyis elég vacakul illesz- edValue
kedik, pedig a mesterséges intelligencia megtette a magaét. 00 00
00 00
De, ami még ennél is furcsabb: 00 00
_ 1,00 00
Normalized Importance 00 00
0% 20% 40% 60% g0% 100%
] | 1 1 1 1.00 00
nincshogar] | .00 00
nemfizet] - 1,00 00
tiszta ]
hideg— | .00 00
Zuk: ]
pSarjl;;:ttg: | 1,00 .00
nyugock=| ] 1.00 1.00
ingyen| ]
jord | 00 .00
kenyszer ]
tarsasag| | 1,00 00
. ]
e . 00 00
klozelvan- ] 100 nn
eztismerem|
ittlakom
nincshova—]
ittelek™]
megszoktam—_______________]
szeretem-_________]
nincsmas ]
enmilehet_____ ]
bitonsag{_____ ]
0,00 0,62 0,04 D,IDS 0,08
Importance

Ez a tabla azt mutatja, hogy az egyes valtozok mennyire fontosak annak az eldontéséhez, hogy valakit
utcan vagy szalldn taldlunk. Ezen a tablan azt 1atjuk, hogy a bogarmentesség a legfontosabb és a biz-
tonsdag a legkevésbé fontos. Es ez azért érdekes mert a biztonsag sz6 szerepelt messze a legtdbbszor
a valaszok kozott, 478-szor, mikozben a kovetkez6 relevans valasz a ,,nincs mas” csak 205-szor kerul
emlitésre. A legrelevansabb ,bogéarhidny” vdlasz viszont csak 13 vdlaszban szerepel. Szdval a legfon-
tosabb alvd/lakdhely valasztasi szempont nem befolyasolja azt, hogy utcan vagy szallén van az em-
ber.

Na erre varrjunk gombot kéremszépen!
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