A lakaspolitika szocualls jellegének nehany $20Cio-

l6giai problémaja

Gy6ri Peter

Ebben az [rdsban nagymértékben tdmaszkodunk atra,
hogy az Qlvasd jo! ismeri a hazai lakdsrendszerréi ren-
delkezésre &ll6 feldolgozdsokat és tébb-kevesebb is-
merettel rendelkezik azokrdl a javaslatokrdl, elképze-
I6sekrdl, alternativakrol, ametyek mar hosszabb ideje
foglalkoztatjdk a lakdspolitika kialakitaséban részt
vevd intézményeket.

[rasunkban néhany rendre visszatérd, a praktikumnak
engedve mindig félresodr6dd probléma megfogalma-
zésdra tOreksziink, hdrom — egybekapcsolddé — tétel
révid kifejtésével:

1. tétel:
A lakéspolitikdt befolydsold térsadalmi ergviszonyok
feltdratlanok

2. tétet
A lakaspolitika tdrsadalmi kdvetkezményei igen rész-
legesen ismertek

3. tétel
A lakdspolitika joléti és szocidlpolitikai funkcidja
tisztdzattan

1. A lakaspolitikét befolyésold térsadalmi grdviszo-
nyok feltaratlanok
Azt mér tudjuk hogy ,.nagyon bonyolult”, ,,rendkl
vl Bsszetett”, .szinte megoldhatatian feladat” a
mindenkori takdsrendszer és az azt befolyédsold lakas-
politika akdrcsak #llapotieirdsa, illetve az id6beni vél-
tozdsoknak, tdrténéseknek és azok &sszefiiggéseinek
az ismertetése. E tény indoklasaképpen &ltaldban a
lakdsrendszerre és lakdspolitikdra hatést gyakorio
szereplSk és jelenségek szinte kimerithetetlen sokasa-
gt szoktuk felhozni, példaszerten eldsorolni. Rendre
elmarad azonban az az elemz§ feltdrdsa, amely ravila-
gitana arra, hogy valdjsban mi is a jelentdsiik, a tartal-
muk e befolyésolé tényezBknek. Mérpedig ha a lakas-
politikan, illetve ezen keresztiil a lakdshelyzeten (bér-
mikor)} dtgondoltan és konstruktivan valtoztatni aka-

runk, akkor ehhez elengedhetetien a ,,helyzet“ és a
«helyzethez vezetd Ot mélyrehatd megériése, ana-
lizise.

Ezt az igényt nem elégiti ki, ha egy-egy tovébbi javas-
lattétel vagy dbntéshozaial esetében a kordbbi és je-
lenlegi korllmények, véltozasok, dontések (felszi-
nibb) leirdsébdl indulunk ki. Hidba frjuk le mindazo-
kat a kozgazdesdgi, pénziigyi, efosztisbeli, irényftds-
technikai stb. folyamatokat, amelyek a jelenlegi &lla-
pothoz elvezetiek, ha nem tdrjuk fel mindezen folya-
matok valdsdgos okait, ha nem térjuk fel megannyi
meghatdrozd felentdségll kankrét déntés megsziiletd.
sének konkrét koritményeit, okait. ™

Els6 megkozetitésben e feltdrdsok megtdrténtét a
— politikai, tervezi, végrehajtdsi, informdacidszolgai-
tatési, kutatasi stb, -- déntéshozatali mechanizmusok
djratermelddden ellenérdek(i bels§ automatizmusai- -
nak a (nem véletlenszerGen kialakulé) tendencisja
akaddlyozza folyamatosan. {Onmagsnak e djraterme-
I6d6 tendencidnak a tirsadalmi okai is feltdrdsra vér-

+nak.k”

A szilkségesnek tartott, igényelt analizist azonban

gzen thlmend, sdlyosabb problémék is nehezitik.

Ezekrdl dsszefoglaléan azt lehet mondani, hogy az
egyes szerepiBk szerepai, érdekel a valdsdgban {nem
valamiféle lefrds szintjén) egyditaldn nem tisztdzot-
tak. A gazdasdgi szerepl&k tévolrél sem csak egyfajta

* Megemlithets példaul sz ingatlanck meghatirozott kire
dllamosftasanak, lgénybevételének, a lakbérek, a magén-
lakds-épités differencidlt hitelfeltételei, a lakaselosztés
kritériumal, letve az allami és magdn-épf&ipar szerkeze-
te, technoltgidja kialek(tdsdnak és modositdsainak a folya-
matait meghatéroz6 tdrsadalmi tényezéknek a feltardsa,
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gazdaségi érdekegylttes hordozéi: a déntéselékészi-
tstS] a végrehajtasig aktfv szerepldként jelenievé ta-
nacsi apparatusok érdekkdtddése, érdekszférija, moti-
- vdcibi is szémos, tarsadalmilag és biirokratikusan nem
tisztazott ellentmondéstsl terhesek; az orszagos hatds-
korG tervezé, finanszirozé, Ujraslosztd, politikakiala-
kfté szervezetek szerep-tndefinididsat meghatarozd
érdekkotddések szintén hignyoktél, ellentmondésok-
tol, tisztézatlanségoktél terhesek. Mindez a déntésho-
zatali bels8 mechanizmusokban az appardtusoknak
mint sajét érdekekkel is biré szervezeti egységeknek
az onérdek-érvényesitési ishetSségeit néveli, e szer-
vezetek tagjainak érdekkotSdését tovsbb bonyolitja,
gy rends’,zeresen teret és alkalmat teremt az , 4tgon-
dolatlan ', vagy tendencidzus, nem tisztézott ok( &s
célt dontéseknek.

E helyzet permanensen Ujratermel§dé elmdézole‘
fenntartdja az a struktdra, amely nélkiilézi a tarsada-
lom tagjai és csoportjai kiiténféle sziikségletei, érdekeu
artikuldiéddsénak, konfrontélédésénak lehetd igégelt
{ezen keresztlil annak a Iehettiségét is, hogy lgy a kii-.
16nb&zé csoportofs az adott esetben egydltaldn , ,térsa-
dalmi csoportként, érdekhordozéként deflmalhassék
magukat) és azokat az intézményes mechanizmusokat
és eljérismédokat, amelyek keretdben e kiilonféle
szlikségletek és érdekek valdségos és tisztézottabb
médon megjelenhetnének a déntéshozo és végrehajté
appardtusok érdekmeghatarozsiként. Végil is e a
meghatdrozd, bar nem ,,végséi" oka annak, hogy a la-
késpolitikit befolydsolé tirsadalmi erbwszonyok
mind a mai napig feltdratianok.

2. A lakéaspolitika tarsadalmi kovetkezményei igan

részlegesen ismertek :
Az el&z8ekben. lefrtak — bizonyos vonatkozdsban —
déntéstechnikai kifejezéssel élve azt jelentik, hogy a
dontésslékészitések fémséban {a lakdspolitika esetd-
ben a lakdspolitika ,alanyai” részérél) meghatérozé
mddon hidnyzik a Iakosségl szukséglatek igények és
érdekek ,,wsszacsatolésénak a lehetdsége. E | vissza-
csatolds ugyanilyen hidnyos és esetleges a kulonbo-
z8 dontések és folyamatok dltal a térssdalomban ki-
véltott hatdsok utélagos visszajelzése, észleldse és
elemzése esetében is.

Példék

nénk:

a) hosszll éveken keresztul mintha a lakéspolitika
egésze ,elfeledkezett” volna a lakdsrendszer ha-
zdnkban domindns alrgndszerér6l, a magénlakés
(csaladi hdz) épitéses); kik—mib&i—~hogyan—mi-
fyen feltételek kézott teremtik meg e kérben |a-
kdsukat;

b} térsadalmi és csalddi idG- energia- és tékefelhasz-

helyett néhdny problémacsoportot emlite-
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nélésban a killénbozé tirsadalmi csoportok esets-

ben ez milyen irdnyu és mériékd folyamatokat in-

dukalt, hogyan hatott — a lakdsrendszeren keresz-
tlt is — a gazdasdg ,8ls6 &5 ,masodik’ szférdra
osztddaséra;

az dlamiffinanszirozasy ésfvagy szervezés(i és/vagy

kivitelezésd  és/vagy  elosztdsa/lakds-alrendszer

milyen kdvetkezményekkel jéré térsadalmi tOkedt-
csoportositds dran volt fenntarthatd, a kiilénféle
formékban tdmogatott csalddok milyen eloszl4sd

és mélységl tdkehidnyst csokkentette ez, s a

strukturdlt lakossagi t6kehidny fenntartasa és , ke-

zelése — nem-kezelése” az egyes csoportoknél
milyen kévetkezményekkel jart id8rét idére;

d) olyan — a ddntéshozatal szempontjaho! sziiksé-
gesngk tartott — elemi tdrsadatmi Kkévetkezmé-
nyekkel sem vagyunk megbizhaté mddon tiszta-
ban; hogy az egyes csalddokon belill és kdzétt
milyen mérvil, jellegli és motivumi  t8kedteso-
portositasi folyamatok zajlanak le lak4saréklés,
addsvétel, csere formajdban részben a lakdspoliti-
ka hatdsara; milyen telepiiléseken bel(il tirsadalmi
folyamatokat indukéinak a killénbézd lakdspoliti-
kai tendencidk; milyen realis (s nem voluntarista
maédon véleményezett) tehervillald képességgel
birnak az egyes csalddok, térsadalmi csoportok, s
6z hogyan alakul a lakaspolitikai intézkedések ha-
tdsdra; milyen tovébbgyiir(zé hatdsokat valtanak
ki a tarsadalmi integracié-dezintegracis szintjén a
kildnbdzd lakdspolitikai tendencidk egy sokdi-
menzid mentén tagolt, megosztott térsadalomban.

A lakdspolitika tarsadalmi kdvetkezményei hidnyos is-
meretének okai és dintéshozatalbeli kdvetkezményei
Azonosak az elfz§ pontban emlitettekkel, azzal a ki-
egészftéssel hogy mindemellett mindkét | visszacsato-
Vssi fazisban" miikodnek részleges, kontrolldltan sze-
lektiv informaciédramldsi, jelz8, befolyédsolé mecha-
nizmusok. E szelektlv machanizmusok az informécis-
eldallitastol a hatésértékelésig hiz6dé teljes vertikum-
ra hatést gyakorolnak,

3. A lakéspotitika j6léti és szocialpolitikai funkeidja
tisztézatlan

Az eddigiekben lefrtak annak magyardzatéul is szol-
gélnak, hogv migrt nem egyszer(en , bonyolult és ne-
héz feladat” a szocidlpolitika eddigi lakéspolitikdn be-
10l helyének szerepének a meghatdrozdsa. A | funk-
cidzavarok’’ nem maghatdrozott funkeidk — s gzek
kozott példiul a j6léti és szocidlpolitikai funkcio —
diszharmdnigjat jelzik, hanem az egyes funkciok ere-
dendd belss tisztdzatlansdgét, a hozzdjuk kapcsoldds
tarsadatmi erk intézményes | visszacsatoidsdnak’’ a
hidnyét,



Vagyis tovabbra sem arrél van sz6, hogy akdr az
okok, akér a kovetkezmények terén pusztan elmaradt
volna, vagy hidnyos lenne a lakéaspolitika szocidlpoli-
tikai Bsszefiiggéseinek a feltdrdsa {persze dnmagaban

ez is megemlithetd), hanem arrot, hogy magukon a la-

kaspolitikat meghatdrozé és kovetkezményeit kovets
folyamatokon belll nem mikodik egy tarsadalmi
erGk &ltal folyamatosan meghatérozott szociélpoliti-
kai , mérd ", hatésjelz8, -indukélé machanizmus,

Ezért a dintési folyamatokat torz irdnyban befolya-
sold hatdstiaknak, félrevezetSknek [téljik az olyan
konkldzickat, hogy ,.a meghirdetett szocidlpolitikai
célok nem véltak valdra a lakésrendszerbeli folya-
matokban”, Laz ezt kiszolgdlé redisztribuciés mecha-
nizmusok nem teszik 1ehetové egy miikoddképes la-
kéasrendszer kla!akulését stb.

A lakdsrendszeren bel{l utdlagosan szocidlpolitikai-
ként felemiftett célok, déntések és mechanizmusok
tényszer( vizsgdlata azt mutatja szdmunkra, hogy
példéul a kiinduldsként oly sokat emlegetett 1948-o0s
stabilizacidkori tulzottan alacsony takbérmegéllapitds
utdn egy vérosi szakmunkds Atlagosan keresetének
majdnem ugyanakkora hanyadét kellett, hogy lakésa
fenntartisdra kdltse, mint a hdbordt megel8z8 kétott
lakbér-megdilapitasi mechanizmusban, Attél sem
lehet eltekinteni, hogy az (j takdsfenntartasi koltsé-
gek megéllapitasat kévetden, bar az egyéb létfenntar-
tédsi koltségek novekedésénél joval kisebb titemben, de
a lakdsfenntartdsi koltségek is ndttek — s e ndvekedés-
nek nem a szociélis, hanem a bér- és munkaerd-politi-
kai okok szabtak hatirt. A lakbérek e korszakbeli
,,réngtésének" kézponti szabdlyozdsdnak szocidlis
vivményként valé utélagos értékelése — véleményiink
szerint -- az ekkor kialakult redisztribucids rendszer
mozgaté erdinek tévas értelmezésén alapszik,

Mivel a lakossdgi (elsé gazdasdgbeli} jovedelrnek és
fogyasztd drak, valamint a lakossdgi lakdsfenntartasi
kéltségek, hitelek sth. alakuldsa ‘ugyanazon Ujraelosz-
tdst rendszernek a fliggvényei, ezért a lakbérek, majd
ezzel parhuzamosan a lakasépltési, -vasarlasi hiteltdr-
tesztések és a keresetek kozotti ollo — legutdbbi éve-
kig tartd — kétségtelen szétnyfldsét is csak akkor fehet
egyfajta szocidlpolitikai folyamatként értékelni, ha a
lakossdg jovadelmeit, kiad4sait &s ezek aranyait meg-
hatérozé teljes téke-Ujraclosztési rendszert szocidlpo-
litikai rendszerként értelmezziik. Ez az értelmezés
aanban amellett, hogy a szocidlpolitika tartalmat
sZinte értelmezhetetlentil kiszéleslti, az egész Gjrael-
osztasi rendszer valdsdgos bels§ mikédési mechaniz-
musainak a lényeges jetlemz&its| eltekint, eltekint e
rendszer kialakuldsdnak és 4talakuldsainak — szocidl-
politikainak egydltaldn nem tekinthets — torténelmi

gyokereitéi és eme (jraelosztdsi rendszer fenntartdsé-
nak nem szocidlpolitikai motivumaitol, céliaitdl.

A redisztrubucidnak a lakhatasi lehetdségek kozvet-
len elosztasatd! a lakdsrendszerbe bevonhato erGforré-
sok allokaldsdig terjedé rendszere, ha egyéltaldn,
akkor inkdbb .egy sajitos térsadalompolitikét szolgélt
ki, semmint egy szocidlpolitikai célrendszert. Sajdtos
és tarsadalompolitikainak is csak erés fenntartdsokkal
nevezhett ez a célrendszer azért, mert inherens struk-
turdlis mechanizmusok akadalyozzdk annak lehetfsé-
gét, hogy e politika a valdsdgos tarsadalmi szitkségle-
tek, igények és érdekek — nem torzftottan szelek-
télt — érvényesiilése Gtjan atakulhasson ki.

Gondoljunk csupan az elmult évtizedek telek- és tele-
pltéspolitikdjdnak, épitdipari technoldgiafejlesziésé-
nek, hitétezési és tdmogatasi politikajanak térsadalmi
diszfunlqgiéir’a, arra, hogy mennyiben alakitottdk e
politikakat olyan elemi emberi sziikségletek, mint a
csalddi otthon biztonsdgos megteremtésének igénye,
a lakhatd targyi kornyezet létének, mifkodésének igé-
nyi”‘a lakthatasnak mint eszkdznek s nem mint célnak
az igénye’, a csatddi 16t Gjratermelésének az igényse stb.

Ha a propagandisztikus megfogalmazdsokat féire-
tesszlik, illetve csupdn akkora sullyal vesszik figye-
lembe ezeket, amekkora szerepiik egy redisztributlv
rendszer minimalis legitimitdsadnak a megteremtésében
kivénatos lehet, akkor a dontéseldkészitd dokumentu-
mokat, hatérozatokat, szabalyozdkat, miikodési fo-
lyamatokat feliilvizsgdlva megéllapfthatjuk, hogy a la-
kasszférdhoz kapecsolédé redisztribucid cél—eszkéz—
végrehajtas—kdvetkezmény rendszere alapvetfen kon-
Zisztens rendszert alkot, s ghhez képest ,,csak'r kil-
sGdleges elvdrdsok, kritériumok azok, amelyeknek
természetszerden nem felel meg e szisztéma (ak4r esz-
kozeiben, akdr kdvetkezményeiben sth.).

_o_

A jelenlegi dllapotra és ennek megviltoztatdsira ira-
nyuldé napirenden tévs lakdspolitikai kérdések — hogy
milyen stilyt szanjunk a lakasépitésnek és/vagy a la-
kdsgazddlkodasnak; hogy kisebb vagy napyobb lakdso-
kat kellene-e épiteni; hogy gazdasdgi ndvekedés-gene-
raidé hatdsd lehetne-e a lakdsépités vagy sem; hogy az
eddigi lakédsgazdatkodés tapasztalatait hogyan itéljlik
mag; hogy legyen-e bérlakéds és/vagy szocidlis lakés;
ennek mi legyen a tartalma; a piaci, hasznalati érték-
hez, Gjratermelési kéltséghez igazodjon-e a lakbér és
milyen funkcidkat fedezzen; hogy milyenek — legye-
nek — a bér- és maganlakds terhei; mennyiben és
milyen formaban legyenek univerzélis, szelektlv, ga-
rancidlis, eseti tdmogatési rendszerek sth. — azon tal,
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hogy mind a szaciolégia mint tudoményag, mind a
szocidlpolitika mint funkciéhordozé oldalérsl empiri-
kusan ¢és elméletileg értelmezhets kérdések, olyan, a
térsadalmi ujratermelés alapstruktirdit érintd kérdé-
sekig is Shatatlanul elvezetnek, amelysket egy tudo-

) . rf '
manyos vagy szakmal analizis legfeljebb , csak " expli-
kilhat, megvélaszoldsukra Gnmagdban nem hivatott.

llyen a magén; kisk6zosségi, helyhatosagi, térsasagi,
pénzintézeti, vegyes vagy allami tulajdon ardnyainak
a kérdése; az egyss tulajdonformék tartalménak {4t-
ruhdzhatdsdganak, jovedelem- profitteremtd lehets-
ségének, felhalmozédsdnak, bérbeadhatdsagdnak sth.)
a kérdése; ilyen a helyi és orszdgos népképviseleti és
végrehajté szervezetek garancia- és kotelezettségvélla-
lasdnak, kbitségviselésének és bevételteremtési lahatd-
ségeinek, tdgabban a helyi és kdzponti hataiom meg-
oszldsdnak a kérdése; illetve a munkaaddk és munka-
vallalalok viszonydn belliil annak a kérdése, hogy
hogyan és milyen korldtokkal teremthetd med a fel-
hasznélt munkaerd - lakdshoz jutést és lakdsfenntar-
tést is magdban foglalé — Gjratermelési kdltségei fade-
zésének a kovetelménye; és ilyen a |lakdsrendszeren,
telepiilésrendszeren beliili eddigi allokéciés mechaniz-
musok kdvetkezményei tehervéllaldsinak a kérdése.

E kérdéssk ilyen vagy clyan ,,megvélaszoiésa" a térsa-
dalom struktdrdjénak, hierarchikus hatalmi viszony-
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rendszerének a modosuldsat indukalja, illetve ennek
kovetkezményeként ,,vélaszolédnak" meg.

A felmerllS alternativdk magukban hordozzék a tar-
sadalom egészének mint integriciés egységnek a

probléméit is, mennyire 4tjdrhatdk, vagy éppen 4t- i
haghatattanok maradnak a kiilénbdzé térsadalmi sté- §
tuszok kozotii csatorndk, mennyire vélik meghatéro-
z6v4 az Hroklott tarsadalmi stdtusz az egyéni stdtusz. §
megteremtés folyamatéban; az integracidt vagy dezin- %
tegréciot Gjratermeld mechanizmusok milyen zért &
-rengszere alakul ki; milyen tarsadalmi riforditas-ha-
szon ,,kalkulécié", erfviszony-rendszer vonja meg, 5 §
hol a térsadalmi integrécié, az integrativ mechaniz-

musok hatdrait.
— D —

E kérdések felvetésével természetesen eldszdr ,,nem ;
L " .
tud mit kezdeni egy dontéshozatali appardtus, mar

ol e e s

csak azért sem, mert a figyelembe nem vétel biztosi
totta dontési szabadsdgot Korldtozza. A tovébbiak
ban azonban éppen e kérdések ,,megvélaszolésénak'
intézményesitett tarsadalmi mechanizmusai biztosft-

hatjék az adekvét és kompetens déntések megszlleté- &

sének, a felmerlld alternativik kozétti vélasztdsok-
nak a tehet8ségét,
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